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N:o 13.

Ank. till Riksd. Kansli den 4 Mars 1873, kl. 12 midd.

Utlitande, ¢ anledning af vickta motioner om dndring i gillande lags
stadganden angdende dels mannens milsmansritt 6fver hustrun
och dels giftordtt i bo,

Uti strskilda, inom Andra Kammaren vickta motioner (N:is 92 och 103),
hvitka blifvit till Lag-Utskottet remitterade, hafva Herrar W. Walldén och Pels
Nilsson friin Norrbottens lin yrkat,

den forre: vatt Riksdagen matte i underdinig skrifvelse hos Kongl. Maj:t
anhflla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och i nédig proposition till Riksdagen
framligga forslag till sdan #ndring af 8, 9, 10 och 11 kap. Giftermélshalken och
dermed sammanhang egande lagrum, att gift qvinna, der icke annorlunda blifvit of-
verenskommet, ma ega att sjelf rida ofver henne genom arf eller forvirf enskildt
tillhorig egendom, eller Atminstone ofver sin egen arbetsfortjenst, dfvensom till de
forindrade bestimmelser i 0frigt, som deraf bora Dblifva en foljd;» och

Herr Pehr Nilsson: »att 10 kap. 2 § Giftermalsbalken matte erhilla sddan
fordndrad lydelse: Man och hustru ege, sedan de byggt aktenskap eller sammanvigde
dro, giftordtt till halften hvardera, si i den fasta som i den lésa egendomen, ehvad
den dr drfd eller forvirfd; samt att i sammanhang dermed 12 kap. 3 § Avfdabalken,
1 hvad den stadgar om efterlefvande makes fordel, md upphora att vara gillande,
di den aflidna eger efterlefvande brostarfvingar.»

Herr Walldén, hvilkens motion afser att &t den gifta qvinnan bereda en mera
gjelfstindig och mot ekonomiskt obestind betrygoaunde stillning dn nu varande lag-
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stiftning medgifver, har hufvudsakligen anfort, att, under det foreskrifterna om lika
arferitt, qvinnans myndighet och giftomannarittens upphorande i forening med sdr-
skilda atgirder for beredande af nya forvirfskillor syftat athb &t den ogifta gvinnan
gifva en rittvis och tidsenlig stillning, lagstiftningen anglende den gifta gvinnan,
medelst bibehdllande af mannens oinskrinkta malsmansritt ofver hustruns egendom
och arbetsforviirf, fortfarande hvilade pi flydda seklers forfldrade grund. DA rittig-
het tillerkindes den ogifta qvinnan att rida ofver sig och sitt gods, borde hon fi
pehdlla denna réttighet uniir hon intradde i fktenskap. Familjens enhet och lycka
skulle ej deraf rubbas, der forhillandena vore sidana, som hetinga ett lyckligt dkten-
skap, och hustrun ansige mannen fortjena hennes fortroende. Hon komme di otvif-
velaktigt att At manuen ofverlemna forvaltningen af hddas egendom och skotandet af
de yttre affiverna. [ motsatt fall kunde ej lagbestimmelserna om mannens méils-
mansritt 46 familjen bereda annat in en skenbar yttre enhet. Det vore isynnerhet
tor den s. k. arbetsklassen, som frigan om afskaffandet af mannens mdlsmansritt i
forevarande hinseende vore af si utomordentligt stor vigt. Hustruns arbetskraft,
hennes formiga att spara och sammanhilla det lilla betydde hir sd mycket; och
sikerligen skulle méngen genom mannens oférstind eller oordentliga lefnadssitt ut-
armad arbetarefamilj hafva blifvit riddad frén fullstindigt elinde, om hustrun egt laglig
ritt att forfoga ofver sitt arbetes lon. Endast i lyckliga dktenskap, der makarne
otd till hvarandra i det forhallande att intet kif om mitt och ditt kan uppkomma,
funnes verklig egendomsgemenskap, men sidana dktenskap utvecklade sig utan af-
seende 3 innebdllet af ndgra for dem temligen likgiltiga lagbestimmelser, hvilka i
bista fall utgjorde blott ett tomt uttryck for ett forhallande, som jemval derforutan
skulle vara det normala. Lagen borde i forevarande fall afse undantagen, de olyck-
liga dktenskapen, och i dem trada emellan for att viirna den svagas ritt och skydda
familjens existens. Visserligen hade Riksdagen i underddnig skrifvelse den 17 Maj
1871 anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes 13ta utarbeta och i nadig proposition till
Riksdagen framligga forslag till sidan &ndring af 8 kap. 1 § Giftermalsbalken, att
genom iktenskapsforord kunde betingas rittighet for hustru att rida o6fver sin enskilda
egendom, Afvensom till de forindrade bestimmelser, som deraf borde blifva en foljd;
men sddana lagstadganden, om #n de kunde i nigon min gagna inom de hogre och
pildade klasserna, skulle antagligen for de fattige och okunnige blifva utan betydelse,
samt hade dessutom det felet att, sisom afseende undantag frin regeln, redan fore
iktenskapet, eller just som det skall afslutas, utsd fron till misstro och kold ma-
karne emellan. [Ett annat medel att i nigon mfn betrygga den gifta qvinnans ritt
och bryta milsmansrittens i all dess stringhet genomforda princip innefattades i Kongl.
Forordningen om boskilnad den 18 September 1862; men detta medel finge ej an-
vindas forr in konkurs stode for dorren eller det blifvit alldeles uppenbart, att man-
nen sin milsmansritt missbrukat, och i beggedera fallen kunde befaras, att foga om
ens nigot Aterstode for hustrun att ridda. Proceduren vore dessutom forenad med
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omging, chikan och obehag, samt erforderlig bevisning ofta oméjlig att dstadkomma.
De svérigheter, som hirvid motte qvinnan ur de hégre och mera bildade klasserna,
blefve dnnu storre for qvinnan af avbetsklassen, hvilken icke egde tillfille till erhdi-
lande af de rdd och den hjelp, hvarforutan hon, som kanske ej ens hade aning om
boskilnadslagens innehll, icke kunde goéra sin ritt géllande. Vid sddant forhéllande
och di annu ej nigon &tgard veterligen blifvit i anledning af ofvannimnda underdi-
niga skrifvelse vidtagen, ansfige motioniren lampligast, att frégan i hela dess vidd
gjordes beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

1 afscende hird fir Utskottet till en borjan erinra, hurusom vid flera fore-
ghende riksdagar likartade framstillningar blifvit gjorda, utan att hafva vunnit bifall
eller ens nfgot synnerligh understdd inom representationen. Vil har man erkint
hehofvet att &t hustrun bereda skydd emot mannens missbruk af méilsinansskapet och
den derpd grundade ritt att forvalta boets egendom, men detta har i allminhet an-
setts bora ske, icke genom upphifvande af denna ritt, utan genom att undantagsvis
inskrinka densamma 1 de fall, da sadant fimes nodigt.

Utskottet delar dessa fsigter. Aktenskapet, for att motsvara sin idé, fordrar
att makarne utan skilda intressen samverka for familjens gemensamma vil. Det
husliga samfund, som genom #ktenskapet uppkommer, kan icke undvara ledningen af
en styrande vilja, och om denna styrelse skall vara god, malste deri finnas enhet
ach planmessighet. Men detta vore icke maojligt, om den ena makans vilja skulle
gilla lika mycket som den andras. I de fall derfore, di vid ordnandet af de ge-
mensamma  angeligenheterna skiljaktiga meningar makarne emellan uppstd, miste
endera gifva utslaget; och a4 lagstiftningen lagt den beslutande makten i mannens
hand, torde s3dant A anses ofverensstimmande med sakens natur. Det dr dock icke
endast hustrun, men #fven i viss mén mannen, som genom dkienskapets ingdende
afsiger sig sitt forra oberoende. Omsesidig benigenhet att ritta sig efter hvarandras
onskningar blir en foljd af kirleken och fortroendet. Saknas dessa vilkor for ett
lyckligt dktenskap, och visar det sig att mannen missbrukar sin makt, di dr enheten
i mer eller mindre mfin hruten, och di, men ocksi forst dd, bér lagen vara beredd
att lemna skydd &t den svagare.

Kmedan enheten #r och hor vara normala forhallandet, méste lagarne gifva
sin bekriftelse derd. For undantagsfall gilla undantagslagar, enligt hvilka till och
med en fullstindig upplosning af #dktenskapsbandet understundom méste medgifvas.
Att lemna hustrun ritt a#t annorledes an efter sddant forord, som i Riksdagens ofvan
dberopade skrifvelse omférmiles, undandraga mannens forvaltning nigon del af boet,
utan att mannen visat sig olimplig att forvaltningen handhafva, anser Utskottet hvar-
ken principielt riktigt eller gagneligh. Derigenom skulle otvifvelaktigt fron till miss-
simja vida mer dn genom aktenskapsforord utsds, samt osiikerhet och oreda i boets
forvaltning uppstd; hvarforutom ihdgkommas bor, att afven fall kunde intraffa, di



4 Lag-Utskottets Utldtande N:o 13.

hustiun  komme att genom sin férvaltning forslosa egendom, som under nuvarande
forhéllanden &t familjen besparas.

Forekomma giltiga skil for hustrun att f& mannen skild frin forvaltningen
af hennes andel i boet, s& lemnar boskilnadslagen dertill anvisning. Atgirden blir
sillan gagnlds, om den i ratt tid vidtages, och erfarenheten visar ingalunda att rid
och hjelp hirvid saknas for den, som deraf &r i behof. Huruvida &ter rattigheten
att soka boskilnad kan utvidgas eller processen dervid forenklas, r en vid foregiende
riksdagar omtvistad friga, hvarom forevarande motion icke gifver Utskottet direkt
anledning att inldta sig i undersokning.

Att, s3som motiondren alternativt foreslagit, gifva hustrun lagbestimd riitt
att, derest ej annorledes blifvit ofverenskommet, rdda ofver sin arbetsfortjenst, kan
Utskottet &nnu mindre tillstyrka. S& linge hoet under gemensam forvaltning sam-
manhilles, miste frukterna af ej blott mannens utan #fven hustruns verksamhet tagas
1 ansprik for dess underhdll och forkofran. Den enes sd vil som den andres arbets-
fortjenst méste foljaktligen blifva gemensam egendom. Att stilla sidan egendom
under hustruns sérskilda forvaltning komme icke att 1ata viil forena sig med mannens
forvaltning af hennes enskilda. Ej heller vore det billigt att genom lag gifva hustrun
ritt att forfoga ofver sin arbetsfortjenst, utan att tillika stadga skyldighet for henne
att deraf lemna bidrag till familjens uppehille. For ofrigt blefve det mangen ging
svirt, om icke alldeles omdjligt, att bestimma hvad eller huru mycket hustrun med
sitt arbete fortjenat eller hurn mycket af sin arbetsfortjenst hon borde lemna i bi-
drag till familjens uppehille; och utan tvifvel skulle tvister makar emellan hiraf
blifva en foljd.

Pa grund af hvad anfordt blifvit och d& ndgra sidana forindrade forhillan-
den icke torde hafva intriffat, att Riksdagen deraf kunde finna sig foranldten nu frin-
trida de &sigter, hvilka legat till grund for dess genom ofvanberdrda skrifvelse den
17 Maj 1871 gjorda underddniga framstillning, far Utskottet vordsamt hemstilla,

1:0) att Herr Walldéns ifrigavarande motion ej métte till nigon
vidare dtgiird & Riksdagens sida foranleda.

Herr Pehr Nilssons forslag, till hvars behandling Utskottet nu ofvergér, afser
att utstricka egendomsgemensamheten for dkta makar till den fasta egendom pi lan-
det, som endera fore eller under #ktenskapet #rft eller forut forvirfvat och hvilken,
enligt nu gillande lag, 4r den makans enskilda iillhorighet, deri den andra ej nigon
giftoratt eger. Vid nistlidne riksdag vicktes hufvudsakligen enahanda forslag, hvilket,
1 Ofverensstdmmelse med divarande Lag-Utskotts yttrande i @mnet, blef af Riksdagen
forkastadt. De af Lag-Utskottet di anforda skil, hvilka foranledde en sidan utgéng,
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synas fortfarande ega giltighet, och Utskottet anser sig derfore nu endast behifva
tergifva desamma.

Med erinran att Lagkomitén och Lagberedningen icke blott bibehallit den i
gallande lag stadgade inskrinkning i giftoriitten, utan tillika fran giftoratt undantagit
arfd eller fore #ktenskapet forvirfd fastighet i stad, hinforde Utskottet sig till fol-
jande, af Lagkomitén afgifna yttrande i &mmet: »Nar bolaget emellan makarne upp-
kommer, &r det icke egentligen sjelfva de Omsesidiga insatserna, som béra samman-
blandas, utan det &r forkofringen eller hvad under #ktenskapet forvdrfvas, som skall
utgora det samfilda boet. Man skulle kunna limpa detta forh&llande afven till pen-
ningar och annan 16s egendom, som hvardera sidan vid iktenskapets borjan medforde,
om det gifves en mojlighet att med sikerhet urskilja beloppet deraf; men hvad an-
gir fast egendom, vare sig & landet eller i stad, si kan for detta urskiljande ingen
svarighet mota. D& man foljaktligen méste lita ankomma pa de bestimda forma-
liteter, under hvilka forord ega rum, huruvida hvad af hvardera maken enskildt i
16s egendom infores m& kunna frén samfilligheten afséndras, ar man deremot ofér-
_hindrad att bibehdlla det ursprungliga forhillandet makarne emellan i afseende pd
fastighet. Genom det att man undantager viss egendom fran samfilligheten, afskiir
man alla ansprik af ena makens skyldemén pi sidan egendom, tillhérig den andra.
Utan att misskiinna makarnes egen bojelse att med hvarandra dela sin formogenhet
eller att gemensamt hibehdlla den &t sina barn, bor man likvil betdnka, att de svir-
ligen med likgiltighet skulle kunna forestilla sig mojligheten, att deras egendom kunde
omedelbarligen fringé dem sjelfva, for att ofverfiyttas till personer i en annan sligt.

Hirtill fogade Utskottet det tilligg, att om, siisom ofta varit anmarkt, véra
iktenskaps- och boskilnadslagar icke vore nog verksamma att skydda hustruns egen-
dom emot odeléggelse genom missbruk af mannens mélsmansritt, syntes hdraf kunna
hemtas ett ytterligare skil att bibehdlla ett stadgande, hvarigenom &tminstone fore-
kommes, att den fastighet, som hustrun fore dktenskapet egt eller sedan arft, gifves
till spillo. Den foreslagna forindringen vore i allt fall s mycket mindre af nfgot
verkligh behof pikallad, som makar, derest de ville med hvarandra dela sin formé-
genhet, hade en utvig dertill sig anvisad genom den utstrickning, som testaments-
ritten nu mera erhéllit.

P4 dessa skdl fir Utskottet hemstilla,

2:0) att Herr Pehr Nilssons omforméilda forslag ej métte af Riks-
dagen bifallas.

Stockholm den 4 Mars 1873.
P3 Utskottets vignar:
H. G. v. Gegerfelt,
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Reservationer:

af Herr Philipsson: »Del torde ej kunna fornekas, att de {oréndringar, hvilka
under loppet af nira tre decennier, tid efter annan, vidtagits uti lagstiftningen, ro-
rande den svenska qvinnans stillning, varit egnade att uti allt hogre och hogre grad
leda till hennes likstillighet med mannen, i afseende & &tnjutande af medborgerliga
rittigheter. Att dessa forindringar endast lingsamt kunnat genomforas, &r en foljd
deraf, atb, endr de medfort ganska visendtlig rubbning uti bestiende forhdllanden,
de nodvandigtvis mést foregis af en allméinnare forindring uti rddande forestillnings-
sitt. Det ar derfore litt forklarligt, att hvarje ging lagforslag i dylik riktning
plifvit framstillda, de storsta betinkligheter deremot uttalats; men, dé erfarenheten
stidse Adagalagh, att dessa betinkligheter lyckligtvis ej motsvarats af verkligheten,
¢} vill det #fven sypas, som borde man, betriftande det #terstiende lagstiftnings-
arbetet inom ifrigavarande omride, ga till viga, visserligen med varsamhet, men
p4 samma ging ifven med tillitsfullt hopp om en lycklig framging.

Sedan Sveriges lag numera stadgar. dels att ogift qvinna, som fyllt tjugofem
ar, skall vara myndig att sig och sin egendom sjelf rida och forestd, samt dels att
mé, som myndig &r, ej stdr under giftoman, miste den enklaste konseqvens fordra,
att den gifta (vinnan Dbefrias frin det besynnerliga omyndighetsforhdllande, hvaruti
hon, omedelbart efter vigseln, af lagen ovilkorligen forsittes. Behofvet af en dylik
lagforandring inses temligen allmiént; men svirigheterna att kunna dstadkomma fuallt
indamalsenlign nya bestimmelser anses nira nog odfvervinneliga. Villigt erkinnande.
att lagstiftningsarbetet inom familjerittens omriide -— och det ir pa ett sddant man
hir befinner sig — ir ganska svirt, torde detsamma dock uti ej ovisendtlig grad
underlittas, om man uppdrager en bestimd grins emellan de rent personliga riths-
forhallandena och de forhillanden, som falla inom formdgenhetsritten. Om 1man
genast ¢ priori phstir. att en sddan grins ej bor uppdragas, enir iktenskapet ovil-
korligen forutsitter egendomsgemensamhet, di dr det uppenbart, att man pid denna
vig e kan utritta nigot: men oriktigheten af ett sidant pdstdende framgdr ej mindre
af fiderneslandets egen lagstiftning, som ju medgifver upplosning af makars egen-
domsrittsliga forhillanden, utan den ringaste forindring i afseende 4 det personliga
vattsforhallandet dem emellan, in ock deraf, att uti manga europeiska linder separa-
tionsgrundsatsen, betriffande makars formogenhetsstillning, vunnit en ganska vidstrackt
tilimpning, utan att man val deraf ir berittigad att draga den slutfoljd, att akten-
skapet i dessa linder &r berdfvadt ndgon del af sin ethiska karakter.
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Det har hirvofvan blifvit yttradt, att den gifta gvinnan befinner sig ubi ett
besynnerligt omyndighetstillstind, och jag anser mig hora nigot nivmare redogdra
for hvad jag med detta yttrande asyftat. Sedan lagen uti 9:de kap. 1 § Gifter-
ndlshalken stadgat, att efter vigseln manuen ir qvinnans ritte milsman och eger
soka och svara for henne, foreckomma ufi 11 kap. 3 § samma balk bestimmelser,
som ovedersigligen utmirka, att gvinnan, oaktadt tilivaron af ifrigavarande méls-
manskap, sjelf kan forfoga oOfver savil boets gemensamma egendom som ock ofver
sin enskilda fastighet. Torstnimnde § forutsitter nemligen, att ddda makarne eller
endera, foljaktligen savil gvinnan som mannen, kan hafva gjort gdld i dktenskapet.
det vill siga &dragit boet skuld, hvaraf detsamma haft motsvarig nytta, samt stad-
gar for sidant fall, att gilden skall betalas i frimsta rummet af »bo oskifto i 16s-
dren och aflinge, si ock af beggederas hus och egendom i staden». »Ricker det ej
till fulla gdlden», heter det vidare. »dd fvlles det, som hrister, af hegges enskilda
arfvejord och odalfasta & landet, efter den andel, hvardera i gilden och bolaget eger».
Och slutligen foreskrifves: »Hafver ej utan endera egen jord: #r det mannen, hetale
d3 det, som &terstdr och gildas skall, med sin arfvejord, s& lingt den ricker. Ar
det hustrun. betale ¢j mer, in dess andel i gilden; utan sd &r, att man och hustru.
hegge for en, och en for begge, sig till gildens betalning forskrifvit hafva.»

Af dessa lagbestimmelser framgfr otvifvelaktigt, att, d& den forutsatta skuld-
sittningsitgirden frn qvinnans sida onekligen innefattar ett medelbart forfogande
ofver boets tillgdngar, hon ingalunda kan siigas vara fullstindigi omyndig, hvilket
ej heller skulle motsvara den forestillning hos lagstiftaren, som funnit sitt uttryck
uti §ms slutord. eller att hustrun, solidariskt med mannen, forskrifvit sig till betal-
wing * af gald. A andra sidan forekomma deremot uti sdvil ifrdgavirande kapitel
som ock uti andra lagrum sfidana inskriinkningar i afseende & den gifta qvinnans
dispositionsriitt  ofver boets tillgingar, att desamma, jemforda med stadgandet om
mannens mélsmansritt, gifvit en litt forklurlig niring at det allminna forestillnings-
gittet, att den gifta qvinnan hefinner sig uti ett dnnu djupare omyndighetstillstind,
in den femtondrige ynglingen, som, ehwru hans arf af formyndare forvaltas, sjelf
eger att rda ofver hvad hav forviirfver, hvaremot den forstnimndas arbetsfortjenst
icke kan undandragas mannens mélsmanskap.

Ehuru jag ingalunda &r mog djerf att tilltro mig kunna losa en af de svi-
vaste uppgifter, hvilka iagstiftaren har sig forelagda, vdgar jag likvdl hér uttala min
dsigt om det idndamélsenligaste siittet att reglera formogenhetsforhdllandet emellan
man och hustrn. Med tillimpning af hvad hir ofvan yttrats om nddvindigheten att
noggrant skilja det personliga forhillandet fran egendomsférhallandet emellan makarne.
torde det for lagstiftningen blifva nodigt, att, i afseende & forstnimnda forhillande
meddela bestimmelser for det fall, att skiljaktiga &sigter hos makarne yppas, samt
att dervid 4t wmannen ofverlemna beslutanderitten. Deremot synes det mig, som
kunde, i afseende i egendomsforhillandet, féljande grundsatser vinna tillimpning:
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1:0) Lagens stadganden, betriffande giftoritt, bora, till undvikande af alltfor
stor rubbning i nuvarande forhéllanden, forblifva oforindrade, belst det #r de Dblif-
vande makarne obetaget att, medelst dktenskapsforord, reglera denna riitt.

2:0) Foreskriften, att mannen &r hustruns milsman upphifves, si att den
gifta qvinnan betraktas sisom myndig vid hvilken #lder som helst. Hiraf kan vis-
serligen foljden blifva den, att hustrun varder myndig vid en tidigare &lder, éin
mannen; men, di qvinnan, sisom enka, redan nu kan vara myndig, sedan hon ny-
ligen {yllt femton &r, si torde ifrdgpvarande eventualitet sakna all betydelse.

3:0) Makarne tillerkinnas fullkomlig likstillighet, i afseende & formogenhets-
forvaltningen, si att hvardera eger att emsam réda ofver den egendom, hvaruti den
andra makan ej har giftoritt, hvaremot begge gemensamt forvalta boets tillgingar.
Hérvid moter naturligtvis den frga, &t hvilkendera makan beslutanderiitten skall ofver-
lemnas, vid uppkommande skiljaktiga &sigter; men denna friga, ehuru, med afseende
& nuvarande forhillande, fullt beriittigad, torde likvil ega vigt, mera utur teoretisk
in ubwr praktisk synpunkt. Lika litet som tvd personer, hvilka med hvarandra ingétt
bolag, for bedrifvande af affirsverksamhet, i allminhet triffa ofverkommelse derom,
att den ene skall ega att framfor den andre besluta i bolagets angeligenheter, utan
forhéllandet i sidant afseende regleras af sig sjelf, i foljd af dels bolagsminnens,
frin kinslor af Omsesidig aktning och fortroende hirledda personliga stillning till
hvarandra, och dels deras omtanka for egna fordelar; lika litet, ja #innu mindre, torde
det vara erforderligt, att lagen angifver sittet for biliggande af dylika meningsskilj-
aktigheter emellan dkta makar, bos hvilka dessa kinslor och denna omtanka helt
visst i allménhet forefinnas i &nnu hogre grad. Hiremot torde invindas, att dkten-
skapet vil ej ir ett vanligt bolag, och denna invindning #r fullt befogad; men utom,
det, att jemforelsen emellan dessa tvd foreningar ligger ganska nira till hands i
foljd af lagens hidrofvan omférmilda stadgande i 11 kap. 3 § Giftermalsbalken,
der lagstiftaren sjelf begagnat ordet »bolagn, for att beteckna egendomsforhallandet
emellan makarne, torde det vil ej kunna fornekas, att de begge foreningarne, utan
att vara liktydiga, erbjuda ganska minga jemforelsepunkter. En sidan ar otvifvel-
aktigt den, som foreter sig vid tanken derpd, att skiljaktig uppfattning intrider emel-
lan bolagsminnen, i afseende & virden om bolagets angeligenheter, i ofverensstim-
melse med dettas sanna fordelar. 1 sidant fall vidtaga de, si snart som mojligt,
den enkla utviigen att upplosa bolaget; och det &r just denna utviig, som den svenska
boskilnadslagen anvisar makar, hos hvilka enahanda uppfattning vunnit insteg. Uti
denna speciallag, som, till forekommande af en hos den stora allmiinheten litt for-
klarlig forvexling med begreppen om akéenskapsskilnad och skilnad till sing och
site, hvilka ju afse rubbning i makarnes personliga rittsforhillande, rittare borde
bendmnas »boskiftesstadgar, erfordras emellertid en forindring i den riktning, som
angifves uti herr Carléns reservation emot 1871 &rs Lag-Utskotts utlitande, si att
sdvil manuen som hustrun, niithelst de finna det for sig angeliget, berittticas att,
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efter anmilan hos domstol, vinna boskifte. De betinkligheter, hvilka under diskus-
sionen om utltandet vid 1871 frs riksdag inom Andra Kammaren framhollos emot
herr Carléns forslag, som dock endast dsyftade den ifrigasatta rattigheten for quin-
nan, blefvo pd ett, i min tanke, ofvertygande sétt af reservanten och de talare, som
dolade hans mening vederlagda; och jag ar forvissad derom, att detsamma med den
utstrickning, som borde blifva en foljd af makarnes likstallighet, i afseende & egen-
domsforhallandet, innefattar den enda praktiska 1osning af frigan.

4:0) Af makarnes nyss omformilda likstallighet bor, enligt mitt formenande,
jemvil folja, att alla de stadganden, hvilka for nirvarande i lagen forekomma, i
syfte att at den gifta qvinan bereda forméner framfor mannen, upphifvas; likasom
gillande forordning om fattigvirden, i afseende & mannens forbindelse att forsorja
hustrun, méste undergd nddig revision.

5:0) Vidkommande slutligen foreskrifter, rorande betalning af makarnes ge-
mensamma eller euskilda skulder, s& synas nuvarande stadganden harom till stor del
kunna bibehallas, dock med de modifikationer och nirmare bestimmelser, som blifva
en foljd af makarnes forindrade dispositionsritt.

Mycket skulle fin vidare kunna anforas uti denna vigtiga friga; dock, endr
jag finner, att det hittills nedskrifna vida ofverskrider det ofliga omfinget af en
reservation, méste jag lita bero vid de nu angifna synpunkterna for dmnets behand-
ling. Att hiremot mycket skall kunna anmirkas, derom ir jag fullt forvissad; men,
d& sakens utredning, genom eu diskussion i amnet, kan befordras, har jag icke tvekat
att 13ta min uppfattning komma till Riksdagens kinnedom, helst jag ingalunda ansett
mig kunna med min rost bidraga till det slub, hvaruti Lag-Utskottet stadnat, ehuru
jag e heller kunnat tillstyrka bifall till herr Walldéns motion, for sivida dermed
asyftas en lagforindring i sddan viktning, att gift qvinna, der ej annorlunda blifvit
sfverenskommet, md ega att sjelf rida ofver henne genom arf eller forvirf enskildt
tillhorig egendom, eller Atminstone ofver sin arbetsfortjenst.

Enligt mitt formenande skulle nemligen en dylik lagforindring, isynnerhet
sividt den afser hvad hustrun torviarfver, och siledes dfven hennes arbetsfortjenst,
langt ifrin att afbjelpa de nuvarande oligenheterna, endast leda till forvecklingar,
enidr, under forutsattning ath gillande stadganden om giftordtten, i afseende & egen-
domsgemensamhet, bibehallas, det @r nira nog omdjligt att meddela sdrskilda be-
stimmelser for den egendom, som hustrun forvirfver. Ty af ifrigavarande kommuni-
kabilitet foljer ju, ath, likasom hustrun har giftoratt uti hvad mannen forvarfver, si
har ifven manmnen giftoratt uti den egendom, som, genom hustrun, tillvinnes det
semensamma boet, och utom det, att i méinga fall stor svérighet skulle uppstd, fer
bedomande af hvad som kunde siigas vara af den ena makan, med den andras ute-
slutande frén all medverkan, ensam forvirfds, helst denna medverkan icke sillan
torde vara af medelbar, men icke forty ganska visendtlig beskaffenhet, si ligger en
ytterligare anledning till forveckling uti den helt visst ofta intraffande mojlighet, att
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qvinnan anvindt sin arbetsfortjenst till inkop af nigon mobel eller husgerddspersedel,
hvars undanhdllande frén mannens dispositionsritt, kanhinda understundom flera 3r,
sedan kopet egt rum, skulle vara forenadt med en ganska odids bevisningsskyldighet.
Harforutan bor ofvervigas, atf, hurudan lagstiftningen, om den inskrinkes till dylika
bestdimmelser, an gestaltar sig, det icke skall blifva latt for hustrun att freda sig
mot mannens maktmissbruk. Ehuru svirighet i sidant afseende dfven qvarstar, i
hindelse mannens méilsmansritt helt och héllet upphifves, torde det likvil e¢j kunna
fornekas, att det pd hela hans uppfattningssitt af sitt forhillande till hustrun skulle
utofva ett vilgorande inflytande, om han uti hustrun sige en med sig i allo likstdlld
person. Atminstone komme i thy fall lagstiftningen icke vidare att biira ansvaret
derfor, att mannen, d& han, mot hustruns bestridande, sitter sig i besittning af egen-
dom, som bort till det gemensamma hoets formin anvindas, for att nyttja den till
indamdl, som dermed std i uppenbar strid, anser sig utofva en fullt legal handling.

Nu antydda betinkligheter kunna i viss man dberopas emot den af 1871
irs Riksdag sfsom #ndamédlsenlig befunna dtgiird, att uti underdinig skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande till Riksdagen af forslag till
»sddan dndring af 8 kap. 1 § Giftermdlshalken, att genom iktenskapsforord mé
kunna betingas rittighet for hustrun att rdda ofver sin enskilda egendom, #fvensom
till de forindrade bestdmmelser i ofrigt, som deraf bora blifva en foljd»; men hirtill
kommer i#n vidare den omstindighet, att mo, som ej stdr under giftoman, jemlik{
Kongl. Forordningen den 8 November 1872, numera sjelf eger gira s&dant for-
ord, som i 8 kap. Giftermilshalken sdgs. Den af Riksdagen ifrigastillda lag-
fordndring skulle nemligen ofta sitta qvinnan i nodvindighet att, fore sitt dktenskap,
med sin blifvande make afhandla ett hogst émtiligt och grannlaga imne, eller ock
att afstd frin begagnande af den rittsformin, som lagen anvisat henne. Sannolikt
komme hon i de flesta fall att foredraga sistnimnda alternativ, i oljd hvaral den
med lagforindringen afsedda fordel sillan skulle komma till stdnd.

Det ar af dessa skil, som jag vigar vordsamt hemstilla:

att Riksdagen, i anledning af hvad Herr Walldén i sin motion
anfort, matte besluta, att i underdinig skrifvelse anhilla, att
Kongl. Maj:t, vid profning af 1871 #rs Riksdags nyss omfor-
milda underdéniga framstillning, ticktes taga i nadigt ofver-
vigande, huruvida ej, med sidrskildt fistadt afseende & den
sedermera vidtagna lagstiftningsitgard, hvarigenom mo, som ef
stdr under giftoman, berittigats att sjelf gora dktenskapsforord,
lagstiftningen rorande den gifta qvinnans egendomsforhillande
bor gi uti den riktning, att densamma i vidstricktare méu, in
som med sistnimnda skrifvelse asyftats, befrimjar hennes lik-
stillighet med mannen i formogenhetsriittsligt hinseende.»
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af Herrar Sven Nilsson, C. A. Larsson och Westerdal, som instimt med

Herr Philipsson; samt
af Herr Konigsfelt, hvilken, di han ej, sisom han onskat, nu ansett bifall

till motionen kunna vinnas, ineékrankt sig till att instdmma i det slut, hvartill Herr

Philipsson kommit.
Herr Corlén har begirt fi antecknadt att han i frigans behandling inom

Utskottet icke deltagit.



