Lag-Utskottets Utlatande N:wo 14, H

N:o 10.

Ank. till Riksd. Kansli den 28 Febr. 1873, kl. 2 e. m.

Utlatande, i anledning af vickt motion, dsyftande nirmare bestism-
melser rorande  dtervinningsydatt till loseyendom, som blifvit
genom olofligt tillgrepp ratte eyaren afhéind.

L ifragavarande hiinscende finnas for nivvarande ej andra bestimmelser
finde, hvilka, hemtade fran 49 kap. 2 § Missgernings-balken, iterfinnas 1 Kongl.
torordningen angaende nya strafflagens inforande den 16 Februari 1864, § 16
mom. 5, si lydande: "Klandras det, som stulet @r. och siger man sig det kopt
hatva, eller vill pa annat sitt genom fingesman, cller vittnen, visa sin ritt;
di skall det gods 1 Ritten, eller hos bofast man, insittas, och fangesmannen
cller vitmen framhafvas. Sker det mom den tid, som domaren forelagger; vare
han saklos, som ifran sig leda gitter, och svare di den som det ledes till. Kan
han ej visa laga fing; gifve ut det, som klandras, oeh gire sig wrtjufva mec
sjelf sins ed, om domaren det skitligt profvar.  Gitter han ¢f eden ganga; stan
de tjufsriitt.  Hafver han vittme, ate han det redligen kipt, #nda att han C
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Hery Ola Andersson har uti en inom Andra Kammaren vickt, till Lag-
TUtskottet remitterad motion (N:o 171) anfort, att, om en person patriffade ho-
nom franstulet kreatur cller annat gods i annnan mans ego samt bevisade att
det verkligen vore hans vara och att den blifvit honom pa olofligt sitt athénd,
d& ville det synas som att han, sisom den forste och ritte egaren, borde hatva
foretrade fram{or deu som senare, om ock genom verkligt kop, atkommit varan,
och sledes vara beriittignd densamuma aterfa utan losen. Motiondren foreslar
derfore, 7att Riksdagen ma for sin del besluta en sidan forindring eller for-
klaring af 16 § 5 mom. af ofvan aberopade Kongl. forordning, hvarigenom
de grundsatser blifva gilllande som #ro antagna i Lagberedningens forslag till
1 kap. 19 § Handelsbalken”, varande detta Lagberedningens forslag af foljan-
de innehall:

"Tar gods, som blifvit saldt af annan, &n ritte egaren, kommit ur den-
nes hand genom olofligt tillgrepp, dé cge han det utan lésen Aterfi hos den,
som det innehafver. Ilar denne pd god tro fitt godset 1 handom, och afstar
han det ej godvilligt, gire egaren sin ritt m ¢ honom gillande, genom stim-
ning inom tre &r sedan godset tillgreps. Ar det saldt 4 offentlig eller Oppen
auktion, & marknad, torg eller annat allmiint forsiljningsstille, ecller i salubod
eller handelsmagasin, der dylikt gods vanligen siljes; hafve den, som godset
pa god tro i handom fatt, ritt att det behalla, der ¢j egaren, inow tid, som
nu sagd #Ar, hos honom anmiler sig att det losa och betalar hvad han for god-
set gifvit.”

Frigan om Atervinningsritt till losegendom, som blifvit genom olofligt
tillgrepp ritte egaren afhiind, har linge varit omtvistad bade i praxis och teori.
[ forra hiinseendet har Utskottet inhemtat, att de mest skiljaktiga domslut egt
rum icke blott hos unlerriitterna utan ock hos dfverdomstolarne, och ait till
och med i higsta instansen Asigterna hirutinnan icke alltid varit enhilliga.
1 teoretiskt hiinseende torde vara tillviickliot att hdnvisa till de skiljakiiga upp-
fattningar, som gjort sig gillande hos Lagkomitén och Lagberedningen. I
strid med Lagberedningens hiir ofvan inforda forslag, hade Lagkemitén iore-
slagit foljande stadgande: "Iar koparen i god tro varit, och &r, godser 1 hans
hand kommet, vare ej skyldig det till egaren afstd, der ¢j denne betalar hvad
derfor gifvet #r. Ilar koparem innehalt godset ofver ar och dag, utun att
egaren sig hos honom anmilt, att det losa; hafve dd vild det behalla. Koper na-
gon, pa god tro, egendomen & Oppen auktion, & allminna forsiljningsstillen,
i oppna salubodar, i handlandes magasiner, eller & marknader, ege viitt att den
egendom behélla, sedan den i hans hand kommit.”

Vid valet emellan de olika uppfattningarne anser Utskottet, att Lag-
beredningens #ir att fovedraga. Motiven for densamma #ro af Lagberedningen
st fullstindiet utveeklade, att Utskottet icke torde behdfva nagot dertill ligga. De
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lyda silunda: "Ehuru i fraga om kdp och klander af lds egendom blotta be-
sittningen i allméinhet méste antagas sédsom ett bevis pa innehafvarens egande-
ritt — vil icke i den mening som om en person, hvilken sjelf pa grund af aftal
med cgaren, t. ex. ett lan, eller genom en brottslig handling kommit i besitt-
ning af ett ting, skulle kunna forebdra besittningen sdsom ett vérn emot ega-
rens atervinningstalan, utan endast 1 den mening, att tredje man, som 1 god
tro forvifvar tinget af innehafvaren, icke behofver sirskildt gora sig under-
rittad om dennes laga fing —; har Berednlngen dock, 1 strid med Lagkomﬂens
forslag, men 1 ofverensstimmelse med Hofritternas anmérkningar, foreslagit ett
undantag frin denna regel {6r det fall da godset genom olofligt tillgrepp kommit ur
riitte egarens hand. Om man dn med skil kan pasta, att, nir ett sadant gods blifvit
af innehafvaren sildt till en kopare, som 6fvertagit det 1 god tro, det vore lika hardt
{6r koparen, om han utan ersittning skulle forlora det kopta, som for egaren att,
utan eget forvallande mista sin egendom, sa fordrar likvil, enligt Bmedmnﬂens
tanke, et hogre afseende pa den allminna sikerheten och egandemttgns helgd,
att lagstiftningen erkidnner den bestulne egarens ansprak, dfven da han icke
kan bevisa koparens oredlighet; for alt dymedelst sa mycket som mojligt be-
taga dem, hvilka, genom det stulna godsets doljande, 1 synnerhet frdmja brott
emot eganderiitten, tillfdllen till en orittmétie vinst. Att allménheten #fven
hyser den forestillning. att cgaren #r berittigad atertaga honom olofligen
franhidndt gods hvar det finnes, synes deraf, att kopare af sidant gods mer-
andels godvilligt utgifva det utan ersittningsansprak, och denna forestillning,
som Ofverensstimmer icke blott med uttryekliga stadganden 1 vara dldre lagar,
utan Afven med den 1 tillimpningen allménnast vedertagna tydning at vir
nu gillande lag, har Beredningen ej ansett sig bora motverka. Samma grund-
sats hafva ock de flesta frimmande lagar dels af dlder bibehallit, dels anyo
upptagit. Men pa det den, hvilken pd god tro kommit i besittning af sidant
gods, e mé under en alltfor lang tid vara utsatt for egarens atervinningstalan,
har man foreskrifvit, att denna skall ansgillas inom tre ar sedan godset till-
greps, helst en si beskaffad vindikation af losoren efter denna tids forlo
vill hogst sillan torde komma 1 fraga. Och som det #fven dr billigt, att den,
hvilken offentligen kopt dylikt gods och derfore bor foretridesvis forutsittas
hatva handlat i god tro, af lagen dn mera skyddas, & det likaledes 1 den nya
19 § for sadant fall forskrifvet, att egaren skall inom nfiimnda tid anmila sig
att 16sa godset, om han vill det aterfa.”

B hulu som sagdt #r, Utskottet i hufvadsaken omfattar Lagberednin-
cens forslag, dr Utskottet dock af nagot skiljaktie mening 1 afscende pa tiden
inom hvilken atervinningstalan boér anstiillas. Utskottet har nemligen kom-
mit till den ofvertvgelse, att egarvens billiga ansprak i detta hiénseende ma
anses  hehibvigen tilleodosedt, om  tiden for sadan talans viiekande begriinsas
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tll ett dr frin tillgreppets forofvande, i stillet for tre &r, sisom Lagbered-
ningen foreslagit. IFor ofrigt har Utskottet ansett sig bira utvidga forevarande
bestimmelse s& att den komme att gilla jemviil andva fing #n kop, hvilket
atven lakttagits af Lagberedningen, som, efter att hafva i 1 kap. 19 § af for-
slaget till Handelsbalk talat endast om gods, som till innehafvaren blitvit saldt,
utt 1 kap. 30 § och 6 kap. 6 § af samma balk stadgat, att enahanda
foreskntter skulle gilla dfven {or gods, som innehafvaren genom byte cller si-
som pant crhallit, samt i 2 kap. 4 § merandimnda balk, afhandlat frigan om
gods, som innehafves i toljd af géfva.

Om nu en lag stiftas 1 dfverensstimmelse med Lagberedningens silunda
modifierade forslag, torde 5 mom. i 16 § af aberopade Kongl. forordning kunna
helt och hallet upphifvas. Visserligen mnehilla dessa lagrum siirskilda fore-
skriiter angdende dels qvarstad & stulet gods, som dr foremal for klandertalan,
dels skyldighet for innehafvaren, der han ej kan visa laga fang, att gora sig
wtjufva med sjelf sins ed, och dels den paféljd, som uppkommer, i fall han
dt eden brister; men di det ligger i sakens natur, att domaren i hvarje sir-
skildt fall eger efter omstindigheterna profva, huruvida innchafvaren ma tills
vidare eller i afvaktan pa malets slutliga afoérande depossideras frin det om-
tvistade, samt 6 mom. 1 omformilda § af 1864 drs Forordning anvisar egaren
att, for aterfiende af det honom frinstulna, som han vidkinnes, i sadant af-
seende lita Konungens Befallningshafvande eller domaren till, med vitttighet
dock for cgaren att sjelf dtertaga det af den, som #@r losker man eller miss-
tinkt att vilja rymma, eller der det stulna godset & fiirsk gerning finnes; da
stadgandet om urtjufvaeden ¢j ofverensstimmer med nutidens lagstiftnings-
principer; och di strafflagen innehiller erforderliga bestimmelser om ansvar
for den, som af misstinkt person tillhandlar sig stulet gods cller eljest emot-
tager det, torde nyss antydda foreskrifter vara obehoflign och olimpliga.

Pad grund af hvad anfordt blifvit, far Utskottet, 1 anledning af foreva-
rande motion, virdsamt hemstilla,

att Riksdagen mitte for sin del besluta en forfattning om Ater-
vinningsriitt till 1os egendom, som blifvit genom olofligt tillgrepp
ritte egaren afhiind, sa lydande:

Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. firovdningen
om nya strafflagens inforande och hvad 1 afseende derd iakt-
tagas skall den 16 Februari 1864, forordnas som foljer:

Har gods, som blifvit saldt af annan, #n ritte egaren,
kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp; di ege han
det utan losen aterfi hos den, som det innchafver. Har denne
pd god tro fitt godset i handom, och afstdr han det ej god-
villigt; gbre egaven sin rittt mot honom gitllande, genom stimning
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nom ‘ett ir sedan godset tillgreps. Ar det silde & offentlig
eller éppen  auktion, & marknad, torg eller annat allmiint for-
silljningsstiille, eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt
gods vanligen siiljes; hafve den, som godset pi god tro i handom

' fity, ritt att det behalla, der ¢j egaren, inom tid som nu sagd
fr, hos honom anmiiler sig att det 1osa och betalar hvad han
{or godset gifvit.

Hvad nu stadgadt iir skali, i tillampliga delar, gilla, afven
om godset kommit i innchafvarens hand genom annat fing
dn kbp: dr finget gifva; hafve dock godsets egare ritt att
det utan losen dterfi, si lange det ej, pi god tro, kommit i an-
nans hand &n gifvotagares eller hans arfvinges.

Stockholm den 28 Februari 1873.

Pa Utskottets viignar:

H. 6. v. Gegerfelt.

Reservationer:

at Herr Grefve Morner, som ansett, att genom lagforandringen bort
wifvas en mera utvidgad vitt &t bestulen person att fi &tertaga sin honom
olofligen frinhinda egendom;

af Herr Sundell: "Emot Utskottets utlitande fir jag anmila min reser-
vation. Jag héller nemligen fére, att den af motiondren sisom nodig ansedda
nya lagstiftning bor goéras i hufvudsaklig éfverenstimmelse, icke med Lag-
beredningens, utan med Lagkomiténs i dmnet afgifna forslag; men di ifrigava-
rande motion ej ldrer kunna foranleda en lagstiftningsdtgird i enlighet med
min nu uttalade mening, ser jag mig féranlgten hemstilla, att motionen matte
af Riksdagen lemnas utan vidare afseende.”

af Herr Philipsson.




