362 Den 30 April.

Onsdagen den 30 April 1873.

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 29 och protokollet for den
19 dennes f. m.

Fortsattes foredragningen af Liag-Utskottets utlitande N:o 27, 1
anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts nadiga proposition med for-
slag till forordning angiende lagfart & fing till fast egendom m.
m., #n #fven enskilda motioner 1 samma eller dermed sammanhén-

gande #mnen.
2:dra punkten.
§ 8.

Herr von Gegerfelt: I forevarande paragraf har Utskottet
foreslagit ett si lydande tillagg: “dock skall, der endast del af egen-
dom Atkommen &r, innan lagfartsansckningen bifalles, tillforlitligen
utredas, fran hvilken egendom den del afsondrats“. Jag har i min
reservation anmirkt, att uttrycket “del af egendom* har fitt en an-
nan bemirkelse #n samma uttryck erhallit i forsta paragrafen, afven-
som att vid hvarje lagfart skall utredas, hvilket hemman eller delaf
hemman densamma afser, och detta synes mig si klart, att nigon
foreskrift derom ej behofves. Om den vore behoflig, borde den ut-
strickas till alla de fall, der en sidan utredning borde ske, helst en
for ett visst fall meddelad foreskrift mojligen kunde gifva anledning
att forbise dess iakttagande i de ofriga.

Med anledning hiraf fir jag vordsamt yrka, att Kammaren, med
ogillande af Lag-Utskottets forslag, métte bifalla denna paragraf en-
ligt den lydelse den har i Kongl. Majits proposition.

Friherre Sprengtporten: I hindelse protokollsutdrag frin An-
dra Kammaren ankommit, utvisande hvilket beslut ndmnda Kammare
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fattat angiende denna paragraf, fir jag anhélla, att upplysning der-
om matte lemnas.

I anledning hiraf tillkinnagaf undertecknad, att nigon under-
rittelse om Andra Kammarens i dmnet fattade beslut #nnu icke an-
kommit.

Friherre Sprengtporten: Jag fir endast begagna tillfallet till
att omnimna, att jag, di frigan, rorande forsta paragrafen forevar i
Kammaren, rostade mot densamma, hvarfore jag nu #fven anhéller
att f4 anmila min reservation mot det da fattade beslutet.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

§ 9.

Herr Sundell: Betriffande denna paragraf har jag inom Lag-
Utskottet varit af nigot skiljaktig mening, men skiljaktigheten ar
dock af si liten vigt, att jag icke ansett lampligt, att gora den till
foremal for sirskild reservation. Jag tror visserligen, att forevarande
lagforslag, efter den utging 1 § erhallit i Andra Kammaren, nu féga
intresserar Forsta Kammarens ledaméter; men dfven om hela forsla-
get i dag begrafves i Andra Kammaren lirer det nog uppstd igen;
och jag anhéller derfore att fi med nagra ord till protokollet anftra
min fran Utskottets afvikande #sigt till det afseende vederbérande
derd kunna fista.

Under det att i afseende pa formen for kopebref & fastighet pa
landet forslaget ingenting innehaller, oaktadt for fastebockernas skull
foreskrift kanske bort meddelas derom, att sidant kopebref skall
innehalla fastighetens namn, dess mantal, jordnatur o. s. v., ett for-
slag, som jag for min del dock icke vill vicka, finnas deremot i det-
samma si mycket omstiindligare foreskrifter angéende formen for kope-
bref 4 fastighet ¢ stad. Det heter nemligeni9§: “Den, som soker lag-
fart 4 gard eller tomt 1 stad, vare pligtig att visa i hvilket gvarter
och vid hvilka gator tomten #r beligen samt tomtens ytinnehall och
langden af dess sérskilda sidor®. Detta visande af tomtens ytinnehall
ir emellertid alldeles ofverflodigt, emedan alla vara stader éro kart-
lagda och radstufvurdtterna nidr som helst hafva tiliging till dessa
kartor med tillhorande tomtbocker. Jag vill likvil icke motsétta
mig foreskriften hvad “ytinnehdllet“ angar, endr 1734 irs lag inne-
Laller ungefirligen samma stadgande. Deremot skulle jag ¢nska, att
de sista orden: “och lingden af dess sirskilda sidor“ utgingo. Denna
paragrafs bestdimmelse giller icke endast de storre, utan dfven de
mindre stiderna, hvarest stadsingeniorer, hvilka kunna gora slika
up&)m'atningar, icke finnas, och der kostnaden for dessa mitningar af
sadan anledning kan blifva mycket dyr. Skulle det emellertid anses
nodigt, att ommétning skall ega rum vid kop, som skett tio ar eller
lingre efter sista matningen, kan foreskritt derom meddelas i sti-
dernas byggnadsordningar.
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Slutligen anser jag ocksd, att det tilligg borde goras till para-
grafen, att stadgande infordes derom, att kopebref dfven skall upp-
taga tomtens nummer. Det dr nemligen icke nog, att man veti hvil-
ket gvarter en tomt #r belidgen, utan man miste dessutom dfven veta
dess nummer i qvarteret.

I ofverensstimmelse med de A&sigter jag silunda uttalat, skulle
1 mom. af denna paragraf foljaktligen erhalla foljande lydelse: “Den,
som soker lagfart 4 gird eller tomt i stad, vare pligtig att visa i
hvilket gvarter och vid hvilka gator tomten ar beldgen samt tomtens
nummer, der sidant finnes &satt och ytinnehall*. For att icke for-
linga diskussionen, vill jag emellertid icke framstilla nagot yrkande
om bifall till den mening, som jag nu tagit mig friketen forfikta.

Herr von Gegerfelt: D4 den siste talaren icke framstillt na-
got yrkande, har jag e{ nigot annat att anfora, dn att jag yrkar bi-
fall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.
§ 10.

Herr von Gegerfelt: TUtskottet har i denna paragraftillstyrkt
inskjutandet af orden “vid granskning af fasteboken eller eljest*.
Ehuru jag inom Utskottet godkdnt detta tilligg, torde emellertid
konseqvensen af de dndringar, som forut angiende fasteboken blifvit
vidtagna i Utskottets forslag, oundgiingligen fordra, att #fven detta
tilligg utgir; och far jag derfore yrka bifall till Kongl. Maj:ts pro-
position.

Herr von Sydow: Mot sivil denna som A&tskilliga andra para-
grafer har jag anfort min reservation; men di hela forslaget antag-
ligen fallit genom Andra Kammarens beslut angéende 1 §, vill jag
icke upptaga Kammarens tid med att vidare utveckla mina &sigter
betraffande de punkter, hvari jag skiljer mig fran Utskottets forslag
och Kongl. Maj:ts proposition, utan inskrianker mig till att tillkinna-
gifva, att jag sivil 1 afseende pd 10 §, som de foljande forslagen
vidhaller de asigter, som i1 min reservation dro uttalade.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

§§ 11, 12, 15 och 14.

Bifsllos.

§ 15.

Herr von Gegerfelt: Till denna paragraf har Utskottet fore-

slagit ett tillagg, hvarigenom for den héndelse, att vid servitutsaftals
intagande i protokollet upplatarens eganderitt ej styrkes eller annat



Den 30 April. 365

hinder mot intagandet moter, hinvisats till 5 och 10 §, hvilken sed-
nare paragraf ater hinvisar till 6, 7, 8 och 9 §§. Dessa paragrafer,
hvilka bestimma sirskilda fall, dd sokt lagfart skall afslis eller for-
klaras hvilande, synas mig icke kunna tjena till ledning huru i fore-
varande fall skall forfaras. D4 lagfart sokes, skall fangeshandlingen
ovilkorligen inforas i protokollet, och ritten profvar derefter huru-
vida ansokningen méi bifallas. En hdremot svarande profning ifriga
om servitutsaftal dr icke foreskrifven; sedan aftalet blifvit 1 proto-
kollet intaget, hvilket endast i fall detsamma ej &r skriftligen upp-
rittadt och af vittnen styrkt kan vigras, har servitutsinnehafvaren
fullgjort allt hvad han for bevarande af sin ritt har nodigt; han
eger icke, sisom den lagfartssokande, nigot intresse i att forete de
saknade dtkomsthandlingarne och ej heller ir nigot medel af Utskottet
anvisadt, att form& honom dertill. For den hindelse att han #nda
skulle forete samma handlingar, lemnas ej heller nagon foreskrift om
hvad domstolen i anledning deraf skall atgora. Redan af dessa skil,
har jag ansett mig forhindrad att bitrdda Utskottets forslag i denna
del; och jag finner dessutom ingalunda behofligt, att for intagande
af servitutsaftal 1 protokollet upplatarens eganderitt styrkes. Rittig-
heter och skyldigheter enligt sidana aftal dro nemligen merendels
fastade vid angrinsande egendomar; och om ett aftal med obehorig
person skulle blifva intaget i protokollet, hvilket vil sillan torde
ske och for ofrigt icke skulle kunna genom foreslagna tilligget fore-
kommas, har egaren af den silunda graverade fastigheteniallminhet
lattare att medelst uppgorelse eller rittegdng med grannen blifva
frin gravationen befriad, #n att undanrédja verkan af en lagfarts-an-
sokan, hvilken kan vara ingifven af nigon, hvars vistelseort ar okénd.

Jag yrkar séledes, att ifrdgavarande tilligg afslds och 15 § bi-
falles oforandrad enligt Kongl. Maj:ts proposition.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

§ 16.

Herr von Gegerfelt: 1 f5ljd af det beslut, som fattats under
15 §, torde det blifva nodvandigt, att dfven denna paragraf bibehalles
oforandrad enligt Kongl. Maj:ts proposition, hvar4 jag vordsamt fram-
stiller yrkande.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

§§ 17 och 18.
Bifollos.
§ 19.

Herr von Gegerfelt: D& Kammaren redan i en foregiende
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paragraf ansett, att nigon dndring icke borde vidtagas i Kongl. Maj:ts
proposition med anledning af hvad Utskottet anfort angiende de for-
dndrade bestimmelser om hiradsting, hvilka genom 1872 Aars forfatt-
ning Dblifvit meddelade, yrkar jag, att jemvil denna paragraf mitte
bifallas oférandrad enligt Kongl. Maj:ts proposition.

Hari instimde Herr vor Koch.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

20.

Herr von Gegerfelt: Utskottet har i denna paragraf foreslagit
tva tillagg. Det ena #dr af mycket liten vigt och det andra maste
anses hafva forfallit i f61jd af de forut fattade besluten. Jag far
derfore yrka, att Kammaren, med afslag & dessa Utskottets tillagg,
méatte bitalla Kongl. Maj:ts proposition oférandrad.

[V7e]

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

§ 21.

Herr von Gegerfelt: Jag yrkar vordsamt, att denna paragraf
matte erhalla den lydelse, som i Kongl. Maj:ts proposition foreslds.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen antogs med
den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit.

8§ 22, 23, 24 och 25 samt Forordmings-forslagets ingress och rubrik.
Bifsllos.

Utskottets ¢ 2:dra punkten gjorda hemstdillan.

Herr Grefven och Talmannen yttrade, det Kammaren torde finna,
att denna hemstéllan blifvit besvarad genom det beslut Kammaren 1
afseende & Forordnings-forslaget fattat.

Ropades ja.
3:dje punkien.

Herr von Gegerfelt: Den af Utskottet foreslagna foreskriften
derom, att pa de stdllen, der enligt 1872 4rs forfattning sidrskilda
sammantriden under tingen hallas, prescriptionstiden skulle utgid vid
dessa cammantrdden i stillet for att, enligt Kongl. Maj:ts proposition,
hela tinget utgor prescriptionstermin, torde anses hafva forfallit 1
foljd af de beslut, som redan blifvit fattade; och d4 Kammaren icke
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gjort nigon dndring i Kongl. Maj:ts proposition i ofriga delar, anser
Jag mig icke heller kunna vidhalla den af Utskottet 1 denna punkt
foreslagna #ndring i afseende pa prescriptionstidens forkortande, utan
yrkar jag vordsamt, att Kongl. MI;j:ts proposition i denna del méitte
vinna Kammarens bifall.

Hart instamde Herr von Koch.

Ofverliggningen forkarades slutad och det i punkten forekom-
mande Forordnings-forslag antogs med den lydelse Kongl. Maj:t fore-
slagit.

4:de punkten.

Herr von Gegerfelt: Pa de skil, jag under nist foregiende
punkt anfort, vigar jag yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition
oforandrad #tven 1 denna del.

Grefve Morner, Oscar: D4 jag icke kan neka, att den forkort-
ning i tiden for Josningsritten, hvilken Utskotlet hir foreslagit, synes mig
vara ganska vilgrundad, tilliter jag mig, for si vidt att Kammaren
vill antaga den af Kongl. Maj:t i detta dmne foreslagna lagen och
icke heldre helt och hallet afslir densamma, d4 nemligen ett anta-
gande deraf icke #ir nagon absolut nodvindig foljd af de beslut som
forut blifvit fattade, yrka bifall till Utskottets forslag. Skulle der-
emot nagon yrka rent afslag, hvilket jag for min del nistan anser
limpligast, sa skall jag icke yttra mig deremot; men om ett sidant
yrkande icke framstilles, maste jag fortfarande yrka bifall till Ut-
skottets forslag.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Om
man_ fister betydelse vid att sjelfva forordningen om lagfart blifvit
af denna Kammare bifallen, synes det mig vara skil att Kammaren
afven godkdnner nigra bestimmelser i ett dmne, som med lagfarten
har si ndra sammanhang, som fragan om hembudsskyldigheten, hvil-
ken, sedan uppbuden blifvit borttagna, #fven limpligen torde bira
upphora. I fraga ater om den tid, inom hvilken losningsritten bor
utofvas, i hindelse man upphifver sjelfva hembudsskyldigheten, sy-
nes det mig vara betdnkligt att gora denna tid alltfor kort, emedan
man dé kan befara, att den som har losningsritten ej kommer i till-
fille att gora den gillande och att denna ritt siledes méngen ging
blifver helt och hallet illusorisk. Detta har varit anledningen,
hvarfore i Kongl. Maj:its forslag tiden for dylik talans anhingiggo-
rande blifvit bestimd pé sitt som skett; och bemstiller jag derfore
att Kongl. Maj:ts proposition #dfven hérutinnan matte vinna Kamma-
rens bifall.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till
Utskottets forordningsforsiag och dels att Kongl. Maj:ts forslag matte
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antagas; framstillde Herr Grefven och Talmannen forst proposition
pa bifall till Utskottets forslag, hvarvid svarades Nej, och sedermera
proposition pi antagande af Kongl. Maj:ts forslag, hvilken proposition
med Ja besvarades.

S:te punkten.
Bifolls.

6:te punkten.
§ 1.

Grefve Morner, Oscar: Jag undrar verkligen pa, att icke né-
gon framstiller anmérkningar mot detta lagforslag, som icke emane-
rat fran Kongl. Maj:t och som icke patdnktes forr 4n i sammanhang
med Utskottets ofriga #ndringsforslag. Genom antagande af 1 § kan
det vil tyckas, som om nigon forindring i nu gillande lag icke
skedde, men da ett antagande af denna paragraf jemvil i visentlig
méan torde forutsdtta ett antagande] af de foljande, torde det vara
nodvindigt att papeka att Utskottets forslag, om man granskar for-
ordningen i dess helhet, innehaller synnerligen vigtiga forandringar i
gillande lag. Enligt detta lagforslag skulle nemligen den principen
komma att gora sig gdllande, att arfskiften icke #ro laga kraftvunna
handlingar forr an efter den ganska linga tidrymden af natt och &r
sedan skiftet afslutats. Hvad annu vérre dr, detta stadgande skulle
for dem som #ro samarfva utofva ett 1 hogsta grad menligt inflytande
i friga om deras rattighet att inteckna fast egendom och derigenom
bereda sig tillfille att fullgora de skyldigheter de ikladt sig i for-
hallande till andra personer. Som jag redan antydt kan det icke
eller vara riktigt att ett arfskifte under en sia lang tid skall vara en
vacklande handling, om hvars betydelse man &r oviss. Ser man pa
det nuvarande stadgandet i Arfda-balken, finner man att arfskiftet
genast antages trida i kraft, di det uttryckligen stadgas, att, om
jemkning ifrigakommer, hvarje arfvinge skall behalla sin hufvudlott,
och jemkning for ofrigt endast med storsta forsigtighet medgifves, pa
det att osikerhet icke m& uppstd om hvad man eger eller icke eger.

Di jag foljaktligen anser, att de senare paragraferna i denna for-
ordning bora afslis, tillater jag mig yrka afslag 4fven pid denna
paragraf.

Herr von Gegerfelt: Forevarande lagforsiag, som af Utskottet
blifvit framlagdt pa grund af Herr Fredricsons motion att alla de af
fastighetsbokskomitéen foreslagna forfattningar métte komma under
profning, loser en mycket omtvistad fraga, hvarom olika prejudikat
1 olika tider gjort sig gillande. Fran dldre tider tillbaka har man
nemligen ansett det i 13 Kap. 1 § Arfda-balken forekommande stad-
gandet, att jemkning i arfskifte skall sokas inom natt och &r, jemvil
vore tillimpligt, nar man ville séka dndring i grunderna for skiftet,

men
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men pi sednare tider har den &sigten gjort sig gillande, att ett arf-
skifte, som &r utan forbehill underskrifvet af alla arfvingarne, lika-
som hvarje annat skriftligen upprittadt aftal, skulle anses gillande,
men att arfskiftet deremot, om arfvingarne icke underskrifvit det eller
underskrifvit detsamma med bestridande af dess giltighet, dr en hand-
ling utan all verkan. Den sednare &sigten har visserligen allt mer
och mer borjat gora sig gillande och synes mig tydligen 6fverens-
stimma med gillande lag, men alla domare dro likvil icke derom
ense. Léngt ifrdn att arfskiftet genom den foreslagna lagen blefve
en vacklande och svifvande handling, sisom den foregiende talaren
forestillde sig, fir det deremot en si mycket storre betydelse, helst
det blefve gillande om det ej inom natt och ar klandrades. Klart
ar ocksi att om arfvingarne godkinna arfskiftet, s bor klander derd
icke kunna ega rum, sisom ocksi 1 7 § uttryckligen stadgas.

Ehuru jag icke dr nigon vin af partiela lagfordndringar, hvar-
igenom vissa paragrafer af ett kapitel erhilla en ny lydelse, och
ehuru jag anser, att lagreformer bora istadkommas genom proposi-
tion fran Kongl. Maj:t, emedan den derigenom i allminhet bér kunna
omfattas med mera fortroende, om jag ocksid maste erkinna, att senare
tiders erfarenhet gifvit sorgliga bevis pd motsatsen, méaste jag dock,
om icke mera visendtliga anmirkningar &n de som blifvit gjorda af
den siste drade talaren tramstillas, vidhilla min dsigt om forfattnings-
forslagets lamplighet och pid grund deraf anhdlla om bifall till det-
samma.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkandena & dels bifall
till den forevarande paragrafen och dels afslag derd; framstillde Herr
Grefven och Talmannen proposition pé bifall till paragrafen och, da
dervid svarades minga ja jemte nigra nej, forklarade sig hafva fun-
nit ja o6fvervigande.

§% 2—6.
Bifollos.
§ 7.

Grefve Morner, Oscar: Lag-Utskottets ordférande har yttrat,
att om icke skarpare anmirkningar framstillas mot denna lag dn
de, hvarmed jag kunde framkomma, borde denna lag bifalla-.
Kammaren synes ocksd hafva godként denna hans mening, di ofriga
88 af lagen redan blifvit bifallna, hvaraf ocksi torde blifva en foljd
att dfven den sista kommer att antagas. P4 det att emellertid mina
anmirkningar icke ma synas sakna allt virde, tilliter jag mig fista
ugpmﬁrksamheten derpa, att di 13 Kap. 1 § Arfda-Balken stadgar:
“Finner nigon sin lott sdmre vara, och vill jemkning hafva; soke
den hos domaren, & landet inom natt och ar, och i staden inom tre
méanader, sedan skiftet skedde; och nimne domaren tvenne gode min,

Riksd. Prot. 1873. 1 Afd. 3 Band. 24
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som lotterna ofverse och jemka, om nigot deri brister, dock sé, att
hvar sin hufvudlott behiller, och ¢ &uyo skiftes“, si dr derigenom
klarligen antydt, att arfskifte bor blifva bestdndande, atminstone s
till vida att hvarje arfvinge alltid skall behédlla sin hufvudlott. Har
deremot heter det: “profvas sddant fel vara vid skiftet begénget, att
det forty ogillas ma; forordne Rétten nytt skifte. Haraf torde
folja, att jemkning icke kan ske annat #n med skiftes ogillande och
i, foljd deraf antages en helt annan princip #n den i 13 Kap. 1§
Arfda-balken gillande. Det tilligges visserligen derefter: “tarfvas
jemkning, d& mi e] nytt skifte ske, utan behille en hvar sin huf-
vadlott etc.”, men stadgandet om jemkning, som i nu gillande lag
innehar frimsta platsen, har hér erhéllit ett mycket mindre fram-
stdende rum och tillerkdnnes tillfoljd deraf icke samma vigt som i
nu gillande lag. D& for o6frigt riatten vid klander af arfskifte skall
meddela utslag, som i hogre ritter kau ofverklagas, si kan det gi
om i 4ratal innan arfskiftet vinner laga kraft. Detta kommer enligt
mitt begrepp att leda, icke till reda, utan till osikerhet; men da
Kammaren antagit de ofriga paragraferna, si lirer vil dfven denna
komma att bifallas, och jag skall derfore icke framstilla nigot
yrkande.

Ofverlaggningen forklarades slutad och §n bifolls.
Ingressen

Bifolls.

7:de—11:te punkterna

Bifollos.

Foredrogs anyo Konstitutions-Utskottets den 23 och 26 dennes
bordlagda Utlitande N:o 11, i anledning af véckt motion om bort-
tagande af 107 § Regeringsformen.

Herr Wallenberg: Utskottet, som afstyrkt min motion, har
likval uti detta betinkande medgifvit, att “etf sddant misstroende®,
(mot en eller flera af Konungens radgifvare som nu anses kunna
gifva sig luft endast genom en formel underdéinig skrifvelse till
Kongl. Maj:t) “naturligtvis kan finna sitt uttryck &fven pd andra
sitt, genom Riksdagens omrostningar och beslut i beskattnings- och
lagstiftningsfragor, eller genom yttranden frén enskilde ledamoter,
vare sig under ofverliggningar, eller, sisom motiondren velat, vid
remiss af vigtigare propositioner*. Utskottet siger jemvil pa tredje
sidan, att om “Riksdagen valde andra former och uttryckssitt for
att angifva sin stillning till Konungens radgifvare samt Konungen
funne anledning att vid sidana uttryck af Riksdagens ésigt fista af-
seende, hindrade detta alldeles icke, att 107 § Regeringsformen likvil
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forr eller sednare kunde finnas tillimplig och anvindbar for sidana
fall, for hvilka beslut 1 beskattnings- och lagstiftningsfragor
ej kunde anses fullt limpliga eller verksamma®. Jag mi u p-
riktigt erkdnna, att detta Utskottets medgifvande, att det fin-
nes en mingd andra sitt for Riksdagen att uttrycka sitt miss-
noje med Konungens rddgifvare, synes mig vara s fullt skil
for den af mig foreslagna fordndringen, att det forvanat mig, att
Utskottet icke kommit till en annan konklusion. Hindret méste vil
anses ligga 1 den uppfattning af Utskottet, hvilken visendtligen fun-
nit sitt uttryck i foljande ord: Men om det dr onekligt, att denna
sistndmnda torm (yttranden vid ofverliggningar eller remisser) ir
mindre tillforlitlig, sisom ett uttryck mera af den enskildes in af
hela representationens mening, si kunde det ocksi intriffa, att Riks-
dagen funne de 6friga nyss nimnda formerna mindre limpliga, enir
beslut i beskattnings- och lagstiftningsfrigor borde bestimmas i
rrdmsta rummet af hinsyn till rikets behof, icke af hinsyn till miss-
nije med Statsrddets ledamoter, och derfore ansige riktigast att, all-
deles oberoende af dfriga frdgor, uttala sin bestimda onskan, att en
eller flera af Konungens radgifvare icke matte vid sitt fortroende-
embete forblifva“. Detta ar en_ alldeles ny asigt, som jag nu for
forsta gingen hor omtalas, och den #r sidan att man nistan deraf
kunde fa den forestdllningen, att i dessa vigtiga fragor tycke och smak
skulle kunna inrymmas, di Utskottet pistir, att Riksdagen mojligen,
oberoende af Gfriga frdgor, skulle kunna till Kongl. Maj:t aflita en
dylik skrifvelse. Hvad ar det vil som skall kunna medfora missnoje
mot Konungens radgifvare, di det icke &r regeringens hallning hvar-
ken i beskattnings- och lagstiftningsfrigor eller i ofriga fragor? For
min del kan jag icke tinka mig mojligheten af att en sidan skrif-
velse skulle kunna beslutas utaf endast Augskott utan all grund,
hvilka icke ens under partilidelsernas viarsta flor bora tillitas hafva
ett ord med i laget. Dessa omstandigheter hafva gjort, att jag for
min del icke kan finna, att Utskottet pd allvar behandlat denna friga.
Utskottet sidger, att jag ingenting har bevisat, men Utskottet har
lyckats for egen del bevisa, att berérda grundlagsparagrafs betydelse
och anvéndbarhet endast harflutit fran vanans makt som 4r ganska
stor. Det dr alldeles klart och tydligt, att det for manga af Utskot-
tets ledamoter, som under en mingd riksdagar behandlat denna
vigtiga fridga, skulle intrdffa en stor tomhet for forestillningssittet,
om man icke under ett visst antal veckor af Riksdagen skulle anses
sitta och begrunda huruvida en sidan skrifvelse skulle aflitas eller
icke. Jag siger med afsigt anses sitta och begrunda, ty p# fullt allvar
kan man vil icke tro, att Konungens radgifvare skulle afvakta be-
slutet om en sddan skrifvelse; och antoge man #fven, att de verkligen
afvaktade en sidan, men éndock qvarstannade vid sina embeten, sa
16ljde deraf alldeles pétagligen, att den, till hvilken skrifvelsen afld-
tes, icke skulle dervid fista det ringaste afseende. Det ena idr nem-
ligen lika omdjligt och oantagligt som det andra.

I slutet af hvad som forekommer i betinkandet uppgifver Ut-
skottet &dfven sisom skil for sitt afstyrkande, att ett uteslutande af
107 § skulle medfora #ndring i flera andra delar af grundlagarne.
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Detta ar verkligen forhallandet, men sidana smirre forandringar har
Konstitutions-Utskottet vid alla foreghende tillfillen sjelf foreslagit,
och om Utskottet godkint sjelfva den sak, hvarom motionen handlar.
kan icke det sistnimnda skilet vara af nigon verklig betydelse. Jag
kan nemligen icke forestdlla mig, att Utskottet skall reducera sig
till att svara endast ja eller nej pa alla tragor som dit hénvisas och
forkasta alla forslag, vid hvilka, ehuru de i ofrigt kunna finnas
limpliga, icke de smirre forindringar i ett eller annat uttryek i
andra grundlagsparagrafer, hvilka af hufvadforslaget betingas, jemviil
blifvit framstallda. Detta dar Atminstone en alldeles ny uppfattning
af det sitt hvarpi Konstitutions-Utskottet bor g till viga. Jag har
dessutom aldrig hort omtalas, att en motiondr lyckats si vil aifatta
en paragraf, att Utskottet dermed kunnat vara fullt belaten, utan en eller
annan redaktionsforindring har alltid blifvit vidtagen. Hér deremot
behofvas icke nigra andra redaktionsforindringar an de, som blefve
en foljd af hela paragrafens uteslutande.

En annan omstindighet, hvarfore denna paragraf numera &r
mindre behoflig &n forr, #r ocksd interpellationsritten, 1 at-
seende pi hvilken vi en ging miste komma derhiin, att of-
ver interpellationen filles en dom af den Kammare, inom hvilken
den framstilles. Det gir icke i lingden an, att interpellationen
framstilles sisom en vanlig enkel friga. Antingen skall interpella-
tionen understodjas af den Kammares majoritet, inom hvilken inter-

ellationen framstalles, eller ock skall samma Kammares majoritef
forklara, att interpellationen ar obefogad och icke bort framstillas.
hvilket #r at mycken vigt pi det att Konungens rddgifvare icke i
otrangda mil mi besviras med interpellationer. Det ir for ofrigt
med denna af mig foreslagna reform som med si minga andra tomma
formersafskaffande, ty denna paragraf innehéller verkligen endastentom
formalitet: nar paragrafen val ar borta, finna alla besynnerligt, att
den fatt std qvar si linge, och ingen saknar den. Hvarken Konsti-
tutions-Utskottet eller Kammarens ledamoter eller Konungens rid-
itvare skola sakna sidana diskussioner som dem hvilka hir under de
sreghende riksdagarne egt rum, da det s. k. decharge-betinkandet
foredragits. For min del tror jag att dessa diskussioner varit hvar-
ken nodvindiga eller nyttiga.

Om jag icke kunnat vara tillfreds med den skrifna delen af Ut-
skottets betinkande, si ar jag si mycket mera beldten med den
oskrifna delen deraf. Herr Talmannen técktes erinra sig, att vid mo-
tionens remiss den 26 Mars Herr Wearn begirde att till Utskottet
skulle hiinvisas jemvil mitt anforande den 25 Januari vid remissen
af Kongl. Maj:ts proposition angiende statsverkets tillstand och be-
hof och Grefve Henning Hamiltons yttrande vid frigan om decharge-
betinkandet. Med Kammarens begifvande erholl dfven Konstitutions-
Utskottet del af dessa yttranden, sisom jag formodar for att man
skulle fi veta, huruvida icke jag bort gora framstillning om att
det vore anledning till anmirkning mot en Konungens rddgitvare,
hvilket syntes vara Herr Werns uppfattning. Detta har Utskottet
emellertid icke i betinkandet med ett enda ord vidrort, icke ens 1
en mellanmening; och jag tager derfore for gifvet, att Utskottets me-
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ning med denna tystnad varit denm, att hvad som den 25 Januari
forekom icke, sasom #fven jag anser, var en anmirknings-anledning
mot nagon af Konungens radgifvare af den beskaffenhet att den
kunde blifva foremal for Konstitutions-Utskottets bedomande och ut-
latande. Herr Finansministern yttrade den 25 Januari med anled-
ning af mitt anforande: “Det yttrande talaren haft med anledning
af hvad som tilldragit sig vid en bolagsstimma vill jag icke besvara®.
Att afgifva ett sadant svar var hans fullkomliga rittighet, och for
min del var jag alldeles tillfredsstilld med detta svar. Deri lig
visserligen hvarken mnagot direkt ja eller nej, men det af mig upp-
gitna forhallandet blef alldeles icke motsagdt och en nodig upplys-
ning var saledes vunnen. I det nyss citerade yttrandet den 26 Mars
vid remissen af min motion hinvisade Herr Wearn till den paragraf
i Riksdags-ordningen, hvarest finnes stadgadt, ihvad ordning anmirk-
ningar mot Konungens radgifvare skola framstéllas, och han upplaste
sjelf denna paragraf, hvari det uttryckligen siges: “derest af Riks-
dagsman — — friga hos Kamrarne vickes, att Stats-Radet eller
nagon dess ledamot eller foredragande sitt embete pd obehirigt satt ut-
dfvat bora dervid endast foljande ordalag nyttjas ete. Hvad jag emel-
lertid tillat mig omnimna den 25 Januari var nagot, som alldeles
wcke kunde hénforas till en radgifvares embete, och som foljaktligen
icke heller pa nagot sitt antydde, att han utofvat sitt embete pd obe-
horigt sitt.  Jag omformalde nigot, som Herr Finansministern tillatit
sig oaktadt sitt innehafvande embete, och jag tog mig friheten pa
aetta rum omformila det for att for framtiden forebygga en re-
petition.

Herr von Geijer: Jag ar i den foreliggande fragan icke af
samma asigt som den sednaste talaren, men jag instimmer med ho-
nom deri, att Konstitutions-Utskottet icke sa allvarligt, som onskligt
varit, behandlat frigan; jag tror mig ock hafva funnit uti Utskottets
vetinkande nagra motiv, som jag och mingen med mig helst skulle
hafva sett uteslutna i en statsskrift af si stor betydelse som denna.
Dessa motiv komma formodligen att till granskning upptagas utaf
den ledawmot af Utskottet, hvilken just emot motiveringen sig reser-
verat. Jag vill icke dervid uppehilla mig utan i stillet ga till sjelfva
saken. Nar man genomgar denna drade Kammares diskussioner otver
dechargebetankandet de sednare aren, skall man finna, att af de ta-
lare, hvilka yttrat sig om lampligheten eller olampligheten af 107 §:s
bibehailande i grundlagen, har det ofvervidgande antalet hyst den
meningen att paragrafen vore antiqverad och borde utstrykas. Vid
siadant forhillande och da dertill kommer att ritta tollningen af ifraga-
varande paragraf utgor ett fortfarande tvistedmne afven for dem,
hvilka ¢nska paragrafens bibebiallande, far jag erkinna, att tidpunk-
ten synes vara inne att underkasta Etthundrasjuan en grundlig
cranskning; och detta har vil ocksi wvarit motiondrens cgentliga
syftemal, da han vickte ifragavarande motion.

Jag hor icke till dem, hvilka anse att af de grundlagsparagrafer,
nemligen Regeringsformens 106 och 107 §§, hvilka konstituera
den ministeriela ansvarigheten, den sednare skulle limpligen kuuna
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uteslutas, medan den forra bibehalles oforindrad. Om si skedde,
hade vi visserligen en i grundlagen bestimd ministeriel ansvarighet
for lagtfvertradelser, men nigon politisk ansvarighet funnes icke; och
ménne icke den politiska ansvarigheten dr den vigtigaste? Efter hvad
jag har mig bekant om andra landers konstitutioner, finnas vil grund-
{agar hvilka helt och hillet sakna bestimmelser om den ministeriela
ansvarigheten, men icke nigon grundlag med sidana bestdimmelser, der
ej ansvarigheten omfattar tillika med lagofvertridelser jemvil fel
under embetsofning som endast kunna politiskt bedomas. ~Jag tror.
att man kan befara, att, om 107 § uteslstes, den nodvindiga foljden
skulle blifva, att 106 § finge gora sillskap, eller ock att 1 106 § in-
toges sidana bestimmelser att Konungens ridgifvare kunde ankla-
gas infor Riksratt icke allenast for lagstridiga handlingar utan ock
tor deras embetsutofning i allminhet. Bada delarne maéste jag
motsitta mig. Om i 106 § skulle inflyta siddana bestdimmelser.
som jag nyss omnidmnt, skulle vi blifva likstillda med N.orge och
Danmark. Men det &r naturligtvis mycket vidligt att till en ju-
ridisk domstols afgérande ofverlemna saker, hvilkas bedomande helt
och héllet beror pi politiska &sigter. Jag tror for min del, att om
vi skola hafva nigra bestimmelser uti var grundlag angéende den
ministeriela ansvarigheten, si utgora 106 och 107 §§ tillsammans
ett rdtt godt helt, di4 den ena bestimmer ansvarigheten i juridisk:
hinseende och den andra ater i politiskt. .

Af hvad jag nu anfort foljer, att jag kan icke neka att jag skulle
anse onskligt, om 107 § omredigerades si, att de #ndlosa striderna om
dess ratta tydning upphorde. Nir Konstitutions-Utskottet pi grund af
1 mom. afgifvit eft betinkande, si kan i anledning deraf — siger
en grundlagstydare — icke nigot yrkande framstillas annat dn att
det skall laggas till handlingarne,”s& vida icke Utskottet pa grund
af de framstillda anmirkningsanledningarne tillstyrkt Riksdagen att
ingd till Kongl. Maj:t med underdinig skrifvelse om att nagon eller
nigra af Statsridets ledamoter matte blifva fran embetet skiljde.
Men en annan grundlagstolkare pastar, att nir Konstitutions-Utskottet
framlagt anméirkningsanledningar pa grund af 107 § s4, antingen Ut-
skottet tillstyrker den underdaniga skrifvelsens aflatande eller icke
gor det, ja till och med om Utskottet uttryckligen forklarar sig anse
det icke nigon ridgifvare forverkat Konungens fortroende derhdr
att rikets vil fordrar hans afligsnande, kan af ledamot i Kammare
vid dechargebetinkandets foérdragning piyrkas emot nigon af mini-
strarne den &tgdrd hvarom paragrafens 1:sta mom. talar. Nu vore
det ganska litt att bringa reda uti 107 $ms bestdmmelser genom att
dndra paragrafen si, att intet tvifvel vore derom att Konstitutions-
Utskottet icke finge framligea anmirkningsanledningar utan att
tillika forklara att Utskottet ansige att en skrifvelse sidan l:a
mom. omfSrmiler torde af Riksdagen till Kongl. Maj:t aflitas, hvari-
genom ock de sidrskildla momenten i denna paragraf komme
battre i harmoni med hvarandra 4n nu 4r fallet, och decharge-
betdnkandet kunde fi samma behandling som andra Utskottets be-
tinkanden. .

En sidan forindring af 107 § l:ista mom. lirer emellertid nu-
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mera knappast bora ifrAgasittas, men momentet kunde méihinda
lampligen omarbetas derhin, att i hvilket skick dechargebetinkandet
inkommit, si skulle, derest anmérkningsanledningar anmilts i sjelfva
betinkandet eller dervid fogade reservationer, det alltid std Riks-
dagen fritt att besluta aflitandet af en sidan skrifvelse hvarom
mom,_ talar.

Afven pa detta sitt komme paragrafens sirskilda moment i
bidttre harmoni med hvarandra.

Jag har icke ndgot yrkande att gora.

Herr von Ehrenheim: Om jag skulle lata mitt yttrande be-
stimmas af den uppmirksamhet, Kammaren synes vara bgjd att egna
denna friga, skul?e jag finna mig uppmanad att vara sirdeles kort,
men jag hoppas, att’ Kammaren ursiktar mig om jag af aktning for
de #rade talare, som hir upj vridt mot Utskottets forslag, auser mig
bora framligga de skil, som tala for Utskottets mening.

Den forste #rade talaren hade atskilligt att anmirka mot Ut-
skottets betinkande. Jag ber att fi forklara, att detta betdnkande,
ifven efter mitt formenande, innehiller ett nigot for varmt forsvar
for 107 § Regeringsformen, men detta hindrar icke att jag af full
ofvertygelse instimmer med Utskottet i den uppfattning att para-
grafen icke bor borttagas. Det synes mig tydligt, att en represen-
tation icke kan undvika och icke bor berofva sig ritten att i ndgon
form kunna for Kongl. Maj:t anmila, att representationen icke har
fortroende for Konungens ridgifvare; och detta utan att samman-
binda ett sidant uttalande med nigot beslut i en sdrskild friga.
Det #r gifvet, att de anledningar till missndje, som inom konstitu-
tionela stater vanligen forekomma mot Konungens radgifvare, upp-
komma mindre i foljd af hvad regeringen foreslagit in hvad den
icke foreslagit. Undersidana forhallanden kan det ldtt intriffa, att Kongl.
Maj:ts propositioner icke erbjuda ndgot tillfille att idagaligga den
meningsskiljaktighet, som kan finnas emellan representationen och
regeringen. Hirmed mi nu vara huru som helst; men sékert &r att
representationen icke bor bersfva sig tillfille att uttala det miss-
noje den kan hysa mot regeringen. Derfore har jag ansett limp-
ligast att bibehalla den form, som nu #r i vira grun%lagar bestimd,
och hvilken form har den betydelse som ett hifdvunnet stadgande
standigt eger, hvarforutom det #fven har den betydelse, att ett
sidant uttalande frin representationens sida endast efter ofverligg-
ningar mellan medlemmar frén bida Kamrarne kan beslutas, nagot
som jag anser icke vara utan vigt.

]Ben forste arade talaren forestillde sig, att Utskottet af syn-
nerlig forkirlek for den angendma sysselsittningen att lasa proto-
koll och sedan ofverligga om mer eller mindre vigtiga anmirk-
ningsanledningar tillstyrkt paragrafens bibehillande. Jag kan for-
siakra honom, att jag, som 1 flera &r haft fortroendet att vara leda-
mot af Konstitutions-Utskottet, gir for hvarje dr med minskadt noje
till sivil lisningen som debatterna, och att det hos mig atminstone
icke ligger i den af motiondren anforda omstindighet nigon anled-
ning att onska paragrafens bibeh&llande. Han framstillde dfven den
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anmérkningen, att Utskottet icke besvarat de yttranden, som med
anledning af motionen blifvit afgifna och till Utskottet sfverlemnade.
Jag tror for min del icke, att Utskottet har nagon skyldighet att
besvara sidana yttranden, utan endast att upptaga motionen till
profning.

En annan talare har funnit, att Utskottet icke behandlat denna
fraga nog grundligt, och att Utskottet, om det icke velat tillstyrka
paragrafens borttagaunde, bort underkasta densamma en revision. Jag
tinner icke paragrafen si otydlig, att en forindring ar af behofvet
pikallad. Hvarje anmilan, som af Koustitutions-Utskottet fram-
lagges, ar, efter mittformenande, en anmilan efter 107 §, och s& snart
nagon anmilan blifvit gjord, 4r Riksdagen oforhindrad, att, om den
anser rikets vil det kriifva, hos Kongl. Maj:t anmila sin onskan om
nagon eller nigra af Statsridets ledamoters skiljande fran embetet.
Om ocksd otydligheter skulle forekomma, hvilket, efter min 4sigt,
icke dr hindelsen, torde det icke varit litt att uti ett drende af denna
beskaffenhet komma till nigon enighet om sidttet for en forandring.
Den hutvudsakliga praktiska nyttan af paragrafen #r, att decharge-
betinkandet bereder tillfalle till en debatt om regeringssyste-
met 1 sin helhet, hvartill eljest lampligt tillfdlle under riksdagen
saknas, ty ehuru stundom en sidan debatt eger rum vid remissen af
den Kongl. propositionen om statsverkets tillstind och behof, synes
mig detta tilifille icke synnerligen lampligt for en sadan ofver-
laggning, huru limpligt det #n kan vara for en diskussion om finans-
systemet.

P4 grund af hvad jag nu haft dran anfora, anhaller jag om bi-
fall till Utskottets forsiag.

Herr Faxe: For min del fir jag siga, att jag icke skattar stad-
gandena i 107 § sid hogt, som Utskottets motiv gifva anledning till
att antaga; men d&i flertalet bland Utskottets ledamoter icke hade
nigot att anmirka emot motiveringen ansig jag mig icke hafva skil
att motsitta mig densamma, helst jag gillar det slut hvartill Ut-
skottet kommit. Bland de motiver jag godkinde ér just det, mot
hvilket Herr Wallenberg gjort anmérkning och hvilket lyder sa:

Men om det #r onekligt, att denna sistnimnda form #r mindre
tillforlitlig, sasom ett uttryck mera at den enskildes &n af hela re-
presentationens mening, si kunde det ocksd intriffa, att Riksdagen
tunne de ofriga nyss nimnda formerna mindre lampliga, enir beslut
1 beskattnings- och lagstiftningsfrigor borde bestimmas i framsta
rummet at hansyn till rikets behof, icke af hansyn till missnoje med
Statsradets ledamoter, och derfore ansige riktigast att, alldeles obe-
roende af ofriga fragor, uttala sin.bestimda 6nskan, att en eller flere
alffKonungens radgifvare icke méitte vid sitt fortroendeembete for-
biifva.

Det &ar ju klart, att utom beskattnings- och lagstiftningsfragor,
hvilka férekomma till behandling hos Riksdagen, kan det finnas manga
andra fragor, och deribland underlitna atgirder m. m. som foranleda
till anmarkning, Herr Wallenberg har vidare sagt, att bestimmel-
sernai 107 § kunde ersittas af och det med dem 4syftade andamalet vin-
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nas genom interpellationer. Men di skulle vi vil hafva nigra be-
stimda foreskrifter i detta afseende. Nu finnes icke ens nigot der-
om stadgadt hvarken i grundlag eller i Forsta Kammarens arbetsord-
ning, och vid sidant forhallande torde icke interpellationerna kunna
anses utesluta behofvet af 107 §. Vidare har blitvit yttradt, att un-
der den diskussion, som egt rum vid remitterandet af Kongl. Maj:ts
proposition angiende statsverkets tillstand och behof, skulle anmérk-
ningar mot Konungens ridgifvare kunna framstillas. Men om jag
.aser 38 § Riksdags-ordningen, sa finner jag, att ritteligen inga an-
dra fragor dervid bora komma under diskussion én de som finnas
upptagna i denna proposition eller dermed sti i sammanhang. Vi-
dare tir jag fiista uppmérksamheten pa, att det varit omijligt att
antaga Herr Wallenbergs forslag om uteslutande af Zele 107 § med
bibehallande tillika af ofriga stadganden. Derigenom skulle hvad i
samma paragraf dr stadgadt rorande en viss preskriptionstid i friga
om anmirkningar mot Konungens radgifvare jemvil komma att ute-
slutas, hvilket vil icke dr limpligt, och det lirer for ofrigt icke kun-
na betraktas sisom en smédsak att omarbeta allt hvad i fraga om
ansvarigheten for Konungens ridgifvare och Riksdagens anmirk-
ningsritt forekommer uti 103, 106 och 107 §§ Regeringsformen samt
52 och 57 §§ Riksdags-ordningen. Det yttrades vid remissen af denna
motion, att det arbete, som nedlades” pai granskningen af protokol-
len vore forspillda dagsverken; men om man &n borttoge 107 §,
gvarstode dock granskningsskyldigheten i anledning af stadgandena 1
d8 §, si att nigon tidsbesparing skulle icke uppkomma. Att derefter
fortfara med en sidan granskning vore visserligen foga rimligt, det
medgifver jag, ty sillan lirer man vil uppticka sidana forseelser
mot grundlag eller allmin lag, att de kunde blifva foremal for atal
infor Riksritt, utan att de forballanden, som dertill skulle foranleda,
redan forut vore kinda; men man skulle likvil Lafva samma arbete
som iorut.

Jag hemstiller, om det kunnat vara Utskottets skyldighet att om-
arbeta alla grundlagens stadganden angiende Statsridets ansvarighet
blott pi grund utaf den af Herr Wallenberg 16st framkastade mo-
tionen, helst Utskottet icke var af samma 4sigt som motioniren.
Hade Utskottet instdimt med motioniren deri, att det moment, som
rorer anmélan hos Kongl. Maj:t om Konungens ridgifvares skiljande
fran embetet, vore obehofligt, si hade Utskottet bort framligga ett
tullstindigt forslag, men dé Utskottet icke haft denna &sigt, har icke
heller nagon anledning funnits for Utskottet att tillstyrka borttagan-
det at 107 § For min del finner jag denna paragraf fullt tydlig.
Den innehiller, efter min uppfattning, att om Utskottet uppticker, att
atgirder, som Kongl. Maj:t vidtagit eller underlatit att vidtaga, éro
sa_beskaffade, att de strida emot rikets sannskyldiga nytta, eller
ock att nigon foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fértroendeembete utofvat, skall Utskottet, motiverande ett si-
dant omdome, pi de uppgifter, som framliggas i betinkandet, ocksa
for Riksdagen uttala detta sitt omdome; hvarefter pa Riksdagen an-
kommer att fatta det beslut, dertill forhallandena finnas foranleda.
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Jag anhiller att Kammaren icke matte till Utskottet aterforvisa
detta idrende, emedan det vore utan all nytta, d4 majoriteten icke
vill tillstyrka nigon #dndring i 107 §.

Jag forordar bifall till Utskottets betdnkande.

Herr Bergstedt: D4 jag latit anteckna mig sisom reservant,
anser jag mig bora i korthet angifva anledningen dertill.

For dem af Kammarens ledamoter, som erinra sig mina foregi-
ende yttranden i denna friga, torde det synas att jag med synnerligt
noje bort omfatta den ifrdgavarande motionen. Jag skulle ock si
gjort, om jag af motionen kunnat klart se, huruvida meningen varit,
att 4fven den sidrskilda utvig till anméirkning mot Konungens rad-
gifvare som angifves i 57 § Riksdags-ordningen, skulle genom upphit-
vande af den ifrdgavarande paragrafen forsvinna och sirskildt om
all friga om decharge for Konungens ridgifvare, enligt sista momen-
tet af § 107 Regeringsformen skulle helt och hillet forfaila, hvil-
ket emellertid har sina svarigheter, si linge § 106 i samma grundlag
stir qvar. Motiondren har inskridnkt sig till en flygtigt utkastad
tanke, som jag visserligen anserigrunden riktig, men han har uraktlatit
att formulera den si tydligt, att Utskottet deraf kunnat hemta till-
ricklig ledning for utargetandet af ett lagforandringsforslag.

S4 vidt jag kinner riksdagshistorien, hafva aldrig Rikets Stin-
der aflatit nigon sadan skrifvelse som foranledt ndgon mindre vil
sedd radgifvares afligsnande. S4 till vida vore paragrafen ett skydds-
vdrn mot obehoriga opinionsyttringar, men den duger ej ens till si
mycket, ty en stor del af representationen omfattar med begirlighet
tillfillet att granska regeringens Aatgdrder, icke for att framkalla en
mi?sfy(i)endeskrifvelse utan f{or att hugga litet smatt utan nagon
pafoljd.

tskottet hade visserligen nu icke kunnat komma till annat slut
dn det gjort: men det synes mig, att Utskottet kunnat underlita att
gora en panegyrik ofver denna punkt i grundlagen, som Jag icke kan
anse hafva varit i nagon mdtto berittigad. ¥or min del hade jag
velat, att Utskottet i stillet skolat visa dels syftet med grundlags-
stadgandet och dels mojligheten i att tillimpa detsamma; och jag
instimmer i sistndmnda hinseende i det férklarande, som for nagra
dagar sedan p& detta rum afgafs af en aktad talare, som d4 anmilde
hinder att vié) detta tillfille vara ndrvarande, d4 han sade, att ifraga-
varande § hittills icke blifvit tillimpad men ej heller kunnat tillim-
pas. Séasom saken nu blifvit foérebragt, har jag emellertid nodgats
instimma i Utskottets afstyrkande af motionen.

Sedan dfverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till Konstitutions-Utskottets forevarande utlatande och dels aterremiss
deraf; framstillde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bi-
fall till utlatandet och di dervid svarades minga ja jemte ett eller
annat nej, forklarade sig hafva funnit ja 6fvervigande.
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Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till afgoran de Bevillnings-
Utskottets den 23 och 26 dennes Eordlagda betinkande N:o 8, angi-
ende kurhusafgiftens upphorande och densammas ersdttande med en
personlig sjukvardsafgift.

1:sta punkten.

Herr Berlin: Den s. k. kurhusafgiften har foranledts af den
asigt, att den veneriska sjukdomen vore ett ondt, till hvars himmande
alla samhillsmedlemmar borde medverka. Denna afgift dr att be-
trakta sisom ett slags personlig skyddsatgift, och hvarje lin har
skyldighet att uppritthilla sjukvirdsanstalter, der de som af sjukdo-
men blifvit angripne erbilla vird, ej blott pa det de md botas, utan
fornamligast péa ge’c samhdllet ma virjas for den fara hvaraf det el-
jest vore hotadt. Helt annorlunda forhaller det sig med afseende 4
andra sjukdomar, ty dessas botande har man ansett nirmast vidkomma
den sjuke, och linen och kommunerna hafva vil varit oférhindrade,
men ingalunda forpligtade att for dem uppritta sjukvardsanstalter;
ofgh vanligen erligges af de sjuka, som der behandlas, sirskild
afgift.

Jag har ansett mig bora fista Kammarens uppmarksamhet pa
denna skilnad och tillika papeka, hurusom genom bifall till Utskottets
forslag denna skilnad komme att forsvinna. Jag vill vil icke pasta,
att nigon viisendtlig oldgenhet skulle uppstd, derest detta forslag
antoges, men jag kan icke finna att forindringen vore af behofvet
absolut pékallad.

Till “stod for sitt yrkande, hvilket hufvudsakligen blifvit af Ut-
skottet bitradt, har motiondren andragit atskilligt som jag icke kan
med tystnad forbigh, endr det innehdller faktiska oriktigheter.

M%tioniiren borjar med det forklarande, att han finner kurhus-
afgiften “vara ordttvis till sin grund, da den uttaxeras lika for man-
och qvinkén“. Att motiondren hirvid misstagit sig, torde vara up-

enbart, di sjukdomen #r lika farlig for qvinna som for man, och da
gen forra i ingalunda mindre grad 4n den sednare bidrager till dess
propagerande. Vidare sdger motiondren, att denna afgift ar “en skam-
flick for vart svenska folk, di en med véara forhillanden obekant
framling vid betraktande af de betydliga summor som Sverige ar
efter 4r synes uppoffra endast for veneriska sjukdomens himmande,
icke gerna kan komma till annan slutsats, dn attsvenska folket frin
Falsterbo till Haparanda métte vara inficieradt af venerisk smitta“.
Nu torde det vil icke finnas nigon nation som &r fri frin detta plago-
ris; men om ock sid vore, kan man dock icke antaga att Sverige
i hogre grad dn de flesta andra nationer 4r dermed besvaradt.
Tvirtom torde man med trygghet kunna péstd, att just genom de
stgirder med afseende 4 denna sjukdom, som i vart land blifvit vid-
tagna och af motioniren klandras, befinna vi oss i vida bittre still-
ning #n andra nationer.

Hirefter tillkdnnagifver motiondren, att “den, som nigot nirmare
kinner forhéllandena, vet ganska vil att hela detta foregifna for-
svarskrig emot den veneriska fienden &r, sirdeles i landsorterna, till
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storre delen en humbug“. Lyckligt om s& vore! Men édfven jag har
nigon kidnnedom om denna sak och bor pad grund deraf meddela, att
antalet af dem, som virdas & kurhus, visseriigen 4ren 1866 och 1867
nigot nedgitt men sedermera dter okats. Forstndmnda ar utgjorde
antalet patienter 4,991 och 1867 4,940, men 1863 uppgick antalet till
5855, 1869 till 7,210 och 1870 till 6,672; och sjukdomen graserar icke
minst i landsorten.

Motiondren siger jemvil, att kurhusafgiften “anvindes till sin be-
tydligaste del for lasarettens déndamil“. Denna uppgift vederlagges
emellertid af den i Utskottets betdnkande meddelade upplysning att
af kurhusmedlen i medeltal for lasarettens behof anvindts omkring
25 procent. For ofrigt utvisas deraf allenast, att landstingen uttaxe-
rat storre belopp, én som for kurhusen erfordrats.

Utskottet dberopar sésom forndmsta skilet for forandringen att
dermed skulle vinnas storre beqvdmlighet vid rikenskapsforingen.
Detta fr sant; men maun ma hidrvid hagkomma att den sdrskilda riken-
skapsforingen for kurhuset och lasarettet afser att tjena till ledning
for landstingen vid bestdmmande af kurhusafgiftens belopp, och att
denna rikenskapsforing, dfven utan afgiftens upphérande, kan for-
svinna i hindelse landstingen ausige sig icke behofva den ledning
densamma erbjuder.

Med det stora intresse och den kraftiga verksamhet som lands-
tingen &dagalagt med afseende & sjukvarden, Livart inom sitt distrikt,
ifventyrar man visserligen icke nagot genom antagande af den utaf
Utskottet foreslagna forandringen; och da jag tror att kurhusvirden i
alit fall kan blifva lika god och lika siker, vill jag icke sidtta mig
deremot; men jag har velat fista Kammarens uppméirksamhet
derpa, att fordndringen innebdr att den veneriska sjukdomen kommer
att stillas 1 samma kategori som alla andra sjukdomar, och att
varden af de sednare kommer att hetraktas pa samma sidtt som den
s. k. kurhusvirden.

Herr Hallin: For min del kan jag icke undgéd att hysa betdnk-
ligheter vid det af Utskottet, med foranledande af derom vickt motion,
framlagda forslag om kurhusafgiftens upphorande och densammas er-
sdttande med en personlig sjukvéardsafgift. Jag anser nemligen, i
likhet med den foregdende aktade talaren, — ehuru han kommit till
annat resultat #n jag — att den princip, p4 grund hvaraf sirskild
atgift till hdmmande af den veneriska sjukdomen hittills utgitt, ar
riktig, och att skil att frangs densamma icke forefinnas. Den hittills
utgiende afgiften dr en personlig skyddsatgift, d4 deremot Utskottet
foreslagit en personlig sjukvardsafgift, och genom forandringen skulle,
ps sitt den foregiende talaren redan erinrat, den veneriska sjukdo-
men stidllas 1 samma kategori som alla andra sjukdomar, #nskont
densamma, med afseende & dess beskaffenhet och verkningar, tarfvar
sdrskilda atgdrder, pa det den icke mé alltmera sprida sitt gift och
undergrdfva nationen. At denna anledning anser jag, att en skydds-
afgift under form af kurhusafgitt, fortfarande som hittills, bor anses
fullt berdttigad, hvaremot en personlig afgift, afseende sjukvird i
allmdnhet, fran principiel synpunkt méste anses oberattigad. Langt
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ifrAin att dela motiondrens uppfattning, att de atgirder, som hir i
landet vidtagits till den veneriska sjukdomens himmande, skulle
kunna anses vid landet fista en “skamflick“, vigar jag pasti, att
svenska folket dermed visat, att det uppfattat de fordringar, man
stialler pa ett civiliseradt folk, och i detta hiénseende kunna vi tjena
utlandet till foredome, sisom #fven uttalades vid en internationel
medicinsk kongress i Paris 1867.

Bland andra egendomliga motiver, som foresvifvat motiondren,
forekommer #fven det, att “forsvarskriget emot den veneriska fienden
ar, sirdeles i landsorten, till storre delen en humbug®. Jag iyckon-
skar motiondren att lefva i1 en landsort, der forhallandet, efter hans
utsago, ir i detta afseende sa tillfredsstdllande; men sa ar likvil ej
torhallandet ofverallt i landet. utan har sjukdomen snarare visat sig
tilltagande #n aftagande och skulle sannolikt fi 4n mera okad fre-
qvens, om den icke alltjemt motarbetades. Den foregiende talaren
har redan med siffror visat dess tilltagande spridning under de sed-
naste Aren; att detta dock ej #r en tillfillighet for nagra vissa ar
framgir af statistiska upplysningar foér en lidngre tid, ty da under
decenniet 1851—1860 &4 kurhusen virdades i medeltal arligen 3,799

ersoner, uppgick detta antal under decenniet 1361—1870 till 5,313,

en om man méiste erkinna, att dtgdrder for den veneriska smittans
hiammande #ro af noden, torde det icke heller kunna fornekas, att det
ar mera betrygegande, om sirskild afgift for detta andamil utgér, an
om sjukvirdsafgift, afsedd fér allehanda slags sjukdomar, uttaxeras.
Det féter sig ju tdnka, att sjukligheten i allmanhet vid nigon tid-
punkt blefve utomordentligt stor, si att tillgingliga medel till dess
hiafvande Aatginge, och att derigenom medtoges jemvil hvad som er-
fordrades for sjukvirden vid kurhusen. D& kan man vil icke siga,
att man #dfven efter forindringen vore lika vil rustad emot den vene-
riska sjukdomen, som pd den tid, d4 medlen i forsta rummet skulle
anvindas for denna sjukdoms botande. Dessutom ber jag fi erinra
om den principiela olikhet, som eger rum emeilan lasarett eller sjuk-
hus for andra sjukdomar, och kurhusen. De forra dro vilgérenhets-
inrattningar 1 egentlig mening och béra at denna anledning bekostas
af enskildes frikostighet eller kommuner samt af legosingsafgifter
och, di dessa ej forsld, medelst uttaxering efter 2:dra artikeln af bevill-
ningen. Att uttaxera personlig afgift utaf individer, som aldrig dmna
begagna dessa inrittningar eller deraf kunna draga nigon nytta for
sig sjelfva, anser jag mindre lampligt, hvaremot det for hvar och en
ar at storsta vigt, att s. k. kurhus finnas, der personer behiftade med
venerisk sjukdom erhilla kostnadsfri vard, enir detta utgor ett hogst
visendtligt medel for himmandet af denna smittosamma, ohyggiiga
sjukdom.

Hvad betriffar det af motioniren anmirkta forhillandet, att “den
betydligaste delen® af kurhusafgiften blifvit anvind for lasaretten,
har redan den féregiende talaren anmirkt, att endast en fjerdedel at
afgiften blitvit pi si sitt disponerad, samt att detta ofverskott upp-
kommit deraf, att landstingen uttaxerat storre belopp, 4n som for
kurhusen erfordrats.

Utskottet klandrar, att ofverskottet pa kurhusmedlen icke far
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under lopande &ret anvindas for lasaretten. Men s vidt jag kan
finna, #r demna bestdmmelse synnerligen vilbetinkt, ty forst efter
irets utgdng vet man med visshet att ofverskott finnes, och om en
dylik bestimmelse icke funnes, kunde det ju intriffa, att de for kur-
huset afsedda medel anvindes for andra dndamal, ehuru de behofts
tor kurhuset.

Jag medgifver villigt, att om Utskottets forslag antoges, skulle
riakenskapsforingen blifva enklare; men jag kan icke finna, att detta
dr ett tillridckligt skdl for forandringen. Dessutom vill det synas
mig att rikenskaperna, dfven med den nuvarande ordningen, borde
kunna goras liatt ofverskidliga, ty en rattvis fordelning mellan de
bada afdelningarne af tjenstepersonalens lomer och inventarier m. m.
bor vil ej vara svar att uppgora i ofverensstimmelse med hvardera
afdelningens storlek och sidngantal; underhall och medikamenter utgd
naturligtvis efter antalet for hvarje &r vdrdade personer. Efter hvad
jag har mig bekant verkstilles detta ock pA minga stillen med er-
torderlig noggranhet, utan att jag forsport niagon den ringaste sva-
righet #n mindre omojlighet att fullgora foreskriften i bersrda af-
seende.

D4 enligt mitt formenande ingen fordel vinnes med den fore-
slagna fordndringen, da de uppgifna oldgenheterna ej synas vara af
nigon afsevird beskaffenhet, hvaremot det ndrvarande stadgandet &r
vida mera betryggande for veneriska sjukdomens hiémmande, anser
jag mig bora anhalla om afslag pd Utskottets forslag.

Friherre af Ugglas: DA denna fraga forst forekom till behand-
ling i Bevillnings-Utskottet, maste jag erkinna, att jag ansdg motio-
ndrens forslag, for si vidt det afsag en fordndring af bendmningen
kurhusafgift till personlig sjukvardsafgift, icke vara af nagon bety-
denhet, hvaremot jag anslét mig till den &sigten, att nigot miste
goras for att dstadkomma en forenkling i de af motiondren papekade
forh&llandena. Men allt eftersom diskussionen fortgick, fann jag mig
allt mera foranliten att omfatta den &sigt, som finnes uttalad i1 Ut-
skottets betinkande, och hvad som hufvudsakligen bestimde mig var
den utredning af forhillandena, som inom Utskottet lemnades af den
forste virde talaren. Jag fann, att, ehurn han icke gillade saken 1
sin helhet, ansig han dock ett forslag i den syftning, som detta
betinkande innehiller, icke medfora nigra oldgenheter, utan snarare
leda till en forenkling i nuvarande forhallanden; och det var verk-
Ligen hans upptrddande inom Utskottet som foretridesvis formadde
mig att ansluta mig till Utskottets forclag. Nu har jag i honom fun-
nit en motstidndare, och jag beklagar detta for framgingen af denna
sak, ty det &r gifvet, att hans ord maste viga mycket. Jag ber dock
att f4 anfora nagra skil som tala for bifall till Utskottets forslag.

Man torde vél i allmiénhet vara ense derom, atten fordndring for
istadkommande af en forenkling uti de nuvarande forhillandena ér
af behofvet pakallad. Sasom forhallandet nu #r, uttaxeras inom hvarje
lan en s. k. kurhusafgift, och denna skall, enligt forfattningarne, an-
vindas till den veneriska sjukdomens himmande. Vidare &r fore-
skrifvet, att hvad som af denna afgift icke for sagda dndamal ir be-



Den 30 April. 383

nofligt, m& anvindas {or de inom ldnet befintliga lasarettens behof.
En string tillampning af dessa foreskrifter skulle leda derhin, att
under forsta &aret, da kurhusafgiften inflote, skulle den icke f& an-
vindas for annat #ndamdl dn for kurhusen, och forst pd det andra
aret, sedan rikenskaperna for det foregiende blifvit afslutade, skulle
om nagot ofverskott finnes, detsamma f&4 anvindas for lasaretten.
Hvar och en, som befattat sig med virden om vara lasarett, inser
lika med mig det olimpliga uti detta sitt att gd till viaga. Ocksa
har inom de flesta lin denna foreskrift icke blifvit tillimpad, utan
redan under det lopande dret har kurhusafgiften blifvit anvind for
sivial kurhusens som lasarettens behof. Och siledes har i sjelfva
verket redan tillampats hvad Utskottet hir foreslagit. Man ma silunda
siga. att det ar principielt oriktigt att &ndra bendmningen kurhusafgift
till personlig sjuEvz‘irdsafgift; men forhallandet dr dock, att en sidan
sammanblandning eger rum pi de flesta stillen och méiste ega rum, om
en vil ordnad sjukvird skall finnas, ty man kan icke g till viga sasom
1867 ars forfattning foreskrifver. Ar man silunda ofverens om att
en forindring i detta afseende ér nodvindig, synes det mig vara af
Utskottet vilbetinkt att it denna afgift gifva en riktig benimning,
nemligen sjukvardsafgift, och da Utskottet i sitt betinkande tillika
uttalat, att den foretridesvis skall anvindas till himmande af den
veneriska sjukdomen, tror jag, att man vunnit tillracklig trygghet,
for att den icke kommer att anvindas annat dn pi ett klokt sitt.

En annan orsak hvarfore jag for min del anslot mig till dsigten
om nodvindigheten af en fordndring i de nuvarande forhéllandena
var en omstdndighet, som inom Bevillnings-Utskottet uppgafs, nem-
ligen att inom atskilliga landsting fanns en sjukvirdsafgift, uttaxerad
oberoende af kurhusafgiften. Kfter min uppfattning strider detta it-
minstone mot andemeningen i landstingsforfattningen, som icke kiin-
ner till ndgra personela skatter. Emellertid hade detta skett och da,
enligt hvad inom Utskottet upplystes, inom négra landsting benigen-
neten att g4 denna vig skulle vara ganska stor, tror jag, att det var
klokt handladt af Bevillnings-Utskottet att, pi samma ging det ut-
tryckte sin onskan om en forindring i dessa forhillanden, tillika
fixera afgiften sa, att landstingen icke skulle kunna huru lingt som
helst utstricka denna beskattning, ty efter mitt formenande ldrer
det blifva svart for landstingen att ¢ka den personliga sjukvards-
afgiften utofver de bestdmmelser, som hir dro foreslagna. Afven i
detta afseende synes mig derfore skil forefinnas till att ansluta sig
till Bevillnings-Utskottets forslag.

De bada foregdende talarne hafva klandrat motiondrens motiv,
och jag far for min del erkdnna, att jag icke till alla delar gillar
densamma; men Utskottet har icke accepterat hans motiv, utan
om Utskottet pd grund af hans motion framlagt ett forslag, har det
icke dermed godkint motiven och bor derfore icke emottaga nagra
torebrielser. Utskottet har helt enkelt gatt ut frin den &sigten, att
det vore si godt att nu ordna dessa forhillanden sisom de inom de
flesta lin par la force des choses utvecklat sig, och att det icke vore
gkidl att bibeballa en forfattning, som icke kunde std tillsammans med
en klok och indamalsenlig sjukvérd.
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Jag ber ocksid att fi fista den siste drade talarens uppmirk-
samhet pi den stora forenkling i afseende & rikenskapsforingen, som
skulle astadkommas genom antagandet af de hir foreslagna bestim-
melserna i stillet for de foreskrifter, som i 1867 ars forfattning aro
gifna. Enligt sistnimnda forfattning skall pa det stringaste atskiljas
den sjukvird som lemnas for veneriska sjukdomar, och den som
lemnas 4t andra sjukdomar; och de bada ledamiter som yttrat sig
mot Utshottets forslag hafva en sidan erfarenhet ihithérande dmnen,
att jag véigar tro, att de icke kunna annat dn gilla den 4sigten, att
detta icke liter sig gora utan en bokforing som dr si svir och in-
vecklad, att man dermed icke bor belasta lasarettsdirektionerna, som
hafva manga andra vigtiga goromal att skota. Om man derjemte
fasthiller den vigtiga grundsatsen, att denna afgift skall foretriades-
vis anvindas till himmande af den sjukdom, for hvilken den ursprung-
ligen tillkommit, finner jag icke, att det kan ligga nigon fara uti att
antaga Utskottets forslag. Icke bora vi, for att fasthilla en, 13t vara
riktig princip, helt och hallet asidositta de praktiska foljder, som af
denna princips tillimpning skulle uppkomma, och derfore trorjag det
ar mera praktiskt att gd till viga sasom Utskottet foreslagit.

Slutligen vill jag fista uppmérksamheten pa ett uttryck, som den
forste talaren fillde, och hvilket bor betrygga Kammaren for att
icke nigra be’céinkli;ara foljder skulle uppstd genom antagandet af detta
forslag. Han yttrade nemligen, att man ingenting riskerar genom att
bifalla Utskottets forslag, men att man bryter mot den prineip, som
hittills varit gillande, att kurhusafgiften ansiges sisom en skydds-
afgift emot veneriska sjukdomar. Om man pu ingenting riskerar,
men man vinner ordning och enkelhet, hemstiller jag, om det icke &r
skil att bifalla Utskottets forslag.

Herr von Méller: Jemte det Bevillnings-Utskottet utbytt nam-
net “kurhusafgift mot bendmningen “personlig sjukvirdsafgift® har
det hojt denna afgift frin 25 6re, som varit det hittills vanligen ut-
giende beloppet, till 50 ore for man, di det deremot bibehillit af-
giften ofordndrad vid forstnamnda belopp for guvinna. Jag vill ej in-
lita wig pa frigan huruvida en sidan forhgjning varit at ett oatvis-
ligt behotf pikallad, utan endast i allra storsta korthet uttala ett par
erinringar betriffande forevarande #rende, hvilika synas mig vara
fortjenta af uppmirksamhet.

Den siste talaren, ordférande i Utskottet, ansig, pa sitt jemvil
i Bevillnings-Utskottets férevarande betinkande finnes antydt, att
atskilliga landsting handlat i strid mot landstingsférordningen, da
de, jemte det kurhusafgiften faststdllts till det hogst tillatna belop-
pet, utofver detta belopp for sjukvirden uttagit en sirskild personel
skatt. Huruvida ett sadant tillviigagiende frin bemilda landstings
sida #@r lagenligt eller ej, beror vil emellertid p4 huru man tolkar
47 § i landstings-forordningen. I denna paragraf star: “i ofrigt ma
landstinget, med afseende p& ett ifrigastdldt foretags beskaffenhet,
sdrskildt bestdmma grunden for wttazering af de medel, som for dess
utforande erfordras“. Jag vill ej upphifva mig till domare i denna

friga
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friga eller siga huruvida landsting, som bestimt denna tillokning i
den personela afgiften, handlat i strid mot det angifna stad anget
eller missforstatt detta. Faktiskt &r dock, att atskilliga lan(glsting,
och bland dem é#fven det i den provins, som jag tillhor, ansett sig
ega ritt till en sidan utdebitering, di de funnit en sidan nodvindig.
Huru berittigadt deremot Bevillnings-Utskottet varit eller #r att i
viss min soka Adstadkomma en inskrankning i tillampningen af nu-
varande forordning om landsting, hvilken vil torde fi anses vara af
civillogs natur, lemnar jag 4t Kammaren att bedoma. Mig synes
nastan, att en friga sidan som den forevarande bort behandlas af
Sammansatt Lag- och Bevillnings-Utskott; och jag tror, for min del,
att detta forslag ej blifvit framlagdt, om det forstnimnda Utskottet
afven deltagit 1 fragans beredning.

Min andra anmirkning afser redaktionen af sjelfva det hir fram-
lagda forslaget. I andra momentet af detsamma stir: “att denna
sjukvardsafgift skall foretrddesvis anvindas till beredande af kost-
nadsfri vard at veneriska sjuka etc., men i tredje momentet fore-
kommer, “att de medel, som genom denna afgift inflyta, ¢/ fé anvin-
das till annat @n ofvan bestimda dndamil®. Det ligger ovilkorligen
en otydlighet hiri eller en motsiigelse emellan dessa bada stadgan-
den, hvilken man borde soka att undanrodja.

P4 det att denna omstindighet mA komma att dragas under en
noggrannare omprofning, anhiller jag, att Utskottets forslag matte
varda dterremitteradt.

Herr Bennich: Jag skall ej inlita mig pi en undersokning
huruvida landstingen, enligt landstingsforfattningens anda och mening,
méi vara berittigade att uttaxera personela afgifter eller icke, ehura
jag maste bekinna, att jag lutar at den dsigten, att sidant ar ett
ofverskridande af landstingens befogenhet, och att mig synes, det
den beskattning de paligga, endast bor utga efter bevillningen. Men
det 4r emellertid ett faktum, att atskilliga landsting — jemte det de
faststallt kurhusafgiften till sitt hogsta belopp, ehuruvil densamma
e] atgatt till sitt egentliga dndamil — tillika pafort en personel af-
gift for bestridande af sjukvarden i 6frigt inom ldnet. Utskottet hav
emellertid ansett det vara Riksdagens bade riitt och pligt, att genom
uttrycklig forfattning, i atseende a ifragavarande sjuEvfirdsafgift be-

ransa landstingens utofning af en si beskaffad personel beskattning.

ch en sddan inskrinkning Astadkommes, om Utskottets forslag an-
tages.

5 Den siste talaren formenade, att det skulle ligga en motsigelse
mellan 2:dra och 3:dje momenten i forevarande forslag, endr det i
2:dra momentet sigs, att ifrigavarande sjukvardsafgift skulle foretrd-
desvis anvindas $ill vird 4t dem, som dro med venerisk sjukdom be-
hiftade, men i 3:dje momentet, att afgiften ¢ fér anvindas #ill annat
4n till ofvan bestimda #ndamal. Men den #rade talaren forbisig
dervid helt och hallet l:sta momentet i forslaget, hvilket moment
talar om att afgiften shall utgd till allminna sjukvarden. Nar des
forsta momentet siger, att medlen skola anvindas till allminna sjuk-

Riksd. Prot. 18?3. 1 Afd. 3 Band. 25
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varden, det andra, att de foretradesvis skola utgh for den veneriska
smittans hammande, och det tredje bestdmmer, att de ej fa anvindas
for andra 4n ofvannimnda #ndamal, tror jag verkligen, att de De-
tunkligheter talaren i detta hinseende yttrade, kunna {4 anses hiafda.
Bevillnings-Utskottets ordforande har i sitt anforande for ofrigt sa
fullstindigt utvecklat de skial, pa hvilka Utskottet byggt sitt forslag.
och pi grund af bLvilka Utskottet ansett sig tvunget att framligga
detsamma, att jag ej kan hafva mycket att tilligga. Jag anbiller
endast, medan jag nu har ordet, att i storsta korthet f4 besvara en
eller annan anmirkning, som blifvit gjord af de foregaende talarne, som
upptradt emot Utskottets forslag. De hafva fistat sig vid att hittills
kurhusafgiften varit en skyddsafgift och formenat att deraf borde
folja, att densamma skulle utgd med lika belopp for man och fur
qvinna. Vi hafva en skyddsafgift i forsta artikelus bevillning, men
ej ar den lika for man och qvinna! Vi hafva flera andra personela
afgitter, som beslutas af Piksdagen for allminna dndamil, men de
utgh med olika belopp tor man och gvinna; sikerligen p4 det myciet
giltiga skilet, att qvinnan har en mindre forvirfsformaga an maunen.
Tennes arbete betalas mindre och derfore bor hon till det allménuas
kostnader bidraga med mindre belopp &n mannen. Siledes behofver
afgiften ej upphora att vara skyddsafgift derfore att den utgir med
olika belopp tér de olika konen. De allmdnna atgarderna for helso-
virden i ett land ma vil kunna siigas vara en personlig angeldgen-
het, men ofver en viss grins kan man gj dertore utkrifva bidrag
genom blott personela skatter. (i vi till grunden med statsbehofven
aro de i sjelfva verket persomela alla samtlige, men de uttaxeras
i allminhet emellertid efter hvars och ens formaga att betala.

Den forste talaren formenade, att Utskottet hade, genom att accep-
tera motiondrens forslag till dess hufvudsyfte ej vunnit synnerlig
forenkling i rakenskaperna. dJag vill ej vidare inlita mig pa denna
friga, hvilken redan blifvit af ordforanden 1 Utskottet, som mig sy-
nes. fullstindigt utredd. Hvad som emellertid ej tovde kunna férne-
kas 4r, att man genom Utskottets forslag vinner sanning i des<a
rikenskaper, och att vi fi en forvaltning, som utofvas i ofverens-
stimmelse med lagen i stillet for sdsom hittills i strid mot lagen.
Och detta dr val alltid nagot, som man bor efterstrifval

Vidare anmirkte en talare, att gemom det forslag, som Utskottet
framlagt, skulle man kunna forsitta landstingen 1 stor forliagenhet,
d3 de funne, att sjukvardsinrittningarne krafde storre utgifter, in
som kunde fyllas med den af Utskottet foreslagna begransade afgiit.
Dermed torde det dock ej vara virre, an att landstingen f& pa be-
horigt sitt efter Levillning uttaxera hvad som utéfver den personliga
sjukvardsafgiften erfordras for att fylla dessa behof, och jag har €]
sett annat, 4n att landstingen ganska vil vetat att anlita denna ut-
viag for en mingd andra angeldgenheter, och d&4 ma de vil kunna det
ifven for denna. Att Utskottet ej bor riknas till last, att motiond-
ren nyttjat ett och annat oegentligh uttryck, torde Herrarne finna
vara klart: hir ar ej fore till behandling motiondrens forslag, utan
Utskottets!

Vid behandlingen af denna fraga har Utskottet gatt till viga
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med all mojlig forsigtighet. Utskottet har ej underlatit att radfriga,
wén, som hafva sjukvardsangeligenheterna i vart land till sin huf-
vuduppgift, och det var i samrad med desse min Utskottet kom till
det resultat, som innefattas i detta forslag. Sa vidt Utskottet fattat,
godkandes Utskottets mening afven af den person som, sjelf medlem
af styrelsen for helsovarden i riket, nyss yttrat sig emof Utskottets
torslag. Jag beklagar denna motsigelse, men tror mig kunna sidga,
att de skél, som af honom nu blifvit anforda for forindring af hans
opinion, ega foga giltighet.
Jag anhiller om bifali till Utskottets forslag.

Herr Caspersson: De anmirkningar, jag har att framstilla i
anledning af det nu foredragna memorialet, inskranka sig endast till
drendets behandling i formelt afseende. Har hafva yppats olika
asigter, huruvida landstingen ratteligen ega att for ifrdgavarande
andamal pilagga personela afgifter, och Bevillnings-Utskottet har i
sitt forevarande betinkande forklarat, att sidant e] skulle ligga inom
fandstingens befogenhet. Jag tror emellertid, att Bevillnings-Utskot-
tet e) har nigon ritt att afgifva forklaringar om landstingslagens ritta
tolkning, eller att soka forma Riksdagen antaga en lag hvarigenom
landstingen skulle inskrénkas i den beskattningsritt de hittills utof-
vat, di de for rent personliga behof pélagt personliga afgifter.
Hafva landstingen verkligen egt eller ega de en sadan ritt, som
atskilliga landsting ansett sig ega, si skulle genom antagandet af
det forsta momentet af detta forslag ske en inskrinkning i denna
vitt. Da nu landstingslagens behandling ej tilihor Bevillnings-Utskot-
tet, ser jag redan hdri en viss betdnklighet ur formelt hinseende,
som gor att jag anser en aterremiss af detta moment &nsklig.

Men det mé tillitas mig att dfven kasta en blick framit pa de
foljande paragraferna. Det forefaller mig, att det dervid tydligen
visar sig, att med afseende & dem en 4terremiss blir nédvindig. Jag
gar nu till den dndan forst till sista delen af 3:dje momentet, der
det_foveslds. att dessa medel ma forvaltas och redovisas af en, i enlighet
med de foreskrifter Kongl. Maj:t kan i nider meddela, inom hvarje
lin eller sjukvirdsdistrikt tillférordnad direktion. Det]skulle saledes
vara en sdrskild direktion, som forvaltade dessa medel, ehuruval det
enligt landstingslagen ar ett landstingets aliggande att tillgodose sjuk-
varden. En kollision skulle hdrigenom latt kunna uppkomma. De
medel till ej obetydligt belopp, som anslis af landstinget, skulle
natarligtvis forvaltas af landstinget under det att de, som harflyta
af personela afgifter, skulle forvaltas af en sdrskild direktion. Da
dessa bida auktoriteter, landstinget 4 ena, och sjukvardsdirektionen,
4 den andra sidan, e) sti i samband med hvarandra, komme det
sakerligen blifva forenadt med stora svérigheter att uppgora bud-
geten tor sjukhusen. I sodra Calmar ldn funnos sedan dldre_tider
tvi kurhus, det ena i Calmar och det andra i Borgholm p4 Oland.
Linet utgjorde di tva kurhusdistrikt. Af direktionen i Calmar upp-
bars_alla afgifterna for fastlandet och af direktionen iBorgholm alla
for Oland. Nir sedermera landstingsinstitutionen infordes och lands-
tingen tillerkdndes hogsta virden om kurhusanstalterna, forklara-
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des, genom sirskildt Kongl. bref, att distriktsindelningen sk ulle upp-
hora, och att landstinget skulle anordna utgifterna for dessa bigge
kurhus. Sedermera uppbyggdes pd landstingets bekostnad ett tredje
lasarett och kurhus 1 Oscarsaoamn. For detta har aldrig funnits ni-
got sirskildt distrikt. All afgift, bide kurhusafgiften och den per-
sonela lasarettsafgiften uppbéres af landstinget. och landstinget u pp-
gor for kommande &ret budgeten for kurhusen, hvarvid tillses, att
hvarje af dessa kurhus erhiller sin behoriga andel, och bestim mes
hurn ménga singar pid hvartdera skola finnas, och huru mycket me-
del hvarje direktion skall emottaga till sin disposition. I den méan
medel erfordras, reqvirerar direktionen saddana hoslandstinget. Huru
skulle det nu komma att gi, om forvaltningen af dessa medel foi-
delades emeilan landstinget och den direktion, som tillforordnades
for dessa sjukvardsanstalter? Den enhet, som erfordras vid medlens
forvaltning och anvindande, kan ej evnas, si vida e} forvaltningen
koncentreras hos landstinget eller ock hos sidrskild direktion, men 1
sednare fallet skulle landstinget upphéra att vara vardare af ldnets
gjukvirdsanstalter, hvarigenom dessa troligen skulle gi miste om det
intresse och den frikostiga omvérdnad, hvarmed de fran landstingets
sida hittills blifvit omfattade. Med anledning af dessa anmérkningar
anser jag en Aterremiss af 3:dje momentet vara nodvindig och an-
ser ifvenledes 4:de momentet bira omarbetas, s vida det ej skulle
kunna helt och hallet uteslutas.

P4 dessa grunder anhéiller jag hos Herr Talmannen om propo-
sition derd, att betinkandet matte i sin helhet varda till Utskottet
iterremitteradt.

Herr Trolle: Bevillnings-Utskottets foreliggande forslag inne-
bar onekligen den fortjensten, att dess antagande skulle medféra en
forenkling i bokforingen af kurhus- och lasarettsafgiften; och som
landstingen egentligen icke borde ega att besluta annan personel af-
gift dn ﬁen till veneriska smittans hdmmande foreskrifna, s& har for-
slaget dfven foretride i detta hinseende framfér nu gillande lag.
Det synes mig ock billigt, att man betalar mer 4n quvinna. Men jag
kan ej tro det vara klokt att utesluta all obligatorisk bestimmelse
i lista momentet och dessutom ej formriktigt, endr en siddan finnes
i 2:dra momentet betriffande anvdndandet af den medgifna ifraga-
varande afgiften. Om man, lika med motiondren, fruktar att kalla
denna afgift for kurhusafgift — en &sigt som jag ingalunda delar.
endr jag snarare tror att det hedrar samhillet att taga en sirskild
vard om ifrigavarande sjuka —m& man d& gerna dndra namnet eller
annorledes ordalydelsen; men jag tror att lagstiftningen i detta hin-
seende bor innefatta bestimd foreskrift for landsting att besluta sjuk-
vardsafgift, hvarigenom ock mera sdkerhet vunnmes, att itminstone
samma frikostighet som hittills blefve fortfarande i denna angeli-
genhet iakttagen. Af denna anledning instimmer jag med den siste
talaren i yrkande pa aterremiss.

Afven skulle jag tro, att Utskottets forslagi3:dje och 4:de momen-
ten bor aterremitteras, emedan dermed synes bland annat vara for-
bisedt, att Kongl. Maj:t stddse medgifvet Malmobus ldns lasarett
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ett sdrskildt reglemente for dess sjukvéirdsenstalter 1 aniedning af
deras forening med akademiska under visningen for blifvande likare.
Och som enahanda forhallande forefinnes i Upsala, sd ldrer ock sir-
skildt vara reglementeradt for dervarande sjukvardsinrdttningar.

Jag anser det visserligen icke vara att befara, att landstingen pa
grund af nu gillande kommunallag skulle missbruka rittigheten att be-
stimma personel skatt; men komme det dock att ske, blefve heslutet,
da derofver klagades, sdkerligen af Kongl. Maj:t upphifvet. I det
lan jag tillhor har landstinget blott en gang begagnat personel be-
<kattningsgrund utéfver hvad i lag stadgas om bestimwande af kur-
husafgift; men det gilde da att utvidga och forbittra sjukvérds-
nrittningarne for en kostnad af omkring 200,000 R:dr, vdsendtligen
till forman for arbetsklassen, som der atnjuter kostnadsfri sjukvard
4 sjukhusens alla afdelningar, och pa en tid da en riklig arb etsfor-
tjenst fanns. Hirofver klagade ingen; men sedermera har denna be-
skattningsgrund icke blifvit i Malmohus iin af landstinget stadgad.

Pa dessa skil anhaller jag, att betdnkandet matte varda till
Utskottet aterremitteradt.

Herr Rosensvidrd: Jag hade egentligen icke dmnat deltaga i
denna diskussion, emedan jag till {6ljd af nagra dagars frénvaro
forst 1 dag varit i tillfdlle att genomlisa betdnkandet; men under
den pagaende diskussionen hafva nagra omstindigheter forekommit,
hvilka gora att, di jag dr intresserad af denna {riga, jag anser mig
bora yttra nagra ovd. Jag har nagra betidnkligheter, huruvida egent-
ligen den nu foreslagna fordndringen #&r af nagot behof pakallad;
tordindringen af bendmningen kurlusargift till sukvardsaygift vill jag
icke si mycket fésta mig vid. Jag medgitver visserligen, att den
nragasatta forandringen skulle dstadkomma en littnad vid rikenska-
perna, emedan wman icke behofde skilja mellan kurhusens och lasa-
rettens rikenskaper, och jag skulle icke heller, om ingen annan fram-
stallt betankligheter mot Utskottets forslag, framstillt mina, som
atminstone 1 detta fall dro af temligen underordnad besk affenhet;
men emellertid tror jag icke, att oligenheterna af det ndrvarande
iro sa stora, att, om icke andra skiil talade for forédndringen, de-
camma borde foranleda en sadan.

Hvad sjelfva hufvudirigan angar, fister jag mig egen tligen vid
forhojningen af denna aigift. Att en persounlig afgift har s edan lang
tid tillbaka varit pilagd for hémmande af den veneriska smittan,
finner jag ganska naturligt, och just derfor att denna af gift varit
personhg, har den sjukvard, som 1 detta tall lemnats, varivc kost-
nadsfri. Mot skyldigheten att Dbetala denna afgitt, njoto alla den
fordel att erballa {ri vdard och afven der. som icke behofd e sidan
vird, hade itminstone den fordelen, att detta ondas spridande hidm
mades genom kurhusafgiften, och pa si siitt kom denna fordel dirvek-
eiler indirekt alla till gode. t

Berorde afgitt var en af Riksdagen bestimd afgift i olikhetmed
de afgifter, som #ro at kommunen bestimda, och den hade séle des
en helt anvan karakter dn landstingsafgifterna, pad grund hvarat
af kurhusafgiften inflytande medel ocksi forvaltades at en kurh 1
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direktion, i hvilken visserligen landstinget insatte medlemmar. men
dock en sjelfskrifven ordférande fanns, for att tillse att medlen foi-
valtades i enlighet med Riksdagens foreskrifter.

Nn vill man férhoja denna afgift; men redan deri finner jag
nigon betdnklighet. Det har, som Utskottet sjelf siger, visat sig.
att kurhusafgiften varit for sitt dndamal fullt tillracklic och till och
med lemnat 6fverskott, och dessa ofverskott hafva enligtnu gillande
lag kunnat anvindas for den allminna sjukvarden. Nu ater skulle
det blifva en sjukvdrdsafgift, med foreskrift “att denna skall foretrdi-
desris  anvéndas till beredande af kostnadsfri vird 4t venerick-
sjuke och till vidtagande i ofrigt af tjenliga dtgirder {6r den vene-
riska siukdomens hiéimmande“; men méanne icke derigenom si smé-
ningom skulle uppstd den frigan, om icke kostnadsfri sjukvard i
allménhet bor lemnas 4t alla obemediade. I den man man glommer
tillkomsten af denna sjukvirdsafsift, dr det mojligt, att ndgon tanke
kan uppstd derpd, att da man betalar 50 ore till sjukvirden, man ocks:
derfor bor hafva fri sjukvard. Jag tror. for min del, att det &r a7
vigt att lata kurhusafgiften utgd for sitt dndamil, och att hvad de:-
utofver erfordras for den allminna sjukvirden af landstingen tili-
skjutes. Landstingen hafva ju ritt att utskrifva landstingsskatt ocl:
kunna di bestimma, huru mycket de vilja deraf skall anvéndas fo
den allménna sjukvirden.

Slutligen hvad angir det savil i ista som 3:dje momenten fore-
kommande uttrycket «drskildt for hrarje lin eller sjukvdrdsdistriks..
forefaller det mig som en tvetydighet kunde nppkomma. Hittills, da
det kommit i friaga att hoja kurhusafgiften, har sidant skett fir
hvarje kurhusdistrikt. S&som man vet, hafva kurhusen icke varit su
méanga; de hafva varit ett & tvd i hvarje lin. Det har d& varit
ett sarskildt distrikt for hvarje kurhus, men ru hafva landstingen ;
méinga lin anordnat en hel mingd sjukhus, och skulle det komma
att utgi olika afgift for hvarje af dessa, ifall man fordelar dem i
sirskilda distrikt, tror jag, att det blir en partiel sénderdelning, som
blott #r obehoflig. Skall man taga bort den gamla kurhusafgiften
och 1 stillet bestimma en allmin sjukvardsafgift, anser jag, for min
del, att det ar bittre, om denna afgift bestimmes for hela lanet och
att sedermera landstinget fordelar densamma till de olika sjukvards-
inrdttningarne efter behof.

Dessa dro mina betidnkligheter, hvilka jag erkidnner icke aro
visendtliga, och jag skulle icke hafva framkommit med dem, om icke
aterremiss blifvit begird

Herr Berlin: Det har at ordféranden i Bevillnings-Utskotte:
och, om jag horde ritt, dfven af en annan ledamot i samma Utskott
blifvit yttradt, att det hir foreliggande forslaget skulle tillkommit
hufvudsakligen pi grund af de upplysningar, jag haft tillfille att i
Utskottet meddela. Jag kan naturligtvis icke bestrida, att si icke
varit fallet; men pa det jag icke matte vara utsatt for misstanke om
inkonseqvens, hor jag forklara, att hvad jag infor Utskottets afdel-
ning upplvsningsvis meddelade, var hufvudsakligen detsamma, som
jag nu hdr i Kammaren anfort, ehurn mojligen nagot utforligare,
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men att jag sa mycket mindre dervid kunde tillstyrka nagot beslut
i denna riktning, som jag icke hade site och stimma i Utskottet,
som endast godhetsfullt gifvit mig tillfalle att yttra mig 1 dmnet.

Herr von Stockenstrom: Jag har egentligen begirt ordet
med anledning af den anmirkning, som blifvit framstalld af en talare,
att Utskottet skulle hafva ofvertridt sin befogenhet, genom att fore-
sla en allmin sjukvardsafgift, hvarigensm, ifall forslaget af Riksdagen
godkéndes, landstingen skulle betagas den ratt, de kunna ega att
gira personliga uttaxeringar. Jag kan, for min del, icke finna, att
oenom stadgandet af denma afgift landstingen skulle forlora en
sudan ritt, om de verkligen ega den. Forutsatt, att denna ratt verkligen
tillkommer dem, kunna ju landstingen i allt fall gora andra personela
nttaxeringar, #n for sjukvarden, och det kan afven sittas i friga,
Luruvida de icke kunna besluta personel beskattning, dfven for det
indamal, hvarom nu #r fraga, ehuru de d4 icke kunna anvinda
samma bendmning, som Dblifvit gifven &t den afgift, hvilken enligt
detta forsiag skulle bestdmmas. Hvad betriffar denna landstingens
riith att gora personliga uttaxeringar. ar det vil en fraga, som
ecentligen icke tillhor denna ofverliggning; wmen d4 den likval
lommit pa tal, ber jag att fi gitva tillkdnna min asigt i saken. Jag
forestaller mig, att’ landstingen icke hafva en sadan ritt, ehuru
dylika uttaxeringar blitvit gjorda i flera lin och Konungens Befzall-
ningshafvandes stadfdstelse pi besluten erhallits. Att landstingen
irke lagligen ega denna ratt, sluter jag deraf, att en miingd beslut
ivo af Kongl. Majt gifna i afseende 4 taxeringar, som inom komms-
norne egt rum, och der Kengl. Maj:t forklarat, att personlig uttaxering
icke ma ske utofver hvad 1 lag for hvarje sarskildt fall dr bestimdt.
Att ett sadant besiut fran hogsta ort icke kan dberopas angiende
Jandstingen, kommer sig deraf, att nagra besviir icke blifvit anforda;
men det ar att formoda att, i analogi med de resolutioner, som
blifvit meddelade angiende kommunernas ritt i detta fall, samma
beslut skulle folja i afseende & landstingen.

Hvad sjelfva saken betriiffar, har jag inom Utskottet ansett mig
bora sluta mig tili den #sigt, som der gjort sig gallande. emedan
jag variti tillfalle att erfara, hurusom den afgift, som blifvit uttaxerad
i form af kurhusafgift, alitid blifvit anvind pa det sdtt, som nu ar
foreslaget 1 afseende & denna sjukvardsafgift, nemligen till kurhus
och lasaretter gemensamt, och att forst, sedan medlen blifvit utbe-
talda, fordelningen vid rikenskapernas uppgorande skett. Jag fore-
stiller mig, att det skulle leda till enkelhet och reda, om ett beslut
blefve fattadt i enlighet med Utskottets forslag.

En talare har anmérkt, att Utskottet foreslagit att hoja kurhus-
afgiften, hvilket han, for sin del, ansig vara oldmpligt. Som Ut-
kottets betinkande upplyser och dfven hir af atskillige talare
blifvit uppgifvet, har den afgift, som hittills utgétt, stundom ansetts
vara otillracklig, i foljd hvaraf sérskilda uttaxeringar efter person
blifvit for helsovarden beslntade — med hvad ritt det skett, md nu
lemnas derhin — och just med afseende derpi har Utskottet beslutat
att foresld en forhojning i den hittills utgiende kuvhusafgiften.
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Jag har icke vidare att tilligga, utan fir endast forklara, att
Jag helst onskar bifall till betinkandet, men likvil icke har nagon-
ting emot en Aterremiss, om den for vinnande af storre tydlighet,
skulle anses erforderlig.

Friherre af Ugglas: Jag har begirt ordet i anledning af Herr
Casperssons yrkande om dterremiss. Detta stodde sig angéende detta,
moment foretridesvis derpa, att Utskottet bort sammantrida med
Lag-Utskottet for att afgora denna fraga. Jag ber likval att till
honom och Kammaren fi hemstilla, huruvida man verkligen kan pa-
sti, att hvarje beslut, som af Riksdagen fattas, och som kan hafva
en mer eller mindre afligsen inverkan pi landstingets ritt, bor blifva
foremal for Lag-Utskottets behandling, di det icke forutsitter
forandring af ett enda ord i Kongl. forordningen om landsting. Denna
forfattning ér och forblir fullkomligt orubbad, och huruvida detta be-
slat kan hafva nigon inverkan pa landstingens ratt eller icke, m&
framtiden komma att visa. For min del tror jag, att landstingen icke
haft den ratt, som de hittills begagnat, att uttaxera personela af-
gifter, och denna ritt blir si mycket mera sikert, genom ett bifall
til detta forslag, landstingen betagen, utan att derigenom rubbas ett
ord i landstingsforfattningen. Jag kan déicke se, hvad Lag-Utskottet
skulle haft att gora med detta forslag. Jag vagar anhalla, att de
Herrar. som mot det forsta momentet framstillt betéinkligheter, hvilka
de fleste forklarat vara af mindre betydenhet och en talare till och
med si ovésendtliga, att han icke skulle framkommit dermed, om icke
dterremiss blifvit begird, matte 1ita dessa letinklicheter falla och
antaga Utskottets forslag. Detta skulle otvifvelaktigt leda till enkel-
het och reda, och di jag tror, att Andra Kammaren kommer attan-
taga detta moment, vore det vil att fi ett gemensamt beslut.

Den enda af de anmérkningar, som blifvit framstallda, hvilken
jag for min del tilligger nigon vigt, dr den. som blifvit af Herr

rolle gjord angaende oldgenheten, att ett minimum icke blifvit af
Utskottet foreslagit. Jag erkinner, att det mihinda varit skil att
bestdmma ett sidant; men di man ser, att enligt den gamla forfatt-
ningen detta minimum varit si ligt som 3 ore, ett minimum till hvil-
ket pi sednare tider aldrig nigot landsting kommit, och di man
kénner det varma intresse, som besjilar snart sagdt alla landsting for
ett klokt ordnande af sjukvirden, tror jag icke, att man har att det
vingaste befara deraf, att ett minimum icke blifvit bestimdt. Ar
denna uppfattning, som delades af Utskottets samtlige ledamoter,
riktig, tror jag, att man icke for en sddan anmirkning bor vederviga
att fa hela frigan sonderrifven och uppskjuten till en kommande
riksdag. Det ligger mera vigt, 4n man kan tro, pi ett sidant ord-
nande af densamma. Som forhdllandet nu #r, ldter det sig icke gora
att tiliampa forfattningen, och hvarfor skulle vi da icke insla pa
denna vig, som blott leder till veda och ordning.

P4 samma gang jag anhiller om bifall till det forsta mom
far jag forklara, att jag icke skall motsdtta mig en &terrem
3:dje och 4:de momenten, emedan i dessa atskilliga dndringar m
skulle kunna goras.
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Herr Faxe: For mig synes atminstone tvifvelaktigt, huruvida
landstingen ega att bestimma personela afgifter utéfver hvad i sirskil-
da forfattningar ir stadgadt; och vid detta forhillande anser jag ganska
lyckligt om Riksdagen medgifver, att sjukvardsafgiften ma kunna
hojas ofver hvad den hittills varit, ty den har verkligen varit otill-
ricklig. Atminstone i den ort, jag ‘tillhor, har detta foranleds, att
landstinget, utan att hoja kurhusafgiften eller paligga personliga af-
ifter, mast af andra omhiinderhafvande medel anslad hvad som er-
tordrats for tvd siirskilda mindre sjukhus i linet. Jag tror saledes,
att det vore ganska bra, om man godkinde detta forsta moment.
Att nidgot minimum icke blifvit bestimdt, betyder mindre, di detta
minimum hittills varit satt si lagt, att det icke fallit vederbsrande
in att faststilla kurhusafgiften till ett si ringa belopp.

Det har blifvit anmérkt, att hinder for detta forslag skulle mota,
att icke nagra sjukvirdsdistrikt vore bestimda pi vissa orter, utan
att de sirskilda sjukvardsinrittningarne skulle komma att fi emottaga
sjuke frin olika orter inom ldnet. Derpd vill jag svara, att der detta
ovanliga forhallande eger rum, torde sidant litt kunna dndras der-
igenom att Kongl. Majit bestimmer vissa sidane distrikt. Foljden
biaraf skulle blifva, att i hvarje distrikt en direktion fir emottaga
och forvalta de medel, som inflyta for det distriktet. Landstingen
hatva alls icke ndgon ratt att forvalta dessa medel; tvirtom har
Riksdagen afslagit motioner 1 den syftningen. Landstingen hafva
tre aligganden i detta fall; det ena att bestimma den nu sa kallade
kurhusafgiften; det andra att bestimma, huru mycket af denna afgift
som bor anvindas for de olika sjukvirdsinrittningarne, och det tredje
att faststilla den afgift, som for betalande patienter skall erliggas.
Dertill inskrinker sig landstingens makt. Sedermera uppbiras och
forvaltas medlen af den eller de sdrskilda lasarvettsdirekfionerna.

Jag anser saledes, att icke nagot af dessa moment behofva dndras,
och for narvarande fir jag for min del anballa om bifall till det
forsta momentet.

Herr Mannerskantz: Afven jag instimmer deri, att syftningen
i Utskottets forslag dr ganska riktig. Det ir otvifvelaktigt, att man
kan anse den ritt, pa grund hvaraf atskilliga landsting trott sig kunna,
utofver kurhusafgiften piligga annan personel skatt for sjukvarden,
vara minst sagdt tvifvelaktig, och att det snarare bor forklaras, att
de hafva ofverskridit den befogenhet, som landstingsforfattningen for
nirvarande it dem medgifver. Jemte det ifrigaverande forslaget
imnefattar en uttrycklig {6rklaring derom, att landstingen, inom den
begriinsning, som 1 forslaget ar gjord, skola kunna pildgga personel
skatt for den allmiénna sjukvirdens behof, innehaller det dfven den
stora fordelen, att man pa en gdng {ar besluta om en enda, i stillet
for flera sirskilda personela sjukvardsafgifter, samt under samma
akattetitel junefattar si vil de bidrag, hvilka erfordras till kurhusen
som dem for lasaretten 1 allminhet, hvilket naturligtvis maste leda
till betydlig forenkling och reda i férvaltningen och rikenskaperna;
men jag tror dock for min del, att momenten, sidana de &ro upp-
fattade, icke dro nijaktiga. Jag fir om det l:sta momentet siga, att
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det visserligen dr det bista, och som skulle helst kunna utan for-
dndring antagas; men jag tilldter mig, om &terremiss i allt fall biir
beviljad, att géra den anmirkning, att i utbyte mot orden “inom
hvarje lin eller spukvdrdsdistrikt® matte sittas “dnom hvarje lin eller
landstingsdistrikt“, emedan om man anvinder uttrycket: sjukvards-
distrikt, finnas, sdsom bekant, flera sddana inom ett landstings om-
rédde, och di man ofverlemnar at landstingen att besluta om uttaxe-
ring af personel afgift for sjukvardens behof, bor denna afgift be-
stdmmas, att med samma belopp giélla for hvarje landstings omrade
ochicke sirskildt for hvarje sjukvardsdistrikt; ty det skulle utan tvifvel
leda till stora f{orvecklingar i landstingens beslut, om icke den af-
gift, som palades, blefve lika foér hvarje man eller qvinna inom hvarje
landstings hela lLeskattningsomrade.

Dé& de ofviga momenten dfven varit foremal for ofverliggning,
torde det tillitas mig att ocksd mot dem gora nagra anmérkningar.
Hvad andra momentet betriffar, tror jag, att det skulle vara bittre.
om der stadgades samma foreskrift, som hittills funnits, alt kurhus-
patienter ovilkorligen skola atnjuta kostnadsfri behandling vid sjuk-
vardsanstalterna, dn att blott sdga att den personela sjukvardsafgitten
skall /foretridesvis anvindas till detta dndamal. Detta betyder likvil
icke nagot i sak, emedan den hittills bestimda hogsta kurhusafgiftens
belopp varit tillrdckligt stort for att lemma oOfverskott sedan kur-
husens behof blifvit fullt forsedda. En visendtlig fordel skulle upp-
std genom denna sammanslagning derfore, att man i afseende 4 an-
ordningen af medel for de allménna sjukhusutgifternas bestridande
skulle slippa gid pd sidan af lagen, sisom Utskottets ordivrande
sagt, att man flerestides mist gora, och att man icke lingre skulle
behofva vinta till arets slut for att se, huru mycket af kurhusafgiften
skulle kunna fi anvindas till lasaretterna, utan i stidllet kunde lata
allt g 1 en gemensam kassa, derifrin medel, i man af bekof, utanord-
nades till bade kurhus och lasarett. 1 det lin jag tillhor har, sdsom
jag tror, icke i ofverensstimmelse med forfattningens innehall i all-
manhet, 1aen genom Kongl. Maj:ts dertill lemnade nadiga tillstand,
det sodra landstingsdistriktet, hvilket, om forfattningen ordagrannt
blifvit tillampad, skulle bestatt af tre sirskilda sjukvardsdistrikt, ut-
gjort ett enda sjukvirdsdistrikt med tre lasarett och kurhus hvilka.
ehuru i ofrigt forvaltade af sdrskilda direktioner. alla varit stilld.
under landstingets gemensamma penningeforvaltning och kontroll. Der-
fére anser jag nodigt att, for att icke bryta emot sadana forhallan-
den, ordalagen 1 3:dje momentet, att det skall vara eun direktion
for hvarje sjukvardsdistrikt, hvilken har forvaltning och redovisning
af dessa medel, undergir nagon forindring for att blifva ofverallr
tillamplig, likasom jag for min del tror, att ocksd 4:de momentet
bor omarbetas, emedan det redan finnes si fullstindiga forfattningar
utfirdade angaende forvaltningen af och kontrollen 6fver de medel.
som inflyta och anvidndas for sjukvirden, att man nu icke behofve:
anhalla, att en ny forfattning derom skall utgifvas, utan blott gor-
en allmin hinvisning till de forfattningar. som redan finnas, och be-
gira att deri skola inforas de dndringar, som i f6lje af dennya fore-
skriften mojligen kunna anses af behofvet pakallade.
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P4 grund af dessa och andra anmidrkningar, som blifvit fram-
stillda, tror jag mig hafva skdl att anhalla om aterremiss, si val af
detta som filjande momenten.

Herr von Koch: Jag erkinner villigt, att genom antagande at
denna forfattning skulle reda vinnas i ifrdgavarande forhillande; men
jag har ansett mig vid detta tillfille icke kunna fortiga en asigt, som
jag visserligen vet icke hyllas af denna Kammares majoritet, men
som jag stddse forfiktat ochicke heller nu funnit anledning att frangé.
Jag dr icke vidn af personliga afgifter och icke heller vill jag ¢ka de
som finuas, utan tvirtom afskafta dem. Jag vill dock icke nu upp-
repa mina skdl for denna &sigt vidare. dn att sdga att, forutom det
politiska skidlet att man icke gerna bor ldgga skatter pa sadana

ersoner, som icke hafva rittighet att deltaga i beskattningen, har
jag dessutom ett annat skidl och det ar, att jag funnit mindre hem-
mansegare 1 de kommuner, der jag vistats. hafva stor beniigenhet att
pildgga personliga skatter. Vanlhigen dr det stindspersonerna som i
detta hinseende {3 bevara daglonarnes intressen gent emot f. d.
Dhondestindet. Detta skil hindrar mig att bifalla forslaget sividt det
angar en okning af afgiften. For ofrigt tror jag att det vore vil
om en sammanslagning vidtoges, men ecfter den utredning, som hér
blifvit lemnad. synnerligen af tva ledamoter fran Calmar ldn, anser
jag det vara klokast att aterremittera betidnkandet.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall tili
den forevarande punkten, dels dterremiss deraf och dels afslag derd;
framstalldes forst proposition péa bifall till punkten, hvarvid svarades
manga Ja och Nej i blandning, sedermera proposition pa aterremiss
derat, da svaren likaledes utivllo med manga sa vial Ja som Nej.
och slutligen proposition pa afslag 4 punkten, hvilken proposition
besvarades med méinga Nej jemte nagra Ja; hvaruppa ocn efter det
proposition pa aterremiss ai punkten fornyats samt med méinga bade
Ja “och Nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig
nu hafva funnit Ja ofvervigande.

Flere ledamoter begiarde votering.
Sedan Kammaren, pa gjord framstillning, sasom kontraproposi-
tion vid voteringen antagit bifall till punkten, uppsattes, justerades

och anslogs foljande voteringsproposition:

Den som vill, att l:ista punkten i Bevillnings-Utskottets betédn-
kande N:o 3 skall till Utskottet aterforvisas, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles punkten.
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Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—43;
Nej—50.

2:dra punkten.
Bifolls.
3:dje punkten.

Herr Caspersson: Di nu 3:dje momentet ér under ofverldpg-
ving, torde vara tid att bemota de anmarkningar, som blifvit gjorda,
isynnerhet af en talare, hvilken formenat, att det redan #r bestimdt
att kurhusafgiften skall mottagas och forvaltas aflasaretts- och kur-
husdirektionen. Det ir verkligen forhallandet, att 1 den af Kongl.
Maj:t untfirdade instruktion for lasaretts- och kurhusdirektioner stad-
gas, att de skola omhindertaga kurhusmedlen. Men di Kammaren
redan beslutat, att kurhusmedlen skola sammanslas med lasarettsaf-
giften och lasaretten underhillas af landstingsmedel, sivida icke
sdrskilde donationer finnas, samt landstingen omhinderhafva alla
medel for lasaretten, si dr gifvet, att nir kurhusafgiften och lasaretts-
afgiften sammanslas, olika auktoriteter icke kunna forvalta kassan.
Just den af Kammaren nyss antagna fordndring har gjort det omojligt
att kunna antaga 3:dje momentet sidant det nu foreligger.

Vidare har jag forut fastat uppmirksamheten pa, att Calmar lin
dr deladt i tva Jandstingsomriden, af hvilka detsodra har tre kurhus,
men intet af dessa har nigot sirskildt distrikt, utan distriktet utgores
enligt Kongl. Maj:ts sirskildt meddeladensdiga foreskrifter af hela lands-
tingsomrddet. Det tillhor siledes landstinget att bestimma huru
mycket hvart kurhus skall erhalla, och landstinget méiste foljaktligen
uppbira och fordela medlen. For att detta moment siledes skall
kunna tillimpas 6fver allt, miste det erhalla en annan redaktion och
Jjag yrkar derfore iterremiss.

Friherre at Ugglas: For att icke forlinga diskussionen, far
jag, & Bevillnings-Utskottets vignar, forklara, att Utskottet ej mot-
sitter sig en aterremiss, och att, derest det nu foredragna momentet
aterremitteras, de ai Herr Caspersson framstallda anméarkningar skola
tagas 1 6fvervigande.

Herr Berlin: Nu géllande reglemente for lasarett och kurhus
innehaller den foreskrift, att direktiomen for hvarje lasarett eller
kurhus skall omhiandertaga afgiften och forvalta den for foreskrifvet
andamal, hvavefter, enligt Kongl. kungorelsen den 11 April 1867,
landstingen ega att disponera otverskottet for lasarettens behof. De
svérigheter, som hiaraf uppkomma, och hvilka #iro antydda i Bevill-
nings-Utskottets betinkande, nemligen att ofverskoftet icke kan
disponeras forr, &n dess belopp &r kindt, eller forst det foljande
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aret, hafva foranledt atskilliga landsting att hos Kongl. Maj:t begiira
undantag frin omformilda foreskrift, si att de fatt i forsta hand
taga emot kurhusafgiften och utdela den till de inom linet befintliga
sjukvirdsinrittningarne, I nagra lan forfares pa samma sitt,i strid
mot forfattningen, oaktadt Kongl. Maj:it icke medgifvit undantag.
For min del befarar jag, att, om landstingen i allmdnhet komma att
forvalta de inflytande sjukvardsafgifterna, skall direktionernas verk-
samhet i icke ringa man forlamas till men for sjukvirden. I samma
reglemente, som icke dr dldre d&n fran Oktober 1864, foreskrefs, att
direktionerna skulle bestimma lonebeloppen for tjenstemin och be-
tjening, men pi framstillning af landstingen har detta indrats derhiin,
att landstingen nu mera bestimma lonerna, si att svarigheter kunna
mota for direktionerna till och med att oka en drings eller en sjuk-
skoterskas afloning. P& detta sdtt uppmuntrar man ej direktionernas
verksamhet till sjukvirdsinrdttningarnes bésta; och for min del anser
Jag réttast, att sjukvirdsafgifterna stillas till direktionernas for-
fogande. Detta kan si mycket heldre ske, som oligenheten med
afseende & ofverskottet efter det nu fattade beslutet icke lingre
ferefinnes, ty nu vet man huru stort belopp fir anvindas for bade
kurhusens och lasarettens samfillda behof.

En talare har ansett, att ordet “lin“ borde utbytas mot “lands-
tingsdistrikt“, emedan Calmar lin &r deladt i tva landstingsdistrikt
och i det ena finnas tre kurhus, hvilka dock ej hafva sirskilde om-
riden sig anvisade. Denna oligenhet &r forekommen derigenom, att
man staﬁer sig Kongl. Maj:ts stadga till efterrittelse och, i enlighet
med den, anvisar 4t hvartdera kurhuset ett sdrskildt distrikt.

Jag anhaller om bifall till nu foredragna moment.

Sedan 6fverliggningen ansetts hiarmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till den forevarande punkten och dels aterremiss deraf; framstillde
Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till punkten,
hvarvid svarades minga Nej jemte nigra Ja, och sedermera proposition
pa aterremiss deraf, %lﬁ, svaren utfsllo med ménga Ja jemte nigra Nej;
och forklarades Ja nu hafva varit ofvervigande.

4:de punkten.

Herr Mannerskantz: Jag anhdller, att dfven denna punkt
mitte blifva iterremitterad. Jag tror, att det icke behofves nagot
annat, 4n att Utskottet foreslar, att Riksdagen gir in med en skrif-
velse med anhallan, att Kongl. Maj:t ville megdela de foreskrifter,
som till féljd af Riksdagens beslut blifva nodvindiga.

Efter hirmed slutad dfverliggning, gjordes forst proposition pa

bifall till punkten, hvarvid svarades Nej, och sedermera proposition
P4 Aterremiss deraf, som med Ja besvarades.
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Vid anyo skedd foredrvagning af Stats-Utskottets den 28 och 29
dennes bordlagda memorial N:o 75, i anledning af Kamrarnes skilj-
aktiga beslut rorande vissa punkter i Stats-Utskottets betinkande
N:o 69, 1 fraga om allmidnna bevillningens och ofriga till Riksgilds-
kontoret nu ingdende uppbordsmedels leverering till Statskontoret
samt om ofverflyttande till sistndmnda embetsverk af den Riksgilds-
kontoret #dnnu tillhorande befattning med en del af de till extra
statsregleringen horande afgifter m. m.; godkinde Kammaren de i
lista, 2:dra och 3:dje punkterna foreslagna voteringspropositioner,
gillade Utskottets 1 siutet af 1l:sta punkten afgifna yttrande ochlade
Utskottets sista anmilan till handlingarne.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till afgorande Bevillnings-
Utskottets den 26 och 29 dennes bordlagda memorial N:o 9, i anled-
ning af Kamrarnes dels olika beslut, dels aterremiss i vissa delar af
Bevillnings-Utskottets betdnkande N:o 4, angiende vilkoren for till-
verkning och forsiljning af branvin.

1:sta punkten.

Lades till handlingarne.
2dra punkten.

Bifolls.

J:dje punkien.

Herr Hallenborg: D4 denna friga forra gingen var foremal
tor Kammarens ofverldggning, tog jag mig friheten att framstalla
en liten profetia, som nu slagit in. Utan att derfor gora ansprik
p4 att anses sisom profet. dr jag dock glad, att min spidom gitt i
fullbordan. Jag spidde nemligen d&, att den enda foljden af en
aterremiss skulle blifva, att Utskottet, skulle formulera sin hemstdllan,
si att ifrdgavarande undantagslagstiftning skulle omfatta dfven Gote-
borgs lin, men att den icke komme att utstrickas till det ofriga
riket. Nu tror Bevillnings-Utskottet sig hafva handlat sidrdeles
fintligt di det, 1 stillet for att, sisom 1 forra forslaget, rikna upp
vissa provinser, nu foreslagit att detta stadgande skall gilla for
kusten “mellan norska kusten och grinsen emellan Blekinge och
Calmar lian“. Men olyckligtvis #ro vi ej si okunnige i geografien,
att vi lcke veta hvilka provinser ligga emellan norska grdnsen och
grinsen mellan Blekinge och Calmar ldn. Utskottets sitt att ga
tillvaga #ar emellertid ganska lampligt, om man vill synas gora en
eftergift, men dock behalla ritten pa sin sida.

Jag uttalade sista gingen ingen omhet for lurendrejare, utan
ansig att man borde halla efter dem, men jag tror fortfarande, att
det e ar skil att, genom att for en viss kuststricka bestimma en
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sarskildt string tullbevakning, lemna rum for smuggling 4 rikets
ofriga kuster. Jag kan ej finna, att det skulle hafva fororsakat stora
oligenheter for Utskottet, om det talat om rikets hela kuststricka.
Savida ej nigon af Kammarens ledamoter delar min uppfattning, si
har jag intet sirskildt yrkande att framstilla, utan har blott velat
fista uppmirksamheten pa, att genom aterremissen ej vunnits annat
4n en nameforandring. Utskottet bor sdledes ej tro, att de, hvilka
onskat nagot annat, kdnna sig mycket soulagerade.

Ofverliggningen forklarades slutad och punkten bitolls.
{:de punkten.
Bifolls.

Herr Grefven och Talmannen afligsnade sig och ordet fordes af
Herr vice Talmannen till sammantradets slut.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till afgorande Banko-
Utskottets den 26 och 29 dennes bordlagda betinkande N:o 12, med
forslag till #ndringar i 3:dje-—6:te afdelningarne af bankoreglementet.

L:sta punkten.

Herr Rydqvist: De dndringar i nu géllande bankoreglemente,
som Utskottet hir foreslagit, rora endast nigra bendmningar, och dro
saledes af ringa vigt. For min del anser jag likvil, att de namn-
torindringar, Utskottet 4illstyrkt, hvarken dro behofliga eller sirdeles
lyckligt valda. S& vidt jag kan forstd, kommer den reform af de
hittills varande linekontoren, som denna Riksdag beslutat, icke att
utofva ringaste inflytande pa dessa laneinrdttningars verksamhet, da
den silunda beslutade fordndringen icke giller nagonting annat an
att styrelseledamoterna skola utses af Bankofullmiktige, 1 stillet for
af Kamrarne. Denna reform kan derfore icke foranleda till nigon
annan atgird 4n den redan beslutade, nemligen att linekontoren hi-
danefter skola kallas afdeiningskontor. Jag kan séledes icke forsta
hvarfore icke ordet “Riksbanken® i reglementet fortfarande ma kunna
begagnas, pi samma sitt som “Norges Bank“ stidse si benimnes,
oaktadt den har bade “sfdelningar® och “kontor“, och likasid Dan-
marks “Nationalbank“ alltid forekommer under denna bendmning,
rastdn afven den har “bankkontor® och “filialbank“. Men #fven om
man skulle anse att uttrycket Riksbanken, der det afser bankens af-
delning i Stockholm, for tydlighetens skull bor utbytas mot ett an-
nat, tror jag dock att bendmningen hufvudkontor ej ar ratt limpligt.
Detta uttryck #r hemtadt {rin nigra privatbanker, som hafva filial-
afdelningar, och der det kontor, der styrelsen har sitt site, kallas
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hufvudkontor. Men svenska Riksbankens bestimmelse och vidt om-
fattande verksamhet dro helt olika mot privatbankernas, hvartill kom-
mer att den forstndmnde #dfven efter den sednaste reorganisationen har
tvd kontor i bankhuset, nemligen ett bankkontor och ett sedelkontor.
Anser man nddvindigt att dndra beniamningarna, tvor jag derfsre for
min del, att man bor taga franska banken till féresyn. Den har
nigra och sjutio filialafdelningar eller “Succursales“. I de officiela
berittelserna gores nu en skilnad mellan den egentliga bankens och
“Succursalernes” verksamhet antingen ratt och slitt och den forra
kallas dia “la banque“, eller ock “la banque centrale“. Jag anser
siledes bendamningen centralbank vara bittre dn hufvudkontor, och
anhaller att denna bendmning mitte antagas i stillet for den af Ut--
skottet foreslagna.

Herr Ekman, Johan Jacob: Om nigon punkt i Utskottets
betinkande skall lemnas i fred, syues det mig vara denna, som icke
blott dr fullkomligt oskadlig, utan alldeles ovilkorligen betingas &f
Riksdagens en géng fattade beslut, att lanekontoren skola upphiora sisom
sjelfstindiga inrédttningar och komma i fullkomligt beroende af Riks-
banken. Man har, sdsom Kammarens ledamoter behagade erinra sig,
ansett, att dessa inridttningar hddanefter tillika med kontoreti Stock-
holm béra utgéra en gemensam institution och 6fverlemnat it banko-
fullmiktige att till- och afsitta ledamoter 1 de sirskilda styrelserna.
Under siddana forhallanden, och di det icke gerna kan komma i fraga
annat dn att kontoret i Stockholm &r hutvudkontor, synas mig de af
Utskottet foreslagna fordndrade bendmningar betingas af hvad som
redan forefallit 1 denna foga vigtiga sak, och jag anhiller derfére om
bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed siutad samt Herr vice
Talmanmen yttrat, att derunder hade yrkats dels bifall till den fore-
varande punkten och dels af Herr Rydgvist, att punkten mitte anta-
gas med den f{orindring, att i stdllet for orden Riksbankens hufvud-
kontor skulle begagnas uttrycket Centralbanken; gjordes proposition pa
bifall till punkten samt besvarades med Ja.

2:dra punkten.

Herr Dufva: Under innevarande riksdag hafva Bankofullmik-
tige fatt afgifva yttranden i ménga frigor, som utgjort foremal for
Banko-Utskottets behandling, men 1 friga om den hir foreslagna for-
dndringen af § 42 i bankoreglementet, som dock berér ganska vigtiga
forhallanden rorande Bankstyrelsens egen stillning, har icke blott
tillfalle ej lemnats Fullmiktige att yttra sig, utan forslaget utgor, om
jag s& far siga, en fullkomlig ofverraskning. Hirtill kommer att

etinkandets motivering for den foreslagna forindringen 4r temligen
knapphédndig och nistan alldeles forbigir sjelfva hutvadfrigan. Det
mi da vara forklarligt, om jag hidr onskar att fi framstilla de betink-
ligheter, som granskningen af forslaget och motiveringen vickt, och

hoppas
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hoppas att fi nigon slags upplysning om fordelarne afforandringen,
om omfinget af densamma samt om grunderna hvarfor en si vasentlig
omgestaltning af bankstyreisens stillning pa detta satt vidtages.
Motiveringen borjar med en erinran derom. att bada deputerade icke
kunna eller bora samfildt handligga alla de angeligenheter, som
tillhora deras uppdrag, utan att en firdelning dem emellan naste
ske och i verkligheten ocksd skett. Devom att en sidan fordelning
af goromilen bor ega rum, dro meningarne ej delade, att ater stad-
gandet annu ej kommit in i instruktionen, hirflyter derat att fuli-
miktige, som jag tror mig kuanna sidga, hafva haft nog att gora andi
pa sista tiden, och derfore, pd sitt for Utskottet blifvit anmildt, icke
medhunnit att uppgora forsiag till nya institutioner for rorelsen i
allminhet, och icke ansett att instruktionen fir deputerade foretrides-
vis borde goras till foremal for behandling. Att i reglementet finnes
en antydan om att en fordelning bor ske ar siledes i och for sig en
ganska oskyldig sak, hvaremot ej nigon anmirkning vore att gora.
Men i Utskottets betinkande heter det vidare: “Faststillandet af
de allminna foreskrifter for fullmiktiges deputerade, hvilka dro af
natur att bora upptagas i instruktionen for dem. torde bora tillkomma
Banko-Utskottet sd mycket mera, som At detta forbehallits att faststilla
instruktionerna for tjenstemédnnen, med dertill horande detaljbestimmel-
ser betraffande géromail, bokforing och redovisning m. m“. Det 4r nu
vil sannt att fullmiktige endast hafva att uppgora torslag till instruk-
tioner for tjenstemiinnen och att mellan riksdagarne vidtaga erforder-
liga forandringar och att det dr Utskottet forbehallet att granska och
faststilla dessa instruktioner och dndringar, men deraf foljer likvil
ingalundaatt Utskottet skall faststilla instruktionen for deputerade, enir
deputerade icke dro tjenstemdn iriksbanken utan ledaméter af bankens
styrelse och saledes innefattar, hvad ur betinkandet nyss anfordes,
icke nagot skil for forslaget. Deremot dr detta alldeles stridande
mot den grundsats, som iakttagits vid de fordndringar, som skett pa
sednare tiden, eller att i reglementet ej nigonting borde intagasi af-
seende 4 tjenstemdnnens dligganden, men deremot alla styrelsens. Ki-
ler ar Utskottets mening kanske att ofverflytta deputerade frin sty-
relsen till tjenstemdnnen, eftersom Utskottet ansett att, dd det fast-
staller reglemente for tjensteminnen. det pi denmna grund borde gora
det for deputerade? Men i sidant fall borde icke ndgon narmare redogo-
relse for deputeraces iligganden intagasibankoreglementet. Deremot
och g3 linge Riksdagen, och det med s%;él, forbehallit sig att i reglemen-
tet faststilla bankstyrelsens 4ligganden och skyldigheter och pi denna
grund deputerades iligganden bora i reglementet inflvta, skall det val
ocksi ankomma pa bankstyrelsen att gitva foreskrifter for deputerade,
hvilka pi samma gang 4ro medlemmar af styrelsen och verkstillare af
dennzs beslut. I det foljande af motiveringen sdges, att en storre ut-
strickning bor gifvas it deputerades iligganden och befogenhet;
detta ingir jemvil, efter hvad jag tror, i den nuvarande styrelsens
afsigt. men utférandet miste ske i sammanhang med fullfsijandet och
afslutandet af atskilliga forindringar i bankens inre forhallanden.
som pi sednare tiden ansetts behofliga och med hvilkas genomférande
Igkad. Prot. 1873. 1 Afd. .7 Band. 2%
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styrelsen dr sysselsatt. Dererter meddelas 1 betdnkandet en upplys-
ning om hvad man egentligen synes mena, att nemligen 4t den ene
deputerade skulle lemmnas storve frihet i afseende 4 kop och forsilj-
ning af utlindska vexlar, men omifinget f6r denna storre frihet fin-
nes icke nirmare bestimdt, in att han skulle vara oberoende af of-
rige fullmiktige 1 afseende & kursernas bestdmmande och “andra
vilkor* vid vexelkop och forsialjningar, hvilket synes innebdra en ni-
stan alldeles fristiende verksamhet.

Granskar man nu den foreslagna torindringen ur denna synpunkt,

visar det sig att genom densamma Riksdagen skuile [emna fran sig
rittigheten atti viisendtliga delar bestimma bankstyrelsens aligganden
och skyldigheter och att denna ritt skulle ofverflyttas pa Utskottet,
derigenom att Utskottet finge afgora om deputerades uppdrag ech si-
lnnda kunde ofverflytta ett dliggande fran styrelsen pi deputerade.
Att detta icke stimmer Ofverens med de hittills foljda grunderna,
utan utgor en hogst vigtig fordndring 1 desamma, derom lirer jag e]
mycket behofva tala, det torde ej kunna motséigas. Men bankstyrelsens
aligganden bora vil vara offentligen kinda och offentligen beslutade.
Detta aro de, om de hestdmmas af Riksdagen och finnas i bankoregle-
mentet, men de dro det icke, om de skola besiimmas at Utskettet och
endast finnas i dess protokoll, men fir ofrigt icke offentliggoras.
. Hvilken skall vidl nyttan vara af den foreslagna fordndringen?
Ar det minne den ene deputeraden, som sjelfstindigt skulle fi skota
de utlindska vexelaffirerna, hvilken derat skulle hemta nigon verklig
fordel? Vore hans aliggande ej annat dn att kidnna vexelusancer och
berdkna kurser och dylikt, di kunde det ségas att han ej hade myec-
ket att lira af samrid med de ofriga fullmiktige och att detta derfor
vore ofverflodigt. Men si enkelt dr dock icke uppdraget, utan hans
fornamsta aliggande torde vil vara att folja och taga reda pa de for-
hillanden. som foranleda vexeltillging och vexelbehof, af sidrskilda
valutor samt att derefter soka limpa Riksbankens itgéranden till be-
fordrande af bankens bista. Deputeraden ma vara hur fortrifflig som
helst, ej kan det linda honom till nytta, att han icke skulle ega att
parikna samrid med ofrige fullmiktige. Det vore vil e] sa omojligt
att de dfven kunde hatva nigon upplysning att meddela honom och
att ur en ofverliggning inom styrelsen kunde framgd en klarare och
fullstindigare insigt om hvad riksbankens bista krifde.

Skulle det Ater vara nyttigt for styrelsen att pa detta sitt en
sd vigtig detalj af riksbankens forvaltning undanrycktes styrelsen for
att ofverlemnas it en enda person? Redan den omstiéndigheten att
styrelsens formaga att folja forvaltningens ging 1 sin helhet och att
erhilla fullstindig kdnuedom om grunderna for vidtagne atgirder
blefve visentligen rubbad skulle innebira ett betinkligt fel 1 ord-
nandet. Men dessutom torde det tillitas mig féista nppmérksamheten
dera att ingen kan garantera deputeraden hvarken lif eller helsa, och
att erfarenheten visat att afven andra hinder kunna uppsti for upp-
dragets oafbrutna fullgirande. Hvem skall di skota vexelaffirerna?
Det maste vil blifva nagon bland éfrige fullmiktige. Kan det da
vara nyttigt for styreisen och for banken att desse skulle hallas all-
deles ckiljda {rén vexelgéromal for att sedan ndr behof yppa-
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des. nsdgas alldeles oférberedda ¢fvertaga desamma? Det synes vil
vara tormaniigare att de hatva tilifille att folja dessa goromil, lik-
som Ofriga. sd att de, ndr si bebofdes, kunde hafva kinnedom
om dem.

Sluthgen kan man friga om det for riksbanken 1 dess helhet och
dess mppritthallande 1 behorigt skick kan vara fordelaktigt att de
utiandska vexelgoromalen skiljas {rin ofriga styrelsedligganden och
ateslutande iorbehillas it den ene deputeraden? Att ett sidant ord-
nande af de utldandska vexelaffirerna icke skulle ofverensstimma med
foreskrifterna att minst fyra fullmiiktige skola deltaga i diskonterin-
gen af hvarje inlindsk vexel och af hvarje linefrigas afgirande,
rorde den ock blott 200 Ridr, lirer vdl for hvar och en som kdnner
bviika summor riksbankens utlindska vexelaffdrer ga till, vara allde-
tes kiart. Hura skulle vil styrelsen kunna fullgora sin skyldighet
att tillse det riksbankens sedelutgifningsritt icke otverskrides om
vexeldetaljen helt och hillet skiljes iran styreizen? Den 31 Mars
mnevarande ar uppgick riksbankens obegagnade sedelntgitningsritt i
rundt tal ti]] 1.600,000 Ridr. Om nu en af fullméktige skulle skota
vexelhandein, oberoende at de ofrige, hurn skall di tiligd ndr banken
rarmar sig grinsen for sedelutgitningsritten? Den ene ledamoten kan
Ju. bankstyrelsen oatspord, drifva det derhdn att banken ofverskrider
pamnde grians. Kller dr kanske meningen att hela lanerirelsen skall
rattas efter hvad vexeideputeraden kan komma att atgora. Dock ifven
for att kunna detta behofver ju styrelsen veta huru vexelhandeln
skall bedritfvas och dennas skiljande fran styrelsens dligganden blir
ju da ett olampligt &tgorande. Huru jag sidledes in betraktar detta
forslag, om fran deputerades enskilda stillning under strafvan att till
riksbankens bista soka fullgora sina aligganden; om frin banksty-
relsens standpunkt eller fran synpunkten ai bankens forhillanden i dess
helhet, kan jag ej finna annat dn att det foreslagna siitet att ordna
dessa saker dr foga limpligt for vinnande af ett godt resultat med
baukens forvaltning.

Gar jag ater till paragrafens redaktion enligt Utskottets forslag,
far jag bekdnna att det forefaller mig, som om vid dess forfattande
det angitna indamalet fallit bort. Denna redaktion lyder silunda:
Fullmdktige utse inom sig tvad deputerade, hvilka det aligger att, i
ofverensstimmelse med bankoreglementet och den instruktion, som af
Banko-Utskottet faststilles, sant i ojrigt efter af fullmdktige bestimd for-
delning af goromdlen dem emellan, féredraga drendena intor fullmiktige,
tillse utfirandet af jullmdktiges beslut, verkstille kop och forsiljning af
utlindska vexlar med hvad dertill hérer, utofva tillsyn ofver goromilen
mmom riksbanken dfvensom ifver Tumba pappersbruk och riksbankens
tryckeri, samt handhafva den lopande forvaltningen 1 6frigt,

Allt hvad bér uppriknas dr ej annat én hvad deputerade redan
forut haft 1 uppdrag, och vinner denna redaktion faststillelse innebir
den ej nigot bemyndigande for Utskottet att gifva deputerades verk-
samhet 1 afseende & den utlindska vexelhandeln nigon storre utstrick-
ning i den riktning Utskottet antydt. Det heter nemligen i stadgan-
det icke att deputeraden skulle bdesluta och werkstilla kop och forsilj-
ning af utlindska vexlar, utan endast att han skulle cerkstalle dessa
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forrittningar och hiar ar saledes beslutanderatten, liksom i nu gil-
lande stadgande, forbehallen fullmiktige; redaktionen af paragrafen
stimmer silunda ej ofverens med motiven. och motiven ricka ej till
att motivera hvad som foreslagits i sin helhet, ty sjeltva omkastnin-
gen i bankstyrelsens stdllning. hvilket &r det vigtigaste af forslaget,
ar i motiveringen alldeles forbigingen. En annan forindring 1 para-
grafens forra lydelse, som. att doma af motiveringen. skett for full-
stindighetens skull, #r att “Riksbankens tryckeri“, som horer och
maste hora tillsammans med den afdelning af riksbanken, som hand-
ligger sedeltillverkningen, blifvit upptaget sisom en sjelfstindig af-
delning af banken. men har afsigten varit att vara fullstindig, sa har
den helt och hallet forfelats, endr om allt dylikt, som till riksbanken
horer, skulle riknas upp. torteckningen ir mycket ofullstindig. Det
finns d3 t. ex. vid Tumba, férutom pappersbruket, dfven en
qvarn, der spannmAlsformalning drifves och i paragrafen hade val
siledes bordt uppriknas Tumba pappersbruk och gvarn samt riks-
bankens brandanstalter, tryckeri, brinnugn, bokbindareverkstad och
myntkabirett. Inforandet af tryckeriet dr emellertid ganska oskyl-
digt, och jag har endast namnt detta for att visa att den asvftade
tullstindigheten ej blifvit uppnadd. Hvad sjeltva stadgandet i para-
grafen betriffar, fir jag, pd de skil jag forut anfort, foresld att ordet
“Banko-Utskottet utbytes mot “Bankofullmiktige*. och hemstiller
jag att paragrafen matte med denna forandring antagas.

Herr Ekman: Om den siste talaren hade inskrankt sig till det
forslag han slutade med att komma till, utan att vidt och bredt orda
om andra forhillanden, skulle jag blott hafva behoft instimma med
honom, men di han hir yttrat sig om Utskottets forslag pd ett sitt,
som skulle kunna stilla Utskottet i en tvetydig dager, miste jag
forklara anledningen till detta forslag. Jag medgifver, att motive-
ringen #dr ganska knapphindig, men att den ej dr fullstindigare dn
den #r, kommer deraf, att Utskottet ej ansett behofligt relevera for-
halianden bland fullmiktige, som ej skulle linda fullmiktiges plura-
litet till sirdeles heder. Korhallandet var, att fullmiktige forra som-
maren sokte istadkomma en ofverenskommelse med miklarne, hvar-
igenom fullmiktige skulle kunna kopa och silja vexlar utan cour-
tage; forsoket var ganska lofvirdt, men opraktiskt, och fullmaktige
fingo under ett par méinader nira afhalla sig fran vexelaffirer.
Niir fullmiktige sedermera insdgo misstaget och att de miste beqvima
sig till att betala courtage, besléts, att den af deputerade, som be-
sorjer vexelaffirerna. skulle for hvarje sirskildt tilifille erhlla be-
stimda foreskrifter, ej blott rorande grinserna i afseende & kursen,
utan ifven om han kunde medgifva helt eller halft courtage. Jag
hemstaller nu till Kammaren om det kan vara limpligt, att den, som
skall skota vexelaffirerna, dr pi detta sidtt bunden. Det var for att
forekomma dylik oformlighet, som Utskottet foreslog foreliggande
redaktion af paragrafen och var det naturligt, att, di Utskottet fore-
slog, att instruktionen for deputerade skulle faststillas af Banko-
Utskottet, Utskottet forutsatte, att Fullmiktige skulle inkomma med
forslag till demsamma. Den siste talaren anforde bland annat, att
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det vore onaturligt, att uppdraga vexelbestyret it en enda, under
det att dfven de minsta vexeldiskonteringar maste behandlas at tyra
fullmaktige. S& lar det likvil i sjelfva verket hittills hatva tiligatt,
och, da det onekligen ligger i sakens natur, att vexelaffarerna bora
ombesorjas af es person och till en stor del ej kuara annorlunda
skotas, si hade man trott, att man gjorde den andve deputeranden
en tjenst genom att fritaga honom fran ansvar i dennadel. Jaghar
ansett mig bora lemna dessa upplysningar om skilen till Utskottets
rorslag, men d& man nu blott will dndra det derhdn, att Fullmdktige
ega att faststilla instruktionen och di jag anmser, att man kan vara
temligen ofvertygad, att de hddanefter ej komma att, sisom hittills,
binda hénderna pd vexeldeputeranden. anser jag, att den foreslagna
torandringen gerna kan antagas.

Herr Durva: Om den siste talaren inskrinkt sig till att in-
stimma uti det af mig framstdllda forslag, si hade jag icke behoft
besvara hvad han yttrat, men nu har si val hvad han sagdt, som s&t-
tet, hvarpd det blifvit sagdt, gjort, att jag icke anser mig kunna
lemna detsamma obesvaradt.

Det yttrades, att fullmakitiges pluralitet forliden sommar vidtagit
en atgdrd i afseende 4 vexelhandeln, som icke linde den till heder.
Jag har tillhort denna pluraliter och rdaknar mig till heder, att hatva
deitagit i det ifrdgaverande beslutet. Skilen for detsamma finnas
temiigen tullstandigt upptagna 1 sednaste revisionsberdttelsen, men
d4 de icke kunna ligga 1 minnet hos en hvar, vill jag hér i korthet
upprepa dem, Forhallandet var, att Riksbankens utgitter for maklare-
courtage. hvilka under forsta haitiret 1870 uppgingo till ungefar 6,000
Rudr. under forra halften af 1872 stigit till ndara 14,000 R:dr. Under
sidana 1orhallanden torde det ti anses viardt fullmiktiges uppmérk-
samhet, om nigot knnde goras for dstadkommande af besparing 1 en
i pass betydlig utgiftspost. Fullmiiktige ansigo sig s& mycket heldre
Lora efterstrifva detta, som de hade sig bekant, att andra penninge-
mstitutioner kunde skota sina vexelaffarer, dels utan att betala cour-
tage och dels genom erliggande af densamma till nedsatt belopp.
Da det dessutom var en kdnd sak, att, om nigon pi Stockholms bors
ville kopa eller =ilja en vexel, han oftast vid uppdraget till méiklax:e,
att meq tullmaktiges vexeldeputerade afsluta affaren, fastade det vil-
«or, att miklaren icke allenast icke af honom skulla erhilla courtage,
“utan till oeh med dt Lonom afsti nigon del af det courtage riks-
barken till miklaren utbetalade, samt att andra penningeinradttningar
1 <ina_rdkenskaper forde sig till godo courtageandeciar, dem de pi
nimnda satt dtkommit af riksbankens medel, torde fullmiktiges be-
slut att soka verka for andring hirutinnan icke skiligen bora anses
sisom nagot for bankstyrelser mindre bedrande. .

Den talare, hvars yttrande jag besvarar, nppgaf, att fullmiktiges
beslut afsett en ofverenskommelse med maklarne. Si var dock icke
torhallandet; beslutet gick ej ut pi nigon underhandling med mik-
larna, utan var endast ett af fullmaktige till verkstallighet meddeladt
beslut. Det sades ock. att beslutet varit opraktiskt och oldmpligt
derfore, att hvad som &syftades icke lyckades. Jag hemstiller, om
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ett besiuts riktighet beror pid utgdngen, denna kan Ju bero pi minga
andra omstdndigheter. t. ex. pi sittet for verkstalligheten. .Jag «ill
dock icke vidare ingd pi dessa forhillanden, hvilka jag tror gernu
kunde hatva varit borta ur diskussionen; det ir emeliertid icke jag.
gsom dit intort dem.

Det yttrades vidare, att fullmiiitige sednare maste aterga till
att betala courtage. ! fullmiiktiges protokoli finnas orsakerna an-
gifna, hvartore den forut vidtagna. oinskrankta bestamme'sen icke
ansigs vidave behoflig. efter det nemligen ny miklareordning utkom-
mit och sedan dimera vexelaffirerna blifvit foremil for 6fverluggning
hos fullmiktige hvarje vexeldag. si att sirskildt beslut kunde fattas
om de dtgirder, som vid hvarje tillfille ansagos lampliga. Jag har
redan i mitt forra yttrande uttalat skalen, hvartore det linder tili
fordel bade for vexeldeputerade och rviksbanken sjelf. att dessu arm-
nen dro foremil for ofverliggning hos fulimdktige; och att besiut
harutinnan di fattis. kan icke blifva till nigot skadligt band for den.
som blott har att verkstilla fullméktiges beslut, for hvilket dessa
SJielfve ansvara. Nir och pi hvilka vilkor riksbauken skall kopa
eller silja vexlar. #dro forhillanden. som bora hestdmmas ur sya-
punkten af riksbankens bista. och utan annan hinsyn, samt kunna
och bora derfore ock limpligen utgora foremil tor bankstyreisens
profning och afgirande.

Hvad slutiigen betriffar den tjenst, som skulie medelst forsiaget
vara asyftad at den andre deputeranden. si borde jag mihinda, for
sd vidt detta skulle for dagen giilla mig, vara derfore tacksam, men
di jag hvarken siokt undandraga mig ansvaret 161 besiut. hvari jag
deltagit eller Utskottet larer kunna derifran befria mig sawt, i friga om
verkstdllighetsdtgarder, dessa varit. pa sitt Utskottet vitsordar, mei-
lan deputerade fordelade, utan att nigon anmirkning deremot skett
och vi(& detta forhallande ansvar e] torde kunna krifvas af den ene
deputeraden for hvad den andre gjort, lirer det vara forklarligt, om
jag € kinner nigon tacksamhet for Utskottets forslag, i afseende &
hvilket jag fornyar mitt redan framstillda yrkande.

Herr Wallenberg: Di under diskussionen blitvit vidrort ror-
hillandet med andra bankinridttningar, si tilliter jag mig yttra ett
ord om en sak, som h#r blifvit releverad, och hvilken jag, enurujag
icke tror, att det varit nodigt att den blifvit vidrord, anser bora
stdllas i sin ritta dager. Jag anser den viirde ledamoten af Banko-
Utskottet hafva varit allt for stark i sitt yttrande med afseende pd
fullmiktiges ifrdgavarande atgird, ty den var ett vanligt beslut, och jag
kan icke inse, huru ett sidant om hvad man bor gora eller icke gora kan
gravera nigons heder. Hvad nu betriiffar beskaffenheten af detta besiut.
som fullmiktige forliden sommar fattade om att helt enkelt upphora att
vid riksbankens vexelkop betala miiklarecourtage, sa var det kanske ror-
men, som dervid var det mest uppseendeviickande. Det tillgick nem-
ligen si, att det ifrdgavarande beslutet af deputerade pad birsen del-
gafe miklarne, hvilket naturligtvis viickte dessas oro, da de hatva
sin faststillda miklaretaxa och icke ega nigot annat att lefva at an sin
miklarecourtage. Om nu Riksbanken borjade med att officielt for-
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klara, att den icke vid sina vexelkop dmnade betala nigon courtage,
s3 hade de stora skil att befara. att detta skulle blifva ett efterfol-
jansvirdt exempel. Uti den omstindigheten, att Riksbankens mik-
larerikningar stigit fran 6,000 till 14,000 R:dr ser jag intet skal
till beslutet, ty den sednare siffran kan vil vara ett uttryck af den
vkade lifligheten i affirerna, och med de okade affirerna pligar van-
ligen folja en okad inkomst, si vida man icke skoter rovelsen endast
for sitt hoga noje. Den siste talaren antydde, att andva bankinriitt-
ningar upphort att betala courtage. Detta ir visserligen mojligt, men
jag har alltid funnit med min fordel bist ofverensstimmande att for
Stockholms Enskilda bank betala sidan. och utgangen af det expert-
ment, som rikshankens fullmiktige gjort, bevisar bist, att sd dfven
maste vara forhillandet med rviksbanken. ty beslutet miste tagas
tillbaka derfore, att miklarne, sedan courtagebetalningen upphort,
endast i sista hand erbjodo vexlar it riksbauken. Det ar nemligen
alldeles klart. att vid vexelkop gir miklaren sist till den. som icke
betalar courtage. Sidant #r forhillandet med den ifrdgavarande
courtagehistorien. som nu #dr p4 lampligt sitt tillindabragt, och da
Bankofullmiiktige for ofrigt hatva beslutit, att man vid stérre vexel-
kop far vinda sig direkt till viksbanken, si synas de mig hafva
gjort just det. som hvarje forstindig styrelse for en enskild bank
skulle hafva gjort.

Hvad betriffar den foredragna punkten, si tror jagej, att man tir
tydadessmotivering derhiin, att den deputerade.som harattverkstallakop
och forsiljning af utlindska vexlar skulle vara alldeles fritagen frin
alla ofverliggningar med de ofriga fullmiiktige om huru lingt han i
ena eller andra fallet bor gi, och dd Kammaren ju icke fattar beslut
efter motiveringen utan endast godkinner sjelfva slutet, si tror jag
ock, att detta sednare kan godkiinnas, sidant det har stir i betin-
kandet. Den framstilining som den forste talaren gjorde derom, att
ordet Banko-Uiskottet matte idndras till Fullmdiktige, synes mig vara
fullt befogad. och det forefalier mig, som om Kammaren borde ingd
p4 denna begsran. Om Banko-Utskottet sutte hela dret om, si vore
det alltid latt att fa en #ndring 1 instruktionen, men di det icke ar
hindelgen, maste den instruktion, som utfirdas, antingen vara si rym-
lig att den passar for alla tillfillen, och di #r den icke lingre nigon
instruktion, eller ocksi méste den kunna dndras, d& Banko-Utskottet
icke ar tillstides. Jag anhiller om bifall till den foredragna punk-
ten endast med den dndring, att ordet “Banko-Utskottet utbytes mot
“ Fullmaktine“.

Herr Nordstrom: TUti de detaljer fran bankforvaltningens inre
historia, som hir blifvit framlagda, kan jag naturligtvis icke ingd,
ty dertill fordras en specialkunskap om ett faktum, hvilken jag icke
besitter. De forklaringar ofver saken, som blifvit af en nuvarande
deputerad i bankens forvaltning framlagda, synas mig dock i alla
afseenden fullt tillfredsstillande. Hvad jag egentligen vill vidrora
ar forslaget derom, att instruktionen for de bada deputerade skulie
faststillas af Banko-Utskottet. Utan att forindring pi samma ging
sker med afseende & den ansvavighet, hvilken nu efter gillande
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lag tillkommer de ofriga fullmiktige. kan jag icke inse, att forslaget
skulle kunna med skial och ritt forsveras. S4 linge de aro depute-
rade af bankofullmiktige, s& ldnge de 1 manga hinseenden skola
handla 1 ofverensstammelse med fullmiktiges beslut, méiste det ock
vara dessa senare, som ega att afgifva den instruktion, efter hvilken
de deputerade skola handla, di de upptrida pi egen hand. Jag
finner saledes i alla afseenden skiligt att antaga hvad Herr Dufva
foreslagit, eller att orden “den instrnktion, som af Banko-Utskottet
‘aststilles®, md utbytas med orden “den instruktion, som af Full-
mdktige faststilles“. 1 annat rall inser jag namligen icke, hurn
dessa herrar skola kunna kallas Fullmdktiges deputerade. Hela den
tendens, som gjort sig gillande 1 bankforvaltningen s& vil nu som
vid foregiende riksdag, synes mig gi ut pi att utbilda riksbanken
efter monster af en stor enskild affarsbedrift, ett handels- eller bank-
kontor. Man forbiser dock, att det #r tvd omstidndigleter. som icke
fa forglommas, om man vill vara rittvis. Dessa éro den gemensamma
ansvarigheten och sisom foljd derar dfven rattigheten for fullmik-
tige 1 allménhet att sjelfva bestimma instruktion for sina deputerade
i de fall, di dessa handla utom den kollegiala sessionen. Jag till-
styrker derfore, i likhet med Herr Wallenberg, att det rorslag, som
af Herr Dufva blifvit framlagdt, matte godkiannas, och att foljakt-
ligen 2:dra punkten mitte antagas med den forslagna &ndringen.
Hvad angar de 6friga detaljanmiérkningarne rorande denna punkt. si
firner jag lika med de foregdende talarne, dem vara ganska likgil-
tiga och vill derfire icke uppehialla Kammarens tid med att ingd
pa dem.

Friherre von Schwerin: Utskottet har icke trott sig genom
forslaget om, att den ifrdgavarande instruktionen skulle uttirdas af
Banko-Utskottet, gora pd ndgot sidtt en inskrdnkning uti rullmék-
tiges makt och myndighet. Utskottet har tvirtom ansett denna &t-
gard sidsom ett bevis pa den konseqvens, hvarmed det strifvat att sa
mycket som mojligt irigira bankofullmiktige och lita dem skita
banken pi eget ansvar. Utskottet har trott, att det mojligen skulle
vinna ytterligare stod for sin 4sigt bos bankofullmiktige, om den in-
strulition som utfirdades bletve raststidlld af Banko-Utskottet. Det
har aldrig varit Utskottets mening, att de deputerade skulle hafva
ritt att kopa vexlar till obegrinsadt belopp; det dr ndstan enfaldigt
att forestidlla sig, att Utskottet skulle hafva tinkt sig nagot sadant.
Det bar dessutom icke blifvit den deputerade férbjudet att radfraga
de ofrige fullmiktige, och ett sidant raddgérande méiste 1 alla hin-
delser blifva nodvidndigt, da det vid kop af storre belopp alltid
miste vara bekant huru mycket man har att kopa for. Jag har for
ofrigt ingenting att yttra i frigan, och d& Herr Ekman redan & Ut-
skottets vagnar forklarat, att han gér in pa det af den forste talaren
rremstillda dndringsforslaget, si vill jag icke heller motséitta mig
detsamma.

Sedan ofverldggningen hidvetter torklarats slutad samt Herr vice
Talmannen yttrat. att under densamma endast hade yrkats biall till
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den forevarande punkten med utbyte af ordet “Banko-Utskottet* emot
ordet “Fullmiktige*, gjordes forst proposition pa bifall till punkten
oforandrad, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pa

punktens antagande med ofvansagde forandring, som med ja be-
svarades.

d:dje—6:te punkterna.
Bifollos.
7:de punkten,

Herr Wallenberg: Jag vill icke géra nigot yrkande, utan
endast anmila till protokollet, att jag icke godkipmer den utstrick-
ning, som begagnandet af tryckta namn pi riksbankens sedlar
tyckes taga.

Otverlaggningen forklarades slutad och punkten bifélls.
8:de—14:de punkterna.

Bifollos.

15:de punkten.

Herr Rydqvist: Det synes af ingressen till denna punkt, jem-
ford med den 8:de, att de hdr upptagna tjenstebefattningarne ute-
slutande rora Riksbankens bufvudkontor, hvarfore denna punkt bort
hafva foljande lydelse: “Tjenstegraderna inom Riksbankens hujfoud-
kontor dro fyra, nemligen etc.“ Befogenheten af denna anmérkning
synes mig alldeles tydhig och klar, hvarfore jag for min del anhaller,
att punkten matte antagas med denna forandring.

Sedan ofverlaggningen forklarats slutad samt Herr vice Tal-
mannen upptagit det gjorda yrkandet, att punkten mitte bitallas med
andring af ordet Riksbanken til} orden Riksbankens hujcudkontor; gjor-
des forst proposition pa bifall till punkten oforandrad, hvarvid sva-
rades manga nej jemte ndgra ja, och sedermera proposition pé punk-
tens antagande med ofvannimnda #ndring, d& svaren utfollo med
minga ja jemte nigra nej; och forklarades ja nu hafva varit oiver-
viagande.

16:de oel 17:de punkterna.
Bifollos.
18:de punkten.

Herr Dufva: 1 motiveringen dr sagdt, att den hir foreslagna
férandringen skulle afse en forbattring i redaktionen. Jag ber dock
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att {4 fista Kammarens uppmirksamhet pa, att den nva redaktionen
ar si affattad, att den skulle medfora en betinklig fordndring uti
atskilliga riksbankens tjenstemiins stillning. Det nu géllande stad-
andet innefattar, att den, som befordras till tjenst inom riksban-
ﬁen7 icke far bibehilla eller emottaga annan tjenstebefattning, di
deremot enligt det nya forslaget den, som innehar tjenst i annat
verk, icke skulle kunna till ordinarie tjensteman i riksbankens
hufvadkontor antagas. 1 riksbanken finunas dock flere extraordinarie
tjenstemin, hvilka antagligen kunna derstides emotse befordran,
ehuru de redan innehafva annan tjenst, hvilken de dock gerna vilja
lemna. om de kunna fa tjenst i riksbanken. Det dr emellertid tem-
ligen naturligt, att de 1cke vilja lemna sin redan erhillna anstill-
ning, innan de verkligen vunnit befordran i riksbanken. Godkinnes
nu Utskottets forslag, si blifva dessa tjenstemiin utestingda frin
befordran inom banken, hvilket jag dock icke tror hafva varit Ut-
skottets mening, lika litet som jag tror, att Riksdagon skulle vilja
vidtaga denna atgdrd. Den nuvarande redaktionen kan visserligen
vara bristfillig. derom vill jag icke tvista, men den ar dock icke
obegriplig och i ett fall bestimdt Dbattre 4n den mnya. 1 den
sednare stir det unemligen “tjenst it annat verk®, hvilket uttryck,
kan foranleda tvetydighet, huruvida hir menas endast tjenster i de
allinéinna embeatsverken eller, sisom stadgandet hittills varit affat-
tadt, all annan tjenstebefattning.

P4 dessa skiil anhiller jag, att den nuvarande redaktionen métte

blifva bibehallen.

Herr Ekmau: Det dr mojligt, att den siste talaren haft ritt
uti hvad han sagt om den foreslagna lydelsen af paragrafen, men
for min del kan jag icke bifalla hans hemstillan om att nuvarande
lydelse skulle bibehillas. Denna #r verkligen till den grad obegrip-
lig, att den nodvindigt pikallar en omredaktion;men di jag medgifvit,
att paragrafen mojligen kan redigeras bittre dn Utskottet foreslagit,
anhaller jag att den foredragna punkten matte till Bankoe-Utskottet
atervemitteras.

Sedun ofverliggningen ansetts hidrmed slutad, samt Herr vice
Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels aterremiss
af den forevarande punkten dels ock afslag deri samt bibehillande
af motsvarande stadgande 1 nu gillande reglemente ofériandradt;
gjordes forst proposition pi bifall till punkten, hvarvid svarades nej.
och sedermera proposition pd Aterremiss deraf, som med ja besvarades.

19:de—1L:sta punkterna.

Bifollos.

22:dya punkten.

Lades till handlingarue.
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t3:dje punkten
Bifolls.

Foredrogs anyo och bifolls Lag-Utskottets den 26 och 29 den-
nes bordlagda utiitande N:o 30, i anledning af vickt motion om
vissa andringar i Kongl. Forordningen om kyrkostimma samt kyrko-
rad och skolrdd den 21 Mars 1862,

Upplistes och godkindes Riksdagens Kanslis forslag till nedan-
nimnde delar af Riksdagsbeslutet:

N:o 1, Inledningen;

N:o 2, Slutmeningen;

N:o 3, angiende forandringar i Rikets Grundlagar;

N:o 4, angéende verkstildt val af Justitie-ombudsman och hans
Suppleant samt Komiterade till tryckfrihetens vird;

N:o 5, angfende verkstdlld omvéstning ofver Hogsta Domstolens
ledamiter;

N:o 6, angiende upphifvande af det stadgande uti Presterskapets
privilegier, enligt hvilket Presterskapets m. fl:s gardar och ligenhe-
ter i stiderna forklarats fria fran borgerligt besviir och tunga;

N:o 7, angiende atgirder for betryggande af skogens framtida
bestind och bevarande af Lapparnes renbetesritt inom Westerbot-
tens och Norrbottens lins Lappmarker; samt

N:o 8, angiende idndring i gillande bestimmelser rérande ersitt-
ning till vittnen i brottmal.

Anmiildes och bordlades fran nedannimnde Utskott inkomns ut-
latanden, nemligen frin
Konstitutions-Utskottet:

N:o 12, i anledning af vickt motion om forindring i 109 § Re-
geringsformen samt 5 och 23 §§ Riksdags-orduingen;

N:o 13, med anledning af vickt motion om &ndring at $§ 60 och
65 Riksdags-ordningen;
Stats-Utskottet:

N:o 77, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga framstilining om an-
slag till ett kasernetablissement for Svea Artilleriregemente;

N:o 78, med anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition ro-
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rande forvaltning ar skogar, tillhorande militiebostillen, som for 16-
ningsfondernas rakning utarrenderas;

N:o 79, med anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition om
upphérande af den vissa hemman nu aliggande si vil ordinarie- som
extra kronobrefbidring och den forvas ofvertagande af postverket;

Sammansatta Stats- och Lag-Utskottet:

N:o 2, i anledning at vickta motioner rérande lindring i vég-
underhallningsskyldigheten;

Sammansatta Banko- och Lag-Utskottet:

N:o 2, med forslag till dndring af 8§ 1 och 2 1 lagen for Rikets
Stinders Bank den 1 Mars 1830;

Forsta Kammarens Tillfallige Utskott:

N:o 8, i anledning af Herr L. Rydins motion om fordndringar 1
de vid meddelande af tillatelse for utlinding att har i riket for-
virfva och besitta fast egendom elley idka bergsbruk m. m. hittills
foljda grundsatser.

Herr Wallenberg: Jag arhiller om itta dagars ledighet fran
riksdagsgiromalen, rdknadt 1ran den 3 Mayj.

Denna anhallan bifolls.

Kammaren atskiljdes kl. 5 e, m.

In fidem
& Brakel.



