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Onsdagen den 23 April 1873,

Kamicaren sarmantridde ki, 10 f. m,

Justerades 3 protokollsutdrag for den 22 och yprotokollet for den
7 dernes . m.

Foredrogs och lades till handlingarne Stats-Utskottets den 22
dennes bordlagda Memorial N:o 66, med anledning af erhallen Ater-
remiss & l:sta punkten af Stats-Utskottets Utlatande N:o 58.

Foredrogos och bifollos Stats-Utskottets den 22 dennes bord-
lagda Utlitanden:

N:o 67, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om an-
visande af anslag for Hennes Kongl. Hoghet Hertiginnan af Dalarne
m. m.; samt

N:o 68, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition om an-
visande aof medel till bestridande at utgifterna for Kongl. Majits
kroning.

Foredrogs men begirdes af flere ledamiter anyo pa bordet Stats-
Utskottets den 22 dennes bordiagda Utlatande N:o 69, i anled-
ning af vdckt friga om allménna bevillningens och ofriga till Riks-
gélds-kontoret nu ingdende uppbordsmedels leverering till Statskon-
toret samt om ofverflyttande till sistndmnda embetsverk af den Rike-
gilds-kontoret dnnu tillhorande befattning med en del af till extra
statsregleringen horande utgifter m. m,
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Foredrogs men begirdes af flere ledamiter dnyo pa bordet Be-
villnicgs-Utskottets den 22 dennes bordlagda Betinkande N:io 7,
i anledning af vickt forslag om upphorande af den nu stadgade sir-
skilda argift for branvinstillverkring i sammanhang med pressjist-
beredning.

Forvedrogs anyo Lag-Utskottets den 16 och 17 dennes bord-
iagda Utlatande N:o 23, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nddiga propo-
gition angaende forindrad bestimmelse i frigan om nedgratven skatt,
bottenfynd eller annat dylikt. hvartill egare ej finnes.

Herr Caspersson: Jag anser mig bora for Kammaren tillkdnna-
gitva, att jag var af sjukdom hindrad att, nir detta drende forevar i
Lag-Utskottet, der vara tillstides, hvarfore jag icke deltagit 1 detta
arendes behandling.

Herr von Moller: Utl viksantiqvariens utlatande i anledning
af fornminnestoreningens hemstillan om éndring af forordningen den
29 November 1867, hvilket 1 siirskildt tryck blifvit bland Kamma-
vens Jedamiter utdeladt, yttras & sidan 20: ¢l ofrigt md man med
afseende pa bildandet af det virdefulla riksmuseet 1 Kopenhamn
erinra. att forhallandet i Danmark icke dr detsamma som hos oss.
Grundliggaren af det danska riksmuseet och derjemte af reformen i
nordiska arkeologien, den hogt fortjente Thomsen, lyckades genom
sin entusiasm framkalla hos landets invinare en utomordentlig vil-
vilja for detta museum, hvilket snart betraktades icke blott som en
nationalegendom, utan som en nationaldra, till foljd hvaraf gafvor
instrommat och fyndskatter hembjudits frin alla hall“. Han tillagger
afven, att han icke vigar antaga, att vart nationalmuseum i alla
delar af landet omfattas med samma patriotiska hidnforelse, som det
kopenhamnska. Jag kan icke neka, att jag delar hans uppfattning 1
visst hinseende: men det stir hir, efter mitt formenande, sisom ett
klander mot svenska folket, som icke har “den patriotiska hinforel-
sen att anse sitt nationalmuseum som en nationalara“, och jag tror
att man bLor noga granska forhillandena innan man uitalar ett si-
dant omdome. Jag erkidnmer, att Thomsen genom sin entusiasm, sitt
forekommande visende och sitt tacksamma erkdnnande af dfven de
«nsprakslosaste bidrag till de arkeologiska samlingarne lyckats till-
vinna sig en vilvilja, som burit rika frukter, men jag trov, att dfven
om han icke varit entusiast, utan endast en lugn kalkylator, hade
Lan varit tvangen att betrida samma vig, emedan han icke, i likhet
wed hvad fallet ar i Sverige, varit skyddad af nagra speciela lag-
bestimmelser. Han var icke nigon lagens viktare,icke nigon justitie-
ombudsman pa det arkeologiska gebietet, icke nigon uppbérdsman,
till hvilken hvarje person, som icke vill vara enlagbrytare, var tvan-
gen att hembjuda de skatter han funnit “i jorden, i vattnet, i gamla
vyggnader eller annorstides¢. I dessa lagar trov jag orsaken hor
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sokas, om icke svenska folket med samma varma intresse omfattar
sitt nationalmuseum som det danska folket omhuldar sitt.

I tvdnne arhundraden hafva vi haft dessa speciailagar, men jag
vagar pastd, att dnnu hafva de icke erkints af folkets rittsmedve-
tande. Detta bestyrkes af de tusentals lagiofvertrddelser, som stin-
digt begag, och derom vittna ifven de rika samlingar, som finnas vid
ldroverken och vid universiteten samt de till etf antal atf omkring
100 kinda enskilda samlingarne.

Sedan under de sista decennierna arkeologien omfattats dfven af
andra personer #in de officiela arkeologerna. har ett missngje gifvit
sig tillkdrna i afseende pd den nu gillande lagstiftningen, och svenska
fornminnestoreningen har gjort sig till tolk derfor. Kongl. Maj:t har
med anledning deraf till Riksdagen aflitit den nadiga proposition,
som vi nu hafva att behandla.

Det torde kanske af en och annan finnas anmirkningsvirdt. att
Kongl. Maj:t forbisett savdl hvad riksantiqvarien och Vitterhets-
Historie- och Antiqvitets-akademien, som justitiekansleren hait att
anmirks vid fornminnesforeningens hemstidllan, men jag tror, for
min del, att Kongl. Maj:ts atgard att, oaktadt dessa anmérkningar,
framlidgga en nadig proposition. var viiibetdnkt. 1 den Xongl. propo-
sitionen sidges:

“Vid jemitrelse af hvad sdlunda blifvit i avcndet anfordt, anser
Kongl. Maj:t fragan. huruvida foreskriften om bronsfynds hembju-
dande méd upphifvas, bora bedomas med afseende & den arkeologiska
vetenskapens eget bista. [ detta hinseende torde det vara klart, att
om en hvar berdttigas, utan hembud till staten, samla dfven inhemska
bronsfynd, allt flera personer inom landet skola fatta intresse for
bildande af samlingar af fornsaker. hvilka de egde ostordt behalla,
toroka och studera, utan fruktan for ansprik frin statens sida att
derir bekomma de mahinda virdefullaste foremélen. Med visshet
larer det ock kunna antagas. att de aldra flesta sddana samlingar 1
sinom tid, antingen genom gafva eller genom kop. komma att ofverga
till statens historiska museum®. Dertill kommer frven, att de stin-
diga lagbrotten skulle kununa undvikas.

Kongl. Maj:ts proposition har icke af Lag-Utskottet lemnats ofor-
andrad. Utskottet har sokt att gd en medelvig, di det foreslagit att
hembudsskyldigheten skulle bibehéilas, men att upphittaren ej skulle
vara skyldig att afstd fyndet, derest han ej atnojdes mad den honom
erbjudna lgosen. Jag vill icke ingd 1 nagon kritik af detta forslag,
men jag tror likvil icke att det Iinder till ndgon fordel hvarken i
ena eller andra afseendet. Da nu Utskottet 1 en si visendtlig del
andrat Kongl. Maj:ts proposition. kan jag icke neka, att den tanken
uppstatt hos mig. hvarfore det icke utstrickt detta stadgande afven
till fynd af silfver och guld och stallt dem i samma fordelaktiga for-
hallande som koppar- och bronsfynd. Ser man pi den not, com tore-
kommer 4 sidan 23 uti riksantigvariens utlitande. synes mig att Liag-
Utskottet haft skal att g& langre uti sin dndring; ty der forklaras,
att Akademien fitt anméarkning af Kongl. Kammarritten i afseende
p4 icke mindre #n 33 poster, der Akademien for guid och zilfver be-
talt mer én | ofver metallvirdet, hvarigenom Akademien formentes
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hafva ofvertradt fagens hestimda foveskrift. Alkademien afgai en for-
klaring och Kammarritten lat dervid bero. Det uppgifves dfven att
anmirkning gjorte dercfver att ett silfverfynd som vigde § lod Dhe-
talts med 25 R:dr, ehuru Akademien icke haft ridtt att betala merin
vardet at § lod och { dertill. For min del anser jag, att Akademien
handiat i dfverensstimmelse med rittvisans och billighetens fordrin-
gar, men lagen har visat sig vara felaktig och bor derfor dndras.
Jag vill dock icke yrka péd drendets aterforvisning till Utskottet, da,
siasom Herr Justitie-statsministern till statsradsprotokollet yttrat, tor-
tattningen angiende forntida minnesmirkens {redande och bevarande
tillkommit 1 administrativ vig samt foljaktligen kan af Kongl. Maj:t
ntan Riksdagens horande dndras,

De fleste atf Kemmarvens ledamoter hafva sikerligen genomidst
tiksantigvariens samt Vitterhets-, Historie- och Antiqvitets-akademiens
utlatanden, wien de torde kanske icke ega Liunedom owm att det fiunes
en af vara officiela arkeologer, som icke delar de af ndmnda wyn-
digheter uttalade asigter. Han har icke genom broschyrer sokt ut-
sprida sina asigter, utan han har, med anledning af en uti Goteborgs
Handels- och Sjofarts-tidning intagen artikel, deri yikats: att hvarje
fan skulle f4 bhelidlla de 1mom detsammas omride gjorda tynd, till
sammma tidning insindt en uppsats, undertecknad af Oscar Montelius
-— en man, hvilkens omdome alla, som idlska fornkunskapen, maste
virdera — och hvari yitras ioljande: “Jag skulle vilja foresla en
annan sats, sa enkel, att den vil kan betraktas som ett axiom. Utan
samlingar #r ingen vetenskaplig forskning mojlig, lika litet inom
arkeologiens #om inom naturvetenskapens omrade, och en vetenskaplig
samling forfelar latt sitt mal. om icke samlaren har rviittighet att for-
virfva alll som han vill och kan pa drligt sitt forskaffa sig. Om en
hittare vill behalla hvad han funnit, om en enskild samling eller ett

offentligt wnuseum lyckats erhalla en fornsak. ¢4 bor - enligt min
Asigt - lagstiftningen icke forsoka att ingripa. hvarken siasom hon nu

o001 eller pa siitl herr B-—z foreslagit. Hon blir vanmiktig, derfore
att lennes bud icke bringas till efterlefnad. och hon blir ofverflodig,
emedan forhdllandenas makt battre dn hon leder till det asyftade
malet. [ 90 kanske 99 fall af 100 skall nemligen hittaren finna det
med sin fordel ofverensstimmande att afstd fyndet till en samling®.

Det har visat sig, att minga enskilda samlingar ofvergatt till
nationalmuseum. hvilket pa detta sdtt erhallit. bland aunnat, nagra at
de viirdefullaste bronsyxor fran Milardalen, och atven den vackraste
bronsyxa, som finnes 1 novden, hvilken at egaren doktor Elrengranat,
blifvit, pi uppmaning af Montelius, som fick ce detta konstforemal,
under det han pa halléndska fornminnesforeningens bekostnad genom-
veste Halland. till svenska staten testamenterad. Da jag tror, att den
kianslan snart skall tréinga sig in hos folket. att dess nationalmuseum
ar en nationalira, och di jag #r lifligt ofveitygad om att hos oss,
likasom 1 Danmark. nigon tvangslag icke dr behoflig. anhiller jag
om afslag 4 Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Guefven och Talmannen tillkidnnagaf. att anslag blifvit ut-
fardadt till cammantridets fortsiittning ki 7 e. m.
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Friherre at Ugglas: Jag méaste erkdnna, att dei var for mig
yvantadt, att, Jd Kongl. Maj:t vid denma riksdag tramlagt en nddig
proposition, dsytrande att bereda storre frihet for en inom vart land
ganchka vigtig torskningsgren, demna proposition icke skulle af Lag-
Vtskottet omfattas med mera understéd dn hdr varit fallet, utan att
Utskottet =kulle i denna fraga vara mindre liberalt én Kongl. Maj:t.
Jag ber att med nigra ord fa motivera den standpunkt, jag 1 denna
frhga intager, och vill da till en borjan kasta en blick pa nu gillande
lags toreskriiter. Kongl. Forordningen af den 29 November 1807
innehaller 1 8 §, att en hvar, som hittar bronsfynd, skall hembjuda
detsamma till Kongl. Maj:t och Kronan samt mottaga den lisen, som
at vederborande myndigheter Lonom erbjudes. Detta dr ett be-
stamdt stadgande, som atf 3 mom. i samma 8 § erhaller ytterli-
garve fortydligande derigenom att der stadgas, att den, som undan-
doljer, aedsmalter. torskingrar, bortskinker eller torytirar sadaxct
fynd innan det varit kronan hembjudet, miste ntan losen hvad ban
af fyndet eger qvar ocb bite dubbia virdet af hvad han deraf ned-
epeilt. forskingrat, bortskidnkt eller foryttrat. Lagens stadgande ar
silunda alldeles bestimdt ocli ofértydbart, att hvar och en, som hit-
zar det minsta fynd at broms, skall hembjuda det till kronau, och
cor han det icke, mister han fyndet och bitar dess dubbla virde,
n sidan lag dr, efter mitt formenande, icke mojlig att tillampa, och
det bLar dfven hir i Jandet visat sig, att méangfaldiga fynd blifvit
patraflade, med bvilka icke ed forfarits, som denna Kongl. forordning
soreskrifver, utan att man ens vagat mot dem, som sa iorbrutit sig,
gora lagen tillamplig. Jag vigar saledes sisom ett gitver faktom
antaga. att denna lag icke tillampes och icke heller kan tillimpas.
Endast af detta forhdllande har jag ansett skil forefinnas till en f6x-
andring, ty en lag, som icke kan tilliimpas och som man icke vigasr
tillampa. ar en dalig Jag. hvilken méste foridndras; men skall man
rndevkasta sig en sidan lag, si forefaller det mig, att nagot godt
och vigtigt dndamil derigenom skall Lefordras och framfoyr allt att
detta undamal i sjelfva verket vinnes. DMen dtfven i detta afseends
vigar jag hysa stora tvifvel. Visserligen finnes i bilagan till Kongl.
Majits proposition inférdt ett utlatande, aigifvet ai den myndighet,
som i frimsta rammet har att 6fvervaka vira fornsakersskydg, hvil-
ket utlitande uttalar den bestimda Asigh, att, ifall denna lag skulie
andras 1 den syfining Kongl. Maj:t foreslagit, skulle derigenom ocksa
“or statens wmsenm hvarje tillfalle gd forloradt till att forcka sina
samlingar. 84 villig jag 4n ér att erkinna de stora fortjensterna kos
denne myndighet, vagar jag dock betvifla, att dess uppfattning af
denra rraga dr den riktiga, och jag stodjer mig dervid pd den eria-
venier, som 2avil inom vért land som andra linderi detta hinseexnde
wunpits. Jag vagar pistd, att langt ifrdn art statens museam genom
er 16randring i den syftning, Kongl. Maj:t toreslagit, sknlle gé miste
cw sina samlingars forokande, skulle tvirtom genom bifall till Kongl.
Majits proposition musei samlingar kemma att 1 berydlig man okas.
Kasta vi mu forst och framst en blick pa virt eget musenm och hilla
ogs till de foremil, sowm nu dro i fraga, s& finva vi, att omkring 30
procent af de bropssaker. scm der finvas, bafva ervcllits i strid mwot
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lagens foreskrifter. De hafva erbillits genom pafvor och inkop trin
enskilda personer, hvilka olagligen inuchatt dessa konstforemdl, men
det oaktadt hafva de hittat viagen till museum. Kfter min upptatt-
ning #dr det naturligt, att en storve frihet i detta afseende skall t
sista hand linda museum till fordel. Omkring 2, at de fynd,somnu
goras, 4ro beroende pa slumpen och tillfalligheten, ity att de hittas
vid jernvagsarbeten och storre grifningar med mera. Man drar sig
for att uppsoka dylika fynd. & linge man icke eger riatt att be-
halla dem, ty man vill icke gira sig sjelf till en lagbrytare och man
forlorar allt intresse for att anstilla sidana undersokningar. Om
man nu skulle medgifva full frihet i detta afseende, lider det intet
tvifvel, att intresset skulle 1 hog grad okas, och det slutliga resulta-
tet blefve, att dessa fynd hittade vig till nationalmuseum. Om vi
betrakta forhillandena uti vart grannland Danmark, s finna vi att
dess oldnordiske museum, som i afseende pa rikedom visserligen icke
ctar efter vart nationalmuseum, uppkommit och tillviixt. oaktadt den
storsta frihet. betridffande de samlingar. hvarom nu ar fraga, alltid
der varit riadande. [ Danmark har nemligen en alldeles motsatt dsigt
mot den i vart land hittills rddande stidse gjort cig gillande. Den
officiela fornforskningens méalsmin hafva der fort frihetens talan. och
jag vagar pistd, att om man ser pa resultaten af de bida museer-
nas verksamhet. kan man icke siga, att Danmark blir pi jemforelzen
lidande. Efter som jag befinner mig pa detta dmmne, ber jag att fi
meddela en upplysning, for hvars noggrannhet jag tror mig kuuna
ansvara, ehuru jag icke sett de officiela handlingarne, nemligen att
pa den danska Riksdagens bord bvilar for ndrvarande ett af enskild
motiondr vickt forslag om inforande af en expropriationslag, {orme-
delst hvilken kronan skulle kunna skydda de fasta fornlemningarne.
Jag har hort, att detta lagforslag icke omfattas med nagot lifligh in-
tresse af den nuvarande fornforskmingens mélsman. och att han 1
fornforskningens intresse onskar, att lagen icke wmitte komma till
stand. Jag vigar silunda tro. att vir nu gillande lag icke kan vara
billbar. di den icke kan tillimpas, och jag vagar dfven piasta. att
erfarenheten inom vart land och dnnn wmera inom Danmark visat. ati
friheten i detta hinseende vida mera befordrar fordkandet af statens
samlingar dan det tvang, som hir 1 landet eger rum Om nu detta
ar forhéllandet, hvilket jag tror vara temligen gifvet, si frigar jag.
hvad det finnes for skal att icke dfven vi skulle betrida en mera
fii bana, 4n nu ar fallet. Lag-Utskottet har icke delat en siddan dsigt.
utan har foreslagit endast den fordndring i nuvarande forfattning, att
bronsfynd skola hembjudas till staten, men upphittaren icke vara
skyldig att afstd fyndet, derest han icke 4tnojes med den honom er-
bjudna losen. Jag vill erkiinna, att hiri ligger ett steg framnét, mean
jag kan icke finna, att hirigenom niagot visendtligt blifvit gjordt for
istadkommande at ett bittre forhallande uti ifrigavarande atzeende.
[ren stora olagenhet. som for ndrvarande eger rum. ligger deri, att
om nAgon hittar ett fynd, #dr han skyldig att lemna detsamma tilf
kronobetjeningen eller Konungens Befallningshafvande, som uppsinde:
det till statens museum. der det granskas och priset bestammes, ifall
staten vill behilla det. men eljest skickas det tillbaka. Allt detta
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besvér och dessa omgingar, som miste ega rum, nir nigot fynd
blifvit hittadt, astadkomma, efter mitt formenande, vida mera oundt,
dn frigan om det hogre eller ligre pris, som for ett sidant fynd
kan komma att af kronan erliggas. Jag tror icke, att genom Lag-
Utskottets forsiag nagot visendtligt godt 1 detta fall ar att vinna;
men, 1 hindelse man skulle betrdda den vig Lag-Utskottet foreslagit,
vigar jag pastd, att man méste lata det foreslagna stadgandet gilla
icke blott bronsfynd utan dfven alia fornsaker. Om det stadgades,
att hvarje fornfynd skullie hembjudas staten och upphittaren bestimma
Eriset, sé vore det en genomford princip, men aft tillimpa en sidan
embudsskyldighet endast pa bronsfynd men icke pa de Gfriga, anser
jag vara ett halft steg.

I storsta korthet vill jag for Kammaren tillkdnnagifva, huru denna
fraga isjelfva verket uppkommit. Det #r visserligen svenska fornmir-
nesforeningen, som framburit denna onskan till Kongl. Maj:t, men fran
borjan nttalades den af en man, hvilkens omdome i denna friga icke lirer
kunna jédtvas, nemligen Professor Nilsson. Uti ett arbete, som han utgaf
for nagra 4r sedan, uttalade han sin ofvertygelse, att det for forn-
forskningens framging vore nodvindigt, att bronsfynd blefve befriade
fran det tvang, som de nu #ro underkastade, och stilldes i samma
forhallande som sten- och jernfynd. Det forefaller ocksd onaturligt,
att dd jern- och stenforemdl dro befriade frin nigon hembudsskyl-
dighet, just det dmne, som utgér materialet for studium af den mel-
lanliggande perioden mellan sten- och jerndldern, skall vara under-
kastadt ett tving, som icke aligger de andra. Professor Nilsson
yttrar ocksa, att, sivida man vill studera dessa saker, miste man
ega tillging till de materialier, som utgéra sammanbindningslinken,
likasi val som till materialierna for den foregiende och efterfoljande
perioden; och detta forefaller mig si enkelt och klart, att jag icke
kan annat dn instimma i hans asigt. Jag vigar derjemte pasti, att
han i detta afseende bor kunna anses vara en anktoritet, pi hvars
ord man kan lita, helst som han understiodjes, pa fi undantag nar,
af hela den yngre generationen af fornforskare och af min sadana
som Thomsen och Worsaae i Kopenhamn.

Det har forefallit mig sirdeles besynnerligt, att lagen skall i ar-
seende pa studiet af denna vetenskap aligga ett tviang, som icke
ndgon annan vetenskap dr underkastad. Hvarfore skall man icke
4 ega samma frihet att samla bronsfynd som t. ex. manuskript
och minga andra material for studier? Jag inser icke hvarfore i
detta afseende ett tvang skall vara mera nodvindigt #n i andra fall,
och jag dr ofvertygad, att ett bifall till Kongl. Maj:ts proposition
skulle kraftigt uppvicka och befordra det intresse, som lyckligtvis
horjat att gora sig gdllande i afseende pa véarden och studiet af vira
fornsaker. D& jag dessutom hyser den bestimda ofvertygelsen, att
detta i sista hand skulle linda till musei tillvixt och utveckling,
tvekar jag icke att tillstyrka Kammaren, att med afslag 4 Lag-
Utskottets betinkande bifalla Kongl. Maj:ts nadiga proposition.

Herr Dahm: Jag behofver icke for denna bildade forsamling
framhdlla, hurnsom den nu gillande lagstiftningen rorande fynd ai
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fornsaker leder sitt ursprung frin insigten derom, att fornforskaren
1 likhet med historieforskaren miste, tor att kunna forska grundligt
och vil, hafva ett stort material att bearbeta pi det ban ma komma
i tilltille att genom noggrann korsexaminering och kollationering af
fynden uppspéra sanningen. Till foljd af den lagstiftning som,
stodjande” siz p4 denna grundsats, linge hos oss varit gillande, har
det lyckats oss att erhalla ett museum, som stir hogt bland sam-
lingar 1 denna riktning och som med skidl utgor foremal for var
stolthet. Att lagstiftningen ensam bér fortjensten hiraf, vill jag
icke siga, men jag vigar pastd, att den i visendtlig méin hartill bi-
dragit. Nu vill man i den arkeologiska vetenskapens intresse 6ppna
alla portar och gora handeln med fornsaker alldeles fri. Jag befarar, att
detta skall visa sig lika villbetinkt som om man oppnade alla por-
tarne till sitt hus och anfortrodde sin egendem #t den allménna
rattskiinslan. Till stod for denna min &dsigt torde jag fi anfora
nigra skil; men dessforinnan vill jag gora nigra anmirkningar med
afsecnde & den rika litteratur, som pad kort tid uppvuxit angiende
detta dmne och som frikostigt kommit oss fill del.

Denna litteratur utmiérker sig forndmligast derigenom, att den
med atskilliga slagord, linade #n frian den ena, dn fran den andra
vetenskapens rustkammare, vill bryta sig fram hir i verlden. Bland
dew. ar det ett, som viger mycket tungt ndr det ritt anvindes,
nemligen det att man icke genom tvangslagar bor fornirma “den
enskildes ritt“. T detta afseende kan jag icke finna annat, dn att
den enskildes ratt, att skiorda der han icke satt och upptaga der
han icke nederlagt, icke dr fotad pa nigon bredare basis, dn den sam-
hillets lagar lagt for densamma, samt att siledes anmiirkningen hédrom
icke bor tillerkdnnas nigon storre betydelse. Ett annat slagord, som
jemvil anvindts, 4, att man genom den nu gillande lagen ligger
hinder i viigen for “det fria utbytet®. Lat vara att si ar; men da
man talar om hinder for det fria utbytet vid mahanda endast ett
eller annat hundratal kop om bronssaker under ett decennium synes
mig, att man nidrmar sig det sublima — pa ett stegs afstand.

Man talar om “privilegierade forskare“; men icke kan jag se,
att den nuvarade lagen stiller museets vardare i ndgon privilegierad
stillning, d4 den bereder dem utvdg att taga kdnnedom om de forn-
saker, som antriffas, men tillika aldgger dem det privilegiet att
forevisa de offentliga samlingarne foér hvem som helst och dervid
lemna alla nodiga upplysningar. Med lika mycket skil kunde man
siga, att en bibliotekarie vore privilegierad derfore, att han eger
tillgang till de liardoms-skatter, som blifvit satta under hans vard.
Men privilegiet, om man nu #ndtligen vill anse att ett sidant existerar,
har for en sidan man, liksom for statens antigvarier, icke nagon be-
tydelse, derest han icke tillika eger det, att i dessa skatter kunna
se mera och lisa tydligare dn andra; men detta privilegium gifves
honom icke af staten utan af Gud.

Jag kan icke heller forsti hvad man menar d4 man talar om
oinskrankning 1 den fria forskningen®. Afser man dermed friheten
att forska eller leta efter formsaker, si har ju den ifragavarande lag-
forandringen icke nfigot att dermed skaffa. Afser man ater friheten
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att forska i fornfynd eller med tillhjelp af fornfynd, si far jag be-
kinna, att jag icke formar inse i hvad man denna frihet lider nagon
inskrinkning genom nuvarvande lagstiftning. Mig synes uppenbart,
att forskningens frihet, om man dermed vill afse littheten att forska,
gr vida Dbittre tillgodosedd derigenom att materialet finnes pi ett
stille, an om forskaren for sina studier vore hinvisad till hundia-
tals stdallen. Utom det, att besoken pa de spridda stdllena skulle
foranleda betydlig tidsférlust och ansenliga kostnader, ma man be-
tinka, att det ingalunda &r sdkert, att den, som innehade ett dy:-
barare fornfynd, ville framligga det for andras blickar. Nagot sa-
dant kan icke intrdffa di fyndet eges af sfaten, ty statens sam-
lingar dro stindigt tillgingliga for en och hvar.

Man talar om det “trassel, som uppstir derigenom, att man
skall hinvinda sig till kronobetjeningen® eller Konungens Befall-
ningshafvande. Nar man anvdnder sadana argument. stirker man
icke den sak, hvars talan man for. [cke hafva vil nagra fornsaker
blifvit undandolda derfore, att man befarat trassel med kronobetje-
ningen; ty upphittaren har ju endast att aflemna fyndet. hivarefte:
kronobetjeningen har ailt bestyret.

Det talas om “en systematisk transitohandel med svenska forn-
saker ofver Danmark till England och andra linder.“ D& uppgiften
torekommer i en offentlig handling, méste man vil tro. att handeln
bedrifves i stor skala och att foremalet for denna transitohandel
redan har ett hogt handelsvdrde. Men om si dr, att dessa varor
hafva hogt handelsviarde, si dr ock sidkert. att om handeln dermed
alldeles frigores, komma de #fven att, liksom andra virderika handels-
varor, blifva foremal for annonsering, och det skulle di icke forvina
mig om man en vacker dag finge lidsa en aunons hurusom, sedan
svenska statens formynderskap ofver den fria forskningen lyckligtvis
blifvit afskaffadt och upphifdt. & hafva vi N. N. af intresse for den
arkeologiska forskningen nu oppnat agentur i Stockholm och i de
sdrskilda stdderna invittat filialafdelningar for uppkop af fornsaker,
som af oss betalas med méangdubbelt hogre pris, dn af staten. och
fa vi till allménhetens lugnande upplysa attingen af vara uppkdopare
ar kronobetjent, som fororsakar trassel. Sidana annonser, spridda
ofver land och rike, skulle sannolikt icke blifva atan verkan, och
antagligen blefve det endast undantagsvis, staten komme i tillfdlle att
forvirfva antriffade formsaker. Slikt annonserande torde icke varu
synnerligen onskligt, och det skulle icke kunna ega rum, derest Liag-
Utskottets forslag antages. Staten vore da den enda som annon-
serade och det genom lagen, som pabjod hembud; men lagstadgandet
vore icke annat #dn en paminnelse till hvar och en att uppfylla en
fosterlindsk pligt. men nagot vild utofvades ej derigenom mot den
enskildes riitt.

Det har anmirkts, att det vore underligt, att forskarne 1 denaa
vetenskap ej finge bilda samlingar, di deremot rittigheten att gora
samlingar eljest dr obegrinsad. Denna vetenskap befinner sig emetler-
tid i en alldeles egendomlig stillning, till foljd deraf. att en stor del af
hvad som for densamma samlas ar unikt. under det att materialet

for
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tor apdra vetenskaper finnes i oandlighet. Nu kan man vil fram-
balla, att, oberoende af lagens bestimmelser, enskilda samlingar
blifvit bildade; men detta har sin forklaring deri, att sedan den
offentliga samlingen blifvit tillgodosedd, behofver staten icke alla de
fornsaker, som antraffas, utan di fir den enskilde samla; och om
dfven den enskilde i nigon min hindras att gora samlingar, si ar
detta icke nagon stor forlust; icke dr det vil nodvindigt, att forska-
ren sjelf skall vara egare till det material, hvarofver han skall an-
stilla forskning. Det m& nu vara angenimt for honom att kunna
saga, att detta fynd dr hans; men icke blir fyndet derigenom mera
upplysande eller forskaren skarpsyntare, utan snarare tvirtom; ty
just den omstindighet, att det ‘dr hans, kommer mangen ging att
torlina detsamma en egendomlig betydelse for honom, och di man
kidnner den menskliga svagheten, torde det icke vara oberdttigadt
att pasti, att den, som forskar i egen samling, loper fara att nigot
for hogt uppskatta dess virde, si att han deri ser hvad som ingen
annan opartisk skulle kunna uppticka.

Man siger, att de enskilda samlingarne komma att foriras till
Nationalmuseum och inforlifvas med dess samling. Jag ar ofver-
tygad, att si kommer att ske, d4 vara samlare allméint aro lifvade
at fosterlindsk anda; men intill dess sidant inforlifvande egt rum,
dro dessa fornsaker icke iika tillgingliga for forskningen, som de
hvilka staten eger, och i allt fall finnas helt siikert manga samlare.
som icke dro sa patriotiska, utan som skulle lata hvad de forvirtvat
komma under handelns allménna lagar. Men i enlighet med dessa
lagar soker sig varan dit, der den bast betalas; och tillvaron afden
forut omnidmnda transitohandeln vittnar, att varan betalas bra i
England och att foljaktligen der kunde blifva en marknad for vara
tornsaker. Nu siges visserligen, att vetenskapen dr kosmopolitisk,
och att det derfore ar likgiltigt hvar materialet forvaras. Jag tror
emellertid, att denna sats icke eger giltighet, di frage ar om svensk
tornforskning. Denna méste nemligen foretridesvis vara svensk, och
Jag tror att undersokningen af en fornsak lampligast eger rum 1 det
tand, der den &r funnen, emedan man der sikrast kan fi reda pa
alla vid och med fyndet forknippade omstindigheter, som stundom
aro mera upplysande #n sjelfva fyndet. Det dr val troligt, att da
cn fornsak gir i handel, vanligen en sa kallade fyndhisteria medfoljer,
men innehdllet af denna fyndhistoria torde méingen ging vara mindre
tillforlitligt, just till foljd derat att fornsaken betraktas sisom han-
delsvara.

Man &beropar exempel frin Danmark, och jag medger, att detta
exempel idr stort och lysande. Men manne icke Danmarks museum
tillkommit under helt egendomliga forhallanden, och blir det vil si
sakert, om man granskar det som rorande detta talats och tryckts i
Sverige, att samma anda i detta hinseende finnes hos oss som i
Danmark?

De anmirkningar, jag tillatit mig framstilla, gilla hufvudsak-
ligen Kongl. Majits proposition, men #fven med afseende & Lag-
Utskottets forslag torde jag fi gora en erinran. I likhet med den

Riksd. Prot. 1873, 1 Afd. 3 Band. 14
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nist foregiende talaren tror ifven jag, att bist hade varit om marn
tagit steget fullt ut och sdlunda utstrickt bestémmelserna for fynd at
koppar och brons jemvil till fynd af guld och silfver. Man hade d& hand-
lat mest konseqvent, och dit kommer man iallt fall framdeles, derest
forandring i hittills gillande stadganden nu beslutes. Men dessutom fér
jag till Kammaren hemstilla, huruvida icke for erndende af det asyt-
tade andamalet, att fornfynden skola hembjudas staten innan de fd
blifva foremal for enskildes'spekulation, tjenligt vore att i lagen stad-
gades, att hembud till staten skall ezarum, och att ofverenskommelse
om priset mi triffas mellan upphittaren och staten, men att, for den
hindelse sidan ofverenskommelse ej kan triffas, priset skall bestdm-
mas af en sirskild nimnd, ett slags expropriationsnamnd. Ett sidant
stadgande vore, efter mitt formenande, synnerligen gagneligt, ty
eljest kunde det intrdffa, att i archeologiskt hinseende vigtiga fynd
undandroges statens samling, derfore att upphittaren fordrade sa
hog betalning, att staten icke miktade inlosa dem. Stadgandet kunde
ej heller anses fornarmande for den enskildes vitt, ty d& losnings-
summan bestimdes af expropriationsnémnd, vore upphittaren till-
forsikrad att erhalla hvad han skiligen kunde fordra.

Detta forslag torde ej, sidant det nu blifvit framstildt. kunna
af Kammaren antagas, och da jag ej vill yrka aterremiss, miste jag
anhilla om afslag & savdal Kongl. Majits proposition som Lag-
Utskottets batdnkande.

Grefve Hamilton, Henning: Jag #r kanske af en allt for lugn
sinnesstimning; men jag fir erkdnna, att jag icke kan forstd, huru
det varit mojligt att kunna gora denna fraga s& storartad som den
pé sednare tider blifvit, om man fir doma etter den skriftvexiing,
som egt rum dels i allmanna tidningarna, dels ock i broschyrer.
Skulle man doma efter dessa handlingar, kunde man forestilla sig,
att i den morka byggnaden vid Skeppsholmsbron sitter en maing-
hofdad tyrann, som vill bersfva svenska folket dess dyrbaraste rittig-
heter, inskrinka dess frihet och forhindra det frin mojligheten att
fritt disponera ofver sin egendom, hvilket anses bide som ett vilkor
for och frukten af en stadgad samhillsordning. For mig staller sig
saken mindre farlig och mera enkel; och detta vare sig jagbetraktar
den ur vetenskapens eller den enskildes intresse. Kongl. Maj:t har
i sin nidiga proposition sett den endast ur vetenskaplig synpunkt,
och det ma nu vara riktigt; i det hinseendet tror jag, att man kan
vara af olika mening, stodjande sig dels p4 auktoriteter, som en talave
gjost, dels pa den erfarenhet som i vart grannland Danmark vannits;
men & andra sidan tror jag, att man ocksd kan anfora ganska giltiga
skal, hvarfor det frin vetenskaplig stindpunkt kan vara anledning
att bifalla Utskottets forslag. Fornforskningen forutsitter, for att
blifva verklig vetenskap, ett nagorlunda rikt material; den fornforskare.
som sitter och for sin vetenskaps bearbetande begagnar en liten
samling, skall sannolikt deraf icke kunna draga nigra allmént veten-
skapliza resultat. Det dr forst genom jemtorelse af ett storre antal
exemplar och af samlingar iflera linder, som de verkligt vetenskapliga
vesultaten vinnas. En enskild samling har egentligen sitt virde sa-
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som blifvande bidrag tiil en storre offentlig samling, och fragan skulle
saledes kunna reducera sig till det mer cller mindre sannolika, att
dessa smd samlingar ma komma till statens. Vi hafva den erfarenhet
hdr, att atskilliga samlingar blifvit dels till staten donerade, dels ock
af staten inkopta, och jag drager deraf den slutsats, att icke vare
sig fiderneslandet eller vetenskapen skadas genom den Kongl. pro-
positionen; men & andra sidan tror jag, att Utskottets torslag dr lika
tilltredsstillande och vill, for min’ del, bifalla detsamma. Ior den
enskilde upphittaren tror jag, att Utskottets forslag verkligen #r for-
delaktigare 4n Kongl. Maj:ts proposition; han #r derigenom till en
borjan betryggad att finna en kopare af sitt fynd, om han icke
fordrar ett orimligt pris, och for att finna denna kopare behofyer han
icke gi lidngre én till niirmaste kronobetjening. Om t. ex. en bond-
dring under plojning finner en liten spdnnbuckla af brons, skulle det
icke vara sirdeles lonande for honom att behofva soka en samlare
for att inkopa hans fynd. Men det &r en annan omstindighet, som
dr af stor vigt for upphittaren, eller att han kan f3 for sin vara hvad
den verkligen #dr vird. Det ar alldeles oméjligt for den, som hittar
storsta delen af de fornsaker, som finnas i den svenska jorden, ati
sjelf bestimma deras virde. Jag anforde nyss exemplet af en spinn-
buckla af brons, som ir ett hogst vanligt fynd; en sadan har fitt
ett temligen lagt pris i Landeln, men det kan'vara en hogst obetyd-
lig omstindighet,” som endast den mera bildade fornforskaren kan
forstd, och som &t ett sidant exemplar gifver tiofaldigt viirde mot
det vanliga. Det kan vara en liten skilnad { formen eller olikket i
ziraterna, som #r af beskaffenhet, att den antyder ett annat ur-
sprung och gifver anledning till att detta fynd betalas méangfaldiga
ganger hogre dn ett vanligt exemplar. Detta kan i allminhet icke
ens den enskilde samlaren bedoma, utan kan forst komma 1 dagen,
om fyndet hembjudes till statens samlingar, der tillfille &r att gora
Jemforelse mellan ett storre antal exemplar och der storre kinne-
dom hirom #dr att parikna. Hembudsskyldigheten till staten &r ock
ett skydd for upphittaren i ett annat hinseende. Det hander nagon
gang, att personer hitta saker af guld, men som genom alder och den
omgifning, i hvilka de varit, blifvit sa vanstillda, att man icke vet
hvad det &r. De skickas da till statens museum; man underséker
dem och man kan vara forvissad, att den tyranniska Vitterhets-
akademien icke soker profitera af hittarens okunnighet om fyndets
viarde; men det dr icke lika visst att si skulle ske, om handeln
vore fullkomligt fri, och den forste koparen, som kom, fick taga fyndet
om hand. Vore nu besviiret for upphittaren synnerligen stort, kunde
man séga att i hans intresse staten kunde hafva skil att eftergifva
nigot af' sina onskningar; men hela besviiret ir icke vidare, #n att
han gar till ndarmeste kronobetjening, genom hvars forsorg fyndet
inskickas till museum, och om man icke kommer ofyverens om priset,
skickas det tillbaka pi samma viig och sdledes reducerar sig allt-
sammans i vérsta fall till en liten forlust af tid.

Hvad som egentligen fororsakat, att man nu fist sig vid brouns-
fynd, ar den omstandighet, att under det virt museum, som i afseende
4 guld dr sdrdeles rikt och betraffande stensaker kanske ofverflodigt
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rikt, samt i allmanhet &r ritt vil forsedt, saknar detsamma dock den
mellanliggande Janken, som utgores afbrons. Man har siledes onskat
att, savidt det genom tving kan &stadkommas, soka att ytterligare
med bronssaker rikta museum, till dess detsamma #fven i detta hin-
seende kan bittre motsvara vetenskapens fordringar. Man har sdsom
stod for en fullstindig frihet 1 detta” hdnseende &beropat Danmarks
exempel, och jag vill erkdnna, att det dr sardeles talande. Der har
handeln med fornsaker varit fullkomligt fri och museum har likvil
der blifvit pa ett markvirdigt satt riktadt; men det finnes vissa om-
stindigheter, som framkallat detta forbillande i Danmark och icke 1
samma man ega rum i Sverige. Hufvudsakligen bor da bemirkas,
att landet dr sa litet och att fynden #dro gjorda inom en liten krets,
der alla hafva nira till Kopenhamn. Det finnes knappt nagon af
den danska allmogen. som icke reser in till Kopenhamn och genom
det intresse for museum, som dess forre ftiresté.ngare lyckats ingifva.
besokes musewm af det stora flertalet, som kommer till hufvudstaden.
Deraf foljer, att alla fynd med latthet hitta vig till museum, under
det omdjligen samma forhallande kunde ega rum i Sverige, hvars
hufvudstad och i synnerhet museum bestkes af ett jemforelsevis
ganska inskrinkt antal personer af dem, som kunna blifva upphittare
af fornsaker, eller landets befolkning 1 allménhet. Att denna full-
standiga frihet i Danmark burit si rika frukter, vittnar derfore icke
bestimdt derom, att samma frihet hos oss skulle d4stadkomma samma
resultat.

Mot den nu gillande lagen har ock blifvit anfordt, att den icke
efterlefves, att atskilliga enskilda samlingar finnas, och man har till
och med sagt, att man icke skulle véga tillimpa denna lag. Det
uttrycket synes mig dock nigot vigadt, 1 synnerhet som lagen verk-
ligen har blifvit tillimpad, ehuru icke genom Vitterhets-akademiens
atgard utan till foljd af en enskild persons anmilan, hvarpd atal
verkligen foljde och sedermera Jaga straff. Man kan i detta fall
aberopa atskilliga andra lagar, som ocksa gilla, oaktadt man vet, att
temligen uppenbart brytes deremot; jag behdfver blott anfora bran-
vinslagstiftningen, som” hvarje ar sysselsitter oss hir, mot hvilken
man vet, att manga ofvertridelser begds, utan att niagot atal eger
rum. Att exemplet icke ar mycket sldende, vill jag gerna erkianna;
men det kan i allt fall tillgripas och ma nu gilla hvad det kan.
Hvad som emellertid bor anmirkas dr, att icke alla enskilda sam-
lingar hafva olofligen tillkommit; och &tminstone har icke allt hvad
de innehilla blifvit olofligen inkopt. Det finnes Aatskilligt i dessa
samlingar som verkligen varit hembjudet till staten, men som staten
icke behoft, och hvilket derfére qvarstannat i enskilda samlingar.
Dessutom #r det klart, att, di den auktoritet, som hufvudsakligen har
att ofvervaka efterlefvandet af lagen, vet, att en samling kan goras utan
skada for vetenskapen, later den sidant ega rum, och endast i det
{‘all att nigon skada sker, kan det komma i friga att tillimpa
agen.

Mot Utskottets forslag har man anmirkt den ofullstindighet, att
det icke skulle utstricka den regel, som ar foreslagen angédende brons,
dfven till guld eller silfver. Skulle Riksdagen anse detta nédigt,
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finner jag icke nigot ondt deri; men jag tror likvil, att, da upphittaren
far metallviardet och en &ttondedels forhojning derutofver, deriredan
ligger en borgen for honom, att han far hvad saken ar vérd, i synner-
het d& dertill kommer, hvad erfarenheten bekriftat och i dag hir
blifvit anfordt, att, da ett fynd egt ett synnerligt vetenskapligt viirde,
Vitterhets-akademien icke tvekat, oaktadt Kammarriittens anmirk-
ningar, att utéfver denna en &ttondedels forhojning betala hvad det
verkligen varit virdt. Lagen berittigar visserligen siljaren att fa
{:dels forhojning; men den kan oméjligen forbjuda koparen att betala
hvad han derutofver anser saken vara vird, d& koparen har full
dispositionsriitt ofver det harfor anvisade anslaget.

Jag skall icke vidare upptaga Kammaren, utan vill blott till-
kiannagifva, att jag kommer att rosta for bifall till Utskottets forslag.

Herr von Gegerfelt: REfter det anforande, som den siste talaren
afgifvit till forsvar for Utskottets betinkande, har jag ganska ringa
att tilligga. Huru skiftande meningarne, intressena eller sympatierna
1 denna fraga mi vara, torde det dock vara en sak, hvarom alla
komma o6fverens och som stir i spetsen for resonnementet i Kongl.
Maj:ts proposition, att denna fraga bor bedomas med afseende pi den
arkeologiska vetenskapens eget bista. For mig synes det klart, att
den verkliga, pid djupet giende vetenskapen icke blott har intresse
af, utan ovilkorligen fordrar, att storre samlingar #@ro pa ett stille
forvarade; endast di kan forskaven genom jemforelse draga sina
slutsatser och derigenom utveckla vetenskapen. Jag har den storsta
aktning for dilettant-studium, det lifvar intresset och framkallar
vetenskapsmin; men icke bor detta dilettant-studium befordras pi
vetenskapens bekostnad. Fornminnesforeningen har grundat sina an-
sprak derpi att den enskilde samlarens ritt skulle vara forndrmad
genom det foretride statens museum i forevarande hinseende itnjuter.
Jag for min del kdnner icke nigon rdtt att kopa annans egendom;
vil kan den, som har nigot att silja, ega giltigt ansprik att fi silja
till hvem han vill; och, sisom den siste talaren yttrade, ir siljarens
intresse genom Utskottets betinkande behorigen tillgodosedt. En
hutvudsaklig oldgenhet i nu gallande stadgande ér, att det befordrar
fornfynds forsdljning till utiandet. Man har fruktat och med skiil,
att. ndr upphittaren icke dr forvissad om att fa sitt fynd betaldt af
staten lika hogt som af enskild kopare, han skall derigenom blifva
frestad att undandraga sig att hembjuda detsamma till staten. Detta
ar forekommet genom Utskottets forslag, enligt hvilket han icke
skulle behofva afsta fyndet utan en ersdttning, hvarmed han &tnojer
sig. For staten aterstair den fordelen att 14 taga kinnedom om
fyndet och att komma i tillfille att sluta aftal med npphittaren, om
nan vill afsta sitt fynd. Att nigon skulle undandslja ett fynd for
att undandraga sig det besvir, som ligger i hembudet, anser jag for
min de! vara mindre troligt; Atminstone, om ett sadant skil fore-
finnes, vittnar det icke om den karlek till museum, sdsom en national
dra och stolthet, som har blifvit aberopad. ¥For ofrigt, hvad som
brister 1 detta hidnseende, torde i viss min fi tiliskrifvas personliga
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forhallanden och for dessa bor icke lagen stiftas, ty de 4ro at ofver-
gaende natur.

Man har sagt, att vederborande icke kunde eller vagade tillimpa
denna lag. Den anmirkningen ar redan besvarad af den siste talaren.
och jag vill blott tilligga, att hvarje sidan lag som denna vinner pé
att med urskiljning tillimpas och att forbises, der det icke ir be-
hotligt eller lampligt att gora deid grundade ansprak gillande.

Friherre af Ugglas har fragat, hvarfor ett studietving skall finnas
i den arkeologiska vetenskapen, da det icke finnes inom andra veten-
skaper. Nagot tving finnes alls icke for den som vill studera, endast
for densom vill samla; och det #r den vasendtliga skilnaden mellan
denna och andra vetenskaper, att ifrigavarande foremal, intill dess
de upphittas, icke hafva nagon egare, under det foreméalen for andra
samlingar ovilkorligen finnas inom den enskildes eganderitt, och det
r vasentligen olika att noédga nigon att afstd hvad han hittar eller
hvad han eger.

Man har hir dberopat professor Nilssons auktoritet. Skall man
bygga pi auktoriteter, fir man ihdgkomma, att 4 andra sidan dro
Riksantiqvarien, Vitterhets- Historie- och Antiqvitets-akademien samt
Justitiekansleren ocksi auktoriteter. For ofvigt, auktoriteter i all
dra; men allraminst hafva de nigon afgorande betydelse, nir de
enskilda passionerna komma med i spelet; och den skriftvexling, som
egt rum 1 denna friga, visar, att striden icke forts med det lugn,
som 1 en vetenskaplig fraga vore onsklig.

Emot Utskottets betinkande har blifvit anmirkt, att det fore-
slagna stadgandet bort tillimpas pa alla fornsaiter och sirskildt pa
silfver och guld. Jag iir fullkomligt af denna &sigt: men hvarken
Fornminnes-foreningens ansokan eller Kongl. Maj:ts proposition berdr
fynd af silfver eller guld, hvarfor Utskottet pi goda skil ansett sig
icke béra ingd 1 nigon profning i afseende pa dem. Det kan an-
mérkas, att Utskottet begatt en inkonseqvens, di det hanfort koppar
till brons; men kopparn stir si nira bronsen och kan ofta icke
skiljas derifrin, att en lag angdende brons svarligen kunnat tillampas,
utan att dfven hinfora kopparven dit. For ofrigt harjag, for min del, e]
vintat, att frin Fornminnes-foreningens sida nigon anmérkning kunde
goras mot Utskottets forslag; det innehaller nétt och jemnt de asigter.
som i en utdelad skrift aro uttalade af friherre Djurklou, hvilken ma
anses sisom forande foreningens talan. Enligt hans yttrande (pag. 5)
medgifver den privata fornforskningen, som af Fornminnes-foreningen
representeras, staten “forkopsritt till markligare fynd®, och han for-
klarar (pag. 84), att i afseende pa bronssakerna finnes “intet skil tili
anmirkning, utom det att det torde kunna ifrigasittas om detir s
alldeles vittvist att saljaren eller hembjudaren skall vara tvungen
att lemna sin vara till det pris som koparen sjelf bestimmer“. Denna
sednare anmirkning ar genom Utskottets forslag undanrojd. Hem-
bjudaren skulle ej vidare behofva lemna sin vara utan for ett pris,
hvarmed han atnojes.

En annan talare har velat gi énnu lingre an Utskottet och an-
sett statens inlosningspris bora bestimmas genom en expropriations-
némnd. Jag troi, att for den meningen finnas foga sympatier; di
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samme talare icke gjort nigot yrkande derom, behofver jag icke be-
svara hans anforande.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Berlin: Om den princip, som legat till grund for stad-
gandet i Forordningen af den 16 Februari 1864, méste anses hafva
varit en onskan att foroka de offentliga samlingarne af fornsaker,
och man far antaga, att samma princip gjort sig gallande dfven i
Forordningen at den 9 November 1367, da fornlemmningar af sten och
jern samt andra fornsaker af ringa materielt virde undantogos, maste
denna sednare forordning hafva berott derpd, att man ansett de offent-
liga samlingarna vara tillrickligt forsedda med dylika fornsaker;
men om vi skola bibehdlla samma princip dfven nu, kunna icke forn-
saker af brons behandlus pi samma sidtt som fynd af sten, emedan
det dr just fornsaker af forra slaget, som vi behofva samla 1 storsta
mingd {or att kunna utreds bronsens forhallande till urinnevanarnes
ursprung och kualtwr. Om dter det af Kongl. Maj:t foreslagna undan-
taget for brons skulle grunda sig p4 grundsatsen om frihet vid kop
och forsiljning af jordfynd i allménhet, finner jag for min del en
inkonseqvens nu vara begdngen deruti, att icke denna frihet blifvit
utstrickt dfven till fornlemningar af guld och silfver, hvilka i sjelfva
verket dro indre upplysande #n fornlemningar af brons. Kongl.
Maj:ts proposition torde dfven i ett annat afseende kunna ingifva
nigon betinklighet, emedan den forntsdtter, att upphittaren skulle
forsta att skilja mellan guld, silfver, koppar och brons. Nar dylika
fynd goras, dro vanligen silfverfynden svarta och visa den hvita silf-
vertirgen forst vid skrapning; Lronsfynden dro ofta anlupna af erg,
nmen vid skrapning kommer fram en gul firg. som foranleder de flesta
att tro, att de funnit guld, di deremot nidr de verkligen funnit guld,
de kunna anse detta vara messing och derfore gora sig skyldiga till
lagbrott, om fyndet icke foretes till inlosning. I detta fall synes mig
Utskottets forslag hafva det bestimda foretride, att det ofverlemnar
till sakkunnige personer att afgora icke allenast beskaffenheten af
tyndet, utan dfven att pi samma ging bereda det offentliga tillfalle
att inlosa detsamma till ett pris, som kan och mdste vara for siljaren
tilifredsstidllande. Man har anfort, att, om handeln af bronssaker
frigoves, intresset for antiqviteter och arkeologiska studier derigenom
skulle vickas och forokas. Jag tror visserligen, att intresset for
antiqviteter derigenom skulle kunna okas, ity att minga skulle ligga
sig till samlingar eundast for samlingarnas skull ofta bLlott for att
med vinst afyttra dem; men jag anser, att endast i fi fall studiet
hidraf skulle mycket befordras. For arkeologiens studium dr nod-
vindigt att kunna radfraga en mycket stor mingd af foremail, stora
samlingar hopkomna fran olika lokaliteter och med bestimd uppgift
om stdllet, der fynden aro gjorda. De flesta misstag, som fordom
blifvit begingna vid antiqvariska forskningar, hafva berott derpd, att
man undersékt ett alltior inskridnkt antal foremal och deraf dragit
allménna slutsatser. Det dr siledes alldeles nodvandigt for den arkeo-
logiska forskaren att hafva tillging till ett storre antal arkeologiska
foremal, dn han sjelf nigonsin skulle kunna uppsamla. Man har har
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ndmnt ett namn, som tillhor vir forste arkeolog; och hans auktoritet
1 denna friga har blifvit aberopad. Jag har haft tilifdlle att bevittna,
huruledes denne utmirkte fornforskare, ndr han sysselsatte sig med
stenalderns studium, ehuru han hade forskaffat sig en ganska stor
enskild samling af stensaker, det oaktadt var nodsakad att under-
soka storre samlingar bade inom och utom riket fér att kunna draga
bestimda slutsatser; och dessa samlingar sti ju 6ppna for hvar och
en. Jag skulle visserligen kunna tilligga atskilligt i denna fraga;
men jag dr hufvudsakligen forekommen af foregdende talare och in-
skranker mig till att yrka bifall till Utskottets forslag, di jag icke
anser, att ett bestimdt afslag pi biade Utskottets och Kongl. Maj:ts
forslag kan medfora nagra battre fsljder.

Friherre Nordenfalk: D4 detta betinkande justerades i Ut-
skottet, hade jag icke tillfille att dervid nérvara och fick derfore icke
anmila min reservation, hvilken eljest skulle innehdllit ett yrkande
om bifall till Kongl. Maj:ts proposition, hvilken jag inom Utskottet
sokte fororda. Hvarfore jag tror, att den af Kongl. Maj:t foreslagna
dndringen kan och bor bifallas, dr, emedan det undantag, som gjordes
ar 1807 med afseende pa sten- och jernildrarne, icke visat sig hafva
haft nigra vidliga verkningar, utan att en mingd foremal tillhorande
samme dldrar 1 alit fall efter den tiden kommit museum till del;
vidare emedan erfarenheten fran Danmark talar for denna forindring
och kanske frdmst emedan den nuvarande lagen, efter allas erkiin-
nande, icke dr tillimplig. Den lidrer vil af enskild person i ett fall
blifvit tillimpad; men sisom vi nyss horde, har just staten, hvars
skydd den egentligen afser, icke kunnat anvinda den, utan ofver-
tradelser af densamma forekomma stundligen. Vil sdger man, att
da museum redan 1867 hade en tillricklig mingd af fornsaker af de
bida nyssndmnda aldrarna, si kunde den eftergift, som di gjordes,
utan vada ske; men ndr man talar om bronsildern, anser man, att
det i detta fall forefinnes en visendtlig olikhet. Att nya former
kunna framkomma, giller dock 1 afseende si vidl pd den ena som
den andra aldern. Utskottets forslag i denna del tror jag visser-
ligen vara ett steg i den ritta riktningen, men ett for yvinga, alira-
helst Utskottet icke kunnat tilldimpa sitt forslag dfven pi fornsaker
af guld och silfver. Detta lag tyvirr icke inom Utskottets befogen-
het, da fraga derom icke var vickt.

Dem, som vilja forsvara den nu gillande lagen, torde man bora
fraga. huruvida det icke vore mera enligt med deras syfte, att den-
samma édndrades s&, att ej endast wpphittaren drabbades deraf. Det
ar nemligen sannolikt, att den nu gillande lagen verkar derhdn, att
en del samlare, for att torvissa sig att fi beballa hvad de funmt af
guld, silfver och brons, osannt uppgifva att de erhallit fyndet af frim-
mande, hvarigenom uppgifterna om fyndorten just for ndrvarande
latt blifva onilforlitliga.

En talare har nyss anfort atskilligt, som det kunde vara sil
bemota; men da jag icke vill trotta Kammaren, skall jag endast fasta
mig vid ett par af de forslag han angifvit. Det ena var, att han
ansdg iampligt, att priset pd fornsaker skullie bestimmas af en “ex-
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propriationsndmnd“, nigot som jag for min del skulle tro vara foga
praktiskt. Vidare yttrade han, att “andan® hos vira fornforskare
icke vore lika god som i Danmark. Jag vigar deremot tro, att det
intresse for fornforskningen, som pi sednaste tid uttalat sig savil i
méanga andra hiinseenden som i den begiran att fornforskningen mitte
afven hir fi vara fri sisom hvarje annan vetenskap, icke berittigar
till ett sidant omdoéme. OUm man ser, att verkningarna af den lag,
som finnes 1 Danmark, varit vilgorande, och man onskar, att en dy-
lik lag matte blifva gillande hir, borde detta icke blifva féremal for
tadel utan tvdrtom. For min del tror jag, att det forslag Kongl.
Maj:ts proposition innehaller, gir 1 den ritta riktningen, och att man
kan och bor bifalla densamma. Det synes mig ej ovirdigt den Riks-
dag, som borttagit de sista fjettrarne 4 otvertygelsens frihet, att af-
ven bidraga till bortlagandet af det skidtving. som énnu himmar
den naturligen fria vetenskapliga forskningen. Jag yrkar bifall tilt
Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Hallenborg: D4 diskussionen i denna friga varat siarde-
les linge och dmuet Llifvit fran alla sidor af foregéende talare skir-
skadadt, skall jag icke besvdra med nagot langt anforande. Jag vill
endast forklara, att jag {orenar mig i de dsigter, som af Iriherre af
Uggalas blitvit uttalade; ocn d& Utskottets forslag bibehaller skyldig-
heten for upphittaren att hembjuda fyud till staten, men icke be-
tryggar staten att t4 allt hivad som upphittas, om staten si onskar,
trov jag att, dd jag har att vilja emellan Utskottets och Kongl. Maj:ts
forslag, jag rostar for bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Gretve Morner, Oscar: Di Kongl. Forordningen den 16 Fe-
bruari 1364 om nya strafflagens inforande skrefs, ansig man, att
stadgandet 1 48:de kap. Missgernings-balken om fynd icke behofde
nidgon indring, utan blef detsamma ull framtida gillande kraft bibe-
haller och samma stadganden upptogos och aterupprepades samt
stirktes genom tillagda straffbestimmelser i den at Kongl. Maj:t i
administrativ vig utfirdade t6rordningen den 29 November 1867.
D4 detta skett., kan det icke undgd att forvana, att Kongl. Majit i
detta #mne redan nu, eller blott fem dr och nagra minader efterit,
angett nodigt att foresld en {orindring 1 denna at regeringen si nyss
och, enligt hvad man miste antaga, efter mogen ofverliggning beslu-
tade lagbestimmelse. Jag skulle onska nagon mera slabilitet 1 lag-
stiftningen, s4 att lagar icke ntan nogaste besinning vare sig infor-
des eller sedermera dndrades. Jag har afven forsokt att gora mig
veda for. hvad som kunnat foranleda behotvet af nn ifrdgavarande
Jagfordndring. men jag har sannerligen icke funnit det. Visserligen
nar jag sett aberopadt, att svenska Fornminnesforeningen ingatt till
Kongl. Majt med en begiiran om #ndring; men Fornminnesféreningen
i all dra. vet jag dock for min del foga om hvad den 4r och dnnn
mindre om hvad den utrittat, och kan siledes vid den och dess moj-
liga formenanden icke fdsta nagon synnerlig vigt. Deremot har jag
erfarit, att Vitterhets- Historie- och Antigvitets-akademien motsatt
sig denna begiran af Fornminnesforeningen och Vitterhets-akademien
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méste jag ater anse fortjena uppmérksamhet i anseende till genom
den framstillda &sigter. Jag kan som sagdt icke se nigon anled-
ning, hvarfor denna forindring i afseende 4 brons skulle behofvas.
Hade regeringen framkommit med forslag, att denna foréndring skulle
afse alla fornsaker, dfven af guld och silfver, skulle jag kunnat for-
std det; da skulle jag méhidnda betdnkt mig att motsitta mig for-
dndringen, men hvarfor endast artikeln brons skall undantagas, utan
att man ens liter koppar folja med, ehurn den svérligen skiljes fran
bronsen, kan jag icke begripa. Emellertid upphifdes af diverse mer
eller mindre fanatiske personer ett rop derom, att en éindring skulle
ske, och si framkom forst propositionen ifrdn regeringen och dereiter
frin Utskotiet detta forslag, hvarigenom man ville soka att jemka
meningarne och se, som det pastods forst och pa ett ganska besyn-
nerligt sitt, vetenskapen och s& dfven tillika den s& kallade upphit-
taren till godo. Hvad nu forst vidkommer vetenskapen, kan man
betvifla, att nagra sma samlingar hos en och annan fornforskare, vare
sig den som antager denna benimning gor det med skil eller ma-
handa blott fuskar litet i saken. kunna blifva till sdrdeles gagn,
isynnerhet om nigon sidan, kanske en emincnt fornforskare, skulle
gora sig en forviriskilla genom att fill utlandet silja de samlin-
gar han lyckats bilda, och hvad upphittarens ratt betviffar, ar den
vil, sidan nu gillande lag framstiller densamma, icke si synnerligen
stor; och nar en talave framholl. att i afseende 4 manuskripter full
frihet existerade och deraf vill draga nigon analogi i anseende till
fornfynden, glomde han, att forhillandena dro helt olika. Ett manu-
skript dar nagot, hvartill alltid en egare funnits, och inuehafves med
en eganderitt, hvilken staten icke har ritt att krinka. Hvad ater
angir fynd, finner jag for min del itminstone, att staten icke erkint
att upphittaren har nagon egentlig eganderitt dertill. I Missgernings-
balkens 48 kap. 1 § heter det:

“Hvar, som nigot hittar, han bor det genast kungora och Iysa
lata, tre sondagar 4 rad i nirmaste kyrka 4 landet eller i alla sta-
dens kyrkor, s4 ock & hiradsting eller radstufva. Kommer den som
mist hafver och viser att det horver honom till, tage sitt &ter och
gifve skilig hittelon. Kommer han ej inom natt och ar. sedan lyst
ar, tage Konungen tvi delar och tridiung den, som hitte®,

Staten har siledes icke har medgifvit nigon eganderitt vid dy-
lika tillfillen I fraga om nedgrafven skatt stadgas uti 2:dra para-
grafen, att “der ej egare finnes till, tage jordegare halft, och halft
den som hitte“. Att denna princip blifvit frantridd i atseende pa
fornsaker. finna vi visserligen redan i #ldre stadganden i 1634 avs
plakat och vidare i nu gillande lag, men detta frantradande har inga-
lunda skett for nigon upphittares formenta ritt utan just for ate, i
enlighet med gillande asigter att for dem historiska forskningens
gagn dessa fynd borde bevaras, si ordna att de upphittade sakerna
komme i statens ego. Det var denna sak jag ville isynnerhet pa-
peka, pa det att icke nigon ma lita beveka sig genom vackra ord
om upphittarens férmenta riitt, och denna ar val icke storre i afse-
ende pa fynd af brous #n utaf andra fornsaker.

Angiende saken i ofrigt betviflar jag for min del. att fornforsk-
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ningen skulle befriamjas derigenom, att man foge bort alla dessa
stadganden. Hvad har af Utskottet blifvit foreslaget afser att for-
behélla staten tillfilie att kunna fi inlosa det som for dess samlin-
gar anses behofligt och gagneligt, och detta forslag, innefattande re-
dan det en eftergift 4 det allminnas sida, torde innehdlla den grins
hvarutéfver man icke bor gi och aldraminst behofver ga. d& man af-
viger de skidl som for forandringens pastidda nodvéandighet blifvit
anforda.
Jag far yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Carlson: Forfattuingen af 1367 har hidr anforts sasom
laggande band pa den fria forskningen och ett ndstan oerhordt tvang
pa vetenskapen. Jag anhaller att fa ervinra derom. att denna for-
fattning grundar sig pa den lagstiftning, som af alder gillt 1 virt
land, och om den 1 nagot skiljer sig. s& dr det genom en eftergift,
nemligen 1 afseende & sten och trii. Och hvarfor gjorde man denna
eftergift? Jo derfor att tiden dertill ansags varainne, da den offentliga
samling, som vetenskapen behofde, redan hade sitt behof fyldt. Hvarpa
ar det ater som svenska lagstiftningen allt fran dldsta tider grundat
den nu gillande rittsregeln? Jo, pa den i folkmedvetandet fastro-
tade forestdllningen om Konungens rits till det. som ingen viss en-
skild egde. Om en hittare dr underkastad en sadan skyldighet, som
for mnirvarande eger rum, sd ir det derfore att hans eganderitt ar
honom af staten tillagd. Hittills har han egentligen ej ens ansetts
hafva fatt en sadan, utan det har endast hetat, att. sedan fyndet
blifvit kronan hembudet, loseskillingen skulle tillfalla honom. Detta
dr ocksa orsaken, hvarfor naturhistoriska foremal och manuskript ¢
aro underkastade samma hembudsskyldighet. De naturhistoriska fore-
méalen rora sig 1 naturen, den, som filler ett djur, eger detsamma sa
cnart det skett inom ett omrdde der han har jagtratt. Den. som
innehar en bok eller ett manuskript, har ju patagligen eganderitt
till densamma. Der fiunes siledes ingen grund for en hembudsskyl-
dighet. Orsaken &ater hvarfor staten bor begagna sig af den honom
salunda tillkommande ratt ligger i den sérskilda vetenskapens still-
ning och i dess stdilning just for det ndrvarande. Denna vetenskap
behofver ett stort antal foremal bredvid hvarandra for att kunna
grundldgga en bestimd uppfattning, for att kunna leda sig till att
urskilja genom tidernas dunkel de vigar, kultuwren tagit i dessa af-
lagsna tider, innan #nnu en skuiftlig tradition fanns. Den behofver
det just nu, derfor att den period. som hérér i fraga. eller bronsens,
ar den, som #r fattigast representerad i vira samlingar. En talare
fragade hvarfore, di sten och jern och trid voro forklarade fria, ej
itven den mellanliggande perioden skulle vara det. Men det & e)
niagon mellanliggande period, som representeras af bronsen; tvédrtom,
den stricker sig icke allenast in i den éldsta jerndldern utan blan-
dar sig idfven med den nyare, och det ér siledes en hogst betydlig
tid, som omfattas af bronsen under dess olika formeyr. Att man, nér
behofvet dr si stort och man har en gammal lag, da skall slippa
denna, dertill finner jag ej alls nagon grund. I likhet med den nist
foregaende talaren tror jag ej, att forhillandena hafva si fordndrat
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sig sedan i November 1867, att de nu foranleda en forindrad lag-
stiftning. Forfattningen innebiller for ofrigt minga andra bestim-
melser, som skulle falla, om den ifrdgavarande bestimmelsen bort-
tages. Det &ar nemligen ej blott hembud, som dr foreskrifvet, ntan
skyldigheten for kronobetjeningen att gi hittaren tillhanda vid hem-
budet; denna bestimmelse skulle bortfalla, om brousen uttages ur
antalet af de foremal, som skola i nu stadgad ordning hembjudas
keonan. Man har sagt, att det dnnu hidnder att tri och sten hem-
bjudas, fast skyldigheten att gora det upphort och att faran derfore &r
ringa. Ja, vanan oOfverlefver alltid nigon Iliten tid lagstadgandet,
men den torlorar sig sedan, och det snart, i man af tidens fortging.
I de Kkretsar, der #nnu det allm#nna intresset for fornforskningens
skyddande e¢j dr fullt utvecklad, der behofves ganska vil att man
haller vid lif’ onskvirdheten deraf att hvad som hittas 4r ett materiel
som bor bevaras for den vetenskap som behofver det.
1 afseende 4 en och annan detal} anhéller jag f4 tilligga nagra
ord. Man har trott att forskningens frihet skulle vara i fara, derfore
att hembudsskyldighet vore stadgad. Ingenting kan vara mera
ogrundadt. Forskningen #dr fullkomligt fri; och forskare, som
infinna sig for att se samlingarne, hafva mycket storre gagn af att
pa ett stille taga kinnedom af dem, #n om de derfér miste ress
kring landet och fatta sitt omdome forst efter det en ldngre tid
torflatit mellan det de sett hvarje foremdl. Jag tror till och med,
att den starka utveckling var fornvetenskap tagit pa senare tiden,
det forspring den eger framfor si manga andra ldnders, till e]
obetydlig del grundar sig pa det tillfdlle som funnits att pa
ett stille taga kdnnedom af ett mycket rikt materiel. Det har ock
blifvit sagdt att ingen skulle bry sig om att uppscka fornfynd, om
han nodgades iembjuda dem till staten, men jag ber att i fista
uppmirkzamheten dera, att detta argument helt och hallet forfaller
om Utskottets torslag antages, ty den person, som svker och finner,
kan ovilkorligen behdila fyndet utan det ringaste intrdng i statens
ritt, om han nemligen ¢j dr niojd med den betalning staten bjuder,
och &r han samlare si dr det all sannolikhet att han sidtter s mye-
ket virde pa det fanna att han behaller det.

Jag tror salunda for min del, att den gamla forfattningen ganska
vil hade kunnat bibehallas, men Utskottets forslag innebéir en mo-
difikation, som synes ganska antaglig, enir enligt detsamma hit-
taren sjelf far bedoma, huruvida han vill antaga det pris, som bju-
des eller icke. Det har vdl anmarkts ligga en inkonseqvens deruti,
att silfver och guld icke dfven blifvit hdri inbegripna; men denna
anmdrkning har foga vigt af det enkla skil, att foremal af silfver
och guld batva sin s#rskilda karakter; de hafva ett hogt materielt
viarde. som ldtt kan bestimmas; detta 4r ocksd orsaken att de be-
handlas efter andra grunder € blott i var lagstiftning men #fven 1
andra landers. Hos bronsforemalen deremot dr det det vetenskapliga
virdet, som #r det {orniimsta. Vetenskapens fordel dr det som man
hir fornamligast bor tiligodose. Derfore dr det som jag for min del
yrkar, att Utskottets forslag bor bifallas.
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Friherre af Ugglas: D4, jag fran flera hall hort anmirkas, att
Kongl. Maj:ts proposition, som jag for min del understodjer, skulle
linda vart museum till skada, har jag begirt ordet for att forklara,
att anledningen hvarfore jag understodjer det Kongl. forslaget just
ar ett af Kongl. Maj:t anfordt skil, nemligen att man, genom att be-
reda storre frihet for forskningen uti denna vetenskap, dfven skulle
bereda museum storre fordelar. Jag idr lika med den nast foregaende
talaren ofvertygad derom, att en stor samling ar af ett stort och va-
sendtligt virde, men jag 4r ocksd fullkomligen ofvertygad, att ett
bifall till Kongl. Maj:ts propocition, lingt ifrin att skada museum,
tvirtom skulle gagna detsamma. I detta afseende kunna tankarne
naturligtvis vara delade, och jag respelterar till fullo en motsatt
asigt, men den af mig uttalade asigten stider jag pd den erfarenhet,
vart eget museum foretett. Det forhdller sig nemligen si, att en hogst
betydlig del af de bronsforemal der finnas, och just de dyrbaraste,
icke tillkommit genom hembuad, utan derigenom att enskilda samlin-
gar hittat vig till museum; dertill kommer att Danmarks museum,
som dnda hittills lefvat under fullkomlig frihet och varit grundadt
pa enskilda bidrag, har vida rikare bronssamlingar dn virt museum.
Dessa bida omstandigheter maste viil betyda nigonting till stod for
den af Kongl. Maj:t hir uttalade grundsats. Jag vill for min del ej
vidrora alla de hansyftningar hir framkastats angdende partistrider,
anghende mer eller mindre lugn i afseende & skriftvexlingen i detta
amne, angiende tillvaron af en smyghandel med fornsaker i Skine,
alla dessa omstindigheter vill jag ej vidrora., utan onskar jag, att
Kammaren matte, utan afseende & dvlika motiv, fatta sitt beslut ute-
slutande pa grund af ofvertygelsen derom, att detta forslag ar gag-
nande for den svenska fornforskningens framtid. Detta dr det enda
motiv, som far ligga till grund for vart beslut, och maste vi forbise
allt hvad eljest i frigan forekommit. Det finnes vil ej nigon fraga,
som under sin forberedelsetid icke gifvit anledning till strid och till
ord. som helst icke bort blifva fiallda, men det tillkommer represen-
tationen att oberoende af dylikt fatta sitt beslut, och det ar det jag
anhaller att Kammaren behagade gora.

En aktad talave, min granne till venster, stodde sin begiran om
bifall till Liag-Utskottets hemstillan deruppa, att derigenom hittarens
vitt skulle vara bittre skyddad; hittarens ritt skulle nemligen der-
igenom vara betryggad att han finner kopare for sitt fynd, att han
far det betaldt med hvad det verkligen #ér virdt, och att han ej be-
farar att fa en verklig guldsak sild sisom en sak utan nigot hogre
virde. Jag medgifver, att denna ritt vore i fara, sa vida friga vore
att borttaga hembudsrdtten till kronan, men si linge denna ritt finnes
qvar och, si linge man ej har nigon anledning att antaga, att in-
tresset att ofverkomma dyrbara fynd skall minskas hos dem, som
hafva det fortroendet att varda virt museum, gvarstir ju hittarens
ritt att hembjuda sitt fynd till kronan och att at vederbérande fi
veta hvad det dr vardt. S4 linge ej denna ritt borttages, medfor
det ej nigot dfventyr for hittaren, att skyldigheten borttages.

1 denna fraga har redan blifvit s& mycket ordadt, att ej nagot
vidare kan vara att tilligga, men jag anhiller d&nnu en gang, att
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Kammaren uteslutande ur synpunkten at fornforskningens eget in-
tresse vilie bedoma denna friga, och att om, sisom Kongl. Majt 1
sin proposition fullkomligen #4dagalagt, Xammaren finner Kongl.
Maj:ts forslag linda ej blott fornforskningen, utan dfven virt museum
till gagn ock utveckling, Kammaren di mitte skinka sitt bifall till
detsamma.

Grefve von Platen: Det kan visserligen, efter hvad redan blif-
vit anfordt i denna friga, ej vara af nigot synnerligt intresse for
Kammaren att hora mina asigter i dmmnet, men lika visst som jag
hoppas, att Riksdagen aldrig skall afgtia en friga efter sympafier
eller antipatier, for att icke siga godtycke, lika radd ar jag att sjelt
lata mig ledas af nigot dylikt. Nar det silunda blir fraga om att
fordndra en nu befintlig lag, vill jag gerna forst undersoka hvilka
skil, som finnas for forandringen, hvilka oligenheterna kunna vara
af det ndcrvarande. hvilka forbattringar forandringen skulle fora med
sig.  Att jag hyllar friheten, tror jag knappt att jag behofver omtala,
Jag hyllar den i allminhet, jag hyllar den i politiken, i handel och
vandel. och sannerligen icke minst i afseende & vetenskaper och kon-
ster. Det finnes blott en sak, som jag sitter hogre, och for hvilken
‘%'ag anser. att den enskilda fiiheten bor underordna sig, och det ar
agen. Man har sasom ett skdl for en forandring anfort, att missbruk
af och brott emot den nuvarande lagen hafva skett, men om vi skulle
upphéfva alla lagar, som ej ovilkorligen efteriefvas. hurn skulle det
déd gi med virt statsskick? Lagen mot stold @r temligen gammal,
men det kan dock ej nekas, att missbruk sker i det afseendet, och
det faller val dock e ndgon in att siga, att den lagen skall upp-
hifvas? Jag tror dessutom, att man nagot ofverdrifver nir man
talar om missbruken, visserligen har jag anledning tro, att lagen un-
derstundom forbises, men si efterlefves den ocksi i manga fall. Sa-
ledes kan jag ej anse detta vara ett giltigt skil for lagens upphai-
vande.

Vidare har blifvit sagdt, att den ifrigasatta forandringen skulle
lifva intresset fur fornforskningen, men ser man pa det intresse, hvar-
med denna friga bedrifvits bide 1 tal och skrift, tar jag bekéinna, att
detta intresse redan synes mig vara vickt. Hvad svenska fornmin-
nesforeningen utrittat kinner jag ej, men jag formodar att det ar
vl niagot. Vi hafva flera enskilda samlingar, tillkomna just under
den tid som skulle varit si hindrande for all utveckling af fornforsk-
ningen. Jag tror siledes ingalunda, att det &r nigon fara for att
intresset under nirvarande forhallanden skall dé ut.

Man har dfven velat antyda, att oligenheter skulle uppstd deraf,
att samlingarne voro inskrinkta till ett enda stille. Flera talare med
vida béttre omdome i dessa saker 4n jag hafva redan tydligt adaga-
lagt fordelarne af att en samling, som skall ligga till grund for
vetenskapliga studier, dr si stor och fullstindig som mojligt, men
det ar dessutom ej fullt faktiskt, att den stora samlingen #ter upp
alla de smirre, utan hafva vi si vil 1 Lund som vid atskilliga gym-
nasier ganska vackra samlingar i denna vig. Siledes finner jag ej
heller ur denna synpunkt nigon anledning till forandring.



Den 23 April, f. m. 223

Det har jemvil blifvit sagdt, att i foljd af gillande lag en mingd
forntynd siljas till enskilde eller gi till utlandet, och jag vill visst
e) neka till att ganska mycket gar ur landet, men jag méiste bekinna,
att jag ej kan fatta annat, dnatt, om wan tager bort det nuvarande
torbudet, sidant framdeles skailske 1 énnu storre skala, och jag tror
derfsre, att Jagen ldnder till rdtt mycket gagn. Forhiallandena i Dan-
mark hatva anforts sisom exempel att linda till efterfsljd, men om
exempel fran frimmande linder skela betyda ndgot, tror jag att man
forst miste vara sidker. att ej andra omstidndigheter der tilikomma,
och det trorjag hdr vid lag vara hindelsen. En hvar, som tagit kiin-
nedom om de annonser, som under de sista tio Aren forekommit i
vara tidningar om uppkop af foremil, vare sig utafkonstnirligt eller
vetenskapligt virde, szall finna, att ej allenast intresset for sidana
saker — det kan juej vara annat dn onskligt — men jagten efter sidana
toremdl, for att derpd fortjena penningar, blifvit ndgot helt annat
under dessa sista 10 ar dn forut. Om jag e] misstager mig, har den
stora virderika danska samlingen hufvudsakligen blifyit bildad fore
den sednare tiden, och utom de skil, som af talaren p4a Sodermanlands-
binken antordes, hvarfore denna samling blifvit si stor, tror jag ett
ytterligare ligga deruti, att den bildades pa en tid, di hagen att upp-
zopa dylika forcmal ej var lika allmién ofver hela verlden som nu.
Jag tror derfore ej. att det ar si gifvet, att det skulle vara nvttigt
for oss att nu sla In pd samma vig.

Man har gjort en jemforelse mellan bronsen 4 ena sidan, jern,
sten och tri a den andra, samt tyckt att det ej vore nigon fara,
om samma bestimmelse gillde den forra som de sednare. Ett all-
deles tillfyllestgorande motskal ér dock i mina 6gon, att bronsen ir
mycket sédmre representerad i virt museum.

Nir jag nu i framsta rammet faster mig vid Kongl. Maj:ts pro-
position, =& kan det ¢j annat dn vicka forundran, att, di vederbo-
rande, 1 Ofverensstimmelse med 10 § Regerings-formen, blifvit hérda
ofver forslaget, och dessa vederborande dro Riksantiqvarien, Vitterhets-
Historie- och Antiqvitetsakademien, Justitiekansleren och Hogsta dom-
stolen, si finnes det ingen af dessa hoga anktoriteter, som ej gjort
nagon anmérkning vid forslaget. fast 1 olika delar. Under sidana
omstiandigheter kan jag ej tillstyrka bifall till detsamma. TUtskottets
forslag anser jag deremot gi allminna onskningarne till motes, och
dnnu mer, jag anser det ga i1 den riktning saken en ging kommer
att taga, nemligen till fullkomlig frihet. Jag kan ej se, att,om Lag-
Utskottets forslag antages, nigon svarighet skall uppstd for den,
som hittar nigot, att fi for sitt fynd hvad han onskar, och tror jag,
att den skyldigher, kronobetjeningen nu har att befatta sig dermed,
ej skulle fordndras. Pi grund af hvad jag silunda haft dran anfora,
tar jag anhélla om bifall till Lag-Utskottets forslag.

Heir von Koch: Efter den diskussion, som hir redan egt rum,
kan det naturligtvis ej falla mig in att vilja orda mycket vidare 1
fragan, utan onskar jag blott fa tillkdnnagifva det resultat, hvartill
jag kommit, dels pa grund af hvad hir yttrats, dels pi grund af min
egen lilla erfarenhet. Min erfarenhet i detta fall har lirt mig, att
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forevarande lag har ej blott det med alla lagar gemensamma feiet
att e kunna allitid blifva atlydda, utan hvad virre ér, det felet att
den hogst sdllan atlydes. Den utvdg. som anvisats upphittare, att
fi anlita kronobetjening, innebir en ganska tvifvelaktig fordel; jag
hemstiller nemligen till dem af Herrarne, som bo pa landet, och till
dem, som bo hir 1 Stockholm, om det icke dr nistan lika svirt att
form4 en person af den tjenande klassen eller af allmogen att vinda
gig till linsmannen, som det dr hir i Stockholm att formé sin piga
ga upp 1 polisen.

Om jag vore siker pi att Utskottets forslag ledde till det resul-
tat, som jag #fven astundar, eller samlingarnes fullstindigande i virt
museum, visste jag att detta snarare vunnes pa tvdngets in pa frihetens
vig, skulle jag ej hafva mycket emot att votera for Utskottets for-
slag, men nu forefaller det mig som man just antagit hvad som skulle
bevisas. Jag har nu hort sakkunnige personer sdga att frihetens vig
afven har vore bist, for att fi hvad som nu dr ofullstindigt i vart
museum. Jag skulle derfore ock helstse, att alla foreskrifter om hem-
bud af fornsaker toges bort. Di jag nu kommer att résta for Kongl.
Maj:ts proposition, sker det i den férhoppning, att den innebir forsta
steget 1 en saddan riktning, jag tager den, som engelsminnen siga “as
an instalment“. — For ofrigt maste jag erkinna, att jag har bogst
ringa erfarenhet i afseende & samlingar, har aldrig sjeif delat den
allminna vurmen att ens “samla pipor, sigill“; men jag torestiller mig
att man i detta, som i si mdnga andra atseenden kommer lingst pa det
fria utbytets och konkwrrensens viig. Blir det vil allmint kéndt. att
museum oOnskar kopa bronssaker, och att det betalar kead det deraf
behifver med sakens higsta virde — hvilket ju dr en bagatell for det
allminna, som dessutom ej bor tillskansa sig fordel pa enskild per-
sons bekostnad; — si kan man nog lita pa att sakernu hitta vigen
dit. Jag har aldrig for min del brukat afsla anslag till vittra eller
lirda samfund, ehuru jag visst ej pa nigot vis kan riknas till den
klassens folk, och jag skall alltid med noje bevilja hvad for konst
och vetenskap kan erfordras. Jag har hidruti i allminhet funnit mig
dela &sigter med svenska folkets 6friga mirdre bildade representan-
ter. Jag tror dessa gerna for museer och akademier gifva anslag, om
man blott d4 ocksi vill taga bort monopol, sidana som de ifragava-
rande och dem som Svenska akademien och Vefenskaps-akademien ega.
Hvad har vil foljden blifvit af dessa sistndmnda monopol? Jo. en
dalig almanacka, en dyr och dilig kalender och en dalig statstidning,
och siddana blifva i allmidnhet resultaten af monopol. Den vig, vi
hittills foljt i afseende & bronssaker, har ej visat sig lycklig. ty «1
hafva ej kunnat f4 var bronssamling fullstindig; hvarfore da ej be-
trida den, som inslagits i Danmark? Den har forordats af atskillige
vetenskapsmin #fvensom af flere mycket kinde dilettanter, som ej
alls 4ro riadda derfor. Det finnes dessutom ett sirskildt skil, som
jag har, och det i vetenskapens eget intresse. Hurudetnu kan vara,
vet jag ej, men nog minnes jag, attdetimin ungdom funnos itskilliga
gamla herrar samlare, som man aldrig tordes slippa in i en samling
isynnerhet om de hade mycket yfviga peruker. Det var troligen en

naturlig
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naturlig foljd at en lagstittning som stindigt frestade till smd forbi-
seenden af lagen, till dess fallet skedde och derefter grinsen mellan sma
och stérre 6fvertradelser nedfoll; jag vill hoppas att moraliteten nu g4 sti-
git att dylikt ej vidare forekommer, men man ar skyldig att betaga folk
trestelsen till dylika forseelser. Jag slutar detta mitt anforande med
tillkénnagitvandet af att jag for ofrigt som regel antagit “in re dubia
iro rege®; samt siledes dfven af denna anledning skulle rosta for
{ongl. Maj:its forslag.

Herr von Moller: Har har redan yttrats si mycket i denna
Kammare bade for och emot att jag blott skall tilligga ett par ord
i afseende pi ett yttrande, som hir filldes derom, att en eminent forn-
forskare silt en betydande samling fornsaker; men detta ar ej annat
n ett obestyrkt rykte, som icke i ringaste man bér inverka pi ni-
gons omdome. For ofrigt kan jag, medan jag bar ordet, nimna for
dem, som hafva storre sympatier for Kongl. Maj:ts forslag 4n for
Utskottets, att Andra Kammaren redan antagit den Kongl. propo-
sitionen med 151 roster mot 28.

Herr Caspersson: Jag hade e¢j dmnat upptrida i denna friga
och skall nu e) heller upprepa de skil for och emot, som fsrut blif-
vit anforda, utan anser jag att diskussionen i den riktning, den hit-
tills forts, varit uttommande. Man har sisom ostridigt framhallit
att denna friga bor uteslutande bedomas ur vetenskaplig synpunkt;
jag_vill e]j soka afgora huruvida man ej hir forblandat vetenskapen
med vetenskapsminnen; vetenskapens fordel dr ej detsamma som de
enskilde samlarnes. Hvad jag egentligen vill fista uppmirksamheten
4 dr det nuvarande stadgandet om jordegarens ritt. D3 de fleste af
Kammarens ledamoter vil ej hafva lagboken till hands, ber jag att fa
lisa upp 16 § 3 mom. i forordningen om nya Strafflagens infs-
rande: “af nedgrafven skatt, bottenfynd eller annat slikt, der ej fin-
nes egare till, tage jordegare halft och halft den som hitte. Ar det
gammalt mynt, guld, silfver, koppar, metall eller andra konststycken;
da bor han det Konungen bjuda. Loser Konungen det in, gifve ho-
nom falla virdet och en Aattondedel dertill; den lgsen behille han
som hitte o. s. vo» — Deraf foljer siledes, att, om Konungen loser
tfyndet, fir hittaren behilla losen, men gor han det ej, har jordegaren
sin réatt till hdlften bibehallen. Man kan tycka att haruti ligger en
inkonseqvens, men den hvilar pi historisk grund; ursprungligen an-
sigs nemligen allt dylikt tillhéra Konungen, och d& han afstod
halften till jordegaren, skedde detunder férbehill att Konungen skulle
hafva ratt till inlosen af allt, som hade virde fir tornkunskapen.
Att nu i all tysthet vidtaga en si principiel lagforindring, atan att
nigot derom forekommer 1 Utskottets betinkande eller Kammarens
ofverliggningar, kan jag ej anse limpligt. Det lig i jordegarens in-
tresse att tillse det fynd ej fordoldes, och d& upphittaren, om han
forsummade gora hembud, méste frukta att jordegaren skulle gora
sin ratt gillande, lag hdr en kontroll, som gjorde sarskildt botes-
ansvar obehdfligt, och hirigenom forklaras orsaken att 4tal nistan
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aldrig forekommo. Jag har ej nagot yrkande att framstiilla, men tror
jcke att fragan bor af denna Kammare afgoras, innan den sida af
saken, jag papekat, blifvit atredd till fullo. Jag har endast velat
anfora detta ti)l det afseende Kammaren kan behaga dervid fésta.

Herr Statsridet Wennerberg: Utskottet har gitt en medel-
vig mellan den nu gallande lagen och den af Kongl. Maj:t foreslagna.
Utskottet har dervid rikat ut for det, som s ofta hinder, ndr man
soker att sammanjemka tva_stridiga asigter. att nemligen ej lyckas
stilla nagondera tillfreds. TUtan tvifvel skulle statens hogsta myn-
dighet for fornforskningen vara mera belaten med den lag, som dr,
an med den af Utskottet foreslagna, emedan. om den antages, allt
kil finnes att antaga, att fynd visserligen dit hembjudas, men i all-
minhet till s3 hoga pris att det blir omojligt att erligga dem. Den
enskilde samlaren blir ej heller beliten, men vil hittaren. Lag-
Utskottet har nemligen ansett, att hittaren af bronsforemdl ej vidare
skall nodgas att till statens samlingar afyttra sitt fynd for dess 1
allmanhet obetydliga metalliska virde plus det Iilla tillskott for dess
historiska. som kan lemnas, utan han kan, enligt Lag-Utskottets for-
slag. sitta hvad pris han behagar pa sitt fynd; och derigenom &r
onekligen hans ritt bevarad. Det finnes tvd slag af hittare: de,som
tillfalligtvis, utan insigt om det funnas virde, hitta nagonting, och
for hvilka detta d& ej har annan betydelse @n den, som penningen
kan gifva derdt, samt de, som tillika #ro sokare och samlare pa
grund af ett storre eller mindre vetenskapligt intresse. For dessa
sednare #r ingalunda sorjdt, de std gvar p4 samma punkt som forut.
de 4ro skyldiga hembjuda sina fynd till statens museum och riskera
att forlora dem for sina egna samlingar. En samling har sitt virde for
méingen derigenom, att den uppkommit under hans egna dgomn, och
det ena fyndet gifver det andra okad betydelse, sd_att, om det bista
fyndet tages bort. s har hela samlingen sisom sadan lidit.

Det kan ej nekas att ett djupare forskande i vissa vetemskaper i
hog grad kratver tillging till stora och rika samlingar. S& dr for-
hallandet inom de naturvetenskapliga dmnena, s med konsthistorien,
< ock med arkeologien. Det ar dertore fullkomligt ratt hvad
som sdges i inledningen till Lag-Utskottets betankande, att ett dju-
pare studium af denna vetenskap forutsdtter en rik samling. Men det
djupare studiet kommer ej, forr #n det mindre djupa toregitt, och
detta sednare ej forr én intresset derfor blifvit vickt. Intresset ater
viickes och fixeras lattare af de enstaka. én af de oofverskadliga
foremilen. Det #r en anmirkningsvird foreteelse, att just var 1 af-
seende 4 naturalster si sparsamt ntrustade Nord frambragt de storsta
naturforskare, under det de saknas sivél frin de torftiga linder,som
ligga inom poicirkeln, som ock fran de yppiga zoner, som brinnas
af en hetare sol. Detta torde icke oviasendthgt sammanhinga dermed
att maturen hos oss under olika drstider sméningom och sparsan:t
frambringar alster, som e] ptvervilldiga, men icke heller under}ata
att iramkalla askadarens intresse. Jag betviflar att nigon veten-
skapsman inom arkeologien ursprungligen fitt sin hag vickt ochb
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blifvit bildad i ett storartadt museum, likasom jag ocksd betviflar
att nigon sidan uppstitt, der alla yttre vickelser saknats.

Langt fran att Kongl. Maj:ts” proposition skulle i minsta méan
hindra, det historiska museet hir i Stockhom i dess utveckling, later
den detta museum fritt utveckla sig och silunda lemna den mognade
vetenskapsmannen ett nédigt material for hans forskningar, p& samma
gang som det allminna intresset i hela landet kraftigare lifvas der-
igenom, att icke enskilde forskare och samlare nigonstides blifva
hindrade att géra mindre samlingar. Man tror att hdrpa skulle sta-
tens historiska samlingar komma att lida. Jag kar e] dela denna
tormodan. En hvar maste finna att i sidana frigor som den, hvil-
ken nu utgor foremal for ofverliggning, kommer man icke lingt
med nigra forsok till aprioriska bevis, utan maste stodja sig pi er-
farenhet och faktiska forhallanden. Om vi d4 se till huru det for-
hiller sig i andra lander, visar det sig, si vidt Jag kunnat fi reda
pid saken, att nigon egentlig fyndlag ej finnes mer én i Baiern och
England. Helt visst finnes 4tminstone ingen dylik i stérre delen af
Tyskland, Holland och Belgien, och den i Danmark &r endast gil-
Jande guld och silfver. I Danmark har dock under uppmuntran af
dem. som haft med dess fornhistoriska museum att gora, detta hoja
sig til en punkt, pi hvilken négot annat dylikt museum e} befinner
sig. Detta kan dock ej, sisom i riksantiqvariens utlitande blifvit
sagdt, hafva varit beroende pi nagra for Danmark egendomliga for-
hallanden, som jag ritt ej vet, hvilka de skulle vara, utan helt visst
deruppi, att den enskilde der varit oforhindrad samla. Det 4r nem-
ligen ganska val kindt att enskilda samlingar utgora tillfloden for
statens, och mycket stora och virdefulla tillskott hafva tillflutit afven
vart museum frin enskilde. Sidana skola dfven framgent ske. fullt
ut lika ofta som forut, emedan det genom antagande af Kongl. Maj:ts
proposition bor blifva si vl lattare for den enskilde att samla och
mer mojligt att forhindra det vira fornfynd inkopas af kringresande
handlande och sedan foras till utlandet. Jag vet att en motsatt asigt so-
ker gora sig gillande, och den tyckes visserligen vid forsta paseendet haf-
va skil for sig. Mi man likval besinna. att nu finnes en konkurrens en-
dast mellan utlindska kopare och statens fornmuseum; men antages
Kong.. Maj:ts forslag, deltager sifven hvarje enskild samlare i uppkopet.
Fornfynden komma si att stiga i pris. Det ar en kiind sak att nistan
for hvarje nytt foremal, som inforlifvas med en samling, skas samlarens
imtresse och han blir bentigen att mer och mer gira uppoffringar for sin
samling. P4 si sitt komma fynden att stanna inom landet och forr
eller sednare inforlifvas med landets fornéimsta samling, antingen genom
kop, gifva eller ntbyte. Sidant utbyte forsiggér, i forbigdende sagdt,
redan mellan vart fornmuseum och liroverkens samlingar, till stort
gagn for dessa sednare. For att sivil den enskildes ritt som det
allménna vetenskapliga intresset mi tillgodoses, tror jag derfore att
det ej behofves mera 4n att man later den si kallade hembudsskyl-
digheten upphora, men bibehiller hembudsritten och utrustar det
historiska museum i Stockliolm med medel att bittre kumna betala,
hehofliga fynd samt silunda med storre framgéng kunna konkurrera
med den enskilde,
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Jag kan ej underlata att slutligen uttala den onskan, som jag
tror vara i full 6fverensstimmelse med den arkeologiska vetenskapens
bista, att denna Kammare, med afslag 4 Lag-Utskottets forslag, matte
antaga Kongl. Maj:ts proposition, endr denna #fven tillgodoser andra
in de rent vetenskapliga intressena. Och jag vigar erinra anvo
derom, att den djupa vetenskapliga forskningen alltid har behof af
ett foregdende allmiénnare intresse, hvilket det kunde vara skil att
viicka till lif mera, 4n hvad som hittills skett hdr i landet.

Herr Bergstedt: Min drade granne, som nyss hade ordet, ut-
tryckte sin forvaning ofver, att en angeldgenhet si obetydlig som
denna fatt dran att blifva foremal for en Kongl. proposition. Jag
har delat denna forvaning och kanske dertill forundrat mig ofver
att, di landets alla officiela auktoriteter hafva afstyrkt en fram-
stillning 1 dmnet, Kongl. Maj:t grundat sin proposition pé en aukte-
ritet, som icke dr officiel, ifall den ens ofver hufvud taget ar en
auktoritet. Samme #rade talare nimnde, att han icke kinde nagot
om hvad den svenska fornminnesforeningen egentligen vore eller
hvad den utrvittat. Hvad dess enskilda medlemmar gjort for veten-
skapen hor icke hit, men hvad foreningen sjelf utrattat torde vid
denna fragas bedomande icke vara utan sin vigt. I afseende deri
ber jag att fi omtala hvad som kommit till min kunskap, och hvilket
statt att lisa i offentligt tryck. Svenska fornminnesfsreningen ut-
gifver handlingar, hvilka dock icke dro af arkeologiskt innehall, sa-
som en af dess egna medlemmar under en ganska kind signatur har
forklarat i en offentlig tidning. Uti en recension, som forlidet ar
forekommit i ett af de storsta stockholmsbladen, siger nemligen
denne ledamot, att foreningen iclke kan befatta sig med arkeologiska
undersokningar, emedan lagstiftningen i Sverige ligger hinder der-
emot. Det har emellertid icke fallit den #rade recensenten och leda-
moten af fornminnesforeningen, som #r bosatt i Stockholm, in. att
han, ps kanske endast femtio stegs afstind frin sin bostad, gratis
hade tilltrade till statens stora samlingar for alla undersokningar, af
hvilka han kunde vara i behof. Hvad deremot den svenska forn-
minnesforeningen offentligen visat sig vara, det dr en polemisk insti-
tution. Den borjade med att under diskussionen pa sitt forsta
offentliga mote gora ett utfall mot Kongl. Vitterhets-, Historie- och
Antiqvitets-akademien eller, rittare sagdt, tillit en af sina medlemmar
att gora detta utfail, hvilket, af en aktad svensk tidskrift forklaradt
vara nira nog skandallost, fatt qvarstd i dess protokoll.

Ett nytt element har nuinkommit i denna friga, nemligen egande-
ritten. Jag vagar dock pastd, att denna i och for sig i detta fall
ar af si ringa betydelse, att den icke kan blifva foremél for lag-
stiftningen, ty de flesta materiela ting, som komma under den har
ifragavarande lagens tillimpning, dro, med undantag for dem af silf-
ver och guld, blott af ett ideellt virde. Den svenska fornminnes-
foreningen skvndade att kalla till sin forste hedersledamot en man,
hvilkens namn hir blifvit nimndt och ej kan nimnas utan djupaste
vordnad. Han aflit till foreningen en skrifvelse, sedermera intagen
i dess protokoll, som var full af flera bittra kénsloutbrott, &n man
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kanske 1 allminhet ar van att hora fran personer, som stillt sig pa
det vetenskapliga omradet. Jag tror med anledning deraf att det
pa djupet af denna friga ligger icke en eganderittstvist utan en
stor vetenskaplig kontrovers, som gatt till en hiftighet, hvilken jag
for den vetenskapliga forskningens skull beklagar. En olika upp-
‘attning 1 afseende pa den arkeologiska hypotesen om nérvaron af
ett folk af semitiskt ursprung hér i norden har medfort dessa kinslor
at missforstand, och jag misstinker Logeligen, att mycket uti denna
rraga om eganderitten till bronsfynden har sin grund just deruti.

I afseende pa sjelfva lagen har hidr blifvit taladt s& mycket, att
ag icke dermed vill upptaga tiden. I sjelfva verket éir det nagot
besynnerligt, att en dylik toreskrift kunnat inkomma i civillagstift-
ningen. Jag tror dock, att det ifrigavarande lagstadgandet i gamla
tider varit befogadt just pid grund af det utmirkta stod, som den
svenska fornforskningen hemtat hos den svenska fosterlandskirleken,
och att det &r at detta skdl, som en bestimmelse om undantag frin de
aliminna eganderdttsreglorna biifvit inrymd i Sveriges lag till for-
mén for den arkeologiska vetenskapen. Den svenska staten, som med
en generositet, som fran statsmakternas sida lyckligtvis icke dr sill-
synt, afstod kronans ritt till fynden, har dfven med ett deltagande
for vetenskapen, som likaledes icke #r sillsynt, afhindt jordegaren
den aterstiende rdtten till dessa fynd for att ligga dem i npphittarens
hand sisom en uppmuntran till dylika eftersokningars verkstillande.
De hafva ocksd bedrifvits med ett nit, som icke af nigon, som foljt
den arkeologiska vetenskapens ging, kan fornekas. Fragan giller
nu, huruvida ea fordndring i lagstiftningen skall befordra eller for-
mingka det vetenskapliga intresset; ty icke kan det vara ett egande-
rattsforhallande, for hvilket vi lagstifta, di, som sagdt #r, de flesta
hdr ifragavarande saker icke hafva nigot materielt varde. Jag an-
tager saledes, att vi 1 detta fall kunna vara eniga med den Konun-
gens radgifvare, som nyss yttrade sig, att hir dr friga om veten-
skapen och ingenting annat. Ar det nu tdnkbart, att genom det siitt
Liag-Utskottet hir foreslagit for sakens uppgorande forskningen skulle
blifva lidande? Man har visserligen sagt, att upphittarne vore af
tvi klasser: litterata och icke litterata, samt att, di deticke litterata
upphittare-intresset ej behifde komma under nagon allvarsam prof-
ning, deremot de litteratas ritt skulle tradas for nira genom ett bi-
tall till Lag-Utskottets hemstdllan. 1essa sednare skulle icke kunna
anligga nigra enskilda samlingar, emedan staten hade ritt att ofver-
bjuda dem, och de skulle siledes vara afstingda frin att kunna till-
godogora sig resultaten af sitt nit och sin omsigt. Lyckligtvis sade
dock Herr Kcklesiastik-ministern, ztt de enskilda samlarne #ro sé
rika och nitiska, att de kunna och vilja betala betydliga summor for
dylika foremal, och genom detta erkinnande tror jag, att han sjelf
fullkomligt har neutraliserat intrycket af sitt yttrande i ofrigt. Vilja
nemligen de enskilda gora s& stora uppoffringar, si lir det val for
dem icke mita nagot hinder att ofverflygla staten, som icke 4r si
otverost med frikostiga anslag. Jag kan icke heller dela den tanke,
som ligger till grund for Herr Statsridets yttrande, att i de offent-
liga samlingarne borde det mindre vara fraga om en stor och om-
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fattande rikedom pi material, in mera pi en vil genomford ordning,
samt att man ofta blefve forbryllad i ett stort museum, di man
deremot hade mera upplysning af ett litet, men vidl ordnadt. Jag
tror emellertid, att deticke allenast dr for nyborjare, som de offentliga
museerna 4ro inrdttade, utan dfven for forskare, och for de sednare
méste det vara en gifven fordel att hafva allt samladt p4 ett stille,
naturligtvis sa vil ordnadt som omstindigheterna medgifva.

For en stund sedan pégick en liten debatt mellan tvd ledamoter
af denna Kammare, om huruvida forsdljningar af fornminnessamlingar
skett till frammande linder. Derofver vill jag icke yttra mig, men
hvad jag vet ar, att underhandlingar vavit oppnade fran utlindsk ort
med egare af betydande samlingar, och att dessa underhandlingar
strandat just pa den nuvarande lagen.

Det har varit sagdt om denna lag, att denicke kunde efterlefvas,
och en talare yttrade att, om den icke kan efterlefvas, si ligger det
1 statens intresse att fi den forindrad. Men, mine Herrar. huru
ménga paragrater i var lag 4r det icke, som ej kunna tillimpus, och
som ingen sitter i fraga att tillimpa? Jag anser icke den paragrar,
hvarom vi nu diskutera, sisom en strafflagsparagraf, hvilken det
aligger rittsbetjeningen i landet att tillimpa, utan snarare siasom ett
tillkannagifvande om hvad staten vintar af de enskilda personer,
hvilka f4 fornsaker i sina hdnder. For sidant dndaméil tror jag icke,
att lagen dr sa dalig, som man velat gora den, och icke heller kan
jag betrakta liag-Utskottets forslag sdsom en forsdmring deruti, utan
snarare sdsom en forbattring.

Jag sade nyss, att jag icke ville etterforska, haru det forhaller
sig med forsdljningen af svenska fornsaker till utlandet. Att sddant
skett kan vil héinda, men man spanar icke efter dylika forbrytelser
mot lagen, emedan man anser den 1 detta fall snarare sisom en fin-
gervisning och en onskan, in sisom nigot, hvarmed en kitslig atalare
kan trakassera en upphittare. Kindt dr emellertid, att hvarken de
officiela tillimparne at lagen eiler nagon annan och aldra minst de
auktoriteter, som hafva fornfynden under sin ndrmaste vard, hafva
ansett sig bora med &atal forfolja svenska mén, som skinkt ganska
betydande samlingar till utlindska furstlige personer eller museer. Um
lagen blir helt och hallet borttagen, si dr det icke osannolikt, att
hvad den sokt forhindra kommer dnnu oitare att intrdffa, och jag
hemstiiller, huruvida det kan vara onskvirdt att uppmuntra dertill.

Jag har underhallit Kammaren linge nog och vill nu blott siga,
att man hadr har Jagt mycken vigt pa den omstidndighet, att brons-
fyrden i alla hindelser skulle komma till statens antiqvariska mu-
seum, #dfven om tillfalle beredes privata forskare att tillegna sig
dem. Jag tror visserlizen, att detta kan hinda, men hvad
jag vet dr, att det kommer att dréja mycket linge, innan
dessa fornfynd komma att hembjudas till staten; sannolikt 4r att
sidant €] sker, forrdn efter egarems dod. Jag vill nemligen fista
uppmirksamheten pa en sak, som icke dr en civilrdttsfraga, utan en
rent vetenskaplig traga, och det #r, att det vid vetenskapens nirva-
rande stindpunkt ligger i hvarje forskares intresse att i fort som
mojligt fa kdnnedom om hvad som af bronssaker finnesiden svenska
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jorden, emedan kulturgraden hos det folk. som brukat dessa brons-
saker, just nu stir pd vetenskapens dagordning.

Hir ar saledes en vetenskaplig precedensfriga eller, om jag si
mé siga, en vetenskaplig jalousi, som kommer med i spelet, och kan
man da forestilla sig, att nigot annat skulle kunna intraffa, dn att
de enskilda forskarne skola soka att begagna tillfillet for att at sig
monopolisera dessa fynd si linge som mojligt.

For att i korthet formulera min &sigt om saken, si vill jag siga,
att mig synes det intet tvifvel underkastadt, att den niarvarande
lagen #r nyttig, och att vetenskapen bist Lefrimjas genom att lita
det omhandlade stadgandet sti qvar. Jag kan dock icke neka, att
Asigter hdr gjort sig gillande, som fortjena mycket afseende, och
sarskildt tror jag det vara af vigt att befria de lagstiftande makterna
fran alla oberittigade anklagelser for nagonting liknande skratving,
och med afseende derpd anser jag Lag-Utskottets forslag sisom ett
framsteg. Jag kan nemligen icke se annat, 4n att det skulle beframja
den vetenskapliga forskningen, och kan icke finna, ait det pi nigot
sitt skulle storande ingripa 1 den enskilda eganderdtten. Jag an-
haller derfore att fa gifva mitt bifall till detta forslag.

Grefve Morner, Oscar: Da en drad talave fran en af hallands-
fatoljerna yttrat, att det skulle hafva stort inflytande pa denna sak,
ifall det vore sannt hvad jag kom att nimna derom, att en eminent
forskare skulle hafva salt en storre samling fornsaker till utlandet,
si ber jag fa forklara, att det kanske var ordtt & min sida att, dd
allting ar relativt har i verlden, nyttja ordet eminent, isynnerhet om
detta kunnat utofva det inflytande pi Kammaren, som den arade ta-
laren befarade. Jag hade siledes kanske bort inskrinka mig till
att sdga fornforskare utan tilligget eminent, da detta ir ett helt och
hallet subjektivt begrepp. Jag behofver for ofrigt icke framligga
nigra bevis for mitt yttrande i den form det framkom, liksom jag
icke heller behofver nidmna nigra namn; mojligt 4r ock, att jag helt
och hallet blifvit vilseledd. Jag har emellertid ansett mig skyldig
att namna detta for att forekomma mojliga missforstaind och forme-
nanden, dem jag hvarken sjelf vill sprida eller ¢nskar fi utspridda.

Hvad angar sjelfva saken, si har jag derom icke mycket att
nu sidga. Jag ber blott att fi {dsta uppmérksamheten pi, att, genom
ett antagande af Kongl. Maj:ts proposition, denna redan hogst be-
synnerliga lagstiftning komme att intrida i ett nytt dnnu besynner-
ligare forhallande. Hindelsen ir nemligen den, pa sitt jag redan fram-
hallit, att vi rorande dessa fornsaksfynd hafva tvd olika lagar. Den
ena #r bestammelsen i § 16 mom. 3 af Kongl. férordningen om nya
strafflagens inforande; det andra lagbudet r det, som forekommer 1
§ 8 mom. 1 i Kongl. Maj:ts nidiga forordning om forntida minnes-
mirkens bevarande . m. af den 29 November 1867. Dessa bida
lagar innehalla i hufvudsaken detsamma, ehuru 1867 ars forordning
ar nigot mera vidlyftig. Nu édr emellertid icke af Kongl. Maj:t fram-
lagdt nagot forslag till 4ndring 1 denna forordning, emedan den &r
utfirdad pa administrativ vig. Antager di Riksdagen Kongl Maj:ts
forslag, hvilket saledes i och med detsamma #r lag, si hatva vi de



232 Den 23 April, £ m,

facto tvd lagar, af hvilka den ena sHger ett, den andra ett annat.
Nu sdger man, att detta hjelpes derigenom, att Kongl. Maj:t yttrat
sig vilja se till, att dfven 1867 ars forordning blir dndrad i 6fverens-
stimmelse med det 1 Kongl. Maj:ts proposition framstillda forslaget.
Jag tviflar visst icke pa, att detta lofte kommer att infrias, och med-
gifver siledes, att nigon egentlig skada icke kan intriffa, men jag
vill dock fdsta uppmirksamheten pa det kuriosa forhillande, att vi,
detta oaktadt, komma att hafva tvd olika lagar, den ena grundad pi
Kongl. Maj:ts proposition och Riksdagens dertill lemnade ovilkorliga
bifall, den andra utfirdad i administrativ lagstiftningsvig. Om man
i stéllet ser till Utskottets forslag, si innehaller det: “att Riksdagen,
med forklarande, att Kougl. Maj:ts férevarande nadiga proposition
icke kan oférdndrad bifallas, matte for sin del besluta foljande:
Forordning angdende nedgrafven skatt, bottenfynd eller annat dylikt,
hvartill egare ej finnes. Med upphidfvande af ej mindre 16 § 3 mom.
i forordningen den 16 Februari 1864, om nya straffiagens inforande
och hvad i afseende derd iakttagas skall, dn #dfven af hvad for ofrigt
i strid mot nedannimnda bestimmelser finnes stadgadt, forordnas
som foljer:* ete. Derigenom har man upphift alla andra lagar, som
strida deremot. Om jag saledes icke af min asigt vore bunden att
yrka bifall tiil Utskottets forslag, si skulle jag ansett nyttigt foresla,
att Kongl. Maj:ts proposition méatte i hufvadsak varda antagen, men
med fordndrad ingress, nemligen si, att deningress, som Kongl. Maj:t
foreslagit, skulle utbytas mot den Lag-Utskottet begagnat, ty den
passar lika vil till bida forslagen. Ktt sidant yrkande kan jag dock
icke framstilla, emedan jag naturligtvis miste anhdlla om bifall till
Utskottets forslag; jag har endast velat fista uppmirksamheten pa
dessa omstindigheter, till det afseende de kunna anses fortjena. Att
vidare ingd pa fragan om sjelfva fornfynden vill g&ag pé intet vilkor
inlata mig; derom har jag redan hért nog och Kammaren troligen
ocksa. Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Grefve Manderstrom: Denna friga har redan blifvit si vid-
lyftigt behandlad af personer, som dertill dro mera kompetenta #n
jag, att jag ej skall upptaga Kammarens tid med nagot lingre an-
forande. De ansprak, som fran vissa hall blifvit framstillda i af-
seende pa den nya lagen, synas mig vara en yttring mera af beni-
genhet att tillgodose den enskilde samlarens intressen dn dnskan, att
statens samlingar matte blifva i hogsta mojliga man fullstindiga och
rikhaltiga. Jag tror likvil, att i afseende pa vetenskapliga samlingar,
och kanske foretridesvis arkeologiska sadana, det sednare dr mycket
att foredraga. Man har dfven talat mycket om, & ena sidan, omhet
for /littaren. och, 4 den andra, omhet ior den enskilde samlaren. For
min del hyser jag icke nfgon egentlig émhet hvarken for den ena
eller den andra. Hvad hittaren angér, sa har det redan blifvit an-
mirkt. att han, 1 hidndelse han patrdffat nagot, som forut varit en
res nuflivs, bor vara fullt beliten, om han icke behofver afsti saken
annat an emot erhallandet af dess fulla virde. Betriftande adter den
enskilda samlaren, synes han i afseende pa nu ifrigavarande foremail
verkligen befinna sig i en nagot bekymmersam stdllning. Afven jag
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har under loppet af en ling lefnad varit samlare i atskilliga grenar,
men det finnes icke i mina samlingar nigot enda foremil, om hvilket
jag icke kan bestimdt uppgifva, af hvem jag kopt eller erhillit det-
samma. En enskild samlare ater, som i sina samlingar upptager sa-
ker, hvilka icke blifvit erbjudna staten till inlosen, stir i detta af-
seende, enligt min tanke, i en helt annan stillning. Jag anhdller att
14 fista uppmirksamheten dJderpd, att det existerar en stor skilnad
emellan samlare ock samlare. Det finnes dfven bland dem personer
med ytterst aktningsvirda strifvanden, och bland dem, som har i dag
yttrat sig 1 en riktning, motsatt den &sigt jag hyser, dr en person,
af hvilken statens historiska museum erhillit hogst virdefulla gatvor;
men jag befarar, att icke alla samlare hafva samma sinnelag som
han, och hvarifrin skulle vil eljest de icke obetydliga samlingar af
arkeologiska foremal frin norden, hvilka finnas i British Museum, och
pé flera andra stillen i utlandet, hafva kommit, om icke de blifvit
utforda fran Skandinavien och till stor del afven frin Sverige. An-
zagandet af Kongl. Majits proposition skulle, efter min tanke, &nnu
mera underlitta denna slags samlingslusta, som har sin grund i spe-
Lulation pa utforsel, in gynna den verkligt respektable samlaren,
hvilken, sésom hir férut blifvit anmirkt, aldrig blifvit af auktorite-
terna qvald for sin onskan att till vetenskapens tjenst gora samlin-
gar. Ehuru jag for min del méste erkinna, att Lag-Utskottets for-
<lag icke #r for mig fullt tillfredsstillande, si tvekar jag dock icke,
att pa de grunder, som af flere foregiende talare, isynnerhet af en
ran Sodermanlands och af en annan frin Gefleborgs lén, blifvit an-
forda, anhilla om bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Nordstrom: Kongl. Maj:its och Lag-Utskottets nu ifriga-
varande forslag gi bada ut pa en storre utstrickning af de jordfynd
och furnsaker, som skulle befrias frin den skyldighet till hembud &t
kronan, hvillen hittaren af sidana, enligt nu gillande lag, dr forbun-
den att fullgora, innan han af dem far fri disposition. Regeringens
forslag vill likval fran hembudsskyldigheten utesluta endast fynd och
fornsaker af brons. medan Lag-Utskottets forslag derifrdn vill utesluta
sadana bade af brons och koppar. Regeringens forslag vill vidare,
att jordfynd eller fornsaker af guld eller silfver skola vid inlosen
efter hembud betalas efter metalliska virdet med en attondedels for-
iojning, men deremot de af koppar eller annan metall efter hvad ut-
stver metallvirdet kunde anses motsvara fyndets vetenskapliga virde,
medan  ater Lag-Utskottet, instammande 1 Regeringens proposition i
hvad angér fornfynd af guld eiler silfver, foreslar, att fornsaker af
brons eller koppar vil skola hembjudas, men hittaren, om han med
det erbjudna losningspriset €] finner sig belaten, ega att afsla det och
div otver fyndet f4 fr1 disposition. Att éfven hirvid det vetenskap-
liga vidrdet hufvudsakligen anses bora komma i betraktande, torde
man t4 antaga vara meningen.

Utan att nu forsoka ingd i nigon framstillning af den unga,
arkeologiska vetenskapens stora betydelse, — en fiamstillning som
dessutom under loppet af debatterna i dag af flere talare fore mig
blifvit gifven — ftilliter jag mig anmiivka, att, efter mitt omdome,
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Lag-Utskottets forslag om uteslutande frin hembudssky!digheten af
bade brons och koppar i praktiskt hinseende eger foretride. Brons
ar ej nagon fran naturens verkstad omedelbart utgdngen, enkel me-
tall; den 4r deremot endast en artificiel metall, sammansatt af koppar
och tenn. Allt efter de d@ndamal, for hvilka bronsen skulle anvindas,
kunde proportionerna emellan dessa tvad legeringsmetaller vara olika
och kopparn stundom si ¢fvervigande, att det for det oofvade ogat
kunde blifva svirt att bestdmma, huruvida fyndet ar koppar eller
brons. Aldraminst torde det kunna antagas, att de till allmogens
klass horande hittare. och dessa dro dock flertalet, alltid skulle inne-
hafva dertill erforderlig urskilningsformiga. Gor man bronsfynden
tria, borde fordenskull ock kopparfynden medfslja.

Hvad inlosningspriset och de foreslagna grunderna for dess be-
stimmande angar, framtrider dervid den anmirkning att, di enligt
Regeringens forslag det vetenskapliga virdet 1 forening med det metal-
liska skulle fi tagas till grund i friga om inlosen af brons- och
kopparfynd, men deremot i friga om inlésen af guld- och silfverfynd
engast det metalliska vdrdet, ¢kadt med en attondedel deriofver, dessa
bestdmmelser i vetenskapligt afseende std i motsiigelse till hvarandra
1 s& matto, att principen i det forra fallet fornekas i det sednare och
leder derhin, att vederborande, som vid inlosen af guld- och silfver-
fynd lite afven det vetenskapliga viirdet inverka pa prisets hojande,
skulle i sjelfva verket bega en olaglighet. Aft detta dock ¢j kan
vara meningen, torde man fi antaga, och uppenbart dr, att, om exem-
pelvis torntynd at guld eller silfver inom vara landamiren gjordes,
som befunnos vara af feniciskt ursprung, sidana fynd i vetenskapligt
afseende skulle ega ett sirdeles stort varde ur synpunkten af bidrag
till belysning af de skal och grunder, pa hvilka den idrade seniorn
bland vart lands och Nordens arkeologer stodt sina framstillningar
om antagligheten at en fenicisk kolonisation i Norden, eller itmin-
stone atf forbindelser emellan {fenicierna och Nordens divarande
bebyggare, framstdllningar, for hvilka han allaredan i sitt beromda
arbete om “Nordens ur-innevinare“ uppvisat si méinga, ehurn dnnu
omtvistade, sannolikhetsskdl. Onskligt vore derfsre, att de i Rege-
ringens forslag i afseende 4 inlosen af guld- och siltverfynd fore-
kommande, inskrdnkande bestimmelser annu en ging blefve tagna
under ndrmare 6fvervigande.

Sadant vore afven onskligt ur den synpunkt. att god betalning
tor fornfynd fran kronans sida innebure en sirdeles verksam upp-
muntran till hembud for den klass af hittare. till hvilken docl de
fleste hora; och hvad den befarade wtférseln af fornfynd angar, skulle
ock densamma redan derigenom i icke ovisendtlig man himmas. Ett
annat medel till dess himmande vore ett behorigen utfirdadt forbud
mot siadan utforsel, s framt ej visas kunde, att hembud i behorig
ordning derforinnan skett; och som jag, f6r min del, ej tror att cen-
tralisation af fornfyndssamlingar p4 ett enda stille i riket battre
leder till de arkeologiska studiernas vickande och utbredande, an
om en storre frihet dervid blefve medgifven, 4r jag ock af den me-
ning, att hembudsskyldigheten kunde till nu nimnda forhillande in-
skrankas. Fornfyndens fornamsta betydelse hinfor sig dock framst
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till det land och de orter inom landet, der de antraffats, och de in-
hemska samlingarnes riktande beror i visendtlig méan af den upp-
muntran, hittaren erhéller genom god betalning for fyndet.

P4 grund af alit detta och sidrskildt med afseende pa de anforda
erinringarne vid bide Regeringens och Lag-Utskottets forslag, samt
d4 for ofrigt bibehallande af status quo for dnnu ett ar e torde
for saken medfora nagon egentlig skada, hemstiller jag, huruvida
icke de tva forslagen nu kunde fi forfalla. pa det att sjelfva sak-
frigan mitte kunna blifva upptagen till ytterligare och fornyad
profning.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: En
talure har ansett sig bora framhalia, att jordegarens ritt i af-
seende pé fornfynd genom den ifragasatta lagstiftningen skulle bort-
tagas, och han har till stod for sin &sigt om jordegarens ritt abe-
ropat det nu angiende jordfynd gillande stadgandet, som fran 1734
ars lag blifvit ofverflyttadt till den s. k. promulgationslagen. Jag
anser visserligen icke, att nigon fara vore torenad dermed, att jord-
egaren, 1 hindelse han verkligen hade en sidan ritt, tinge afsti den-
samma 1 den arkeologiska vetenskapens intresse, men jag tror icke
att nagen sidan ritt enligt omformilda lagrum tillkommer honom.
I det nu gillande stadgandet, att Littaren tor egen del fir behalla
den losen han af staten kan erhalla, ligger nemligen, enligt min
uppfattning, uttryckt, att derest staten ej loser, han ensam eger be-
halla fyndet eller det varde, hvartill ban pa annat hall kan forsilja
detsamma. For ett sadant antagande anser jag mig ocksid hafva sa
mycket storre stod, som jordegaren fore 1734 icke hade ndgon andel
i tynd af fornsaker.

Hvad derefter sjeifva saken betrdffar, si har det redan forut
blifvit erinradt, att frestelsen att underidta den au foreskrifna hem-
budsskyldigheten icke #r obetydlig och att, hvad virre 4r, det visat
sig att man hyst betdnkligheter mot att tillimpa lagens bestim-
melser wot de felande. Nir si ar forhallandet, synes det mig icke
vara skil att utbyta det nuvarande stadgandet mot Lag-Utskottets
forslag, som snarare (kar frestelsen for hittaren att undandraga sig
hembudsskyldigheten och ingalunda minskar betdnkligheterna mot
att tillampa lagen samt dessutom till sjelfva sin uppfattning innebir
en stor oegentiighet, ty stadgandet om en hembudsskyldighet, si
ordnad att den, som har denna skyidighet, kan géra osningsritten
tllusorisk, kan icke anses annat #n som ett oting. Klart dr ocksa,
att om uppbittaren sjelf ar fornforskare och vill behalla fyndet, si
bestimmer han sig for att icke antage hvilket anbud, som kan goras
honom af staten. Jag yttrade, det frestelsen att undandraga sig
hembudsskyldigheten genom Lag-Utskottets forslag skulle 6kas. Detta
har jag tdankt mig skola blifva forhallandet af den anledning, att, da
tor ndrvarande en person,som gjort ett fynd, ej har annat att iakt-
taga #n fullgora sin skyldighet att hembjuda detsamma at staten,
samt néja sig med den losen staten vill lemna, si miste, dd det
enligt Liag-Utskottets forslag skulle bero pid honom sjelf att antaga
eller icke antaga den summa, som kunde erbjudas af staten, han
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forst gora sig underrittad hvad virde fyndet kan ega och i sidant
afseende sitta sig i beroring med personer, som dro fornforskare
och samlare samt derom kunna upplysa honom. Traffar han di pa
en utlinding, som sjelf skulle vilja blifva egare af fyndet, ir (ﬁzt
klart att denne, pi samma ging han upplyser om fyndets virde,
siger hvad han sjelf skulle vilja gifva, och” derigenom blifver fre-
stelsen stor for upphittaren att icke gora nigot hembud till staten,
utan genast afsluta ett kop. Vinder upphittaren sig ater till en
svensk samlare, si kan denne ténkas siga: jag erbjuder dig det och
det for fyndet; du har visserligen skyldighet atf hembjuda det at
staten, men vi komma pa forhand ofverens om att du icke skall an-
taga hvad staten kan komma ett erbjuda; och si blifver aftal derom
uppgjordt.

En &rad talare pi ostgotabinken har yttrat sig om den vada,
som skulle ligga deri, att, om ingressen till l{ongl. Maj:ts forslag nu
godkidndes, vi skulle erhdlla tva forfattningar, den som nu blefve
antagen och Kongl. forordningen den 29 November 1867, hvilka inne-
holle mot hvarandra stridande bestimmelser. Samme arade talare har
dock haft godheten draga forsorg om att visa, det nagon siadan vada
i sjelfva verket icke skulle vara att befara, ty han papekade, hvad
som ock finnes i Kongl. Maj:ts proposition antydt, att den nya la-
gen efter all sannolikhet icke blefve af Kongl. Maj:t promulgerad
torr &n Kongl. Majit pi samma géng & administrativ vdg dndrade
1867 drs forfattning. Jag tror mig derfore i detta afseende icke be-
hofva tilligga nigot annat, &n att den vadan genom dndring af in-
gressen mojligen skulle kunna antagas intriffa, att Kongl. Maj:t,
med begagnande af sin administrativa lagstiftningsritt, andrade 1867
ars forfattning innan den nya lagen hunne promulgeras och hvar-
igenom skulle intriffa att den nya lagen upphifde nagot som icke
i verkligheten funnes till.

Jag hemstiller vordsamt om bifall till Kongl. Mayj:ts proposition.

Friherre Nordenfalk: Jag skall icke tillita mig att ingé ina-
gon ytterligare profning af sjelfva saken, utan anhaller endast att
fa fasta Kammarens uppmirksamhet uppi hvad, efter hvad jag
torestiller mig, foljden skulle blifva, om denna Kammare bifolle
Utskottets forslag, sedan Andra Kammaren redan antagit Kongl.
Maj:ts proposition. Denna bortrager men Utskottets forslag bibehdller
skyldighet for upphittaren att it staten hembjuda bronsfynd. Négon
mijlighet for Utskottet att sammanjemka dessa begge asigter synes
mig «cke forefinnas, och fragan skulle alltsi, om denna Kammare bi-
faller Utskottets forslag, hafva forfallit. Det dr endast hirpi jag
velat fdsta deras uppmérksamhet, hvilka verkligen ¢nska en tor-
éndring 1 nu gillande lag, om de dfven mojligen heldre skulle vilja
antaga Utskottets forslag én Kongl. Maj:ts proposition.

Sedan ofverldggningen hérefter forklarats slutad samt Heir
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats
dels bifall till Lag-Utskottets forevarande utlatande; dels att Kam-
maren, med afslag & Utskottets utlatende, for si vidt det skiljde
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sig fran Kongl. Maj:ts i dmnet aflitna nadiga proposition, skulle bi-
falla samma proposition; och dels slutligen att utlitandet maitte af
Kammaren afslas; framstillde Herr Grefven och Talmannen propo-
sition pa bifall till utlitandet och, da dervid svarades ménga ja och
nej i blandning, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

Flere ledamioter begirde votering.

Efter det Kammaren, uppd Herr Grefven och Talmannens fram-
stillning, beslutat, att kontrapropositionen vid den blifvande vote-
ringen skulle innehalla afslag 4 utlitandet i dess fran Kongl. Maj:ts
proposition afvikande del och bifall till propositionen; uppsattes,
justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlitande N:o 23, rostar

Ja;

Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, afslir Kammaren detta utlatande, for si vidt det-
samma skiljer sig frin Kongl. Maj:its ifrdgavarande niddiga propo-
sition, och bifaller samma proposition.

Omrostningen foretogs och vid dess slut hefunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja—33.

Nej—65.

Anmildes och bordlades Konstitutions-Utskottets utlatande N:o
11, i anledning af viickt motion om borttagande af 107 § Regerings-
formen.

Kammaren atskiljdes kl. 2 e. m.

In fSdem
O. Brakel.
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Onsdagen den 23 April 1873.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades tvi protokollsutdrag for sammantridet & f. m. och
protokollet for den 7 dennes e. m.

Anmildes och bordlades Bevillnings-Utskottets betinkande N:o
8, angiende kurhusafgiftens upphorande och denmsammas ersittande
med en personlig sjukvardsafgift.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till afgsrande Lag-Utskot-
tets den 16 och 17 dennes hordlagda utldtande N:o 24, i anledning
af vickta motioner om indring af gillande stadganden angiende
skyldighet att deltaga i byggnad och underhall af tingshus och hi-
radsfingelse.

1:sta punkten,

Herr von Gegerfelt: Vid sidan af den stora fragan om indel-
ningsverkets och_ grundskatternas aflosning, lindring, afskrifning eller
upphéfvande — olika termer, som begagnats under fragans olika ut-
vecklingsstadier — hafva sedan méinga ar tillbaka framstillts yrkan-
den om #ndring i fordelningen af de kommunala onera och besvar,
som nu belasta endast jordegendomen eller vissa slag deraf. Man
har anmérkt, att, d4 dessa kommunala onera och besvir utg4 till for-
mén for kommunen i dess helhet, ej blott en del utaf dess medlem-
mar, utan alla borde deltaga i dess utgorande. Denna ésigt har ock
allt mer och mer gjort sig gillande inom representationen och funnit
sitt uttryck i sarskilda framstallningar; si anholl Riksdagen &r 1866
genom underdénig skrifvelse, att Kongl. Maj:t métte framlagga for-
slag till kyrkobyggnadens och viighallningsskyldighetens férdelning
efter billiga grunder; genom skrifvelse ar 1871 gjordes framstéllning
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i afseende i byggande af folkskolehus; och slutligen aflits 1872 en
skrifvelse 1 afseen%e & prestgirdsbyggnaden. Den enda af hithorande
fragor, som ej #nnu blifvit till Yiongl. Maj:ts profning hdnskjuten
ir — jag vagar pistd den minst vigtiga af dem alla, men med afse-
ende "4 hvilken billiga ansprak #afven krédfva rittelse — den om del-
tagande i hvggandet af tingshus och hiradsfingelse. Redan ar 1867
fattade bada Kamrarne ett beslut 1 den syftningen, att hos Kongl.
Maj:t anhalla om forslag till fordelning af kostnaderna héarfor pd
tingslagens samtlige innevanare. Denna skrifvelse rakade, sisom
kidudt dr och ofta under forhandlingarne hirom omférmilts, genom
en hindelsz att ej blifva expedierad. Sedan dess har frigan vid
hvarje riksdag forevarit. Andra Kammaren har vidhaliit sitt beslut,
Forsta Kammaren har deremot afsiagit forslaget om en dylik fram-
stallning. Vid sista riksdagen fick frigan ett nytt uppslag, i det att
da framstilldes forslag att byggnadsskyldigheten skulle ofverflyttas
pi staten. Forslaget vann sympatier, men blef ej bifallet, antagligen
af den anledning att motion i sidant hdnseende ej blifvit vickt. Nu
har emellertid detta forslag i sdrskilda motioner blifvit upptaget, och
Utskottet har understodt detsamma. For min del har jag dock e
kunnat Dbitrida Utskottets tillstyrkan och har i en reservation sokt
ntveckla skilen hirtill. Utskottet sdger, att, da réttstillstandets upp-
ritthallande obestridligen dr en statsangeldgenhet, borde deraf folja,
att staten skulle bekosta for sidant dndamil erforderliga anstalter,
hvartill tingshus och hiaradsfingelser dro att hianfora. Jag tillater
mig harvid erinra, att religionsvard och folkundervisning ocksd aro
statsangelidgenheter, men det oaktadt har aldrig blifvit ifrigasatt att
staten skulle ofvertaga motsvarande skyldighet betraffande deras
uppritthallande. JTag fir vidare erinra, att kostnaden obestridligen
blir storre, om staten skall bygga, fin om de sirskilda kommunerna
gora det, endr det enskilda intresset att spara i det forra fallet far
mindre tillfille att gora sig gillande, 4n i det sednare. Detta ar
visserligen en underordnad omstindighet, men likval icke utan ail
betydelse. Jag vigar dessutom pistd, att den foreslagna losningen
af frigan — ehuru jag erkinner densamma vara beqvim —icke dr
rdttvis. Jag har i min reservation sokt visa detta och dervid huf-
yudsakligen framhallit den oréttvisa, som genom forslagets antagande
skulle drabba dem, som nu #ro fria frin deltagande uti ifrdgavaran-
de byggnadsskyldighet. Af de forut véckta torslagen har e} négot
gatt langre, @n att de nu ej byggnadsskyldige skulle deltaga efter
tyrk. Enligt foreliggande forslag komme hvarje samhillsmedlem att
deltaga efter bevillning, antagligen andra artikelns, enligt hvilken
bristen i statshehnfven, sedan ofriga tillgingar blifvit berdknade, ut-
taxeras. Nu ar det klart, att, om denna byggnadsskyldighet utginge
efter nyssnimnde grund, skulle de, som erligga bevilining for annat
an jordbruksfastighet, 14 vidkdnnas dubbelt si stor andel, som om
den beriknades efter fyrk. Vidare skulle forslaget blifva ordttvist
mot de tingslag, som nu uppfort dyrbara tingshus af sidan beskaf-
fenhet att nigra kostnader for deras underhall ej pa flera ar skulie
forekomma. De skulle for afstiende af sina 1 godt stind varande,
genom betungande uppoffringar fstadkomna tingshus ej bafva storre
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fordel #n andra tingslag, som afstodo visserligen i laga skick va-
rande siadana byggnader, men af obetydlig beskaffenhet, helst de
komma att lika med desse sednare i beskattningsvig deltaga i den
pa staten ofverflyttade byggnadsskyldighet. Men hvad som kanske
aldra mest, enligt min &sigt, talar mot forslaget, ar den orittvisa mot
stiderna det innebar. Stiderna skulle nemligen fortfarande hafva
skyldighet att bygga och underhilla sina egna rittegingslokaler.
Om nu deita forslag gir igenom, skulle stiderna deltaga i tingshus-
byggnadsskyldigheten i min af sin bevillning. Enligt tillgingliga
uppgifter visar det sig, att ar 1872 bevillningen efter 2:dra artikeln
for stiderna utgjorde 1,235,188 R:dr 72 ore, for landet 1,041,236 R:dr
37 ore, saledes var bevillningen for stdderna, efter denna artikel, omkring
200,000 R:dr hogre édn for landet. Foljden skulle alltsa blifva, att
stiderna, jemte det de fortfarande bygga sina egna rittegingslokaler.
skulle till mer an hilften deltaga i landets byggnadsskyldighet. Jag
vet, att jag harvid motes af det inkast, att stiderna hafva fitt dona-
tionsjord, tolag och ofriga fordelar. Detta dberopas alltid vid de
tidt och ofta forekommande frigorna om att frantaga stdderna nagon
hitintills innehafd rittighet eller paligga dem nya skyldigheter. Men
vi torde kunna vara ense derom, att, huru vidstrickt man dn téin-
ker sig omfattningen af de #ndamail, hvartill dessa formaner avo af-
sedda, ej lira de lemnats stiderna for att anvindas till bekostande
af tingshusbyggnader pi landet. Utom dessa olagenheter, som skulile
blifva en foljd af forslagets antagande, finnes édfven en annan, be-
staende deri, att en hogst egendomlig egendomsgemensamhet i vissa
fall skulle uppstd. Uti de tingslag, som uppfort stora tingshus, hafva
dessa ofta blifvit afsedda ifven for inrymmandet aflokaler for andra
dndamal. Om nu dessa tingslag afstode sina tingslokaler till staten,
skulle de dock fortfarande ega den del af husen, som innefattade
dessa sirskilda lokaler. Héirigenom skulle uppkomma en samegendom,
som vore hvarken for staten eller tingslagen fordelaktig. Jag med-
gifver gerna, att forslaget har den betydande formanen att underlatta
en blifvande reglering af tingslagen, derigenom att kommunerna ej i
de kostnader, som skulle fororsakas dem genom uppforandet at nya
tingshus, skulle finna en anledning att motsitta sig en sadan regie-
ring, men denna fordel motviger, atminstone enligt min tanke, icke
de oligenheter, som genom forslagets antagande skulle blifva en f6ijd.
Jag yrkar derfore afslag & betinkandet i denna punkt, hvaremot
jag, vid foredragningen af den andra punkten., kommer att anhilla
om bifall till densamma.

Herr von Geijer: Onekligen dr det ganska svart att bestimma,
huruvida byggandet af tingskus och hiradsfingelse ritteligen bor
vara ett statsbestyr eller en kommunalangeldgenhet. I visendtiig
mén maste frigan hdrom vara beroende af godtycke. Af den diskus-
sion rorande detta dmne, som sistforflutne riksdag egde rum, synes
mig visserligen framgi, att mellan dessa olika slag af byggnadsskyl-
dighet lampligen skulle kunna goras den distinktion, att hdradsfan-
gelsebyggnad borde tillhora staten, men tingsbyggnadshus deremot

kommunen.
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kommunen. Och som jag, for min del, anser farligt att det ena efter
det andra af kommunala onera och besvir ofverflyttas till staten,
skulle jag verkligen varit benigen att halla fast vid den forutnimude
distinktionen, si vida jag e]j af ett sarskildt skal funnit mig foranliten
att sluta mig till Lag-Utskottets forslag, att byggandet af bade tings-
hus och hiradsfingelse skulle ofvertagas af staten. Jag antager
nemligen — och ménne icke Utskottets bade majoritet och minoritet
gora detsamma — att, om skyldigheten att bygga och underhilla
tingshus och hiradsfingelse icke snart blefve ofverflyttad pid staten,
komme forslag om forandring i grunderna for denna byggnadsskyldig-
hets utgorande att hvarje riksdag vickas, och foljden hédraf slutligen
blitva den, att detta nu ensamt hemmanen inom tingslaget piliggande
onus komme att fordelas pa tingslagets alla skattskyldige innevinare,
efter, sisom det hcter, billiga grunder. Och det dr just en sadan
fordelning, som jag ér rddd for! Jag tror, att var kommunala be-
skattning trycker alltfor hardt den klass af skattskyldige pd landet,
som utgores af sma kapitalister, lontagare, handtverkare, nirings-
idkare m. fl.,, samt att, om man pi dessa skattskyldige fordelar kost-
nader, som nu uteslutande pahvila jordbruksfastigheterna, komma de
att digna under bordan. Jag har sokt gora mig bekant med for
héllandena 1 afseende & kommunalbeskattningen i Danmark och Norge
och tror mig kunna forsikra, att, om kommunalskatten fordelades hos
oss efter samma grunder som i ndmnda vara grannlinder, komme den
ifrdgavarande klassen skattskyldige i landtkommun att beskattas vida
lindrigare #n nu sker. Och detta oaktadt, dtminstone i Norge, en
del af kostnaden for tingshus- och hiiradsfingelsebyggnad dtvensom
for viganliggning bestrides af hdradskommunens eller ock af amt-
kommunens kassa, till hvilka kassor de ifragavarande skattskyldige
bidraga. Men de bidraga efter en mycket méttlig tariff. Enligt ett
af en komité nyligen i Norge afgifvet forslag till lag for den kom-
munala beskattningen & landet, uttaxeras en del af det for dret be-
staimda skattebeloppet pad jorden ensam, en annan del pa formogenhet
d. v. s. allt fast och rorligt kapital, dervid afdrag sker for skuld
och inteckning — slutligen &terstoden pd inkomst, nemligen savil
afkastning af kapital som af personlig verksamhet, sa attjordegaren,
hvilken sjelf skoter sin jord, icke sisom hos oss blir for inkomsten
af detta sitt arbete for egen riakning skattefri. Den grundsatsen,
har gjort sig gillande i detta forslag, att den kommunala beskattnin-
gen bor ordnas med fistadt afseende 4 den omsténdigheten, att icke
alla, 1 kommunen varande skattskyldige kunna hafva samma intresse af
vissa utaf de #ndamil hvartill kommunalafgifterna méiste anvindas.
Derfore att detta forhillande #r i vart land snart sagdt helt och
hallet opéaktadt, ar jag ridd att fi en saidan kommunalskatt, som den
ifragasatta byggnadsskyldigheten, fordelad #fven pa de medlemmar
af kommunen, hvilka nu dro derifran befriade. Det har blifvit sagdt
af ordféranden 1 Liag-Utskottet sividl i hans reservation, som nir
han nyss hade ordet, att det skulle vara fordelaktigare for dem, som
nu ej #dro skyldige att bygga tingshus och hﬁz'aasféingelse, om de
fingo deltaga i denna byggnadsskyldighet efter fyrk dn om byggnads-
Riksd. Prot. 1873. 1 Afd. 3 Band. 16
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skyldigheten ofvertogs at staten. Ty, menade han, i sednare fallet
komme kostnaden for tingshus- och hiradsfingelsebyggnad att bestridas
genom forhojd bevillning enligt II Artikeln, som dr en for icke jord-
brukstastighetsegare mindre formanlig fordelningsgrund én tyrken. Jag
fir i anledning deraf ndmna, att jag ej kan forestdlla mig alt, 1 hin-
delse den ndmnda byggnadsskyldigheten ofverginge till staten, be-
villningen efter andra artikeln derfore skulle komma att okas; — 1 for-
hillande till statsutgifternas totalbelopp blir kostnaden for tingshus-
och hiradsfingelsebyggnad af en forsvinnande litenhet. Staten kom-
mer nog alltid, att for statsbehofvens fyllande hufvudsakligen begagna
sin stora beskattningsapparat: de indirekta skatterna. Och Jag ma
dessutom tilldgga, att med den bevillningsforordning vi nu hafva, enligt
hvilken den snart sagdt nodstidllde medborgaren kan komma att skatta
lika mycket som den vilbergade och formogne, behofva vi sikerligen
icke frukta att den allmdnna statsskatten, undantagandes vid utom-
ordentliga tillfdllen, kommer att hojas utdfver sitt nuvarande laga
belopp.

l]))Pet har vidare blifvit sagdt och pistadt, att. om byggandet af
tingshus och hiradsfingelse ofvertoges af staten, skulle, 1 foljd derat
att staten bygger vida kostsammare dn kommunen, en nationalforlust
uppkomma. Jag tror e detta; enligt min erfarenhet, ombestyra kom-
munerna sidana foretag foga ekonomiskt. En ganska stor misshus-
halining torde tvidrtom ofta ega rum vid dylika tillfillen, 4tminstone
gr forhillandet sidant i den ort der jag bor. Och min erfarenhet dr
tillika den, att staten numera utfor byggnadsarbeten f6r ganska billigt
pris bade 1 afseende & arbetskostnad och materiel.

Jag har nu endast till slut att gora en anmirkning mot den vid
Utskottets betinkande fogade, af dess ordférande afgifna reservation,
hvilken anmirkning giller en deri forekommande inexakt berdkning,
hvilken repeterades af Utskottets Herr ordférande nyss d& han hade
ordet. Ehuru denna anmirkning ej dr af nigon stor vigt, tillater jag
mig dock att framstilla den. Det synes som ville Herr ordforanden
pastd att, om for utgorande af ett visst bestimdt skattebelopp bevill-
ningen enligt IT Artikeln tages till fordelningsgrund, komme de skatt-
skyldige, hvilka erlagt bevillning for annat dn jordbruksfastighet, att
fi vidkannas dnbbelt storre andel i skattebeloppet én dem tillkommit
i fall fyrken tagits till fordelningsgrund. Detta dr tydligtvis ett misstag.
Om exempelvis jordbruksfastighetsegarne erlagt en million R:dr i be-
villning och icke jordbruksfastighetsegarne ocksi en million R:dr, och
90,000 R:dr skatt skall af dem tillsamman utgoras efter fyrken sisom
fordelningsgrund, kommer, endr i fyrkberikningen bevillningen for
jordbrukstastighet ingar med dubbel pondus, jordbruksfastighetsegarne
att betala 60,000 R:dr och icke jordbruksfastighetsegarne 30,000 R:dr.
Om bevillningen tagits till férdelningsgrund, hade jordbruksfastighets-
egarne kommit att betala 45,000 R:dr och icke jordbruksfastighets-
egarne ocksi 45,000. Men 45000 R:dr dr ej dubbelt si mycket som
30,000 Redr.

Det belopp icke-jordbruksfastighetsegare betalt med fyrken sé-
som fordelningsgrund kan omojligen blifva idnda till dubbelt storre
derigenom att 1 stillet for fyrken bevillningen tages till fordelnings-
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grund. Anmiérkningen dr, sisom jag ndmnt, visserligen €] af nagon be-
tydenhet, och jag ber den drade ordféranden i Lag-Utskottet att han
ville anse densamma sdsom ett bevis pi den stora uppmirksamhet
hvarmed jag 1 riksdagshandlingarne liser allt. som flutit ur hans
penna.

Friherre De Geer: Om man aunser, lika med mig, och sisom det
synes allt mera borjat erkdnnas, att en utjemning af ifrigavarande
besvir att bygga och underhalla tingshus och hiradsfingelse bor
ske, har man tva vigar att vilja; den ena, som Utskottet tillstyrkt,
eller att detta onus skulle ofvertagas af staten och den andra, som
Utskottets ordférande i sin reservation foreslagit, att det skulle pa
billiga grunder fordelas mellan kommunens samtliga medlemmar.
Emot det forslag, Utskottet framstillt, har af nimnde reservant blifvit
anmirkt, att nagon anledning att pi staten ofverflytta detta besvir
icke kan hemtas deraf, att rittstillstindets uppratthillande ar en
statsangeligenhet, emedan dfven religionsvirden och folkundervisningen
dro statsangeldgenheter och man har icke ifrigasatt, att staten skulle
ofvertaga de deraf beroende skyldigheterna att bygga kyrka, prest-
gard och skolhus. Hiremot skulle man kunna invianda, att staten
foretrddesvis och i forsta rummet #r en rittsanstalt och att icke
nigon stat kan finnas, som icke gjort rdttskipningen till sin egen
angeldagenhet, hvaremot det bdde kan finnas och finnes stater, hvilka
icke hafva nagon statsreligion, likasom folkundervisningen icke be-
hofver vara en statsangeligenhet, om den dfven &r det hos oss. I
allt fall har val icke ndgon ifrigasatt, att det skulle vara oritt, det
tingshus och haradsfingelser skulle byggas och underhillas af kom-
munen, utan man har anvindt detta skidl endast i den mening, att
det icke kan finnas néigot principielt hinder mot, att staten 6fvertager
detta besvir, 1 hindelse det af andra anledningar skulle finnas lamp-
ligt. Vidare yttrade den forste talaren, att en orittvisa skulle upp-
std, genom att staten ofvertager detta onus, mot dem, som #ro der-
ifran befriade, 1 stillet for om det fordelas pa kommunens medlemmar
efter fyrk. Men en fordelning efter fyrk skulle for vissa af kom-
munens medlemmar foranleda en dnnu storre orittvisa, till exempel
egare af siterier, ladugirdshemman samt ri- och rérshemman, hvilka
nu dro alldeles befriade, men finge deltaga deri icke allenast efter
bevillningen enligt andra artikeln, utan efter dubbla bevillningen
eller den asatta fyrken. 1 allt fall har resonnementet att, om staten
ofvertager detta onus, kostnaden ldr komma att utgd efter andra
artikeln, endast i det fallet sin sanning, att man antager, det statens
alla ofriga inkomster och utgifter skulle g jemnt ihop och man fick
taxera en forhojning pa andra artikeln af hvad som behofs for detta
andaméil. Men si tillvigagir man vil icke. Om det anvisas nigot
nytt anslag pd statsmedel, kan det icke sigas g& af nigon viss
inkomst-titel utan af statskassan i sin helhet. Da statsinkomsterna
for ndarvarande dro berdknade till omkring 52,000,000 R:dr, men der-
emot bevillningen efter andra artikeln icke gar till mer &n ungefir
2,000,000 R:dr, utgéres siledes den allra storsta delen af andra titlar
an bevillningen, hvilken kommer att bidraga med en ganska liten
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andel till hvad sown utgitves. Det dr vil heller icke troligt, sasom
den foregiende talaren anmirkte, att, i hindelse skattetkning behofs,
man kommer att tillgripa en forhojning af andra artikeln for sadana
standigt fortgiende utgifter, som denna skulle blifva. Tillokning i I1
Artikeln tror jag deremot med mycket skil sker for tillfalliga brister
i budgcten: och detta ar ocksi den uppgift, som for bevillningen ar
anvisad af grundlagen.

Vidare har blifvit anmirkt mot Utskottets forslag, att kostnaden
for tingshusbyggnader skulle blifva betydligt storre, om staten toge
befattning dermed. Det ar visserligen ett gammalt pastiende, och
som jag tror har varit fullkomligt sannt. att staten i Sverige har
byggt synnerligen dyrt; men detta pastiende eger mahinda numera
icke sanning, atminstone icke i den utstrickning som forr. Jag tror,
att en enskild, som har dertill erforderliga insigter, kan bygga for
battre pris an staten; men dessa byggnader byggas icke for nirva-
rande af enskilde utan af menigheter, som icke kunna gora det
sjelfva. Jag forestaller mig, att det kommer att gi pa samma satt,
om staten s%mlle ofvertaga detta besviir, eller att byggnaderna komma
att byggas pd entreprenad och jag kan icke se, hvarfore det skulle
blifva dyrare; deremot har staten béttre tillfalle att kontrollera, att
byggnaderna blifva riktigt och efter kontrakt uppforda och itilifalle
& en sadan starkare kontroll ligger icke nagon dalig hushéllning.

Det dr medgifvet, att Utskottets forslag har foretride 1 det at-
seendet, att det underlattar domsagoinas ordnande, men detta skil
bar man icke velat tillerkdnna nigon synnerlig vigt. For mig der-
emot eger detta skdl ganska mycken vigt. Utan att domsagorna
blifva ordnade med endast ett tingstille, kunna de icke komma 1 at-
njutande af de tatare sammantriden, som behofvas for riittsskipningen,
och jag tror att i ménga andra afseenden svirigheter skola uppsta.
sasom till exempel om fastighetshocker komma att inforas, hvilka
blifva voluminosa och icke latt kunna transporteras, hvartore det blir
nodvindigt att de finnas forvarade pa ett stille i domsagan.

[ afseende & det andra alternativet, att detta besvir skulle for-
delas mellan medlemmarne af tingslagen efter billiga grunder, fir
jag forklara, att jag for min del icke skulle hafva nigot emot en
sadan losning af fragan, om jag trodde, att den verkligen kunde
vinnas. Men jag tycker, att man icke kommer ett steg ndrmare
malet genom att uttala den satsen, att denna fordelning skall ske
efter billiga grunder, s linge man icke uppgifver, hvilka dessa billiga
grunder aro. Hvarfore har man icke i de forslag, som afse nigot sadant,
utsatt att det skulle g efter fyrk? Formodligen dr detta icke menin-

en, da det icke blifvit uttryckt. Men hvad vill man dd sitta i
stillet? Det har visat sig, att man icke har kunnat komma 6fverens,
hvad detta skulle vara, och just derfore tror jag, att frigan dr lattare
och icke mera orittvist lost derigenom, att man later staten ofver-
taga detta besvar. For ofrigt anser jag for min del icke onskligt,
att staten genast omedelbart 6fvertager detta besvir, utan att det-
samma bor ske i sammanhang med domstolsorganisationen; men en
sadan verkstillighet strider icke mot det forslag till skrifvelse, som
Utskottet har framstillt. och vid sidant forhallande forestaller jag
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mig, att Kongl. Maj:t vid den utredning, som kommer att goras,
skall dervid fista afseende.
Jag achaller om bifall till Utskottets betdnkande.

Herr von Koch: Efter det yttrande, som nu sednast blifvit
afgifvet, iterstir icke mycket for mig att tilligga. Jag #ér visendt-
ligen forekommen af Friherre De Geer och instdmmer med allthvad
han sagt i afseende pa nodvindigheten att tillviigabringa den si
linge efterlingtade organisationen af domstolarne pa landet, hvilken
itgird jag icke tror det vara miojligt att vill genomfora utan att den
fraga som nu foreligger far en lycklig losning. Detta har ocksi
varit insett allt frdn dem tid inan borjade tinka pa domstolarnes
organisation och fingelsevisendets dermed egande nira sammanhang.
Det forsta uppslaget hartill skedde vid 1840 drs riksdag, da i anled-
ning af davarande Kronprinsens fortriffliga skrift om straff och strafian-
stalter nationen greps af en varm entusiasm for reglerandet af straff-
anstalterna och i sammanhang dermed domstolarnes organisation.
Detta foranledde ock att, oaktadt Kongl. Maj:t vid ndmnde riksdag
icke hade begirt mer dn ett anslag af 270,000 riksdaler, egentligen
for att experimentera med cellsystemets inforande, Riksdagen likvil,
sedan davarande Justitie-statsministern Grefve Posse med virma om-
fattat detta drende och, p4 Kronprinsens begdvan, litit i Justitiestats-
expeditionen utarbeta ett forslag till domstolarnes organisation och
tingelsers inrdttande ofver hela riket, hvilket forslag var fardigt in-
om nagra méinader efter den nya departementalstyrelsens infoérande
d. 16 Maj 1840, beviljade anslag af icke mindre én 900,000 Riksdaler
banko for lanshikten, 300,000 Riksdaler banko for stddernas ransak-
ntngshéikten och 100,000 Riksdaler allt banko for hdradshdakten. Stats-
Utskottet hade i sitt betinkande dessutom tillstyrkt en siraffanstalt
efter Philadelfia-systemet; men detta sista forslag, som bifolls af
Ridderskapet och Adeln samt Prestestandet och en ganska stark mi-
noritet 1 Borgarestindet, f61l dock vid gemensam voteringi Forstirkt
Stats-Utskott. Uti den skrifvelse, s=om Riksdagen da afgaf, forekom-
mer det, utom andra saker, foljande angdende hiradshikten: “Angi-
ende hdaradshikten stadgar visserligen lagen 1 26 kap. 4 § Byggninga-
balken, att byggnaden skall af Haradet bekostas; hvilken forbin-
delse likval torde hora anses fullgjord, si framt fingelset lemnar
tilleackligt utrymme for fangarnes forvarande, men icke kunna ut-
strickas derhin, att Haraderna bora vidkinnas de betydligt okade
kostnader, som blifva forenade med nu &syftade anstalter for en
mera grannlaga fangbehandling, hvarfore Rikets Stinder trott. att dessa
hdktens ombyggnrad och tnredning till celler bér aj allménna medel beko-
stas“. Detta 1 afseende & hiradshikten. Dertill lemnades icke mer
dn 100,000 Riksdaler, ehuru atskilliga reservationer gingo nt pi att
anvisa 200,000 4 300,000 Riksdaler. T afseende & stidernas ransaknings-
fangelser heter det: “Vid friga om stiddernas ransakningshikten,
anser Rikets Stinder hora tillimpas samma grundsats, som, i afseende pa
héradshiktena, blifvit antagen, nemligen a#t kostnaden for ombyggnrad
efter cell-system bor af allmanna medel bestridas; men underhdillet af
fangelsebyggnaderna, inventariers anskaffande, samt fingarnes vard
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och underhall fortfarande bekostas af menigheterna“. K¢ljden af
detta resonnement var det ndmnde anslaget af 300,000 Riksdaler
banko.

Jag vill taga mig friheten att gora en liten distinktion mellan
de tva sakerna hdkten och tingshus. Jag méste bekinna, att jag be-
traktar dem frin olika synpunkter. Den reservant i Lag-Utskottet,
som yttrade sig, har sagt, att ndgon giltig anledning att pd staten
ofverlytta detta besvir icke kan hemtas deraf, att rattstillstindets
uppritthillande &4r en statsangeligenhet. Jag medgifver det. Jag
tror icke heller att staten omedelhart bir bestrida alla statsangeli-
genheter; tviirtom &r jag icke nagon viin af centralisationssystemet,
utan anser, att en hop statsbestvr heldre kunna lemnas till kommunen,
i den man sidant lampligen kan ske, p4 grund af for handen varande
forhallanden och den upplysning, som dr spridd i de sirskilda kom-
munerna. Angdende religionsvarden, likasom fattigedrden och  folk-
undervisningen, tror jag att decentralisationen kunde och borde vara
langt storre, #n den for nérvarande ir, och att staten t. ex. i de
ligre graderna af undervisningen borde ingkrdnka sig till en biott
kontrollerande myndighet. Hvad Adlktena eller fingelsevdisendet deremot
betraffar, anser jag, att detta dr en si beskaffad statsangelagenhet,
som maste af en central myndighet omedelbart bestyras, emedan det dr
nodvandigt 78r wupprétthdllande af likheten infor lagen att tillse, att de,
som blifva berofvade sin frihet och isynnerhet sadana, som &dnnu
icke blifvit domda. komma att behandlas pa samma sitt fran Tornes
till Skanor. Det dr svirt att gora detta, utan att se till att hdktena
blifva pa ett riktigt sdtt uppforda. Jag vet icke om den virde leda-
moten besokt hidkten pd andra stillen dn i stdderna; jag har haft
till embetsskyldighet att besoka dem och dervid nidstan besokt hvarje
hiakte i Sverige under de 20 ar jag utofvat mitt embete, och jag har
dervid sett, hvilka ynkliga hybblen som anvédndas icke blott pi lan-
det utan dfven 1 de sméive stdderna.

Jag tror, som sagdt iy, att det dr statens skvldighet tillse, att
hiktade persomer, isynnerhet ransakningsfingar, blifva behandiade
efter samma grund och enligt lag; men det dr svart att gora detta,
niar diliga gemensamhetshikten skotas af gamla haradstjenare eller
radstugunyckelbevarare. Jag ndmnde, att redan vid 1840 ars riks-
dag hade Rikets Stdander sagt, att hidrads- och stadshiktena skulle
byggas af allménna medel; men formodligen har Herr von Gegertelt
icke erinrat sig detta, d& han klagat ofver, att stdderna skulle blifva
s& betungade, om detta onus blefve ailmédnt. Dervid torde ihagkom-
mas, att jemte det stiderna erhsllo 300,000 Riksdaler banko, hvaraf
170,000 Riksdaler banko lemnades till Stockholm, som dessutom fick
det si kallade lilla mynthusets tomt af staten, ransakningshikten i
ndgra och tjugo linsresidenss‘iider hafva blifvit byggda. Jag tror
saledes icke, att staderna hafva s& mycket att klaga ofver.

Samme talare har jemvidl sagt, att icke nigon gitt lingre, dn
att deltagandet i detta conus skulle bestimmas efter fyrk. .Jag tror
mig hafva Adagalagt att Rikets Stinder &r 1840 hade gatt vida langre.
D4 fanns icke nuvarande fyrktal. Att kostnaden for dessa byggna-
der skulle utgd efter fyvrk dr, enligt min dsigt. alldeles orimlig, da
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dessa byggnader skola std i manga &r, derest betalningen kommer
att ske genast (och icke med amorteringslan), ty derigenom skall
detta komma att drabba just herrar embetsmin och kapitalister samt
personer, hvilka drifva en rorelse, som nigra ar kan g& bra, men
sedermera lemnar mindre goda resultat.

I afseende pa, sit venia verbo — den banala fras, som vi under
den sista riksdagsperioden fitt in af de hemliga motstindarne till
alla verkliga reformer, hvilka kastade sig pa att smickra dem som
nojde sig med skuggan och slappte kottstycket, och derigenom un-
danrojde alla reformer angfende upphorande af allménna besvir
eller att fordela dessa efter billiga grunder. som vi hort Andra Kam-
marens flertal, i skarp motsats till Skines siteriegare, anse vara efter
fyrk, hvarigenom andra fastighetsegare komme att for tillfillet
blifva skonade, men deremot nimnde siteriegare, fabrikanter, kapi-
tulister, skulle si mycket mera belastas, si hafva vi sett foljden af
anvindandet af denna fras, mot hvilken jag alltid protesterat. De
underdaniga skrifvelserna med begiran om forslag till fordelning ef-
ter billiga grunder hafva atminstone efter 1366 icke ledt till nagot
resultat i sak, men till split och tidsspillan. Att komma till regerin-
gen med underdiniga onskningar och uttrycka dem i si svaga fraser,
ar blott att fresta regeringen att gora sisom den gjort med Rikets
Standers skrifvelse ar 1866 angaende dndring i gillande stadganden
att deltaga i kyrkobyggnad. Det heter nemligen 1 Justitie-ombuds-
mannens beriittelse vid denna riksdag, att nimnda skrifvelse d@nnu
beror p& anmiilan hos Kongl. Maj:t. Denna skrifvelse hade foljande
lydelse: “I anledning hdrat anhalla Rikets Stdander i underdanighet,
att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och adstkommande riksdag med-
dela forslag till sidana forindrade stadganden angiende deltagande
i byggnad och underhall af kyrka med hvad dertill horer, dfvensom
sockenstuga och fattigstuga, att dessa iligganden blifva for medlem-
marne af kommunen efter billiga grunder gemensamma.® Der dr den
dlskliga frasen, som ocksd reservationen nu slutar med. Jag har
protesterat och kommer alltid att protestera mot densamma.

Vidkommande den virde talarens yttrande angiende stédernas
beskattning och den stora andel i bevillningen, som de utgora, vill
jag icke nu upptaga tiden med nigot svar derd; jag torde vid ett
annat drendes behandling snart nog fi anledning visa hvad stdderna
verkligen skatta till staten och hvad de atnjufa af staten, och det
torde deraf framgd, att hvad stiderna egentligen bidraga till statens
behof &r en ren obetydlighet. Stiderna hafva visserligen stora kom-
munalutskylder; men hvartill anvindas dessa? Jo, {ill hoteller, gas-
lysning och trottoarer och dylikt; man méaste dock gora dem den
rittvisan, att de pi sednare tider verkligen bidragit till jernvagar
som varit af verklig nytta, hvarigenom landet fatt nagot igen for de
inkomster af skatter, som stdderna erhallit, isynnerhet genom tolag
och brinvinsforsiljningsafgifterna. Jag vill hatva sagt detta for att
gifva den rittvisa, som hvar och en bor Atnjuta; men icke dr det
virdt att skrimma oss med att stideina blifva si lidande af sfafs-
bidrag.
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Hvad derefter angir #ingshus, ir det ett helt annat forhallande.
Detta ar icke ett lika beskaffadt bestyr, ehuru det #r for rittstill-
stindet nidvindigt; men jag tvekar “att Atminstone sisom regel
uttala, att staten bor ataga sig detta besviir. Jag skuile helst sett
att ordet “zingshus® blifvit uteslutet, och jag skulle payrka detta, om
det icke funmnes ett tilifalligt skil att lata detta ord qvarstd, eller att
vi nu med Guds bjelp torde kunna hoppas, att en mera fullindad
domstolsorganisation forestir, och di torde det vara ett nodvindigt
vilkor, for att kunna tillvigabringa denna organisation, att i vissa
orter bispringa for en gdng, med uppforande af tingshus. Den fore-
slagna skrifvelsen dr hallen i den anda angiende tingshus, att jag
tror, att det stir Kongl. Maj:t 6ppet att i den blifvande propositio-
nen hdrom, hvilken jag hoppas skall komma i sammanhang med en
proposition om domstolsorganisationen, siga, att der och der dr det
nodvandigt att lemna ndgor bidrag och jag anhaller derfore. att Riks-
dagen stiller si och si stort anslag till’ min disposition.

D& 1840 ars riksdagshandlingar 1 allmiinhet icke dro tillgingliga,
anhéller jag, att Rikets Stinders ofvannimnde skrifvelse angaende
fingelsevisendet matte fi biliggas detta mitt anforande tili proto-
kollet pa det allménheten m4& fa se hvad 7840 &rs Riksdag var tardig
att 1 detta fall géra. Denna skrifvelse ir af foljande lyﬁelse:

“Uti dess nadiga proposition angiende statsverkets tillstand och
behof, har Eders Kongl. Maj:t dskat ett extra statsanslag af 270,000
R:dr, att sucsessivt i mon af behofvet, utgd for linsfingelsernas om-
byggnad eller forbittring och deras forseende med celler; och da
hérforutan hos Riksens Stinder fraga forekommit, huruvida icke jem-
vil mera utstridckta anstalter for en forbittrad fangvard vore af no-
den. hafva Rikets Stinder detta dmmne i dess helhet ofvervigat, samt
f4 nu, med anledning deraf, i underdénighet anmila toljande.

Det dr kindt att brottens antal arligen stigit, och att fingperso-
nalen har, under de sednaste aren, okats i en progression, som méste
vicka det allvarligaste bekymmer. Under det staten fitt vidkinnas
méngdubblade kostnader for fingarnes vard och underhall, hafva
anfallen emot siikerheten till person och egendom fortfarit, med en
allt mer och mer utbildad forslagenhet och forokad djerfhet. De
verkande orsakerna till detta beklagliga och oroande forhallande iro
méngahanda. Visserligen bor detta samhillsonda kunna motverkas
genom en forbiattrad brottsmalslagstiftning och sorgfilligare anstalter
att befordra sann religiositet, allmin moralisk och intellektuel bild-
ning samt beredande af tillfille till utvidgad ekonomisk verksamhet;
men en djupt ingripande orsak dertill igenfinnes afven i det sitt,
hvarpa de brottshige Lehandlas, sedan de blifvit foremal for atal och
bestraffning. Till foljd af de fleste nu befintliga hiktens inskrinkta
utrymme eller felaktiga inredning, har det nemligen varit och #r
dnnu nodvindigt, att ett storre antal fingar inspérras I samma rum,
dervid det ofta maiste intrdffa, att den annu oforvunne, eller endast
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jor torsvarsloshet hiktade, det missvirdade barnet och den som un-
dergar fingelsestraff endast for ett obetydligt botesbelopp, samman-
blandas med forhidrdade brottslingar och redan démde missgernings-
min. Det ir icke nog, att derigenom stores den sjelfbesinning, hvarat
1ansaknings- och strafftiden borde vara uteslutande egnad; dnnu for-
derfligare 4r den, under sidana forhallanden, oundvikliga vexelver-
kan af lastfulla efterdémen och brottsliga liror, hvarigenom, inom
fingelset, sprides ytterligare vanart, i forening med en skad forslagen-
het att begd nya brott och att gicka bemdédandet for brottslighetens
upptickande, dfvensom forbindelser knytas emellan fingarne, hvilka
samedelst da de ater komma pé fri fot, blifva dnnu mera vadliga for
allminna sdkerheten. Dessutom mdste det erkannas, att hvarje hiak-
tad eger en fordran af samhillet att, sa linge han idr oférvunnen
till brott, icke underkastas fornedringen att vistas tillsammans med
domde forbrytave, eller blottstillas for vadan af att, genom umgiin-
get med dem, moraliskt forderfvas. Det dr pd sddana grunder, som
Rikets Stinder fullkomligt instdmma uti den af Eders Kongl. Maj:t
1 Dess nadiga proposition antydda édsigten, att personer, som i hikte
inmanas, bora, si vidt mojligt dr och si vida icke omstindigheterna
derfor ldigga hinder i vdgen, uti sdrskilda rum forvaras.

Vid ordnandet af fingelseanstalterna bor det visserligen icke for-
bises. att en ny brottmalslagstiftning, efter dertill redan ntarbetadt
torslag, ar att snart forvdnta, och att dessa anstalter béra limpas
efter de straffbestimmelser, som den nya lagstiftningen kommer att
innehalla; men det for handen varande behofvet af skyndsamma at-
girder for att himma brottens tillvdxt, medgifver icke att, under det
denna lagstiftning afbidas, omsorgen for fingelsernas forbittring lem-
nas i sido och miste dessutom en allvarligt ingripande atgérd i detta
afseende Dbetraktas sdsom en nddvindig forberedelse for mojligheten
att infora ett straffsystem, som 6fverensstimmer med nirvarande tids
torhallanden.

Det dr i synneraet med afseende & lidnshiktena. som de omfor-
milda oldgenheterna af fingvardens nédrvarande skick pékalla en
skyndsam fordndring. Dessa hidkten dro pd en ging straff-fingelser
for ringare fdrbryt:i%ser samt forvaringsstillen for ransakningsfangar,
afvensom bysatte och forsvarslose personer. Mangfalden af de olika
klasserna utaf fangar dr saledes hir stovst, och di desse sedermera
utga till atskilda orter, blifver det inom Liktet bibringade moraliska
forderfvet genom dem kringspridt. Dessutom visar sig 1 allméinhet
fangarnes antal, 1 forhallande till utrymmet, vida storre 1 lénshiktena
dn vid andra hikten, och det har ingalunda varit ovanligt att fing-
personalen till halften och inda till dubbelt ofverstigit det antal som
varit pardknadt, att der kunna intaga:. Den tringsel. som silunda
uppkommit, har nodvidndigt mast verka hogst menligt pa helsotill-
stdndet, hvadan ock antalet af fingar, hvilka med doden afgatt, né-
gon ghng varit dubbelt storre inom lidnshikte dan & fistning, i for-
hallande till de derstades inrymdes antal.

Af de upplysningar, som kommit Rikets Stinder tillhanda, ro-
rande forhidllandet emellan utrymmet och fangpersonalen i linshiktena
under de sednaste fem &ren. hafva Rikets Stidnder inhemtat, att. sa-
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vidt hvarje finge skall kunna forvaras i sdrskildt rum, erfordras, da
fangpersonalens antal beriknas till lika belopp, hvartill den hittills van-
ligen uppgatt, ungefirligen 2,600 celler for alla linen sammanriknade.
Byggnadskostnaden #ro Rikets Stander visserligen icke i tillflle att
med noggrannhet uppgifva, helst densamma bland annat beror af
olika pris & byggnadsimnen och arbeten i olika orter; men enligt
skedt 5fverslag, anse Rikets Stéinder denna kostnad kanna beriknas
till ungefarligen 666 R:dr 32 sk. for hvarje cell, deraf visar sig att
de af Kders Kongl. Maj:t dskade 270,000 R:dr icke pa lingt nir
blifva tillviickliga for fordndringens tillvigabringande, si vidstrackt
och fullindad som Rikets Stidnder densamma onska; men si vidt en
forindring af stads- och hidradshikten derjemte tillvigabringas, sa
att dessa hikten hufvudsakligen kunna pariknas for fingarnes for-
varande under ransakningstiden, och di dessutom i vederbsrandes upp-
gifter om fingantalet dro inbegripne bysatte personer, for hvilka en-
skilda rum icke erfordras, kan byggnaden for linshiktena géras mindre
vidstrickt dfven med forutsdttning, att de mera dn som hittills skett,
begagnas till straffingelser; hvartférutan den nppgifna kostnaden torde
kunna minskas genom begagnande af redan befintliga byggnader, i
den man de finnas anvdndbara. Med afseende hard haiva Rikets
Stander, ehurn de hysa den asigt, att ifragavarande forbéttring bor
utstrackas till samtlige ldnen och tillvdgabringas efter ett for alla
dessa hikten gemensamt antaget fullstandigt system, likvil ansett
det for behofvet erforderliga anslaget kunna for nirvarande inskrin-
kas till 900,000 R:dr och hafva pi grund héraf, godt funnit till Eders
Kongl. Maj:ts nidiga disposition anvisa ett extra statsanslag af nyss-
ndmnde summa, att under loppet af fyra ar, rdknadt fran och med
det innevarande, successivt anvindas till lanshiktenas ombyggnad
och forseende med celler, till det antal och den storlek, som for
hvarje sirskildt lin af Eders Kongl. Maj:t ma profvas erforderligt;
och torde vid byggnadsplanens uppgorande fa tillses, att berorda
fingelser anliggas icke ensamt vid landshofdingeresidensen, utan t-
ven 3 andra lidmpliga stdllen inom ldnen, da dessas vidstridckthet
eller andra lokala forhillanden dertill foranleda, hvilken sednare 4t-
gird, 1 visendtlic min ledande dertill, att fingarne, intill dess ran-
sakningen #r fullindad, kunde stanna i det fingelse, som #r beliget
nidrmast ransakningsstillet, simedelst komme att undevldtta ransak-
ningen, jemte det betydlig besparing af forslingskostnad derigenom
bereddes.

I sammanhang hidrmed hafva Rikets Stinder, for beredande af
tillging & tjenliga lokaler for anliggandet af dylika hikten, der de
forut begagnade ej profvas tillrackliga eller for andamdilet limpliga,
beslutat, det Eders Kongl. Maj:t mi ega, till lanshiktenas utvid-
gande eller ombyggnad, disponera staten tillhoriga, for andra dnda-
mal icke erforderliga, tomter och byggnader, eller, om tillging der-
till icke finnes, genom kop eller byte med enskilde eller korporatio-
ner sadan tillging bereda; borande den kostnad, som erfordras, sa
vil 1 detta afseende, som for anskaffande af de nya inventarier, hvilka
till foljd af hdktenas nybyggnad blifva behofliga, anses inbegripen
under berdrda anslagssumma, men deremot af det for innevarande
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ar a Attonde hufvudtiteln samt for 1342 och foljande aren a den Andra
upptorda anslag for fingars vard och undechall utgh den afléning, som
Eders Kongl. Maj:t profvar nodig, utofver hvad 4 stat redan finnes upyp-
fordt, intilldess Rikets Stinder, vid nédstinstundande riksdag, kommai till-
fillle att anvisa sidana loner pa stat; dock att den tillokta aloningen for
fangvarden vid hvarje hikte icke vidtager forr dn, sedan hiaktet blifvit
ombyggdt och i sammanhang dermed en ny ordning derstiddes inford.

D4 Rikets Stinder hidrmed asyftat att linshdkten ma blifva an-
vanda till straffaingelse mera vidstrickt dn hittilis skett, hvilket ofta
skulie leda till besparing i transportkostnader samt en mera #dnda-
malsenlig verkstallighet af straffen, haiva Rikets Stinder trott det
bora, genom sirskild forordning, stadgas, att brottslingar. hvilka blif-
vit domde till fastningsstraff eller arbete & fidstning pa hogst tva ar,
mi, sedan lansfingelserna blitvit i nu omformild ordning forindrade,
der nndergi sadant straff, si vidt utrymmet det medgifver, dock anse
Rikets Stinder sig bora 1 underdanighet anhalla, att for de personer,
hvilka édro for skuld bysatte. md vid lidnsfingelsernas forandring af-
siittas och inredas sirskilda rum. limpade efter den behandling. sowm,
i afseende pa sidane fangar. bor iakttagas.

Angiende hiradshikten stadgar vizserligen lagen 1 26 kap. 4§
Bygguinga-balken, att byggnaden skall af haradet bekostas: hvilken
forbindelse likvil torde bora anses fullgjord, sd framt fingelset Jem-
nar tilleickligt utrymme for fingarnes forvarande, men icke kunna
utstrickas derhin, att hiraderna bora vidkdnnas de betydligt okade
kostnader, som blifva forenade med nu asyitade anstalter for en mera
grannlaga fingbehandling: hvarfore Rikets Sténder trott att dessa
hiktens ombyggnad och inredning till celler bir af allménna medel
bekostas. Som hiiradsfingelsernas blifvande antal och de stillen, der
de bora anliggas, likvil bero af de bestimmelser. hvilka. vid prof-
ving af nya lagforslaget, kunna antagas, i anledning ai deui fore-
slagen foriindring af hvad hitintills &r stadgadt. rorande samman-
tridesstillen for underdomstolar pia landet, och da pa dennya brott-
méalslagstiftningen ankommer, huruvida dessa hikten bora 1 nigon
mén sasom straffingelser begagnas, hvilket Rikets Stander med af-
seende A hiradshiaktenas nidrvarande beskaffenhet och fataligheten af
den der anstidllde bevakningspersonalen, icke anse nu kunna ega rum.
samt di derforntan erfordras en nirmare utredning, i atseende pa
dessa hiktens nuvarande antal och beskaffenhet. antalet af fingar,
som hittills varit i hvarje af dem forvarade och i hvad man flera
menigheter kunna sig om ett gemensamt hikte forena. f& Rikets
Stiander hos Hders Kongl. Maj:t i underdanighet anhalla, att en nog-
grann undersokning méd anstdllas om heskaffenheten af redan befint-
liga hiradshikten samt vederborande horas, hvarest och till hvilket
antal dylika hikten for framtiden kunna erfordras: att derefter upp-
goves en fullstindig plan for haradsfingelsernas ordnande inom hela
riket, med iakttagande att, till besparing af kostnad. antalet i mojligaste
matto inskrinkes, ifven derigenom att lins- eller stadshikte tillika
begagnas for angrinsande landsort, der utrymmet och lokalen det
medgifver, samt att Eders Kongl. Maj:t, efter det forhillandet sé-
lunda blifvit utredt. tidckes vid niista riksdag meddela Rikets Stander
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tullsténdigt forslag till de anstalter, som kunna finnas lampliga att
vidtagas,

Emellertid pi det forandringen af hiradshikien mé& i bredd med
lansfingelsernas forbittring kunna piborjas och fortgd a de orter,
der hinder derfor tillifventyrs icke mota, hafva Rikets Stander till
Eders Kongl. Maj:its nadiga disposition stillt ett extra stats-anslag
af 100,000 Rudr, att, under loppet af fyra ar, fran och med det inne.
varande, anvéndas till hdradshiktens ombyggnad och forseende med
erforderligt antal celler, i den ordning Eders Kongl. Maj:t efter me-
nigheternas horande, profvar sidant kunna och bora fore det nya
lagtorslagets antagande verkstillas, efter en sidan allmin plan, som
ofvan finnes omformald; dock att menigheterna icke i vidstricktare
man dn hittills skett, f4 vidkdnnas kostnader for fangarnes vird samt
mventariers anskaffande, #dfvensom framtida underhillet af fangelse-
byggnaderna, att de s& beskaffade byggnader som redan finnas, an-
vindas tor ombyggnader, om sa lampligen ske kan, eller ock menig-
heternas fordel att fi fritt begagna de till fingelse forut nyttjade
lagenheterna tages i skilig berdkning till minskning af statens kost-
nadsanslag, samt att, sedan hiradsfangelserna blifvit bragte till det
tullandade skick, som nu asyftas, fangarne der gvarstanna under ran-
sakningstiden. si att de icke forr, in utslag i forsta instansen #r of-
ver dem fildt, ma till lanshikte aisindas,

Vid fraga om stidernas ransakningshikten, anse Rikets Stinder
bora tillimpas samma grundsats, som i afseende pi hiradshiktena
blifvit antagen, nemligen att kostnaden for ombyggnad efter cell-
system bor af allminna medel bestridas, men underhillet af fangelse-
byggnaderna, inventariers anskaffande samt fingarnes vird och under-
hill fortfarande bekostas af menigheterna. Emellertid &r dessa hik-
tens ombyggnad. sirdeies i de storre staderna, annu mera af behof-
vet pikallad i samma man som, enligt hvad erfarenheten visat, brot-
tens tillvdxt och fingpersonalens antal ar i stiderna storre in pé
landet. Salunda har uti Stockholm, enligt hvad Rikets Stiander in-
hemtat, antalet af fingar, som i stadens hikten under loppet af ar
1839 forvarats, uppgatt till 5676 personer, hvaraf pa en gang varit
haktade 307, och de kostnader staden for fangars vird och underhill
fatt vidkdnnas, hafva fran ar 1835, da de utgjort 7,034 R:dr 3 sk, 6
rst., drligen vkats, si att de Ar 1838 uppgitt till 20,070 R:dr 20 sk. 1
rst.  Stadens styrelse har idfven anmilt sig hafva varit betinkt pi
att uppfora ett stirre hikte med celler. Lvartill tvinne sirskilda
kostnadsforslag med tillhorande ritningar blifyit upprittade, det ena
for ett fangelse med 125 celler, att uppbyggas & en staden tillhorig
invid Réadhuset beligen tomt. for hvilket tangelse kostnaden berdk-
nats till 100,000 R:dr, det andra for ett hikte med 200 celler, att
uppioras i samma tomt. jemte den Kronan tillhoriga, derintill grian-
sande. si kallade iilla mynthus-tomten, for hvilket kostnaden upp-
tagits till 170,000 R:dr; men oaktadt den for det stirre antalet celler
berdknade fingelsebyggnaden vore hogst behoflig, har likvil, i saknad
at’ tillgingar, ndgon verkstallighet derd icke foljt.

Fordndringen af stidernaa fangelser dr, i forhallande till harads-
hakten, mindre beroende af det nya lagforslagets antagande, i si
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matto, som hdrvid icke kan uppstd nagon tvekan om stillet der fian-
gelse-byggnaden bor uppforas, hvadan denna forandring for stiderna
mera allmidnt och omedelbart bor kunna verkstdllas. 1 afseende pa
kostnadsberdkningen sakna vl Rikets Stinder all ledning, vidare
an af hvad silunda dr uppgifvet for Stockholms stad; men di det
sasom otvifvelaktigt kan antagas, att flere om icke de fleste af rikets
stider hafva behof af dylika owbyggnader, synes den erforderliga
summan icke kunna beriknas till mindre #n 300,000 R:dr, eller 130,000
R:dr utotver hvad for Stockholm ér vordet uppgifvet; hvarfore Rikets
Stander beslutat att till Eders Kongl. Maj:ts nidiga disposition stilla
ett extra stateanslag af 300,000 R:dr att, under loppet af fyra ar,
frin och med det innevarande, efter forut uppgjord allmin plan, pa
satt om hidradshikten dr i underdinighet foreslaget, anvindas till
fingelsebyggnader i Stockholm och rikets 6frige stider, i den man,
Eders Kongl. Maj:t finner det af behofvet pakalladt. likvil si, att for
fingelsebygegnaden 1 Stockholms stad hogst anviindes det beriknade
kostnadsbeloppet 170,000 R:dr och med iakttagande, att, sedan Eders
Kongl. Maj:t i nader profvat och godkint de kostnadsforslag med
tillhorande * ritningar. hvilka komma att ligga till grund for byggna-
den, samt vederborande blifvit horde, det mé 6fverlemnas till stiderna
sjelfve att utfora arbetet pi eget ansvar om summan ofverskrides,
och att, for detta dndamal, medlen utbetalas i den man, arbetet fort-
gar; dock att redan befintliga fingelsebygnader pa enahanda sitt,
som for landet blifvit i underdanighet hemstildt, anvindas eller tagas
i berdkning for ombyggnader, och att, dfven inom stiderna, fingel-
serna, sedan de blifvit ombyggda, bora begagnas for ransaknings-
fangar tills desse blifvit af forste instansen domde, utan att de forut
mé forsindas till lanshikte; och 4 Rikets Stinder hirjemte hos
Eders Kongl. Maj:t i underdinighet hemstalla, att, med undantag for
Stockholm, fingelse for de stider, der lanshikte finnes, ma till bespa-
ring af kostnad, alltid med sidant hidkte forenas, med forbindelse for
stiderna, dels att till byggnadens 4rliga underhall afvensom for tang-
varden, lemna skiligt bidrag, svarande emot férméanen att befrias
fran det direkta utgorandet af detta besvir. dels ock att bekosta
uppehille under ransakningstiden for fingar, som vid stiddernas dom-
stolar dro stillde under tilltal“.

“Shsom allminna iakttagelser vid dispositionen af de till fingelse-
byggnader salunda bestimda anslag, hafva Rikets Stinder beslutat,
att expenser och torvaltningskostnader bora utgd af totalsumman och
att, di de af Rikets Stander vid denna riksdag anvisade anslag icke
kunna blifva tillrickliga att dermed astadkomma en nodvindig for-
bittring af alla ransaknings- och straff-fingelser, arbetet ma foretagas
forst 4 de orter, der behofvet dr storst, och ej pa en gang utstrickas
till flera hikten, &n att det arbete, som blifvit beslutadt, mé kunna
fullindas med de tillgangar, som #ro anvisade; och fi Rikets Stinder
i underdanighet anhalla, dels att, vid arbetets verkstillande, #nda-



254 Den 13 April. e. .

milsenlighet, fasthet och varaktighet i forening med skyndsamhet,
mé afses, samt att Eders Kongl. Maj:t i detta andamal tickes med-
dela nodiga foreskrifter och silunda bestimma i hvad storre eller
mindre man arbetet ma utforas genom entreprenad, dels att fingar
vid arbetet anviindas, si vidt det lampligen ske kan, dels ock att,
till vinnande af nodig ledning och erfarenhet, borjan ma goras med
ombyggnad af ett bland ldnshiktena.

Slutligen och med fistadt afseende derd, att de for fingelsebygg-
naderna beviljade anslagsbeloppen ingalunda bora lemnas ofruktbara
under den tid, som kan itgd, innan de for det bestimda andamalet
kunna anvindas, helst dessa medel icke, i likhet med statsanslag i
allmanhet, dro afsedda att utgd till visst belopp hvarje ar, hafva
Rikets Sténder ansett det vara angeliget, att Riksgilds-kontorets
fullmiktige sdrskildt pa forhand underrviittas, vid hvilka tider och till
hvad belopp vid hvarje tidpunkt medlen bora hallas tillhanda, hvilket
beror af den pian, som for den vidtagande anstaltens utférande kom-
mer att uppgoras; i anledning hvaraf Rikets Stinder frambira den
underdiniga onskan, ati Eders Kongl. Maj:t efter det den byggnads-
plan, som vid de sirskilda hdiitenas upptorande bor fsljas, blifvit i
nader faststilld, tdcktes, till ledning for de pa Riksgilds-kontorets
fullmaktige beroende dtgérder for medlens tillhandahillande under-
ratta dem om beloppet af de anslagssummor, hvilket i éfverensstam-
melse med Rikets Stinders beslut, for hvarje ar, som byggnadsplanen
upptager, anses erforderligt®.

Herr Sundell: Sisom Herrarne behagade finna, har jag reser-
verat mig mot Utskottets hemstéllan. Jag har nu begirt ordet, icke
for att i ett lingre anférande vidare utveckla min fran pluralitetens
afvikande mening, utan egentligen for att fi tillkinnagifva, att forsta
hilften af min reservation #r si godt som afskrifven fran det i pro-
tokollet forvarade yttrande, som af Herr Faxze vid forra riksdagen
afgafs i enahanda friga. Jag har dock tillatit mig gora den #ndring,
att, di Herr Faxe yttrade, att staten borde ofvertaga skyldigheten
att bygga tingshns och hidradsfingelse, jag i stillet anvdndt uttryc-
ket, att staten bor “bekosta byggandet af tingshus och hiradsfin-
gelse“. Jag har nemligen trott, att det vore béttre, om staten med
penningar understodde uppférandet af dessa byggnader, dn om staten
skulle till dem forvirfva eganderitt. Genom d}ét forra sittet att till-
vigagi, blifver staten qvitt de arliga utgifter blotta tillsynen af dessa
fastigheter skulle krifva och jemvil qvitt deras reparation och un-
derhall, — kostnader, hvilka sammanlagdt kuuna blifva temligen
dryga. I afseende pi den i min reservation omnidmnda forindrade
organisation af underdomstolarne, ber jag fi anmirka, att, dfven om
man icke fister sig vid de vidt utsviitvande planer, en del personer
i detta hinseende hysa, si antyder likvil 11 § af Kongl. férordnin-
gen den 17 Maj 1872 mijligheten af en sidan fordndring, om icke af
hdradsrdtterna, s Atminstone af tingsstéllena.

Jag tror ingalunda p& ofelbarheten af egna forslag, men i en-
lighet med vedertaget bruk far jag nu emellertid vordsamt anhilla,
att Kammaren hehagade omfatta sisom sin mening forsta halften af
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min reservation. Den sednare delen deraf torde deremot kanske ej
kunna liggas till grund for négot Kammarens beslut och jag vill
derfore ej vidare payrka bifall till densamma. Skulle emellertid un-
der den vidare diskussionen, som nu torde uppstd, nigot yrkande om
fragans A&terremitterande framstdllas, si vill jag hdrmed pad forhand
forklara, att jag for min del icke har nigot att erinra mot en sidan
atgird.

Herr Caspersson: Sedan jag begirde ordet, hafva flera talare,
och bland dem foretradesvis Friherre De Geer, framlagt de skiil, som
tala for bifall till Lag-Utskottets forslag och jag skulle hafva foga
att tilligga, savida det ei for mig utgjorde ett behof att rattfirdiga
min stillning till fragan.

Nir denna fraga vid forra riksdagen forevar, inkom Utskottet
med ett forslag af samma lydelse, som den af Utskottets ordforande i
hans reservation nu foreslagna. Jag var en bland de fi talare, som
d4a yrkade rent afslag, hufvudsakligen af det skal, att jag ansig att
fastighetsegarne voro de enda, som hade nigon permanent fordel af
tingshusen, och att det vore obilligt att de personer, hvilka endast
mera tillfalligtvis voro bosatta inom kommunen, skulle nodgas med
en ej ringa kostnad bidraga till uppforande af tingshus, da dessa, s
snar: de, kanske i samma ogonblick tingshuset blifvit fardigt, flytta-
de ur tingslaget, skulle gd miste om all fordel af sitt nedlagda ka-
pital, hvaremot en fastighetsegare, som flyttar, 6fverlemnar sin rétt
pa den nye egaren till fastigheten. Men Kammaren gillade icke
dessa asigter och med en ganska stor majoritet aterremitterades
fragan till Utskottet 1 den bestimda syftning, att Kammaren ansig
onskvirdt, att kostnaden for tingshus och hdradsfingelser, synner-
ligen for de sednare, skulle géldas af allminna medel. Utskottet in-
kom derefter med forslag i denna syftning. D& yttrade sig visser-
ligen flera talare i denna Kammare deremot, men med uttryckligt
tillkannagifvande endast pi grund af formela skdl. Andra Kam-
maren antog deremot Utskottets forslag. Under sidana forhillanden
ansig jag mig nu bora g Kamrarnes onskningar till motes och
bidraga till framliggande af ett forslag i den syftning, begge Kam-
rarne forklarat onskvirdt. Det var det positiva skil, som foranledde
mig att bitrdda detforslag, som nu framstiits; men jemte detta skal
hade jag ifven ett negativt, nemligen motviljan mot det forslag, som
af en reservant blifvit framstialdt. Jag har motsatt mig och skall
vid alla tillfillen motsiatta mig skrifvelser till Kongl. Maj:t, hvilka
icke tydligt uttrycka Riksdagens mening. Kan Riksdagen ej komma
ofverens om hvad den vill, si dr det svirt for regeringen att kunna
gira nagot. Ensamt detta skdl skulle bhafva varit tillrdckligt for
mig att afstyrka reservantens forslag till skrifvelse.

Ett annat skil &r, att, om reservantens mening bifolles, blefve
sannolikt foljden den, att man fordelade ifrigavarande utgifter efter
fyrktalet och jag vagar tro, att detta vore en storre ordttvisa &n
hvad som nu eger rum eller som skulle uppstd derigenom att stiderna
finge deltaga 1 kostnaden.

Da ett tingshus skall byggas &r intet, som hindrar att besluta,
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att kostnaden derfore skall utgh pa ett ar, och detta kan komma att
drabba sirdeles tungt en person, som endast tillfilligtvis bor inom
kommunen. Ar han derjemte icke fastighetsegare, kan han icke, nir
han flyttar, f4 nagon ersittning for sina nedlagda kostnader. Sarskildt
skulle antagandet af reservantens forslag hardt trycka en samhills-
klass, presterskapet, hvilken mindre @n nigon annan torde af tings-
husen draga nigon direkt nytta. Presterne bidraga redan nu till
uppforande af tingshus och hiaradsfingelse i forhallande till sina bo-
stillen. Skulle de hirjemte bidraga efter fyrktalet, skulle det kanske
blifva ett lika stort belopp.

Om nigon orittvisa skulle tillfogas stiderna genom Utskottets
forslag, blir den i alla fall mindre betungande #n om kostnaden for-
delades efter fyrktalet. Utskottets forslag har dfven den fordel, att
enligh detsamma skall kostnaden gi ut med ett litet omirkligt befopp
hvarje dr, di deremot byggnadsskyldigheten, nédr den, sisom nu,
aligger en mindre krets, dr sirdeles kinnbar, nir den ifragakommer,
om &n detta sker mera sillan. Att fa ett forslag, som tillfreds-
stiller alla mojliga fordringar pé rattvisa, tror jag vara omojligt, men
di TUtskottets forslag torde vara det billigaste och rittvisaste vi nu
kunna fi, fir jag anhilla om bifall till detsamma.

Herr von Sydow: Jag har inom Utskottet deltagit i behand-
lingen af detta drende samt bitradt det slut, hvartill Utskottet
kommit, och jag anser mig derfore skyldig att besvara de anmirk-
ningar, som blifvit gjorda mot Utskottets forslag af en reservant,
Utskottets ordfsrande. Foregiende talare hafva emellertid redan
vederlagt flera af de anmarkningar, som af honom framstillts, men
nagra aterstd annu obesvarade och det torde tillitas mig att bemota
dem. Reservanten har i sin reservation, och afven muntligen, anfort
bland annat, att det skulle vara orittvist mot de tingslag, som upp-
fort dyrbara tingshus, af sidan beskaffenhet att de ej pa manga ar
erfordra nigon ndmnvird underhillskostnad, om de fingo i beskatt-
ningsvig vidkdnnas utgifter for de tingslag, som ej lika fullstandigt
fullgjort sin byggnadsskyldighet. Detta skil tror jag for min del vara
af foga vigt. Jag forestiller mig att, om man gjorde hemstillan till
de tingslags innevinare, hvilka nyligen uppfort tingshus, ifven at
ganska dyrbar beskaffenhet, att de skulle fa afstd dessa hus mot det
att kronan itoge sig att framdeles underhalla dem samt bekosta de
nybyggnader som erfordrades, man icke behifde befara, att nagor
enda af nimnde tingslag skulle siga nej.

Ett annat skil, som Herr Ordforanden i Lag-Utskottet anforde
och skarpt betonade, var, att det skulle vara en orittvisa mot
stdderna att, under det de voro skyldiga att underhalla sina egna
domstolars sessionsrum, de #dfven maste bidraga till underhall af
domstolslokaler for landet. Jag tror att icke heller detta skil vore
synnerligen afsevirdt, ty utom det att stiéderna, tminstone de flesta,
sasom talaren sjelf namnde, hafva fitt sig anslagen icke obetydlig
donationsjord mot uttrycklig forpligtelse att uppritthalla rattsskip-
ningen inom stiderna, si forekommer ett annat skil, som, 4tminstone

for
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tor mig, dr mycket talande, och det ar att stiderna hafva privilegium
att nistan uteslutande efter eget godtycke ordna sin rittskipning.
De fa i det ndrmaste fritt icke allenast hestiimma antalet at dom-
stolens ledamoter och fordelningen af gioromalen dem emellan, utan
ifven tillsiitta ledamoterne. Vilja stiderna afsti fran denna forman,
sé finnes for dem intet linder att ligga sig under landsriatt och i
sidant fall dro de befriade frin sitt onus att underhalla domstols-
lokaler. Si linge de deremot bibehdlla rittigheten att efter behag
ordna rittskipningen, synes mig fullt riktigt. att de ocksd tillhanda-
halla lokaler for rittskipningens utsofvande.

Att flera svarvigheter uppsta vid genowforande af Utskottets
torslag vill jag visst icke forneka; men jag anser dem icke oofver-
vinnerliga och atminstone ej i nigon man storre &n de svarigheter,
som skulle uppsti om reservantens forslag antoges. Att nemligen
utfinna de “billiga grunder®. efter hvilka. enligt reservantens forslag,
ifrigavarande onus skulle tordelas mellan tingslagets innevanare,
skulle enligt min mening vara forenadt med vida storre svirigheter in
att, pa satt Utskottet {oreslagit. bestimma vissa grunder, hvarefter
staten skulle ofvertaga hela detta onus.

De skil. som tala for en fordndring af nu gillande lag, aro
manga ginger fornt framballna. och jag vill icke upptaga Kammarens
tid wmed att upprepa dem. Ett enda dr likviii af den vigt, att det
for mig édr ensamt alldeles bestimmande och det iy, att en forindrad
anordning i detta hdnseende #r ett oundgingligt vilkor for att komma
till det mal, man afsig med antagandc af den lag. som vid sista
riksdagen var foremal for ofverliggniug, nemligen uatt hereds en
storre permanens it underdomstolarne. Just skvldigheten att byvgga
tingshus anser jag vara forndmsta skilet. att denna lag dnnu icke
blifvit < allmint genomford, som man sy flat och hoppats. Vi veta, att
lagen innehaller, att i de domsagor, som bestit af ett tingslag, <kola hillas
t1o ordinarie sammantraden om aret och i domsagor med tva tingslag fem
sddana sammantridden i hvavje, men att deremot i de domsagor, som
innehalla flera dn tva tingslag. (orhallandena skolu blifva sisom forut.
Om nu tre eller flera tingslag kunde sammanslis till en domkrets,
sd moter under nuvarande forhallanden oftast den svirighet, att intet
al’ de befintliga tingshusen lampar sig att blifva tingshus for den nva
domskretsen, utan man maste uppfora ett nrtt, och just kostnaden
hirfor har, efter hvad jag forestiller mig, gjort att. i vidt jag vet,
icke nigot fall hittills intriffat, da tre eller flera tingslag hegart att
fi forena sig till ett. Owm deremot Utskottets forslag antages af
Riksdagen och hos Kougl. Maj:t vinner afseende. forestiller jag mig,
att saken kunde ordnas pa det siitt, att Kongl. Maj:t uppgjorde forslag
till fordelning af domsagorna i sivskilda domskretsar. Derotver kommer
menigheterna att horas och endast i det fall, att de medgifve en samman-
slagning till ett visst antal innevinare for hvarje tingslagskulle tingshiusx-
byggnadsskyldigheten ofvertagas af staten. Hirigenom blefve det ett
intresse for menigheterna att ingd pa fovening at tingslagen och det
mil man ésyftar, eller en storre permanens At landsdomstolarne,
skulle vinnas. Att kostnaderna blifva stora. vill jag medgifva. men
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uppnir man det ar nug nu antydda dndamil, si tror jag. att de dve
lingt ifran illa anvinda.
Af dessa skiil tillstyrker jag bifall till Utskottets forslag.

Grefve Posse: Sisom flere talare anmirkt ar denna triga
visserligen 1 sig sjelf icke si betvdande, men den stir dock i sam-
manhang med vissa andra sdrdeles vigtiga fragor. Jag menar natur-
ligtvis, att den 1 sig innebér den princip, att skatter och onera, som
forut legat pa sdrskilda samhillsklasser, bora otfverflyttas pa det
allminna. Man kan i detta hidnseende gi till viiga pa tva sitt. Det
ena dr att kasta dem direkt pd staten, den andra att ofverfora dem
p4 kommunen. Begge dessa sitt dro nu hir foreslagna, det ena af Ut-
skottet ochdet andra af en reservant, Herr von Gegerfelt. For Utskottets
isigt hafva vi af en ledamot pd blekingebdnken hort en utredning,
som gick tillbaka dnda till 1840 ars riksdag och hvilken, sa vidtjag
kan torsti, var mycket fullstindig och pa mig utotvade det inflytande,
att. ehurw jag mera lutar it reservantens mening, jag likvil tycker,
att de skial han anforde voro mycket goda. .Jag ber dock fa gora
honcin uppmiirksam pé. huruvide icke de skil han angaf skulle kunna
lika vial anviindas for rveservantens dsigt, Han sade nemligen, att
man redan vid 1340 &rs riksdag vrkade, att hiiradshiktena skulle
byggas af allminna medel. Jag hemstiller nu om icke kommunal-
medel dro allminna medel och om icke siledes, sivida ifragavarande
skyldighet ofverflyttas pi kommunen, den kommer att bestridos af
allmianma medel. Jag tror siledes, att det skilet skulle kunna gilla
lika myvcket for veservantens asigt, men det finnes dessutom ett annat
skil, som talar for densamma. Utskottet har nemligen i sitt utlatande
sagt, att under flera foregiende rviksdagar framstallningar blifvit
gjorda, asyftande att ldtta ifrigavarande besviar med bibehallande ar
hiaradet eller tingslaget sisom gemensambet vid skyvldighetens fnll-
gorande och att 1 oOfverensstdmmelse hidrmed begge Kamrarne vid
1867 ars riksdag besloto en skrifvelse 1 dmmet, som dock €] blef
expedierad. Nédr nu Riksdagen vid en =i nira tidpunkt beslutat en
skrifvelse i en riktning, dr det da skdl att, ehuru intet blifvit i
frigan Aatgjordt. nu aflata en skrifvelze 1 en annan riktning? Det
synes mig, att om Riksdagen vidblefve den asigt, som 1867 ars skrif-
velge uttalar, och inginge med cn fornyad paminnelse, :a skulle der-
igenom ett storre tryck utofvas, dn om Riksdagen nu vrkade nigot
nytt. ty dd kunde Regeringen med skil sidga, att Riksdagen ej vet
hvad den vill. 1867 ars skrifvelse gar i alldeles samma riktning som
den af reservanten tillstyrkta.

Hirtill kommer vtterligare ett skil, som talar for bifall till
reservantens sirifvelseforslag. Om det dr en riktig princip, att flytta
skatter fran siirskilda samhillzklasser in pd allménheten och att =4
ir, derom dr jag fast ofvertygad. si dr dock af den aldra yttersta
vigt, att denna princip icke blir vildsamt genomfird utan sakta och
fogligt. Reservanten har yrkat, att man skall g in till regeringen
med begiran att regeringen ville lata tillvéigabringa erforderlig utred-
ning i fragan samt derefter for Rikedagen framstilla forslag grundadt
p4 en fordelning efter billiga grunder. Jag tror att man bor iakttaga
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den [orsigtighet. som reservanten tillstyrkt, 1 om man ocksi icke
kan sdsom befogad anse den af honom framforda klagan, att stiderna
lida oritt genom Utskottets forslag, si ir dock troligt, att stiderna
lefva i den ofvertygelsen och dervid bor man fista det afseende, att
man icke gar vildsamt tillviga utan lemnar tillfille till den utredning,
som maste blifva en foljd af en skrifvelse i den af rescrvanten
angifna syftning.

(xar man saledes den medelvig reservanten angifvit, d. v. s. att
wan erkdnner en princip. men icke vill vildsamt tillimpa den, utan,
sdsom det heter hiir i landet, lemna vederborande tillfille att blifva
horda. si har man betradt den ritta viigen.

Herr Faxe: Jag delar i viss min de motiv, som af Herr von
tregerfelt blifvit 1 hans reservation anforda, nemlizen i si matto som
Jag anser det olampligt, att staten skulle ofvertaga skyldigheten att
underhilla redan befintliga tingshus och hiradsfingelser eller att sta-
ten skulle i stillet tor héradet hygga tingshus it sidana tingslag,
som for nirvarande icke dro forsedda med dylika. Efter min tanke
skulle derigenom en oberittigad forméan tillskyndas de hirader, som
bittills underlatit att fuligora sina skyldigheter uti ifrdgavarande hin-
seende. Dessutom skulle underhallet af nu befintliga tingshus for
staten medfora en ganska betydlig inveckling af forhillandena eller
ocksd kostnader, som icke skiligen bora drabba staten, ty en del
tingshus innefatta jemval bostillen it hiradshofdingarne och pa an-
dra stillen i#ro de byggda i si stor skala, att de dfven innehilla
lokaler for sammantriden af hvarjehanda slag. Jag anser siledes,
att byggnadsskyldighet icke bor ifrigakomma for staten i andra fall,
hvad stads- och hiradshiktena betriffar, in di friga ar om att upp-
féra nya sidana, af mera tidsenlig och omfattande art, d. v. s. efter
en sidan plan och af sidan beskaffenhet, som af Kongl. Maj:t god-
kidnnes, och, hvad tingshus betriffar, endast vid nybyggnad och
afven detta blott i de fall. att denna foranledes af tingslags sam-
manlidggning eller tingsstads flyttning eller forindrad domstolsor-
ganisation. En talare pi stockholmsbinken trodde, att det ar
ungefir detta, som &syftas i den foreslagna skrifvelsen. Jag kan
icke finna, att en sidan uppfattning ar riktig, ty den af Utskot-
tet foreslagna skrifvelsen innehdller: “att Riksdagéen mitte i under-
dinig skrifvelse, med uttalande af den asigt, att staten bor ofvertaga
skyldigheten att bygga och underhalla tingshus och hiradsfingelse,
sd ock stadshikte, anhilla att Kongl. Maj:t ticktes i sidant afseende
lita Avigabringa erforderlig utredning angiende sittet och vilkoren
for sakens genomforande samu derefter for Riksdagen framstilla for-
slag i dmnet. Efter orden maste detta afse jemvil alla nu befiniliga
tingshus och hiradsfingelser.

En talare pi skaraborgsbinken, som instimde med reservanten
Herr von Gegerfelt, stillde dennafriga i sammanhang med flera an-
dra stora fragor. Jag tror icke, att detta dr ratt lampligt, utan att
vi nu_bora halla oss ensamt till denna sak och icke till nigot annat.

For min del ar jag tacksam mot den #rade representanten frin
Kopparbergs lin, som upptagit mitt forslag fran forra riksdagen,
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men jag vill nu, om det tillites mig, nirmare precisera det och fore-
slar siledes, att Riksdagen ma i underdinig skrifvelse, med uttalande
af den isigt, att staten bor icke allenast, pd sitt hittills stundom
skett, vidkinnas den kostnad., som erfordras for uppforande af stads-
och hiradshikten efter sidan plan och af sidan beskaffenhet, som
af Kongl. Maj:t godkinnas, utan ock bekosta nybyggnad af tingshus,
der sidan nybyggnad foranledes af foréndring wutaf tingslag eller
tingsstillen eller af domstolarnes organisation. anhilla, att Kongt.
Maj:t tacktes i hvarje forekommande fall taga under dfvervigande
om och i hvad man bidrag frin statens sida bor lemnas, sammt derom
till Riksdagen goéra framstdllning®.

D& emellertid nu icke mindre in fyra forslag forveligga, finner
kanhinda Kammaren sig f6r nidrvaraude icke kurna fatta ett afgo-
rande beslut, och d4 Medkammaren aterremitterat fragan, sa vill jag
nu icke yvka bifall till mitt forslag. utan hemstiller om betinkandets
Aterremiss.

Herr von Ehrenheim: En talare har har yttrat. att fragan
om de undantagsskatter eller besvir, som ligga pa jorden, allt mer
och mer tringer sig pd oss och i denna obestridligen sanna sats lig-
ger, efter min uppfattning, en uppmaning att sérdeles varsamt g till
viga i alla dithovande fragor. Af denna grund finner jag mig nu
forhindrad att kunna bitvida Lag-Utskottets hir framstillda forslag.
Det synes mig knappt finnas nigot skil att, sa linge dennuvarande
organisationen i afseende pa domsagoruss indelning och storlek ar
bestindande. aldgga staten bide att bygga och underhalla tingshus
och hiradsfingelse. Hvad tingshusen betriffar, s erkiinner Utskottet,
att de pA minga stdllen. forutom till domstolslokal, anviindas till helt
andra dndamél, icke blott till bostider it personer, som hiradet for-
skaffar sidana. utan dfven till hdradets sammankomster 1 allmaukhet,
P& andra stillen och visserligen icke pa ett ringa antal, finnas e
sdrskilda tingshus, utan tingen hallas i sockenstugan, follskolesalen
eller annan dylik lokal. Att nu yrka, att staten skulle sfvertaga
uppforandet och underhéllet af tingshus under forhillanden, somn &ro
si oregelbundna och si fullkowligt olika pd olika stillen, synes mig
alldeles orimligt. Om man ocksa vill tro, att staten numera bygger
billigt — att den bygger hilligare 4n kommunen medgifver jag - si
ar sikert, att anspraken pa staten blifva storre och att, sedan staten
atagit sig den hir foreslagne byggnadsskyldigheten, sa kommer icke
ifriga, att hdlla tingen i skolzalen eller sockenstugan, utan di komma,
nog anspriken pa rymliga tingshus att gira sig gillande. Det enda
ckil. som finnes tor att staten skall ofvertaga ifragavarande skyldig-
het. dr den cmtalade organisationen af domsagorna. Det synes mig
nemligen, pd siitt tvd talave forut antydt, vara alldeles gifvet, att,
om en sddan organisation kommer till stind och flera hirader sam-
manslas till ett tingslag, skil finnas tor att staten forsta gdngen triader
emellan och till en del eller helt och hallet uppfor det nya tings-
huset; men dfven i sidant fall protesterar jag emot att staten ofver-
tager underhéllsskyldigheten. Denna skyldighet torde si mycket sna-
rare kunna forliggas pi den stirre samfilligheten, som den nu Alig-
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ger den mindre. Deremot delar jag den uppfattning, att man lika
litet bor lita underhillet af tingshus och hiradsfingelse som andra
allménna hus uteslutande hvila p4 jorden. Det iir nemligen min &sigt,
att i denna skyldighet att fullgora ett ovisst besvir, hvars kostnader
iro alldeles oberakneliga siasom beroende pi det siitt, hvarpé det
utfores och efter prisen pid materialet. ligger en orittvisa af alldeles
samma art, om #n mindre, som den, hvilken begicks for tvi- & tre-
bundra fr sedan, di skatterna uteslutande ilades vissa klasser eller
viss egendom. Jag anser siledes, att underhillsskyldigheten bor for-
delas pd en vidstricktare krets. Nu har en talaresagt, att uttrycket
“billiga grunder® vore honom forhatligt, emedan det &r si obestimdt.
Jag medgifver detta och onskar, att Riksdagen ville nirmare be-
stimma det, men di detta drende tillhor Lag-Utskottet, som vid hvarje
riksdag ir belastadt med ménga goromil, si ur foga sannolikt, att
en si svar friga kan inom Utskottet finna sin losning. Han frigade
vidare hvad som menas med “billiga grunder. For min del anser
jag i forsta rummet, att fyrktalet icke dr en billig grund, ty det
ar gifvet, att intet #r ordttvisare, &n att pi den tillfilliga inkom-
sten och pi dem. som tillfilligtvis bo inom kommunen, ligga en
si stor del al kostnaden for allménna hns' byggande och nnderhall,
som efter fyrktalet skulle belopa sig pi dem. Ocks4 finnes i 1867
irs riksdags-skrifvelse en bestdmd antydan hirom, di det der heter,
att embets- och tjenstemin borde erhalla lindring eller blifva befriade.
Jag tror verkligen icke, att det med god vilja skulle vara si odnd-
ligt svirt att i detta afseende triffa nigra tillfredsstillande grunder.
Det kunde da lata sig giiva antingen att inkomstbevillningen i all-
minhet deltoge i ringare médn #n fastighetsbevillning, eller att man
alldeles undantoge eller medgaf en betydlig lindring for den del
af bevillningen, som hirflyter fran loner och dylikt.

Emellertid, i den stillning frigan nu innehar, och di man vill
aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t, ¢4 synes mig, att denna skrif-
velse snarare borde innehdlla nigot 1 den syftning, som Herrar Faxe
och Sundell foreslagit, men med det tilligg att, sedan tingshus och
hiradsfingelse blifvit uppforda, underhillsskyldigheten skall utgoras
af kommunen efter billiga grunder. och anballer jag i sidan syttning
om fAterremise.

Friherre Nordenfalk: Om icke yrkande pi dterremiss hdr blif-
vit framstildt, skulle jag icke besvira Kammaren med att {framligga
min sdrskilda mening, men om detta yrkande af Kammaren bifalles,
skulle jag vilja hafva uttalade de skil, som hindrat mig att bifalla
Utskottets forslag sddant det nu foreligger.

Hvad emellertid forst betrdffar reservantens forslag, hvartill nagra
tuiare yrkat bifall, vill jag erinra, att Lag-Utskottet flera ginger forr
framstaili samma forslag. Det har icke synts mig Jampligt, att dnyo
framligga detsamma, did Kammaren forut afslagit det och aterremit-
terat fragan for att fi andra grunder for fordelningen bestimda, unge-
firligen dem som nn ligga till grund for Utskottets betdankande.

Oraaken, hvarfore jag dork ej heller kan i allo gilla Utskottets
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forslag dr den, att det forefaller mig oegentligt, att Utskottet -— ehuru
pipekande de stora svarigheter, som skuile uppstd deraf, att staten
ofvertager ifrdgavarande byggnadsskyldighet — likval ovilkorligen an-
ser, si bora ske och derefter hemstiller om en anhillan till Kongl. Maj:t,
att fi saken utredd. For min del tycker jag, att en utredning bor
foregd ett si Lategoriskt uttalande, som det Utskottets skrifvelse in-
nehiller. Jag tror, att, om Riksdagen vill aflita en skrifvelse i am-
net, den bor grunda sig pi de dsigter, som vid forra riksdagen ut-
talades af Herr Faxe och nu upptagits af Herr Sundell i forra delen
af hans reservation. Men i denna skrifvelse torde béra intagas jem-
vil en anbillan rorande stadshiktena, di hirigenom den ensidighet,
hvaraf Utskottets forslag synes lida. forekommes. Ar man ense om,
att staten bor ofvertaga ifragavarande skyldighet, satorde ordet “om*
bora utga och endast uttrycket “/ hrad mdn“ qvarstd. Deras betink-
ligheter, hvilkka anse, att staten bor ofvertaga ensamt byggnadsskyl-
digheten, blifva pa si sitt undanrgjda. Ehurn jag icke vill motsiitta
mig en aterremiss, si fir jag likvil nu anhalla om proposition pa
mitt forslag, si lydande: “att Riksdagen i underdanig skrifvelse
anhdller. det Kongl. Maj:t i sammanhang wed atgirderna for under-
domstolarnes reorganisation técktes taga under éfverviigande i hvad
mén staten bor bekosta byggandet af tinghus, hiirads- och stadshikte,
samt, efter erforderlig utredning af fragan. derom till Riksdagen af-
gifva forslag.

Herr von Gegerfelt: Ehurn diskussionen blifvit temligen lang,
vagar jag dock pakalla nigra sgonblicks uppmirksamhet for att £
besvara de anmirkningar. som blifvit framstillda mot min reservation
och mitt forra yttrande.

En talare har anmirkt, att en forhojning i bevillningen efter
andra_artikeln i allminhet ifrigakomme endast da en tillfillig brist
i stadskassan uppstode. Jag far dervid erinra, att, i samma man
som statsmedel anviindas till behof, som uu fyllas af konmunen, blir
bristen storre. For ofrigt har jag endast exempelvis tagit 2:dra
artikeln till grund for min beridkning, och #fven dtriga skatter utgi
vil efter nagot si ndr samma forhallande. Hvad sirskildt angar
stiderna. méste man vil, i trots af Herr von Kochs yttrande, med-
gifva, att de i ganska betydlig méan deltaga i statsutgifterna, och at-
minstone méste jag antaga detta, intill dess Herr von Koch kommer
med sin utlofvade utredning. Betriffande den ofta upprepade, af
Herr von Koch dberopade, omstindigheten att stiderna uppbara briin-
vinsforsiljningsafgiften, si far jag erinra. att detta dr en beskattning
P& kommunens medlemmar at en rorelse, idkad inom kommunen.

Det har anmirkts af en bland de forste talarne, att staten
skulle kunna bygga med storre hushéllning &n kommunerna; men
afven om s sker, torde de stérre anspriken, hvilka i sadant fall
otvifvelaktigt komma att gora sig gillande, tagas i1 berdkning.
Utskottet har riktigt anmirke, att tingshusen skulle blifva “tids-
enligare“, om de byggdes af staten. Jag fruktar att i sidant fall
hushillsaktigheten icke komme att anses for tidsenlig.
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Flere talave hafva traigat hvad som menas med uttrycket “billiga
grunder®. Derpa behofver jag endast svara, att dessa ord i detta
hinseende betyda detsamma som nér de forekomma i andra skrifvelser
#ill Kongl. Majit, siasom i den vid sista riksdagen aflitna angdende
likartade dmnen. Det métte vil icke vara virre att bestimma billiga
grunder for det betydliga onus, som nu #r i friga, an for de vida
storre besviren, prestgirds- och kyrkobyggnadsskyldigheten, Tor ofrigt
i1 min Asigt. att fyrktalet verkligen #dr en billig grund. Det har
anmirkts, att de som endast en kort tid dro bosatta inom en kom-
mun och derunder i deltaga i ett storre byggnadsforetag, drabbas
af en obilligt stor utgift. Huru i detta hinseende bor forfaras, der-
f6r har Herr von Koch gifvit en synnerligen god anvisning, di han
i flera motioner {6reslagit, att hvarje nybyggnad skulle fordelas pa
flera ar genom amortering.

Friherre De Geer och fere talare med honom hafva uttryckt
den asigt, att staten endast i sammanhang med ett fordndradt ord-
nande af domskretsarne bor ofvertaga ifrigavarande skyldighet;
derom lemmnav dock Utskottets skrifvelseforslag icke nigon antydan;
enligt detsamma skulle ofvertagandet blifva ovilkorligt.

Herr von Koch har hufvudsakligen uppehallit sig vid fragan om
skyldigheten att bygga fingelser; tingshusbyggnadsskyldighet ar dock
den hufvudsakligaste delen af ifrigavarande onus. [or fingelserna
har staten redan gjort mycket och kan gora dnnu mera, utan att de
af mig aberopade skillen mot Utskottets torslag dera blifva tillimpliga.
Om ofverflyttningen af bygenadsskyldigheten inskrinkes till fangel-
serna har jag e nfigot att deremot erinra. Imn talare har yttrat, att
en mindre orvdttvisa skulle uppsti derigenom. att staten ofvertager
byggnadsskyldigheten och kostnaden siledes firdelades pa alla med-
borgare, dn om kostnaden bestredes af samtlige medlemmarne inom
kommunen. Héaremot far jag anmirka, att en ordttvisas tryck beror
icke pi hvad den kostar, utan pd sjelfva ordttvisans beskaffenhet,
och orittvisan bestir just deri, att stiderna skulle iliggas att bygga
domstolslokaler icke allenast it sig sjelfva utan jemviil at lands-
bygden.

Herr Nordstrom har ansett det icke vara limpligt att framligga
det forslag, min veservation innehiller, emedan det flera ganger till-
forene blifvit ogilladt. Jag tror likvil, att stimningen blifvit nagot
torandrad, och att Kammaren vill mera tillmotesgd de ansprik, som
befinnas billiga. D& emellertid nu flera nya asigter blifvit framstillda,
af hvilka en del synas mig vara ganska ténkviirda och Andra Kam-
maren Aaterremitterat detta betinkande, anhédller jag att fa afstd frén
mitt forra yrkande och forena mig med dem, som yrkat iterremiss.

Herr MTornerhjelm: Denna fraga dr langt ifran ny, ty vid tre
viksdagar har den forevarit, ehurn under en annan klidnad. D4 har
Utskottet framkommit med forslag att denna skyldighet, som nu aligger
vissa delar af jorden, skulle fordelas dfven pa den jord som nu #r
derifran befriad. Dessa forslag hafva med ovilja och i mer eller
mindre skarpa uttryck blifvit af denna Kammare tillbakavisade, och
det har gjort, att Utskottet nu forlorat smaken att, om jag sa far
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siga, tumma pi egandevdtten. Den siste talaren yttrade, att han
trodde, det denna Kammare nu fitt en annan uppfattning, eller, sisom
det heter, “ville med mera beredvillighet g& Medkammaren till motes®.
Det dr visserligen sannt, att man vill g Andra Kammarens tnsk-
ningar till motes vid de stora reformerna och borttaga eller fordela
nagra prestanda, hvilka nu hvila pa visra delar al jorden, och som
mojligen tillkommit under orvdttvisa forhdllanden. Jag tror, att nir
man kommer till den stora frigans losning, denna Kammare skall
visa sig tilimotesgiende, men att kasta denna birda, zom nu dligger
nagra, Qé andra. det kallar jag icke ett tillmotesgiende utan en oritt-
visa. Nu inrymmes dessutom 1 detta forslag tjenstemin och lontagare,
och man vill fordela bordan pa alla klasser af medborgare. Om det
vore en nodvindighet som framkallat detta forslag, skulle jag kunna
bitrada det. men jag vet icke. att ifrigavarande onus dr si sivdeles
tryckande eller att det tramkallat nagon oro ilandet. Saken ar den,
att, da en enskild motion framkastas, Lag-Utskottet gerna gar dess
arenden. lLag-Utskoitet vill kasta bordan pi staten, ehurn man vet,
bvilka kostnader tingshusbyggnader medfora. Hvartill Jde gamls,
skulle anvindas wvet jag e} ritt, om icke till barnhem eller nigot
dylikt. De nya skulle sikerligen byggas som palatser. Dessutom
tror jag. att man icke nn bLor bitrida de partiela reformernas viig.

vad den siste talavens reservation betrdffar, kan jagicke forena
mig ders, di den innebir ett nidrmande till de dsigter, som denna
Kammare tre ganger afslagit. Skulle denna reservation vinna bifall,
s& vore denna Kammare foga konseqvent. Reservanten har begagnat
orden “billiga grunder“. ett mycket vackert och nitt uttryek; men,
mina Herrar, hvad dr billiga grunder? Ar det att taga en birda
frin den som har den och kasta den pa en annan? Det dr mycket
behagligt och visserligen mycket billigt fér den ena men lika obe-
hagligt for den andra.

Minga talare hafva upptrdadt i olika riktning, manga hafva talax
tor bifall till Utskottets ftorslag. Bifalla det vill jag icke, och jag
skulle helst vilja yrka bestimdt afslag, ty jag tycker, att det vore
bist ofverensstimmande med denna Kammares sjelfstindiga héillning
om den sade sin mening rent ut. Kmellertid hafva dfven yrkanden
om dterremiss blifvit framstilllda, ocksd for att “tillmotesgi Med-
kammaren“, som beslutat iterremiss. Hade Andra Kammaren ansett
den i Utskottets foislag uttryckta princip riktig, si hade den nog
bifallit forslaget. Detta har Andra Kammarenicke gjort, utan endast
aterremitterat fragan for att se hvad denna Kammare skulle besluta.
Kanhinda i1 det derfore politiskt klokt, att dfven vi iterremittera be-
tinkandet. Jag tar siledes hemstiilla om Adterremiss af betdnkandet;
kanske dro vi nog lyckliga att ej fii dterse det denna riksdag.

Gretve Morner, Oscar: Det har hdr bhitvit anfordt, att skyl-
digheten att bygga och underhalla tingshus och hiradsfingelse icke
skulle vara en statsangeligenhet. utan nigot som allenast tillkomme
medlemmarne i de kommuner, af hvilka hiradet utgjordes. Ar det
emellertid for nagonting, som menniskorna forenat sig 1 samhillen,
sd matle det vara for att afskaffa det vild, som egt rum under
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naturrditens dagar, och for att infora ett ordnadt rittstillstind. D3
miste ocksa rittstillstindets uppritthillande blifva samhillets forsta
och mest oeftergifliga pligt. Om man emellertid anmirker, att skyl-
digheten att bygga lokal for rittsskipningen sedan ling tid tillbaka
i Sverige varit ett onus, som till betydlig del hvilat pi en enskild
klass at medborgare, och man med anledning deraf mot en allmiinnare
fordelning af denna skyldighet inviinder, att andra medborgare deraf
alltfor mycket skulle betungas, si torde man dock béra erinra sig,
huru forhallandet varit i Sverige under fordna dagar. Der, liksom 1
allmidnhet i hvarje nybildadt samhille, férdelades nidstan allting pa
enskildheter: vissa orter fingo vissa enskilda forpligtelser, si att ut-
skylder och palagor ingalunda vore for hela samhillet gemensambhet,
utan genom aggregatet af alla dessa sirskildheter fylldes samhillets
allmidnna och oundvikliga behof. Vid denna fordelning {61l naturligt-
vis tyngsta bordan af skatter och onera pi jorden och dess egare,
bvilka ocksii voro de mest beskattbara af alla dem, pa hvilka untgifter
kunde ldggas. Fran denna tid hirleder sig dfven stadgandet i var
lag, att tingshns och hidradstingelse skola byggas och underhillas af
kommunerna; men om man besinnar, att tingshusen ingalunda iro
till for kommunernas enskilda bidsta, utan att alla landets medborgare
der kunna f4 sina angeldgenheter athandlade, och di hvar och en vet,
att det dagligen intriffar, att personer fran alla landsindar hafva
rittegangar dn hdr och dn der och derfore ocksd maste begagna dessa
for rittsskipning upplitna lokaler. s& bor man ocksi deraf kunna
finna, att den rittsgrund, enligt lvilken kommunerna skola bygga
och underhdlla dessa byggnader, verkligen numera icke eger giltighet,
ifven om medgifvas maste, att denna skyldighet for kommunerna,
som ritteligen borde tillkomma staten, fortfarit lingre dn ménga
andra, hvilka, fran att vara en kommeunens, ofvergitt till att vara en
samhdllets gemensammn angeldgenbet. Hirmed torde jag idfven hafva
besvarat den anmiirkning, som blifvit gjord derom, att genom Utskottets
forslag utgifter skulle tillskyndas det allménna. Sadana utgifter pa-
foras ofta det allménna genom nya foretag, men di de krifvas af
somhillets vil, s& har man icke ritt att derofver klaga. Skyldig-
heten att bygga tingshus och hidradsfingelse torde vil icke 1 och
for sig anses sasom sirdeles hetungande, men di rittelse blifvit pa-
yrkad, vill det synas mig som om man horde tillse, att den indring
som vidtages giar pa den enda vigen som dr den riitta, och det #r
den, att nidmnda skyldighet upphor att vara ett aliggande for ett
wmindre antal personer och i stillet blir ett dliggande for samhillet i
dess helhet.

Man har hidr dberopat, att vid 1867 ars riksdag en underdinig
skrifvelse till Kongl. Maj:t, dsyftande att latta ifrdgavarande besvir
genom en jemnare och mera tidsenlig fordelning pi alla medlem-
marne af tingslagen, blifvit beslutad, ehwrm samma skrifvelse icke
kom att blifva expedierad. Vetta dr ganska sannt. Huru beslutet
om denna skrifvelse tillkom vet jag icke, och jag tror icke, att jag
var nirvarande i det plenum, di heslutet fattades; men det vet jag,
att jag icke kan anse detta beslut sisom bindande for mina asigter
vid detta tillfille, Riksdagen kan nemligen byta om #sigter, och da
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vi pa formiddagen erfarit, att en af Kongl. Maj:t utfirdad forfattning,
som icke dr dldre dn fran 1867, kunnat af Kongl. Maj:t anses pakalla
dndring, s& matte det finnas mindre underligt, om en dndring i asigter
kan anses rittmitig 1 friga om eit beslut, som aldrig blef expedieradt
och siledes i sjelfva verket icke blef nigot egentligt beslut.

Jag vill icke nn uppehilla Kammaren med att ater upprepa en
mingd saker, som Lir blifvit yttrade, men dd flera olika forslag hir
blifvit framstidllda och jemvil en aterremiss pdyrkats, si ber jag
blott Klammaren besinna, hvartilt en sidan skalle kunna leda. Utskottet
kan d4 naturligtvis icke framkomma med det forslag. som nu dr fram-
lagdt, da Utskottet nemligen miste anse, att denna fsigt blifvit af
Kammaren forkastad, och att Kammaren siledes forklarat, att viitts-
skipningens uppritthallande icke bor vara elt stutsbestyr utan nagot
annat. Skall da det ndrvarande forhillandet fortfara? Det vilja vi
icke, sdger en ganska kompakt opinion. Eller skall kanske skyldig-
heten ofverflyttas pa nagra enskilda individer i stdllet for pi staten?
Man sdger, att det &r en rattskriankning. om skyldigheten stverflyttas
pi staten i sin helliet, men man besinnar icke, att rittskrinkningen
blefve dnnu storre, om skyldigheten ofverflyttades pa endast ett antal
enskilda individer. Jag vet verkligen icke hLur man skall konna
dstadkomma reda 1 detta kaos.

Det har dfven hdr blifvit foreslaget, att staten skalle ofvertaga
denna skyldighet endast i den médn en fordndring skedde 1 den ngr-
varande domstolsorganisationen; men hvad innebédr vill detta forslag,
om man utvecklar konseqvenserna deraf? Jo, staten erkidnner, att
det dr dess skyldighet att otvertaga kostnaderna for vittsskipningen,
men staten vill icke fullgéra denna skyldighst utan att stipulera
vissa vilkor. Ar vil detta, mina Herrar, att handla efter en princip?
Antingen /far staten en skyldighet. och d& bor den ocksi fullgora
den, eller ocksd har staten den iche. och di bor staten vara derifran
befriad!

Vidare har det blifvit yttradt, att det skulle vara politiskt klokt
att aterremittera fragan. Jag forstir mig icke pa den politiken, men
jag inser, att atminstone min verksamhet i Lag-Utskottet genom ett
sddant forfaringssitt skulle blifva dodad. Erhaller Utskottet icke
nigot yttrande, som upplyser hvarfore drendet blifvit dterremitteradt,
s§ —— jag kan icke sdga hvad jag maste tinka om en sidan Atgdrd,
men hvad jag vet édr, att jag miste anse mig pligtig att athalla mig
ifrin egentligt deltagande i drenden, om hviikas mojliga behandling
i Kamrarne man icke kan gora sig nagot begrepp. Om Kammaren
ogillar Lag-Utskottets forslag, si vore det Kammaren virdigt att
formulera ett annat beslut eller att dtminstone nigot ndrmare antyda
hvad den vill; men d4 det 1 Kammaren rider ett kaos af diverge-
rande meningar och det endast framhdlles, att Lag-Utskottets dsigt
skall forkastas, hvad kan man vil di begira af Utskottet? Ndagor
beslut kommer viil Utskottet sannolikt att fatta, men det beslutet kan
vil icke gerna blifva nigot annat #n att foresld Riksdagen en un-
derdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t, med anhilian om sadana for-
dndrade stadganden att de ndrvarande aliggandena i detta afseende
blifva for medlemmarne af tingslagen efter billiga grunder gemen-
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samma. Vi skulle saledes antaga ett slags palliativitgird: vi siga
att det #r orvittvist att ofverflytta skyldigheten pa sraten, men vi
medgifva icke, att det vore vriittvist att dermed betunga en cnskild
klass af medborgare. Jag hade verkligen icke damnat att yttra mig 1
denna fraga, men jag har till slut icke kunnat bibehdlla tystnaden,
och jag nodgas nedligga min protest mot Kammarens besiut, i fall
det skulle blifva en iterremiss.

For ofrigt har jag ingenting annat att tilligga. &n att jag yrkar
bifall till Utskottets forslag.

Herr Nordstrom: Redan under tva foregaende viksdagar har
fragan om byggande af tinghus och hiradshikte blifvit i foljd af
derom viickta motioner understilld Riksdagens profning. Detta och
att den ater nu vickes, ar i min tanke litt forklarligt. De ati 4 §
96 kap. Byggninga-balken derom gifua och nu gillande stadganden
kunna icke mer erkdnnas vara tidsenliga, ¢j mindre i aiseende 4 dessa
byggnaders beskaffenhet. idn i hvad angir frigan om hvilka i kost-
naderna for uppforandet skola deltaga. Andamailet med dessa hus
ar sidant, att nagon befrielse fran deltagande deri ej horde ifraga-
komma; men privilegierna 1 detta afseende dro likvdl dnnu sa be-
tistade genom 114 § Regerings-formen. att dc ej kunna forindras
utan Ridderskapet och Adelns 1 behorig ordning dertill gifna bifall.
Det vore, efter mitt omdome. numera vil pi tiden. att alla de kom-
munala privilegier af olika slag. som dnnu iro jordligenheter af
sitesfrilse- och allmint frédlses natnr férbehallna och uti Byggninga-
balken omformilas, skulle upphova att gilla. De édro ¢ forenliga
med virt nya. genom lag faststillda och utbildade kommunalviasende,
ej heller med vir pa standskilnadens upphifvande grundade nya
statsforfattning, och ej heller med den medborgerliga tidsandan i all-
ménhet; men oférandradt, det oaktadt. qvarstiende blifva de endast
hinderliga {6r #ndamdlsenlig ntveckling af virt elkonomiska samlif
och for vidtagande af sadana atgirder, som maste anses ssom na-
turliga foljder af den genomgripande fordndring of forhdllandet
emellan landtmanna- och stadsmanna-niringar. som i nyure tider f6rsig-
gatt och allt vidare kommer att fortgi.

Man maste beklaga det 1 vart lagstiftningsarbete i ofta {ram-
tradande grundfel, som visar sig deri, att vid ifrigasatta fordandrin-
gar i vissa delar af var ekonomiska lagstiftning man forbiser det
samband, hvari det som skall fordndras stir med andra delar af den
positiva vétten, och den dndring som i foljd devaf dfven borde
vidtagas i dessa sednare. Séadant dr ock nu forhallandet i hvad den
foreliggande frigan betraflar. Att staten skulle ofvertaga byggandet
af tingshus och hdradshakten kunde vil ur principiel synpunkt for-
svaras, ehuru verkstilligheten obestridligen skulle medfora drygare
kostnader, in hvartill den nu sisom en hiradsangeligenhet uppgar.
Men en sidan ofverforing af en kommunalskyldighet pa staten blefve
ofverflodig, derest de befrieiser fran deltagande i kostnaderna der-
till, som nu ega rum, upphifdes, och siledes all jord komme att
deri taga del. En stor tjenst it det allminna skulle derfore beredas,
om regeringen ville vidtaga erforderliga mitt och steg till afskaffande
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i behérig ordning at alla de i Byggninga-balken omformilda kom-
munala privilegier, som nu berittiga till befrielse frin deltagande i
de s. k. besvir ai clika slag, livilka kommunerna pé landet i for-
hillande till det allminna skola fullgdra. S& linge sidant e skett,
miste hvad nn derom &r stadgadt hallas vid makt; och detta ut-
gjorde skilet, hvarfor ifven den nu foreliggande frigan vid de tore-
giaende tillfallen, da den till préfning forekommit, icke kunnat an-
nat in forklaras bora forfalla. Att, sisom nu dr foreslaget, ofver-
fora pi staten och siledes alla dess medlemmar en utgift, som nu
iligger vederborande kommuner, ma vara skiiligt, om utgiften upp.
gar till det belopp, som gor den for respektive kommuner tryckande;
men om det tryckande har sin grund nti ojemn fordelning, #r det
naturligtvis der. som boten bor anvindas; och som aktnmgen for
vederborande standsrepresentanters fosterlindska tiankesdtt icke till-
liter annat 4n antagandet, att de frin dessa privilegier vilja, pi
tillfragan, afstd, sa anser jag for min del, att denna utvdg vore
den, som i frdmsta rummet borde vidtagas. [ frigans nuvarande
skick kan annat dn afslag 4 de proponerade #ndringarne ej fol;a.

Herr Faxe: Jag anhiller att i uppgitva skilnaden emellan de
tre forslag, som 1 ungefir samma riktning hir blifvit framstillda.
Lag-Utskottets forslag innehéller, att staten skall utan inskrinkning
ofvertaga skyldighsten att bygga och underhdlla tingshus, hirads-
tingelse och stadshikte, siledes savil de nuvarande som de blif-
vande. Det torslag, som Friherre Nordenfalk framstillt, afser, att
Riksdagen hoz Kongl. Majit skulle hemstiilla, att Kongl. Maj:t, i
sammanhang med dtgirderna for domstolarnes forindrade organisa-
tion, ville taga under otvervigande, 1 hvad man staten bor bekosta
byggandet af tingshus och hiivadsfangelser och derom till Riksdagen
atgitva forslag.

Det tredje al mig framstallda forslaget skiljer sig forst fran
Lag-Utskottets deruti. att jag anser staten endast bora bygga sa-
dana hdradsfingelser. som uppforas etter en af Kongl. Maj:t gillad
plan, och e heller nigra andra tingshus dn dem, som blifva en foljd
antingen af tingslagens forindring eller tingstdllenas forflyttning
eller en ny domstolsorganisation. Mitt forslag skiljer sig vidare
fran Friherre Nordenfalks deruti, att enligt hans fsigt det blot
skulle vara underdomstolarnes forindrade organisation, som borde
foranleda staten att bygga tingshus, hvilket deremot icke skulle
blifva en filjd hvarken af en fordndring af tingslagen eller af en
forflyttning at tingsstillena. Jag har velat nimna detta, pi det att
Kammaren maitte ritt uppratta innehillet af de olika forslagen och
anhiller for afrigt om bifall till det af mig framstillda yrkandet.

Herr von Sydow: 1 unledning ar Herr Faxes forslag, som
ndrmast ofverensstimmer med de asigter. pa grund hvaraf Herr von
Ebrenheim yrkade aterremiss, ber jag att {3 tista uppmirksamheten
derpi, att om detta forslag antages, si skulle det mal, som &tmin-
stone jag for min del anses sdsom det vigtigaste vid en fordndring
1 forevarande hinseende eller idistadkommandet af stisrre permanens 3
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underdomstolarnes foérhandlingar, i visendtlig man forfelas. Detta
tforslag asyftar, att Kongl. Maj:t och Kronan skulle bygga men ej
sedermera underhélla tingshus at sidan tingslag, som sammanslas,
cller der en forindring af tingsstillena blir erforderlig. D3 nigon
torandring 1 afssende pi underhillsskyldigheten af tingshusen sé-
ledes e] ingir i forslaget, har detta det emot sig, att den friga, som nu
under flera riksdagar varit foremal for vidlyttiga forhandlingar, der-
med icke kunde anses lost. Saledes kan jag for min del icke bitrdda
detsamma och, hvad betrdaffar yrkandet om Aaterremiss, instimmer
jag tullkomligt uti hvad Grefve Morner derom redan yttrat. En
talare. Herr Nordstrom, har anmirkt, att tiden nu icke vore inne
att vidtaga niagra atgirder i detta hidnseeude. Jag dr af alldeles
motsatt asigt. Jag tror, att nigon limpligare tidpunkt knappast
lan finnas dn den ndrvarande, dd vi sedan ett {r tillbaka hafva en
lag, som soker astadkomma, att tingslagen s& vidt mojligt forenas
till ett eller tvi inom hvarje domsaga. hvarigenom man vill gira
domstolarne pa landet littare tillganghga for allmidnheten. @n nu &r
forhallandet.

Jag fortsitter saledes mitt yrkande om hifall till Utskottets
forslag.

Sedan ofverliggningen havetter torklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits foljande
yrkanden, nemligen: 1:0) att den forevarande punkten matte bifallas;
2:0) af Friherre Nordenrall. att IKammaren for sin del skulle fatta
foljande beslut: “att Riksdagen mi 1 underdinig skrifvelse anhilla,
det Kongl. Majt. i sammanhang med atgarderna for underdom-
stolarnes fordndrade organisation, ticktes taga under ofvervigande,
1 hvad méin staten bor bekosta byggandet af tingshus, hérads- och
stadshidkte samt. efter erfordevlig utredning af frigan. derom till
Riksdagen afgifva torslag®; B:0) at /ey Faze, att Kammaren skulle
antaga foljande forslag till beslut: “att Riksdagen md 1 underdanig
skrifvelse. med uttalunde af den dsigt. att staten bor icke ullenast,
pa sdtt hittills stundom skett, vidkinnas den kostnad. som erfordras
for uppforande af stads- och hiivadshidkten efter sadan plan och af
sadan beskaftfenhet, som af Kongl. Maj:t godkiinnas. utan ock bekosta ny-
bvggnad at tingshus, der sadan nybygenad foranledes af fordndring
utaf tingslag eller tingsstillen eller af domstolarnes organisation,
anhédlla, att Kongl. Maj:it tdcktes i hvarje forekommande fall taga
under dtvervigande. om och i hvad mén bidrag fién statens sida bor lem-
nas samt derom till Riksdagen gora framstillning;® 4:0) att punkten
mitte aterforvisag; samt slutligen 5:0) att densamma skulle afslas.

Harefter framstidllde Herr Grefven och Tabmannen f6rst proposi-
tion pi bifall till punkten, hvarvid svarades manga ja och nej i biand-
ning, sedermera proposition pi antagande af Friherre Nordentalks
torslag, hvartill svarades nej. vidare proposition pa bifall till Herr
Faxes torslag, hvartill jemvil svarades nej, vtterligare proposition pa
dterremiss af punkten, dd svaren utfollo med manga sivil ja som
uej, och slutligen proposition pa afslag derd, hvilken proposition be-
svarades med manga nej jemte atskilliga ja: hvarnppa och efter det
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proposition, pa aterremiss af punkten ényo blifvit gjord samt med
wéinga ja och nej i blandning besvarad, Herr Grefven och Talman-
nen forklarade sig nu hafva funnit ja 6fvervigande.

Flere ledamoter begirde votering.

Efter formélan, det Kammaren borde bestdmma, hvilketdera af
de ofriga yrkanden skulle utgdra kontrapropositionen vid den blif-
vande voteringen, framstillde Herr Grefven och Talmannen prepo-
sition derd, att bifall till den ifragavarande punkten skulle intagas i
kontrapropositionen, och d& dertill svarades ménga ja jemte At-
skilliga nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

Uppsattes, justerades och anslogs foijande voteringsproposition:

Den som vill, att 1:sta punkien af Lag-Utskottets utlitande N:o
24 skall till Utskottet aterforvisas, rostar

Ja:
Nej:

Vinner nej, bifaller Kammaren den ifrdgavarande punkten.

Den, det ej vill, ristar

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—37.
Nej—45.
2idra punkten.

Bifills.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 16 och 17 dennes bordlagda
Utlatande N:o 25, i anledning af vickt motion om bestimmandet at
vilkor f6r utlindings ratt att anstilla ratteging emot svensk un-
dersate.

Herr Nordstrom: For min del tror jag, att Utskottet allt for
hastigt fattat sitt beslut uti ifrdgavarande idrende. I de flesta,
jag vagar icke sdga alla, utlindska staters lagstiftningar dr det re-
geln, att man af frimlingar, som upptrida infér landets domstolar,
fordrar en efter omstindigheterna afpassad garanti for de kostnader.
hvartill rattegingen kan foranleda. Sadant #r forhallandet i Eng-
land, i Frankrike, i Italien och dfven af gammalt i Preussen. Huru
det forhiller sig med de mindre tyska staterna, kan jag nu icke upp-
lysa, men tror, att flera af dem antagit samma grundsats. ty den &r
icke ny, utan tvdrtom mycket gammal.
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Jag kan icke heller inse annat, 4n att den #r med réttvisan fullt
ofverensstimmande, ty huru ofta kan det icke ofta intrdaffa, att ut-
landingar upptrida med rittegangar mot svenska min, hvilka dro
helt och hallet gripna ur luften eller 4tminstone icke grunda sig pa
tillridcklig sakkidnnedom och tramfor ailt icke vickta med kunskap
om vira lagar, hvaraf naturligtvis rdttegingens beskaffenhet 1 vi-
sendtlic man dr beroende. Om nu denne man formirker, att han
skall Dblifva den tappande, s kan han begagna sin ritt att begifva
sig ur landet, hvarigenom Sverice fir vidkidnnas alla de kostnader,
som denna utlindings rdttegdng wedfort. Jag kan icke inse, hvar-
fore man skall lita det forblifva vid ett sadant forhallande isynner-
het 1 en tid, di nationernas samférdsel med hvarandra blir alit lifli-
gare. Utskottets hufvudskidl har vil varit hvad som hidr yttras ibe-
tinkandet, att “den ifragastillda lagstiftningsatgirden torde icke for
ndarvarande vara af nagot tringande behof pikallad utan kunna ansta,
till dess en rvevision af rittegingshalken 1 dess helliet varder fore-
tagen“. Jag kan icke neka till, att detta dr ett skil, och att det
vore lyckligt, om man vid en blifvande revision af rittegingsbalken
komme att taga detta drende i ofvervigande. Da man emellertid
erkdnner, att motionens syfte dr beaktansvirdt, hvilket ock Utskottet
forklarat det vara, si ser jag intet hinder for att ocksi nu vidtaga
den ifrigasatta dtgiarden. P4 dessa skidl tager jag mig friheten fore-
sla, att fradgan mitte blifva till Lag-Utskottet Aterremitterad, hvilket
}:{ag anser sa mycket mera lampligt, som, efter hvad jag hort, Andra

ammaren fattat ett liknande beslut. Friagan ar obestridligen for
vigtig for att blifva forkastad pa sd ldatta skil, som Utskottet fore-
bringat for sin hemstdllan. Jag anhaller derfére om proposition pa
dterremiss.

Herr von Gegerfelt: Jag vigar for min del pastd, att de skal,
som Utskottet adberopat for, om 1cke ett afslag, si atminstone ett
undanskjutande af fragan, torde vara fullt tilltyllestgérande. Den
siste #rade talaren har yttrat, att si beskaffade lagstadganden finnas
i de flesta frammande lander. Utskottet har ocksé sagt, att fragan icke
kan lysas, utan tagen kinnedom om frammande linders lagar, och
att tiden icke medgitvit Utskottet att inlita sig pa vidlyftiga studier
i den vigen. Vidare fir jag bemirka, att intet enda exempel blifvit
uppgitvet hvarken af motiondren eller nagon annan, attsvenska med-
borgare blifvit lidande genom utlindingar, som begifvit sig ur riket
for att undgd betala rittegingsomkostnader. Till de skidl, som i be-
tinkandet finnas angifna, torde jag kunna liagga ytterligare andra.
1 forsta rummet fir jag dervid bemirka, att frigan icke i hufvud-
saklig méin giller annat #n tvister i undervidtterna, ty bade svenska
medborgare och utlindingar méste stilla borgen, di de ga till hogre
instans. Vidare dr det tydligt, att faran ej #r synnerligen stor i af-
seende pa de utlindingar, som hafva fast egendom, idka sjelfstindig
rorelse eller innehafva stadig tjenst hir i riket. Det dterstar siledes
egentligen blott de till den s. k. arbetsklassen horande utlidndin-
gar, for hvilkas skull det foreslagna ladstadgandet kunde erfor-
dras. For dem kan det ofta vara svirt, till och med omojligt, att
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anskaffa den erforderliga sikerheten och billigt synes ingalunda, om
de derigenom sittas ur tillfille att bevaka sin lagliga vitt. Skulle
dessa ater 1 sidant fall, likasom vara svenska s. k. gratister, befrias
fran ifragastdllda skyldighet, si vore icke mycket vunnet med det
foreslagna stadgandet. Det fall,uti hvilketsamma stadgande vore mest af
behofvet pakalladt, dr, di4 personer, som vistas utrikes, fora rittegin-
gar hidr i landet, men detta fall har motiondren alldeles icke berort
) sina motiv. Mig synes forevarande partiela lagreform i alla hin-
delser vidl kunna uppskjutas till dess den kan foretagas i samman-
hang med en mera omfattande revision af rdttegingsordningen, d&
friagan om skyldigheten att stilla sikerhet for kostnad och skada kan
1 sin helhet komma under éfvervigande. Jag xrkar bifall till Liag-
Utskottets forslag.

Herr Rydin: 1 motsats mot den siste talaren, och i enlighet
med hvad den forste yttrat, anser dfven jag denna fridga vara af den
vigt, att den val fortjenar en dterremiss. Hvad den forre talaren
ndmnde derom, att man icke kan begira en fullstindig utredning af
Utskottet, gillar jag fullkomligt, men hvad man deremot genom en
aterremiss torde kunna vinna vore, att Lag-Utskottet afgifve forslag
till en skrifvelse med begidran hos Regeringen, att denna méitte taga
fragan under éfvervigande, och i anledning dervaf till Riksdagen in-
komma med ett lagtorslag. 1 allménhet sakna vi alla bestimmelser
1 privatriittsligt hdnseende om utlindingars forhallande till svenska
min, hvarfore det vore siirdeles omskvirdt. om nigon dtgird for att
athjelpa denna brist blefve vidtagen. Den virde talaren har fistat
sig vid att det endast skulle vara nigra arbetare, hvilka denna friga
skulle gilla, men motiondren talar om arbetarve eller arbetsforestan-
dare 1 vigsa fabriks- eller handtverksyrken jemte agenter for handel
och affdrer af allehanda slag. Den ifrigasatta lagbestammelsens
tillimplighet blefve saledes icke si inskrdnkt som denne talave fore-
stallt sig. Me:d den lifliga kommunikation linderna emellan. som nu
eger rum och di utlindingar formedelst fastighetskop och dylikt
komma i allt ndrmare beroring med oss. ir det af vigt, att dessa
stilla garantier pa det att svenska medborgare icke ma Llifva lidande
genom rittegingar, som mdjligen af dem konna viickas. Pa grund
hiirat, och d& man icke nodvindigt miste anse, att en si beskaffad
internationel rittsfraga som denna ovilkorligen skall hafva sin plats
uti en svensk rittegingsbalk, si anser jag, [6v min del, i sin ord-
ning, att ett lagstadgande 1 detta hinseende kommer till stind och
ett sidant kan framk.llas af en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Jag
yrkar pd dessa skil dterremiss, pd det att Liag-Usskottet mitte kunna
afgifva forslag till en sidan skrifvelse och tror, att Kammaren desto
heldre bor bifalla denna min begdran. som Andra Kammaren redan
tattat ett liknande beslut.

Herr Nordstrom: Jag ber att fi tilligga ndgra ord till hvad
lag yttrade, di jag torra gingen hade ordet. Skulle en sidan lag
som denna stiftas 1 Sverige, si kan man vara fullt ofvertygad om
att den utomlands icke sknlle viicka uppmirksamhet sisom n)zitgot

uttryck
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attryck af fiendtlighet mot frimmande nationer, ty den grundsats,
hvarpd den hvilar, dr allmint antagen. Man skall tvirtom finna det
alldeles naturligt, att man begir nagon sikerhet i detta fall, ja lika
naturligt, som att man, sisom Herr Ordféranden i Lag-Utskottet an-
mirkte, hos oss fordrar, att den, som gir till hégre ritt, skall stilla
borgen for kostnad och skada. En sidan bestimmelse har man storre
anledning att tillimpa pd utlindingar. emedan de hafva littare att
draga sig undan, nir de mirka, att deras ansprik icke komma att
godkinnas. Den ringa atgird, som hdr dr foreslagen, anser jag der-
fore vara fullt berdttigad, och pi de af mig anforda skil fortsitter
jag mitt yrkande om &terremiss.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till Lag-Utskottets forevarande utldtande och dels iterremiss deraf;
framstiillde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall till
utlatandet och, di dervid svarades ja och nej i blandning, forklarade
sig hafva funnit ja ofvervigande.

Foredrogs dnyo och bifolls Lag-Utskottets den 16 och 17 dennes
bordlagda utlatande N:o 26, i anledning af vickt motion, &syftande
forindrade bestdmmelser rérande arbetsordningen inom Hogsta Dom-
stolen m. m.

Foredrogs dnyo och bifolls Stats-Utskottets den 19 ocun 22 den-
nes bordlagda utlitande N:o 62, i anledning af vickt motion om for-
medling till } mantal af nyhemmanet Osterskog, 1§ mantal krono-
skatte 1 Hogsrums socken och Runstens hirad at Calmar lin.

Foredrogs anyo Stats-Utskottets den 19 och 22 dennes bordlagda
memorial N:o 64, i anledning af erhillen aterremiss 4 en del af12:te
punkten utaf Stats-Utskottets Utlitande N:o 10.

Grefve Morner, Oscar: Genom den férindring, som Utskottet
hir foreslagit, har visserligen till en del vunnits, att icke alla i folk-
skolans tjenst anstillde ldrare ovilkorligen genast skulle erhilla de
hogre lonerna, men den fordndring, som jag for min del payrkade,
dé drendet forra gingen var fore, har deremot icke blifvit beaktad.
Jag medgaf nemligen, att minimilonen skulle f4 sdttas till 500 R:dr,
men att forhojningen till 600 R:dr icke skulle ega rum forrdn efter
10 4ars tjenstgoring. For min del vagar jag fortsitta detta yrkande
pa de skil jag forut haft dran anfora. Jag tycker nemligen, att det
vore nidstan starkt om en skollirare, efter endast 5 irs tjenstgoring,
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skulle vara berittigad att uppnd maximum af lonen. Mig symes det
icke vara for mycket, om han derforinnan fir tjena 10 &r, hvilket
ock ofverensstimmer med den grundsats, som Riksdagen tillimpade
forra gingen den forhojde dessa larares loner. Néigot skal hvarfore
man nu skulle frintrida denna princip, kan jag for min del icke inse
och payrkar derfore den dndring 1 beslutet att stadgas ma, att skolliirare
icke forrin efter 10 ars tjenstgoring ma komma I tnjutande af hogsta
lonebeloppet, eller 600 R:dr.

Grefve af Ugglas: Jag anhiller endast att med ledning, af den
diskussion, som hir fordes da denna friga sist forevar, fi yrka bifall
till Utskottets betankande.

Sedan ofverldggningen ansetts hidrmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall
till Utskottets forevarande hemstillan och dels af Grefve Morner, att
densamma skulle bifallas med den forindring, att orden fem dr ut-
byttes emot orden ¢o dr; framstillde Herr Grefven och Talmannen
proposition pa bifall till Utskottets hemstillan och, da dervid sva-
rades méinga ja jemte nagra nej, forklarade sig hafva funnit ja of-
vervigande.

Foredrogs dnyo Stats-Utskottets den 19 och 22 dennes bordlagda
utlatande N:o 65, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nadiga forslag om ho-
jande af afloningen for Atskilliga vaktbetjente, och i sammanhang
dermed, jemlikt Kammarens den 22 sistlidne Mars fattade beslut,
Stats-Utskottets memorial N:o 28, 1 anledning af erhéllen aterremiss
4 13:de punkten af Utskottets utlatande N:o 8, uti hvilket memorial
Utskottet hemstillt, att Forsta Kammaren matte fatta beslut uti den
i ofvanberdrda punkt forekommande fraga om léneforhojning for vakt-
betjeningen vid linsstyrelserna.

Grefve af Ugglas: Jag har ansett mig bora fista Kammarens
uppmirksamhet pa ett missforhillande, som skulle uppstd i hindelse
Kongl. Maj:ts proposition om héjande af afloningen for vaktmistare
ofordndrad bifélles.

Sasom Herrarne torde erinra sig, framlade Kongl. Maj:t vid forra
riksdagen proposition om forhgjning i afloningen &t de vaktméistare,
som voro anstdllde vid statsdepartementen, endr dessa, sisom mest
sysselsatte 1 tjensten, ansdgos mest vara deraf i behof. Denna fram-
stiallning vann da icke bifall, och vid denna riksdag har frigan ater-
kommit, dervid den erhallit storre utstrickning, 4 att den numera
omfattar vaktméstare i allmanhet. Dervid har Kongl. Maj:t foresla-
git, att for forste vaktmistarne lonefsrhojningen skulle blifva sadan,
att den blifvande kontanta lonen komme att i allmdnhet uppgs till 750
R:dr. Nu befinnes det, enligt hvad en vid Utskottets betankande
fogad tabla utvisar, att forste vaktmiistarne i Atskilliga centrala em-
betsverk, nemligen Armé-forvaltningen, Kommers-kollegium, General-
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landtméterikontoret, Mynt- och Kontrollverken,Ka.mmarréitten, Skogs-
styrelsen och Sundhets-kollegium, hafva, forutom lon, fri bostad samt
forste vaktmistaren i Kammar-kollegium bostadsersittning. Bostads-
ersdttningen utgir med 150 R:dr, och till lagre belopp torde forménen
af 111 bostad icke kunna beriknas. Nu dr tydligt, att, om enahanda
loneforhojning medgafves at alla vaktmistare, oafsedt om de hafva
fri bostad eller ej, komme de, som dtnjute denna forman, i bittre
stillning &n de andra, hvilket Jemvil 1 s& matto vore obilligt, att
vaktmiistarne i statsdepartementen, hvilka icke hafva fri bostad,
fe(_lap forut ansetts bora i forsta rummet higkommas med lonefor-
10jning.

P4 grund hiraf har jag apsett, att der sckade léneforhojningen
icke borde i vidstricktare méx tifallas, 4x att hogsta lonebeloppet
tor de vaktmastare, som atnjuta fri sestac eller bostadserséttning,
komme att utgora 600 R:dr. Om icke den antydda skilnaden iakt-
tages, miste foljden blifva den, att vid pafoljande riksdag kommer
framstillning om ytterligare loneforhojning it vakitméstarne i stats-
de{)artemen‘cen, sa att dessa icke mé befinna sig i samre stillning 4n
vaktméstarne i kollegierna.

Friherre Akerhielm: Med afseende & den j Stats-Utskottets
atlitande N:o 65 afhandlade fraga om loneforhojning 4t vaktmistare
vid embetsverk i hufvudstaden, vill jag endast erinra, att di aflonin-
gen till dessa vaktmistare icke komme att ofverstiga 600 R:dr, torde
det icke vara mer #n billigt att medgifva detta belopp, oafsedt det
forhallande, att, sisom den foregiende talaren anmirkt, en del af
vaktmistarne derjemte hafva formanen af fri bostad. Vanliga arbets-
karlar fortjena numera ofver 600 R:dr, och di kan denna siffra icke
anses vara for hog; hvarfore jag anhiller om bifall till Utskottets
héarom gjorda hemstéillan.

Stats-Utskottets memorial N:o 28, som blifvit foredraget i sam-
manhang med forutnimnda utlatande, afser ifragastilld loneforhojning
at de vid ldnsstyrelserna anstillde vaktméstarne. Dessa hafva for
nirvarande endast 400 R:dr i lon; och har af Kongl. Maj:t blifvit
dskadt, att Jonen matte hojas med 200 Ridr och siiedes komma att
utgora 600 R:dr. Di nu den #skade :oneforhojningen miste anses
bide af behof och billighet pakallad, hemstaller jag, att Kammaren
behagade bifalla hvad Kongl. Maj:t i sidant afseende foreslagit.

Herr af Klint: En foregiende talare har forespeglat, att om
Riksdagen, pa satt Utskottet hemstallt, bifolle Kongl. Maj:ts fram-
stillning, kunde vi motse en ny proposition i #mnet vid nista riks-
dag. Denna forespegling anser Jag icke hafva tillricklig grund, utan
ar jag forvissad, att Kongl. Maj:t, vid aflitande af framstillningen,
tillgodosett behofven dfven for den ndvmaste framtiden. Pa grund
héraf anhaller jag om bifall till Utskottets hemstillan.

Grefve af Ugglas: Den siste virde talaren har ansett, att min
tormodan derom att, 1 hindelse Utskottets forslag bifolles, vi hade
att en kommande riksdag forvinta en ny proposition i dmnet, icke
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vore tillriickligt grundad. Huru Kongl. Maj:t kommer att gora, kan
jag icke veta; men nog synes mig, att det foga vore med rattvisa
ofverensstimmande, att de vaktmistare, som &ro mest upptagne,
skola atnjuta minst loneformaner.

Di jag, forra gingen jag hade ordet, icke framstillt direkt yr-
kande, fir jag nu hos Herr Grefven och Talmannen anhilla om pro-
position & bifall till min vid Utskottets utlitande fogade reservation.

Herr Faxe: Den afloning, som nu bestis vaktmistarne vid ldns-
styrelserna, &r si ringa, att de dermed icke kunna subsistera. Forr
kinde de hafva ritt goda inkomster genom kommissioner, men den
tiden dr nu forbi, si att de blott hafva sin lén. Da nu lefnadskostna-
den i landsorten 4r densamma som i hufvudstaden och man okat
lonerna for den ofriga vaktmistarestaten. synes mig, att billigheten
krifver, att Kongl. Majits forslag med afseende & lansstyrelsernas
vaktmistare bifalles, hvarom jag i likhet med Friherre Akerhielm
vordsammast anhaller.

Herr Munthe: D& man méaste antaga, att, vid bestimmande af
de nuvarande lonerna, lefnadskostnaden utgjort en af de hufvudsak-
ligaste faktorer, dr tydligt att, sedan prisen pa alla fornsdenheter der-
efter fordubblats, dessa loner numera icke kunna anses vara tillriackliga.
I Stockholm kunna vaktmistarne hafva bifortjenster, men i de mindre
stiderna aro tillfillena dertill sparsamma eller inga, sa att billighe-
ten oundgingligen fordrar, att dessa betjentes vilkor forbéttras. Jag
kan derfore icke annat 4n instimma med de talare, som yrkat bifall
till bvad Kongl. Maj:t i sidant hdnseende foreslagit.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag tror, att den talare, som
forst hade ordet, begatt ett misstag, di han uppgaf, att icke nagra
vaktmistare vid statsdepartementen hade fri bostad. Pa den tid, dé
jag hade nirmare kannedom om forhillandena harutinnan, hade at-
skillige af desse vaktmistare fri bostad, och jag &tminstone har mig
icke bekant, att detta forindrats. Den antydda farhagan torde sa-
lunda forfalla.

Hvad forslaget i ofrigt betraffar, #r svart att deri yrka négon
forandring, sedan frigan forst hos Kongl. Maj:t varit underkastad en
omstandlig undersokning, och derefter Stats-Utskottet ytterligare skat-
fat sig upplysningar, hvilka afsett t. o. m. det antal timmar, hvar-
under vaktmistarne aro sysselsatte. Material for fragans bedomande
har salunda icke saknats, och da Stats-Utskottet derefter godkant
Kongl. Majits forslag, synes mig, att Kammaren nu icke har annat
att gora, 4n att godkinna Utskottets hemstillan. Eljest skulle jag velat
papeka, att loneforhojning med 150 R:dr blifvit foreslagen for en
vaktmistare med 600 R:dr i lon och dessutom fri bostad, hvilken
vaktmistare dock #r ledig alla eftermiddagar, under det for andra
vaktmistare, som hafva lika loneforméner, men tjenstgéring bade for-
och eftermiddag, foreslagits loneforhojning med endast 75 R:dr. Det
ar emellertid icke mojligt att hiri nu gora andring, hvarfore jag till-
styrker antagande af Stats-Utskottets forslag oforandradt.
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Tillika fir jag anhalla om bifall till Stats-Utskottets hemstillan
med afseende & betjente vid linsstyrelserna. Niar denna fraga forra
gingen forevar, utrontes, att all utredning saknades, som kunde ligga
till grund for bedomande af behofvet utaf forhojning. KEndast med
afseende & Stockholms lin var sidan utredning astadkommen, och
da Stats-Utskottet harvid gifvit sitt tillstyrkande, men frigan i ofrigt

gerna kan hvila édnnu ett ir, anhaller jag, att Utskottets hemstillan
mitte godkinnas.

Herr Rosensvird: D4 ingen talare yttrat sig mot Kongl. Maj:ts
forslag om loneférhojning 4t vaktmistarne vid lansstyrelsen i Stock-
holm, vill jag dervid icke uppehéilla mig. Hvad iter angir vaktma-
starne vid linsstyrelserna i landsorten torde jag fi erinra, att under
den diskussion, som foregick beslutet vid 13:de punkten i Stats-
Utskottets utlatande N:o 8, sisom skidl emot Kongl. Maj:ts framstall-
ning allenast framholls, att begiiran i sidant hinseende icke inkom-
mit fran rikets 24 landshofdingar. Kammaren fiaste emellertid si
litet afseende vid denna anmirkning, att punkten, pa framstallning af
atskillige ledamoter, till Utskottet iterremitterades, och dd vaktmistar-
ne, den gingen haft si stora sympatier, dnskont de icke haft 24 fore-
sprakare, hoppas jag, att de &fven nu skola hafva sympatierna for
sig. Tydligt dr ocksa, att det #r alldeles omijligt for vaktmastare i
residens-stad att subsistera med 400 R:drilon, sedan lefnadskostnaden
numera si betydligt forokats. Tillforene hafva de haft dtskilliga sport-
ler, shasom for tidningsstampling och bestyr med utlemnande af ut-
slag; men dessa sportler hafva numera antingen upphort elier ock
hetydligt reducerats, under det lefnadskostnaden blifvit allt drygare.
Vil fordrar man icke annan fiardighet af dem, #n att de skola kunna
lasa och skrifva; men i allt fall torde uppenbart vara, att det for
dem dr omojligt att kunna berga sig med 400 R:dr i lom, och jag
vigar derfor anhilla, att Kammaren behagade bifalla den af Kongl.
Maj:t dskade lomeforhojning.

Herr Strale: Jag anhiller endast att fi, under aberopande af
de skdl, som af andra talare blifvit anforda, yrka bifall till Stats-
Utskottets hemstallan i utlidtandet N:o 65 och till Kongl. Maj:ts fram-
stdallning rorande lomeforhojning at vaktmistarne vid ldnsstyrelserna.

Herr Thyselius: Med anledning deraf, att uti en vid Stats-
Utskottets utlatande fogad reservation hemstilles, att de vaktmistare,
hvilka &tnjuta forminen af fri bostad eller hyresersittning, skulle
erhilla mindre loneforhojning én af Kongl. Maj:t foreslagits, anhiller
jag 1a upplysa, att vid den allmiénna reglering af vaktmistarnes lo-
ner, som sednast egt rum, den princip blifvit foljd, att forste vakt-
mistaren 1 embetsverken skulle erh&ﬁa 1 lon 100 Ridr mer &n de
andra vaktmistarne och dessutom fii bostad. Forste vaktmistaren
i Kammar-kollegium var emellertid ej 1 atnjutande af sidan bostad,
och detta foranledde, att vid sista standsriksdagen pa Kongl. Maj:ts
proposition honom tilldelades 150 R:dr i bostadsersittning, ett belopp,
som dock icke kan anses motsvara {orminen af fri bostad. D& nua
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Kongl. Majit i sin proposition afsett, att alla vaktmistare skulle
komma i itnjutande af loneforméner, som med 150 R:dr ofverstiga
deras nu pi stat uppforda 1on, lirer det finnas, att derest, pa sitt
1 ndmnda reservation blifvit ifrigasatt, for de valtméstare, som #ro
med bostad eller hyresersittning forsedde, ndgot afdrag i hvad Kongl.
Maj:t for dem #skat, skulle ske, den nu varande proportionen emel-
lan hvad forste vaktmistarne och de andre vaktmastarne atnjuta
skulle blifva rubbad, hvartill nigot skal i ofrigt icke heller forefinnes.
Jag anhéller siledes om bifall till hetinkandet.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att som skiljaktiga yrkanden blifvit fram-
stallda i afseende & Stats-Utskottets Utlitande N:o 65 och dess |
13:de punkten af Utlatandet N:o 8 gjorda hemstédllan, komme berorda
Utlitande och punkt att blifva foremil for sirskilda propositioner;
och hade, hvad forst Letriffade Utlitandet N:o 65, yrkats dels bifall
till detsamma och dels utaf Grefee af Ugglas, att Utskottets deri
gjorda hemstdllan métte bifallas med foljande tilligg: “dock att at de
vaktmastare, hvilka forutom lon hafva forman af fri bostad eller at-
njuta bostadsersittning, den dskade lonetilickningen ¢ ma beviljas i
vidstricktare min, #n att lonen ej mi ofverstiga 600 R:dr.«

Hérefter framstillde Herr Grefven och Talmannen propositien
pa bifall till Utlatandet N:o 65 och da dervid svarades manga Ja
Jemte nigra Nej, forklarade sig hafva funnit Ja ofvervigande.

Efter formalan, att hvad ater rorde 13:de punkten i Utlatandet
N:o 8, yrkande afgifvits dels & bifall till Utskotfets deri gjorda hem-
stillan “och dels derd, att Kammaren, med afslag 4 Utskottets hem-
stillan, for si vidt den skiljde sig fran Kongl. Maj:ts nadiga fram-
stillning. skulle bifalla samma framstillning; gjorde Herr Grefven
ach Talmannen forst proposition pa bifall till Utskottets hemstillan,
hvarvid svarades minga Nej jemte nagra Ja, och sedermera propo-
sition pa afslag 4 samma hemstillan i dess fran Kongl. Maj:ts fram-
stillning afvikande del samt bifall till Kongl. Maj:ts forslag, di sva-
ren utfollo med minga Ja jemte nagra Nej; och forklarades Ja nu
hafva varit sfvervigande.

Grefve Morner, Carl Gioran, begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den som bifaller Stats-Utskottets hemstillan i 13:de punkfen af
Utlatandet N:o 8, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej. afslar Kammaren denna hemstélian, for si vidt den
skiljer sig fran Kongl. Majits ifragavarande framstdllning, och bi-
aller samma framstillning.

Den det e vill, rostar
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Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—12;
Nej—40.

Uppa Herr Grefvens och Talmannens hemstillan beslot Kamma-
ren, att de i dag forsta gingen bordlagda malen skulle uppforas
framst & foredragningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskiljdes kl. } 11e. m.

In fidem
0. Brakel.
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