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Onsdagen den 2 April 1873.
Kammaren sammanträdde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag för den 1 dennes och protokollet 
för den 26 sistlidne Mars.

Anställdes omröstning, jemlik! 65 § Riksdags-ordningen, öfver föl
jande, af Stats-Utskottet i första punkten af dess Memorial N:o 16 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill bifalla Kongl. Maj:ts nådiga framställning derom, 
att vid anslagen under Första Hufvudtiteln någon annan förändring 
icke må vidtagas, än att det för Hans Kong]. Höghet Hertigen af 
Östergötland uppförda anslag, 126,000 K:dr, med derunder inbegripna 
bandpenningar för Hans Kongl. Höghets gemål, nr riksstaten uteslu- 
tes, hvarigenom Hufvudtitelns slutsumma kommer att nedgå till 
1,291.000 R:dr, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, bär Riksdagen beslutit, att anslagen under Första 

Hufvudtiteln må till sammanräknadt belopp af 1,191,000 R:dr påföl
jande sätt upptagas, nemligen:

Kongl. ko/- och s lo tf sstater na.
Kongl. Hofstatsanslagen.

Kongl. Maj ds hofhållning................................R:dr 800,000: —
(Årligt anslag för Hans Majd Konung Oscar 
II:s regeringstid.)

Hennes Majd Enkedrottningen Josefinas hof
hållning......................................................... „ 120,000: —

Hans Kongl. Höghet Hertigen af Dalarne '. . „ 53,000: —
Hennes Kongl. Höghet Prinsessan Eugenie . . „ 18,000: —
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För underhåll och vård af möbler och andra 
staten tillhöriga inventarier i de Kongl.
slotten................................................................R:dr

Polis-, lys- och renhållning vid Kongl. slottet ,,
Rosersbergs slott................. .... .__. „

S:gr R:dr

Kongl. Slotten.
å Stockholms slott med flera förReparationer

de Kongl. bofven upplåtna byggnader 
Brandväsendet och yttre lyshållning^ 

Kongl. slottet och Arfprinsens palats 
Drottningholms och Svartsjö slott . . .
G-ripskolms slott.........................................
Ulriksdals slott.........................................
Haga lustslott och park............................
Strömsholms slott .........

vid
R:dr

S:g
Summa R

R:dr

56,400
17,500

3,000
1.067,900

63,000: -

11,250
24,600
5.000 
8,250
8.000
3,000

123.100
mt R:dr 1,191,000

Vid voteringens utgång befnnnos rösterna hafva utfallit sålunda;

Ja—104.
Nej-21.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 
des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 162, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 63 Ja och 127 
Nej samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 167 Ja och 148 Nej; hvadan beslut i frågan blifvdt af Riksda
gen fattadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i andra punkten af dess Memorial N:o 16 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voterings-proposition:

Den, som vill bifalla Kongl. Maj:ts nådiga framställning derom, 
att till bestridande af kostnader för utarbetande af lagförslag, måtte 
för' år 1874, i likhet med hvad för innevarande år egt ram, å extra 
stat uppföras ett anslag af 20,000 R:dr, röstar

J a;

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, är Kongl. Majds omförmälda nådiga framställning 
af Riksdagen afslagen.
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Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

J a—105; 
Nej—21.

+-ii A>r0it0k<^1 öfver omi’östningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 163, som upplästes och hvaraf inhem
ta^ att omröstningen derstädes utfallit med 55 Ja och 135 Nei 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
160 Ja och lb6 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
iattadt i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver 
följande, af Stats-Utskottet i första punkten af dess Memorial N-o 
11 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition- 
• ^en- som vill att anslag till löneförbättringar vid indelta arméen 

r?U?ptr§6S såsom reoservationsanslag, att med nedsatt be
lopp, ÖU,(XJ(J R:dr, framgent utgå, samt att Riksdagen hemställer att 
såsom reservation å anslaget måtte få uppföras beloppet af de å’ det 
i.alls varande anslaget under tiden intill 1873 års utgång uppkom

na behallmngar, röstar ° 11

Den, det ej vill, löstal
ja; 

Nej;

. Vmner Nej, bär Riksdagen på sådant sätt bifallit Kongl. Mai-ts 
nadjga proposition i fråga om löneförbättringar vid indelta arméen, 
S^OOcTr d6tta ant ama uncler ar 1874 anvisas ett extra anslag af

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja—104.
Nej—21.

i I/°to,koji °*ver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän
des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter eu kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 164, som upplästes och hvaraf in- 
nemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 35 Ja ocli 153 
iN e] samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgö- 
la ,1;ij Ja 0v\-1.74 N,eN hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i enlighet med nejpropositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
t>°7 r^e’i af Stats-Utskottet i Andra punkten af dess Memorial N:o 
Åi f°reslagna och af bada Kamrarne godkända voteringsproposition
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Den, som vill bifalla förslaget derom, att Riksdagen ville dels 
hos Kongl. Maj:t anhålla, det landshöfdinge- och militärbefälhafvare- 
befattningarne på Gotland måtte från hvarandra skiljas och åt sär
skilda personer anförtros; dels ock besluta, att ett belopp af 7,700 
R:dr Riksmynt — deri inberäknadt det nuvarande arvodet af 1,200 
Rall’ — måtte såsom lön åt militärtefälhafvaren på Gotland å der
varande nationalbevärings stat uppföras, att utgå från månaden näst 
efter den, i hvilken den föreslagna förändringen blefve vidtagen, 
röstar

J a;
Den. det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har Riksdagen funnit nämnda förslag icke böra til 

någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—21.

Nej—102.
Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 

till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 165, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 130 Ja och 52 Nej 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
151 Ja och 154 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i enlighet med nej-propositionens innehåll.
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Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver 
följande, af Stats-Utskottet i tredje punkten af dess Memorial N:o 
27 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att till inlösen af persedlar vid Göta artilleri
regemente och Gotlands nationalbevärings artillerikorps’ stamtrupp 
i följd af passevolansens upphörande derstädes, äfvensom till arvo
den åt batteri- och kornpanickeferne, i afvaktan på ny lönereglering 
vid värfvade arméen, må för år 1874 på extra stat anvisas ett för
slagsanslag af 90,000 R:dr, röstar

J a;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har nämnda anslagsbelopp för närvarande icke blif

vit af Riksdagen beviljadt.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—117.
Nej—9.
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Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 166, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 49 Ja och 137 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 166 
Ja och 146 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fattadt 
i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i fjerde punkten af dess Memorial N:o 27 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att Riksdagen till ridhus och stallbyggnader i 
Christianstad beviljar 44,100 R:dr, röstar

J a;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har det till dylika byggnader äskade anslagsbelopp 
icke blifvit af Riksdagen beviljadt.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
[Ja—89.
Nej—36.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 167, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 37 Ja och 148 Nej 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
126 Ja och 184 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat
tadt i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i femte punkten af dess Memorial N:o 27 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, _ som vill att till uppförande af en ridhusbyggnad å Carls- 
borg anvisas ett extra anslag af 28,000 R:dr, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
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Vinner Nej, har nämnda anslagsbelopp icke blifvit af Riksda
gen beviljadt.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—78.
Nej—45.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag N:o 168, som upplästes och hvaraf inhern- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 27 Ja och 156 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
105 Ja och 201 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i sjette punkten af dess Memorial N:o 27 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att det för befästningsarbetena omkring Carlskrona 
äskade extra anslagsbelopp, 950,000 R:dr, af Riksdagen beviljas, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har nämnda anslag blifvit af Riksdagen beviljadt 

till nedsatt belopp af 450,000 R:dr, att för befästningsarbetena vid 
Carlskrona ställas till Kongl. Maj:ts disposition.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—104.
Nej—21.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag N:o 169, som upplästes och hvaraf inhern- 
taaes, att omröstningen derstädes utfallit med 55 Ja och 130 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
159 Ja och 151 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att anslag blifvit ut- 
färdadt till sammanträdets fortsättning kl. 7 e. m.
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Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Itiks dags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i sjunde punkten af dess Memorial N:o 
27 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill bifalla Kongl. Maj:ts nådiga framställning om an
visande af ett extra anslag å 45,500 R:dr till ett exercishus för Lif- 
gardet till häst, röstar

J a",
Den, det ej vill, röstar

Nej:

Vinner Nej, har omförmälda nådiga framställning icke vunnit 
Riksdagens bifall.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—105.
Nej—19.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 
des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 170, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 39 Ja och 143 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits xrtgöra 
144 Ja och 162 Nej: hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i första punkten af dess memorial N:o 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill bifalla Kongl. Maj:ts nådiga framställning derom, 
att, utöfver hvad som för närvarande är för befrämjande af ärende
nas gång inom Civil-departementet stäldt till Departementschefens 
förfogande, ett ytterligare anslag till belopp af 3,000 R:dr måtte på 
extra stat anvisas, röstar

J a;
Den, det ej vill. röstar

Nej;

Vinner Nej, har berörda nådiga framställning icke blifvit af Riks» 
dagen bifallen.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—117.
Nej—7.

Protokoll
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Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 
des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag N:o 171, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 81 Ja och 105 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
198 Ja och 112 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i andra punkten af dess memorial N:o 
29 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill att, för höjande af de vid General-landtmäteri- 
kontoret anställde två amanuensers löner med 600 R:dr för hvardera, 
anslaget till landtmäteristaten må ökas med 1,200 R:dr, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har omförmälda löneförhöjning icke blifvit af Riks

dagen beviljad.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—86;

Nej -34.
Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 

des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 172, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 62 Ja och 124 
Nej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 148 Ja och 158 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksda
gen fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet, i tredje punkten af dess memorial _N:o 
29 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill bifalla Kong!. Maj:ts nådiga framställning om löne
förhöjning åt förste landtmätarne på det sätt, att det derför äskade 
belopp, 16,800 R:dr, beviljas såsom extra anslag för år 1874, röstar

J a;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Riksd. Prof. 1873. 1 Afd. 2 Band. * 18
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Vinner Nej, har den af Kong!. Maj:t äskade lönetillökningen för 
förste landtmätarne icke blifvit af Riksdagen beviljad.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—67;

Nej—51.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 
des till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 173, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 24 Ja och 158 
Nej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 91 Ja och 209 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksda
gen fattadt i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Den 2 April, f. m.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet, i fjerde punkten af dess memorial N:o 
29, föreslagna och af båda Kainrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill att — för beredande åt Kongl. Maj:t af medel att, 
•n i betydliga tillökning i arbete, som häradsskrifvarne i riket 

till följd af nådiga förordningen den 23 Juli 1869, angående förän
dring af grundräntor och kronotionde, samt nådiga kungörelsen den 
5 Oktober 1871, angående verkställighet af åberopade förordning, fått 
vidkännas, tilldela 117 häradsskrifvare eller deras rättsinnehafvare 
godtgörelse med 300 R:dr åt hvaije — å extra stat för år 1874 en
visas 35,100 R:dr, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

, Vinner Nej, har Kongl. Maj:ts berörda framställning icke blifvit 
åt Riksdagen bifallen.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
J a—109;
Nej 15.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän- 
aes till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 174, som upplästes och hvaraf in- 
nemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 70 Ja och 115 
JNej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut- 
gora 179 Ja och 130 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksda
gen iattadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.
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Anställdes omröstning, enligt 65 § Riksdagsordningen, öfver föl
jande af Stats-Utskottet, i femte punkten af dess memorial N:o 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att vid statens jernvägstrafik två särskilda arvo- 
desklasser, afsedda endast för afdelningsföreståndare vid ban-, maskin- 
och trafikafdelningarne, må från och med år 1874 få tillämpas, den 
ena å 4,800 R:dr och den andra å 4,500 R:dr, allt efter år räknadt, 
röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

^ej;
Vinner Nej, har Kong! Maj:ts i. berörda hänseende gjorda nå

diga förslag icke vunnit Riksdagens bifall.
Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda.

Ja—105;
Nej—17.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokolls-utdrag, N:o 175, som .upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 4ö Ja och 134 Nej,samt 
att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra, 150 Ja 
och 151 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fattadt i 
enlighet med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Rikdags-ordmngen, ölver föl
jande af Stats-Utskottet i sjette punkten af dess memorial IS :o 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att vid statens jernvägstrafik högsta arvodesklas- 
sen för traiikdirektörernes assistenter må från och med ar lb/4 bestam
mas till 3,600 R:dr årligen, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har Kongl. Haj:ts i berörda hänseende gjorda nådiga 

förslag icke vunnit Riksdagens bifall.
Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda.

Ja—103;
Nej—17.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter eu kort stunds tor-
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lopp ett protokolls-utdrag N:o 176, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 38 Ja och 139 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
141 Ja och 156 IS ej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat- 
taat i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Den 2 April, f. m.

-inställdes omröstning, . jemnlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
lodande åt ötats-Utskottet i sjunde punkten af dess memorial, N:o 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

„, Den, som vill, att vid statens jernvägstrafik baningeniörer. för- 
radstorvaAare, verkstadskamrerare, verkmästare och konstruktörer må 
tran och med år 1874 kunna uppflyttas, de fyra förstnämnde i 4:de 
och (ten sistnämnde i 6:te arvodesklassen, samt att för de i gällande 
aflomngsreglemente upptagna befattningar, för hvilka 22:dra till och 
med ll:te klasserna äro de högsta, må från samma tid såsom högsta 
arvodesklass bestämmas den, som enligt samma reglemente är när
mast högre än befattningens nuvarande högsta, röstar

Den, det ej vill, röstar
Ja;

Nej;
. Vinner Nej, bär Riksdagen besluta, att för de i gällande aflö- 

mngsreg.einente vid statens jernvägstrafik upptagna befattningar, 
för hvilka 22:dra till och med ll:te klasserna äro de högsta, må från 
ocn med ar 1874 såsom högsta arvodesklass bestämmas den, som en- 
högstamma reg emente är närmast högre än befattningens nuvarande

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

J a—106; 
Nej—14.

+-n JA1'°!:ok0ri ofver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
titt Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för- 
lopp ett protokolls-utdrag N:o 177, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 52 Ja och 133 Nej. 
samt att bada Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
lc.8 Ja och 147 Ne];_ hvadan beslut i frågan blifvit af Rikdagen fat- 
tadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.

falloi 0“™stning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i åttonde punkten af dess memorial N:o 29 
oreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:
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Deri, som vill, att Riksdagen medgifver, att från och med år 
1874 och framgent må af de till hästafvelns förbättrande anslagna 
medel och tillgångar årligen utgå, såsom lön för chefen vid stuteri- 
öfverstyrelsen 2,000 R:dr utöfver den nuvarande hyres- och expens- 
ersättningen och såsom förhöjning i det sekreteraren vid nämnda sty
relse för närvarande med 1,000 R:dr tillkommande arvode, 500 R.dr, 
eller tillsammans 2,500 Rdr, röstar

Ja j
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har Riksdagen ansett sig icke höra medgifva ut

betalningen af omförmälda lönebelopp.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja—87;
Nej—38.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokolls-utdrag, N:o 178, som upplästes och hvaraf lnhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 44 Ja och lo7 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
131 Ja och 170 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i enlighet med nej-propositionens innehåll.

Den 2 April, f. m.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i nionde punkten af dess memorial No 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att på extra stat för år. 1874 anvisas, för att an
vändas till inköp af afvelsdjur för stuterierna och landtbeskällare- 
depoterna, ett belopp af 50,000 R:dr, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, har det till inköp af afvelsdjur för stuterierna och 

landtbeskällaredepoterna äskade anslagsbelopp icke blifvit af Riks
dagen beviljadt.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja—109 
Nej—11.
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Prov,okoli öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsän
da till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 179, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 50 Ja och 132 Nei 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
lo9 Ja och 143 Nej, hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Herr Gryllenram: Jag anhåller vördsamt att få till protokollet 
anmäla, det jag icke deltagit i den fjerde omröstningen angående 

Gotland *an(^sköfdinge- och militärbefälhafvarebefattningarne

Kammaren åtskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem 
O. Brakel.
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Onsdagen den 2 April 1873.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Justerades protokollen för den 27 och 28 sistlidne Mars.

Anställdes omröstning jemlikt 65 § Riksdags-ordningen öfverr föl
jande af Stats-TJtskottet i tionde punkten af dess memorial tv.o 29 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition.

Den, som vill, att för befordrande af husslöjder anslaget till be
främjande i allmänhet af slö)derna skall forhöms nied 10 CWO R.di,
inbegripet de vid 1872 års riksdag beviljade 2,500 R.di, rostar

Den, det ej vill, röstar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har den om berörda anslagsförhöjning gjorda fram

ställning ansetts icke böra till någon Riksdagens åtgärd föranleda.
Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda.

Ja—63;
Nej—36.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds toi 
lopp ett protokollsutdrag, N:o ISO, som uppiästes och hvaraf' mhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 148 JI ra2l{
samt att båda Kamrarnes sammanräknade roster befiuuufcutgörtill 
Ja och 61 Nej; hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen tattadt 
enlighet med ja-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver
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följande af Stats-Utskottet i första punkten af dess memorial Nm 
föreslagna och af bada Kamrarne godkända voteringsproposition”
De"----|" 1 ” — - --

att för __
expedition det dertill nu anvisade anslag 
ytterligare 1,000 R:dr förhöjas, röstar

Den 2 April, e. m.

Den, det ej vill, röstar
Ja;

Nej;
bli Eikslgen beiiil'da ”Miga framställning icke

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda;

J a—96;
Nej—24.

S^SSSfSSSSSES«nle,o+tttn”åmrS'StmDgen derstä(les utfallit med 61 Ja och 122 Nei 
Ja oclf l46aNek hvndrne\ST?ail/äknade röster befunnits utgöra^

fölia^e afd4nf= m ÄDgJ ^mllkt 65 § Riksdags-ordningen, öfver
föreslagna och 1 första Punkten ** dess memorial N:o 39

agna och af bada Kamrarne godkända voteringsproposition:
kan ^förefinna! å^det ^vid^HlSö^-—186^’ °SOm ^innevarande års slut 

Sage„s beslut skal,'

Den, det ej vill, röstar Ja;

Nej;

af ffiksdagenlfekget'4 ! f‘,rberiirda bä-^ende »äckla förslagblifvit

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda;

Ja—44:



Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren, och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 182, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 140 Ja och 46 Nej; 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 184 
Ja och 120 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fattadt 
i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.
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Anställdes omröstning, iemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver föl
jande af Stats-Utskottet i (fess memorial N:o 40 föreslagna och af 
båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som vill, att, med afslag å väckt fråga om nedsättning i 
Sjunde hufvudtitelns anslag till extra utgifter, Riksdagen må besluta 
att i underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t hemställa, huruvida icke 
den under nämnda anslagstitel vid innevarande års slut befintliga 
reservation må kunna till Riksgälds-kontoret öfverlemnas, röstar

Ja;
Den, det ej vill. röstar

Nej;

Vinner Nej, kommer förberörda anslag att i 1874 års riksstat 
upptagas med ett till 35,000 R:dr nedsatt belopp.

Vid voteringens slut befunnes rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—105;
Nej—16.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 183, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 46 Ja och 138 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
151 Ja och 154 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver föl
jande af Stats-Utskottet i dess memorial N:o 43 föreslagna och af 
båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den, som bifaller Kongl. Maj:ts nådiga framställning derom, att 
en stambana af 4,83 fots spårvidd och i öfrigt samma trafikförmåga, 
som de andra stambanorna, skall, i hufvudsaklig öfverensstämmelse 
med derför uppgjord plan jemte tillhörande omarbetade kostnadsför
slag, anläggas från Sköfde station å vestra stambanan till Carlsborgs
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fästning, samt att för ändamålet å extra stat för år 1874 uppföres 
ett anslag af Femtiotusen Riksdaler, röstar

Den, det ej vill, röstar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, har denna nådiga framställning icke blifvit af Riks
dagen bifallen.

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja—89;
Nej—32.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 184, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen utfallit med 71 Ja och 115 Nej, samt att båda 
Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 160 Ja och 147 
Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fattadt i öfverens
stämmelse med ja-propositionen.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i dess memorial N:o 45 föreslagna och af 
båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den som vill, att Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående be
viljande af anslag för åstadkommande af ny farled från Uddevalla 
stads hamn ut till Kattegat genom Bjömsund och Malösund icke må 
af Riksdagen bifallas, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Makts ifrågavarande nådiga proposition 
blifvit på det sätt bifallen, att Riksdagen för åstadkommande af ny 
farled från Uddevalla stads hamn till Kattegat genom Björnsund och 
Malösund, i enlighet med det derför af Majoren Lilliehöök uppgjorda 
förslag, anvisar ett anslag utan återbetalningsskyldighet, motsvarande 
hälften af den kostnad, hvartill utförandet af detta arbete kan komma 
att uppgå, dock icke i något fall till högre belopp, än hälften af 
den beräknade kostnadssumman, 247,587 R:ar, samt af detta anslag till 
utgående under år 1874 anvisar Tjugufemtusen R:dr, mot förbindelse 
för staden Uddevalla att på egen bekostnad verkställa och för all 
framtid i behörigt skick underhålla de arbeten, som för farledens 
åstadkommande enligt planen erfordras, med rättighet för staden att. 
till bestridande af den Kostnad, hvilken utöfver statsbidraget för ar



betets fullbordande uppkommer, använda behållningen å stadens hamn
inkomster.

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—15;

Nej—98.
Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 

till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 185, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 116 Ja och 69 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
181 Ja och 167 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Den 2 April, e. m. 28?

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, öfver 
följande af Stats-Utskottet i dess memorial N:o 46 föreslagna och af 
båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

Den som vill, att Riksdagen, i enlighet med Kongl. Maj:ts nådiga 
proposition, medgifver att den för sänkning af sjöarne Kalfven och 
Fegen från Riksgälds-kontoret lemnade försträcKning å 34,700 R:dr 
må af delegarne i nämnda företag räntefritt innehafvas intill slutet 
af år 1875, och att således tiden, då stadgade annuiteten å berörda 
försträckning första gången skall erläggas, framflyttas till den 31 
December 1876; röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition 
icke blifvit af Riksdagen bifallen.

Vid voteringens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:
Ja—75;

Nej—36.
Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades, samt afsändes 

till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 186, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 120 Ja och 61 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
195 Ja och 97 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med ja-propositionen.
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Anmäldes och bordlädes:

Stats-Utskottets Utlåtande N:o 10, angående regleringen af ut
gifterna under Rik sstatens Åttonde Hufvudtitel; samt

.Bevillnings-Utskottets memorial N:o 5, i anledning afKamrarnes 
skiljaktiga beslut rörande vissa punkter af Bevillnings-Utskottets 
Betänkande N:o 3, angående tullbevillningen;

hvarefter Herr (Trefven och Talmannen hemställde, att dessa 
ärenden skulle uppföras främst på föredragningslistan till nästa sam
manträde.

Svarades ja.

Fortsattes föredragningen af Lag-Utskottets Utlåtande N:o 17, 
i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts nådiga proposition, med för
slag dels till förordning angående ändring i vissa delar af Kyrko
lagen med dertill hörande författningar, dels ock till förordning an
gående främmande trosbekännare och deras religionsöfning, än äfven 
enskilda motioner om införande af det så kallade civiläktenskapet.

För ordning sfer »lag et litt. B.

§ 6.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: I
den nu föredragna paragrafen har Utskottet föreslagit en afvikelse 
från Kongl. Maj:ts proposition och — då samma proposition, be
träffande här ifrågavarande stadgande, i alla delar öfverensstämmer 
med det beslut, som Riksdagen år 1869 fattat — äfven från samma 
Riksdags beslut. Den afvikelse, som här egt rum, afser frågan om 
bestämmandet af den religion, i hvilken barn skola uppfostras som 
äro födda i så beskaffadt blandadt äktenskap, att den ena af ma- 
karne tillhör svenska kyrkan, men den andra ett främmande reli
gionssamfund. För närvarande gäller i afseende å barn, födda i dy
likt äktenskap, _ att om fadren tillhör svenska kyrkan, skola barnen 
ock uppfostras i densammas lära, men att i motsatt fall, då modren 
är medlem af svenska kyrkan, fadren — så vidt aftal ej blifvit 
träffadt före äktenskapets ingående — skall hafva rätt att bestämma, i 
hvilketdera trossamfundets lära barnen skola uppfostras. I Kongl. 
Maj:ts förevarande proposition är föreslaget, att då någondera af 
makarne, vare sig fadren eller modren, tillhör svenska kyrkan, skola 
barnen uppfostras i denna kyrkas lära. Utskottet föreslår nu der
emot, att fadren alltid i sådant blandadt äktenskap skall hafva rätt 
att bestämma, i hvilkendera trosläran barnen skola uppfostras. Den 
utvidgning af fadrens makt, som genom Utskottets förslag skulle 
uppkomma, blefve tvåfaldig: för det första skulle han ega, äfven för 
den händelse han sjelf tillhör svenska kyrkan, att låta barnen upp
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fostras i annan lära än denna kyrkas, och vidare — då det förut 
endast varit medgifvet för honom att låta barnet uppfostras i ett 
främmande tillåtet religionssamfunds lära — skulle han, enär här 
endast talas om främmande trossamfund, kunna bestämma barnets 
uppfostran i en troslära, hvars bekännare måhända aldrig kunde er
hålla tillåtelse till offentlig religionsöfning. Mig synes att genom 
det af Utskottet föreslagna stadgandet svenska kyrkans bekännelse 
ej blifvit vederbörligen tillgodosedd och att, i ett visst fall åtmin
stone, förhållandet makarne emellan i afseende å deras rätt att be
stämma öfver barnens religiösa uppfostran ej blifvit behörigen ord- 
nadt och afvägdt. Om nemligen båda makarne vid äktenskapets in
gående tillhöra svenska kyrkan, men sedermera fadren öfvergår till 
främmande troslära, skulle han, enligt Utskottets förslag, ha oin
skränkt rätt att uppfostra de barn, som sedan födas, i sin nya reli
gionslära, utan att hustrun, som vid äktenskapets ingående ej haft 
någon anledning att göra aftal om den religion, i hvilken barnen 
-skulle uppfostras, kunde lägga något hinder i vägen derför. En 
sådan bestämmelse torde ej öfverensstämma med det beaktande af 
modrens vilja, som af billighet och rättvisa påkallas och som äf
ven funnit ett uttryck i det tredje stycket af denna paragraf, hvithet 
handlar om uppfostran af de barn, som äro födda före föräldrarnes 
öfvergång till främmande troslära. För detta fall innehåller samma 
paragraf, enligt den lydelse densamma af både Kong!. Maj:t och 
Utskottet föreslagits att erhålla, att båda makarne skola hafva öfver- 
gått till främmande trossamfund, för att fadren skall hafva rätt att be
stämma barnens uppfostran i den nya lära, hvilken han bekänner. 
Jag anser mig på dessa skäl böra hemställa, att Kammaren måtte, 
med afslag å Utskottets hemställan, bifalla Kongl. Maj:ts förslag 
till lydelse af denna paragraf.

Herr von Gegerfelt: Jag måste erkänna att jag inom Utskot
tet biträdt den i förevarande paragraf föreslagna förändring af Kongl. 
Maj:ts proposition, och jag skulle nu också kunna anföra ett och 
annat skäl för en sådan åsigt, men erkänner jemväl att den före
slagna förändringen icke kan anses vara af den vigt, att den bör bi
behållas, sedan Hans Excellens Justitie-statsministern förklarat sig 
ogilla densamma, och Andra Kammaren redan bifallit Kongl. Maj:ts 
proposition. En samman]emkning, som skulle blifva följden af ett 
bifall till Utskottets förslag, vore osäker till sin utgång, och man 
riskerade möjligen att hela frågan förfölle. Jag får således yrka 
afslag å Utskottets hemställan och bifall till Kongl. Maj:ts pro
position.

Häri instämde Herr von Kock.

Grefve Hamilton, Henning: Jag skall lika litet vid denna
paragraf som vid någon af' de föregående göra något yrkande, men 
da jag tror mig der finna något, som kunde tarfva rättelse, anser 
jag mig skyldig att derå fästa uppmärksamheten. I tredje momente 
förekommer följande: “Då begge föräidrarne eller, när endera död
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är, den. efterlefvande, eller, der de lefva åtskilda, den af dem, som 
har barnet i sin vård, öfvergå!’ från svenska kyrkan till främmande 
trossamfund eller från ett sådant till annat, må, der begge öfvergå, fa- 
dren och, i öfriga fall, den efterlefvande eller den af makarne, som har 
barnet i sin vård, bestämma i hvilketdera samfundets lära barnet 
skall uppfostras.“ Då begge öfvergå, är det ena här förutsatta fallet; 
och då sedan säges “i öfriga fall", skulle dermed efter vanligt språk
bruk ej kunna menas annat än då endera öfvergår. Detta är likväl uppen
barligen, såsom af det följande synes, icke Utskottets mening, utan 
skulle uttrycket “i öfriga fall", hänföras till de omständigheter, som 
i paragrafens första del uppgifvas. Möjligen har ett tryckfel in
smugit sig här, och i alla händelser vore det lätt att genom tillägg 
af ett enda ord förtydliga meningen, som nu icke är klar.

I sista punkten heter det: “Den som fyllt femton år eller blif
va inom svenska kyrkan konfirmerad, må dock ej, på grund af hans 
föräldrars afgång o. s. v.“ Detta är förmodligen också ett tryckfel; 
bör väl vara “på grund af föräldrar nes öfvergång". Föreskriften 
skulle då gälla, äfven i händelse barnet är en flicka; som det nu 
lyder gäller momentet ju blott om det är en gosse.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Jag 
skall endast anhålla att få besvara de anmärkningar, som af den 
siste talaren framställdes mot redaktionen af ifrågavarande paragraf. 
I afseende å anmärkningen mot tredje momentet får jag fästa upp- 
samheten derå, att när deri talas om “öfriga fall", afser detta natur
ligtvis endast de fall, som förut äro i momentet upptagna. Be
träffande uttrycket hans i fjerde momentet, torde det vara klart att 
hvad som här stadgas om barn, tillhörande det manliga slägte!, 
gäller äfven om barn af det qvinligt. I lagstil förekommer ofta att 
sålunda endast talas om mannen fast det gäller qvinnan lika mycket.

Grefve Mörner, Oscar: Då jag icke tilltror mig att kunna 
åstadkomma en förändring, skall jag inskränka mig till att yttra, 
det jag vidhåller den åsigt, som jag uttalat i min reservation, och 
ber till stöd derför få åberopa hvad jag anfört 1869 mot Lag- 
Utskottets då afgifha förslag till dissenterlag.

Herr Nordström: Äfven här är en ändring af 1860 års förord
ning vidtagen. Der heter det nemligen (§ 10): “oäkta barn, som 
njuter underhåll af allmänna medel, skall, änskönt föräldrarne äro 
medlemmar af tillåtet främmande religionssamfund, uppfostras i den 
rena evangeliska läran". I Kong!. Maj:ts och Utskottets förslag 
heter det deremot: “Barn af föräldrar, som ej ingått äktenskap med 
hvarandra, må, der modren tillhör främmande trossamfund, i dess 
troslära uppfostras". Således skulle ej den omständigheten, att oäkta 
barn njuta allmänt underhåll, såsom ofta är fallet, verka derhän 
hädanefter att barnen uppfostrades i den evangeliska iäran. Då för- 
äldrarnes förmåga att uppfostra barnen upphör att vara verksam, 
och staten får lof att träda emellan, är det val naturligt att staten 
skall vidmakthålla svenska kyrkans intresse. Den nu föreslagna för
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ändringen finner jag ej på något sätt motiverad, och anser för min 
del att stadgandet i 1860 års förordning är fullkomligt i sinordning.

I afseende åter å den förändring, Lag-Utskottet gjort i .Rege
ringens förslag rörande de äkta barnens uppfostran, måste jag be
känna att jag heldre sluter mig till Utskottets åsigt. Den öfverens- 
stämmer med förhållandet sådant det är, äfven enligt 1860 års för
ordning, och, såsom kändt är, fanns samma bestämmelse redan i 1781 
års förordning, som var en följd af 1779 års Riksdags beslut. Något 
bestämdt skäl för Regeringens nu afgifna förslag har jag nu ej heller 
bort anföras, ehuru jag med uppmärksamhet lyssnade till Hans Ex
cellens Justitie-statsministerns yttrande; åtminstone ej något så verk
samt skal, att man kunde finna sig föranlåten frångå eu grundsats, 
som i de flesta dissenterlagar i Europa är antagen, den nemligen, 
att det är fadrens religion som är den bestämmande, såvida ej öfver
enskommelse före äktenskapet är träffad om något annat. Jag skulle 
således för min del anse att denna paragraf borde återremitteras 
till Utskottet för att ännu en gång skärskådas och måhända under
kastas någon jemkning. Det vore kanske möjligt att få fram ett 
förslag, som Andra Kammaren äfven ginge in uppå.

Herr von Gfegerfelt: Borttagandet af bestämmelsen i 1860 års 
förordning, att barn derföre att de åtnjuta allmänt understöd ovil
korligen skola uppfostras i svenska kyrkans lära, anser jag vara 
mycket berättigad!. Att gifva fattigunderstöd är under vissa om
ständigheter en skyldighet för staten, men deraf följer ingalunda att 
föräldrarne böra beröfvas rättigheten att uppfostra sina barn i den 
lära de sjelfva tillhöra. Föräldrarne kunna uppfostra sina barn och 
kunna göra det väl, äfven om de äro i behof af fattigunderstöd. De 
öfriga anmärkningar, som gjordes af den siste talaren, får jag be
känna att jag ej riktigt kunde fatta. Jag hörde visserligen någon
ting om att de föreslagna bestämmelserna skulle strida mot åtskilliga 
andra länders stadganden i detta afseende, men denna omständighet 
synes mig ej inverka på frågan. Jag får fortfarande yrka bifall till 
den föredragna paragrafen med den ändring jag redan föreslagit.

Herr Nordström: Då den ärade ordföranden i Lag-Utskottet 
meddelat oss att han ej fattade hvad jag nyss yttrade, ehuru det 
var bra nog enkelt, ber jag att få repetera detsamma. Jag sade att 
1860 års förordning innehåller, att barnen skola uppfostras i fadrens 
religion när han, nemligen, tillhör evangeliska läran, och äfven eljest 
i hans troslära, om ej annan, behörig öfverenskommelse derom träffats. 
Jag sade vidare att sådant var regel långt före 1860 års förordning, 
och som bevis derför åberopade jag något, som Lag-Utskottet utan 
tvifvel känner lika väl som jag, nemligen 1781 års författning. Jag 
tilläde slutligen att samma grundsats gjort sig gällande i flera andra 
länders dissenterlagar, och på alla dessa grunder fann jag att Ut
skottet haft skäl att föreslå den förändring i Regeringens förslag, 
som det gjort. Jag förmodar att jag nu blifvit förstådd.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr (dref-
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ven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels 
att Utskottets förslag till den förevarande paragrafens lydelse skulle 
afslås och paragrafen antagas med den lydelse Kong! Makt före
slagit, dels ock att paragrafen måtte återförvisas; framställde Herr 
(trefven och Talmannen först proposition på bifall till paragrafen, 
hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition på afslag å Ut
skottets °och antagande af Kongl. Maj:ts förslag till paragrafens ly
delse, .då svaren utföllo med många ja jemte några nej; och förkla
rades ja nu hafva varit öfvervägande.

§ 7-

Grefve Hainilton, Henning: Jag anhåller blott att få anmärka, 
att det lär vara alldeles omöjligt för rektor att fullgöra hvad honom 
i denna paragraf ålägges. Det torde ligga utom möjlighetens gränser 
för rektor att bestämma när ett barn, som ej tillhör evangeliskt- 
lutherska läran, erhåller tillbörlig religionsundervisning eller icke. 
Äfven om rektors öfriga göromål lemnade honom tid till den inspek
tion, som .här ifrågasattes, kan man ej begära, att han så skall känna 
alla möjliga främmande trosläror, att han verkligen skall kunna be
döma hvad som för deras bekännare är en tillbörlig religionsunder
visning.

Häri instämde Herr Nordström.

Herr von Gegerfelt: Jag medgifver att det kan vara stora 
svårigheter för rektor att fullgöra detta åliggande, men principen 
är allt för vigtig, att den ej här måste hafva ett uttryck, oafsedt 
svårigheterna. Om staten medgifver att barn till främmande reli- 
gionsbekännare få uppfostras i främmande lära, så är det dock 
statens skyldighet att se till, att de verkligen få någon religions
undervisning. Denna kontroll kan blifva svår att fullgöra, men 
ur principiel synpunkt försvarar den dock alltid sin plats.

Grefve Hamilton, Henning: Jag tror visserligen ej attLag-Ut- 
skottets ledamöter kunna anses hafva någon förpligtelse att besvara 
de anmärkningar, som här göras, när de som göra dem ej fram
ställa något yrkande, men jag måste naturligtvis vara särdeles 
tacksam när det, såsom nu, sker under erkännande af anmärknin- 
garnes riktighet.

Grefve Mörner, Oscar: Jag måste inlägga en protest mot denna 
paragraf, nemligen så till vida att då den börjar med: “I afseende 
å folkundervisningen skola främmande trosbekännare och deras barn 
vara underkastade derom gällande stadgar och anses tillhöra det 
skoldistrikt, inom hvilket de äro boende", så tyckes man förutsätta 
möjligheten af att barn, som ej omfatta evangeliska läran, skulle på 
denna grund kunna åtnjuta andra rättigheter än öfriga svenska med
borgare, eller att svenska civillagen ej skulle vara lika väl gällande
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för dem som för alla andra svenska medborgare. En sådan princip 
anser jag skadlig samt stridande mot svenska samhällsordningen. 
Uti min reservation vid 1869 års riksdag, mom. 9., som jag emeller
tid ej nu skall uppläsa, då det ej kan leda till någon påföljd, har 
lag sorgfälligt sökt undvika en sådan ordställning. Jag föreställer 
mig att dessa barn äro svenskar och att den svenska statens bor
gerliga lag skall stadga detsamma för alla, oafsedt hvilken religion 
de tillhöra, och folkundervisningen måtte väl tillhöra den svenska 
statens borgerliga lagstadganden. Jag har velat nedlägga denna 
protest till protokollet, ei i hopp att dermed kunna något uträtta 
utan blott för min egen rakning.

Öfver läggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

§ 8.

Grefve M örn er, Oscar: 1 denna paragraf står: Främmande 
trosbekännare skola, der konungen för viss församling ej annorlunda 
förordnar, för anteckning öfver deras borgerliga förhållanden, sär- 
skildt upptagas i kyrkoboken för den till svenska kyrkan hörande 
församling, inom hvars område de äro boende" o. s. v. Mot denna 
sak i och för sig har jag ej något att anmärka, men jag får lof er
känna att jag kommer tillbaka till samma kapitel, jag redan förut 
varit inne på. Dessa ord: “der konungen för viss församling ej an
norlunda förordnar", hvad vilja de säga? Hvarför skall man förut
sätta dispenser och undantag? Hvarför ej heldre bestämma en regel, 
som kan följas? I allmänhet är det ej någon god vana med dispen
ser och undantag, utan efter mitt begrepp bör lagen vara den gäl
lande ända tills den ändras. Lagar böra från början skrifvas så, att 
de kunna gälla. Mig stöter ett sådant förbehåll, hvarigenom vissa 
församlingar få ett privilegium och andra icke, ovilkorligen för huf- 
vudet. Jag vågar derför påyrka att orden “der konungen för viss 
församling ej annorlunda förordnar" må få utgå. Då kan möjligen 
reda och säkerhet i förhållandena vinnas. Jag vill fråga huru det an
nars skall vara möjligt för magistrater eller kronofogdar, som kunna 
komma i tillfälle att förrätta vigsel mellan främmande trosbekän
nare, att hålla reda på alla dylika förhållanden? Jag får derföre 
vördsamt yrka att dessa ord må ur paragrafen utgå.

Grefve Mörner, Öar! Göran: För min del får jag säga att 
jag i allo delar de betänkligheter, som af den siste talaren framhöl- 
los. Det förefaller mig oegentligt att ålägga den, som skall föra 
kyrkoböckerna i den svenska kyrkan, att äfven hafva detta bestyr 
för den främmande församlingen; och förefaller detta mig så mycket 
mera olämpligt som i den redan antagna andra paragrafens tredje 
moment förekommer: “Derjemte vare föreståndaren pligtig att föra 
de anteckningar, hvarom konungen förordnar; att lemna erforderliga 
upplysningar angående församlingens medlemmar; samt att för öfrigt 
ställa sig till efterrättelse de särskilda föreskrifter, som af vederbö- 
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rande honom meddelas". Det är således genom denna paragraf, så 
vidt jag han förstå, redan afgjordt att det efter regeln bör vara för
samlingens egen föreståndare som skall föra nu ifrågavarande an
teckningar. Nu vill man att pr esten i den församling, som tillhör 
svenska statskyrkan, derjemte skall föra dessa anteckningar och 
blanda in dessa främmande trosbekännare i samma längd med för
samlingens egna ledamöter. För min del får jag hemställa, att hela 
denna paragraf, såsom alldeles öfverflödig, måtte få utgå.

Herr von (Aegerfelt: Man kan hysa olika meningar om lämp
ligheten af att använda presterna i och för de anteckningar i civil
rättsligt hänseende, som äro nödvändiga, men, så länge en sådan 
skyldighet åligger presterna, så länge vi sakna sådana särskilda in
stitutioner som finnas i flere främmande länder, måste nödvändighe
ten medgifvas deraf att en hvar, äfven den som icke tillhör svenska 
kyrkan, finnes antecknad hos presten. Det är nu också klart, att, 
derföre att Kong], Maj:t beviljar fri religionsutöfning åt ett främ
mande. religionssamfund och derföre att densamma blifvit erkänd, föl
jer ingalunda att denna församling är så beskaffad att dess förestån
dare kan anförtros att föra de för civilregistraturet erforderliga an
teckningar eller att man åt hans anteckningar kan tillerkänna erfor
derlig bevisningsskraft. Man har derföre förbehållit Konungen rätt 
att i hvarje fall då tillstånd till en församlings bildande lenmas, 
pröfva huruvida åt församlingens föreståndare kan anförtros att föra 
dessa anteckningar med samma kraft och verkan som den .svenska 
kyrkans prest. År församlingen så fast organiserad, som t. ex. ka
tolska eller reformerta församlingarne, så föreskrifter Kongl. Maj:t 
naturligtvis att föreståndaren må föra anteekningarne, men är för
hållandet ej sådant, då är det en trängande nödvändighet att dessa 
anteckningar föras af den svenska kyrkans prest för alla dem som 
finnas inom hans område. Jag ber att få fästa uppmärksamheten 
derå, att det är foreskrifvet att dessa främmande trosbekännare skola 
särskildi upptagas i kyrkoboken, så att man ingalunda behöfver hysa 
några betänkligheter för att de skola komma att sammanblandas. 
Jag yrkar bifall till paragrafen.

Herr Nordström: Jemte det att jag ber att få instämma med 
Hrr (Arefvärile Mörner anser jag mig böra anmärka att denna para
graf, som iu egentligen handlar om en det svenska presterskapet 
tillkommande embetspligt, borde hafva sin plats i kyrkolagen. Det 
är visserligen sannt att kyrkoböcker i åtskilliga länder under namn 
af civilregisfer föras af lekmän, men det är i stället åtskilliga andra 
böcker, rörande kyrkliga förhållanden, som äfven der föras af pre
sterskapet. _ Sa är oek förhållandet i protestantiska församlingar uti 
Tyskland, jag vågar ej säga allmänt, men på många ställen. Men 
så länge kyrkoböcker föras på det sätt som nu hos oss är stadgadt, 
fordrar redan den borgerliga ordningen lika mycket, som den kyrk
liga, att en föreskrift inflyter i kyrkolagen derom, att dessa böcker 
skola utsträckas äfven till dissenters, eller att en särskildt volym 
skall tilläggas, upptagande alla de dissenters, som bo i församlin
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gen. ehvad de. sökt och fått konungens tillstånd att bilda eget tros
samfund eller icke. Såsom första paragrafen af Regeringens förslag 
gifver vid handen, beror det på dem sjelfva huruvida de vilja komma 
i åtnjutande af denna tillåtelse eller ej.

Stadgandet hör till kyrkolagen, äfven ur synpunkten af ett offi- 
eium för svenska kyrkans presterskap, om hvars fullgörande konun
gen eger rätt att bestämma. Då det emellertid nu är utan ändamål 
att yrka på afslag, enär sådana förut gjorda yrkanden ej ledt till 
något sådant resultat, har jag blott velat hafva till protokollet an- 
teeknadt att denna paragraf, enligt min uppfattning, hör till kyrko
lagen, dock ej blott efter min uppfattning utan efter den uppfattning 
af begreppet kyrkolag, som hittills allestädes och alltid gjort sig 
gällande, och efter den uppfattning af detta begrepp, som någonsin 
kan göra sig gällande, så länge nemligen som kyrkolagens innehåll 
utföres i öfverensstämmelse med dess betydelse. Man kunde ock så
lunda bättre hafva reda på de religiösa vagabonderna, der sådana 
yppas.

Grefve Mörner, Carl Göran: Öfverskriften till denna lag lyder: 
“Förordning angående främmande trosbekännare och deras religions
öfning". Nu ifrågavarande paragraf rör hvarken främmande tros
bekännare eller deras religionsöfning, utan det svenska presterskapet 
och ett polis-åliggande för detsamma. Uti den nu gällande Kong!. 
Förordningen den 23 Oktober 1860 lyder § 4 sålunda: “Förestån
daren åligge, att noggrannt föra de anteckningar, som af Konungen 
föreskrifves; att desamma inför Domstol, Konungens Befallningshaf
vande eller Öfverståthållare-embetet vid anfordran förete; att inom 
en månad efter hvarje års slut till Konungens Befallningshafvande 
eller Öfverståthållare-embetet aflemna förteckning å församlingens 
medlemmar samt under årets lopp ingångna äktenskap eller inträffade 
födelser eller dödsfall i församlingen; att på sätt, som för svenska 
kyrkans presterskap är stadgadt, utfärda betyg och till offentliga 
myndigheter lemna upplysningar om församlingens medlemmar; samt 
att för öfrigt ställa sig till efterrättelse lag och de särskilda före
skrifter, som af vederbörande honom meddelas. Underlåter före
ståndaren att iakttaga hvad honom enligt denna författning åligger; 
straffes med böter från och med tjugu till och med trehundra R:dr, 
eller fängelse från och med två månader till och med ett år“. Detta 
är den gällande lagens föreskrift. Jag vet ej om den af dissenters 
blifvit biverk!agad eller om man, för att gå deras tilläfventyrs ut
talade önskningar till mötes, har giltigt skäl att göra en ändring der
uti, men, enligt mitt förmenande, är denna lag bättre och fullstän
digare, än det af Kammaren antagna 3:dje mom. af 2 §. Då saken 
således är afgjord, kan den nu ej ändras, och jag bär derföre ej 
något yrkande härom att framställa, men då det är Kongl. Maj:t 
förbehållet att meddela närmare föreskrifter för föreståndarne, finnes 
ej något hinder för Kongl. Maj:t att genom särskilda föreskrifter 
meddela de nödiga bestämmelser, som saknas i 2 §.

Jag finner således fortfarande § 8 öfverflödig och yrkar, att den 
måtte ur lagen uteslutas.
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Herr Widén: Jag ber att få fästa uppmärksamheten på hvilken 
ogynsam ställning den svenska kyrkan och dess presterskap komma 
att intaga i förhållande till dissenters och deras prester, om denna 
paragraf blir lag. Hvilket hinder reses icke här för det svenska 
presterskapet för att kunna konkurrera med dissenters prester. Ty 
med denna paragraf ställes det så till, att under det de svenska pre
stera^ skola sitta fastkedjade vid expeditionsbordet, för att föra an
teckningar m. _ in. öfver icke allenast sina egna församlingar utan 
äfven öfver dissenters i borgerligt hänseende, så har man lemnat 
dissenters prester full frihet att gå ut och predika och befrämja upp
byggeisen inom församlingarne. Det är tydligt, att de främmande 
trossamfunden på detta sätt blifvit gynnade på den svenska kyrkans 
bekostnad.

Den fara för svenska kyrkans bestånd, som äfven på detta sätt 
blifvit i denna punkt tillskapad, behöfver jag väl ej utförligare på
peka. Lika litet torde något särskildt yrkande på rättelse härutinnan 
bär numera böra af mig framställas, dag bär endast gjort min an
märkning för protokollet.

Herr von Gegerfelt: Med anledning af Grefve Mörners sista 
anförande, får jag erinra, att frågan om huru dissenters skola an
tecknas i civilrättsligt hänseende väl är en fråga, som rör främmande 
trosbekännare.

Beträffande den anmärkningen, att bestämmelserna i 1860 års 
författning ej blifvit öfverklagade. ber jag få påminna, att hitintills 
endast en församling tillkommit enligt denna författning, hvilken för
samling _ dock ej lär kunna anses så organiserad, att ifrågavarande 
anteckningar med trygghet kunna öfverlemnas åt dess föreståndare. 
Man bär härvid särskildt fästat afseende på baptisterna, hvilka 
säkerligen ej kunna skaffa sig en så beskaffad föreståndare, att dessa 
anteckningar kunna åt honom anförtros. Der anteckningarne kunna 
öfverlemnas åt församlingsföreståndarne, lär Kong!. Maj:t nog göra 
det, men i de fall, då så ej kan ske med trygghet, är bäst att detta 
vigtiga åliggande fortfarande utöfvas af svenska kyrkans prester
skap. Hvad angår den siste talarens anmärkning, att detta prester
skap skulle blifva fastkedjadt vid expeditionsbordet och ej kunna 
sköta sina församlingar, så gäller den presterskapets civila'arbeten 
i _deras helhet och ej speciel detta eller att presterna jemte anteek- 
ningarne för sina egna församlingar äfven skulle föra anteckningar 
öfver dissenters.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
(Trefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall 
till den förevarande paragrafen; dels af Grefve Mörner, Oscar, att 
paragrafen skulle bifallas med uteslutande af orden: “der Konungen 
för viss församling ej annorlunda förordnar;" och dels slutligen att 
paragrafen måtte afsila.

Härefter framställde Herr (trefven och Talmannen proposition på
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bifall till paragrafen och, då dervid svarades inånga ja jemte några 
nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

§ »■

Grefve Mörner, Carl Göran: I första momentet af denna para
graf stadgas, att magistrat och kronofogde skola anmäla de inför 
dem ingångna äktenskap, “då båda makarne tillhöra främmande för
samling. åt hvars föreståndare eller presterskap lagligen blifvit upp
draget att öfver församlingsmed]emmarne föra kyrkobok, hos den 
eller de personer, hvilka föra de kyrkoböcker deri makarne äro upp
tagne. “ Nu föreskrifves i 3 mom. 2 §: “derjemte vare föreståndaren 
pligtig att föra de anteckningar, hvarom Konungen förordnar11. Kongl. 
Maj:t, som således i hvarje fall måste pröfva föreståndarens lämp
lighet, får mycket att göra, då han skall taga så speciel vård om 
dessa dissenters och deras enskilda angelägenheter.

Längre ned i paragrafen står, att anmälan skall ske “i öfriga 
fäll hos kyrkoherden i den svenska församling, der qvintan är boende11. 
Jag trodde att när en qvinna blef gift, skulle hon följa mannen, och 
att således anmälan borde ske i den församling, dit hon komme, och 
ej i den, der hon vant boende. Så har hittills äfven varit brukligt 
i vår svenska församling, men kanhända skall det föreslagna stad
gandet vara ändamålseniigare.

Jag framställer ej något yrkande, utan min afsigt har endast 
varit att påpeka nu anmärkta oegentligheter.

Häri instämde Herr Hordström.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

§ 10.
Herr Nordström: I 1860 års förordning § 7 stadgas i detta 

ämne sålunda: “Förvärfvande af fäst egendom i riket vare främ
mande froskekännares församlingar, inrättningar och stiftelser för
bjudet; dock må tillåtet främmande religionssamfund, hvarom i 1 § 
sagd! är, med Konungens tillstånd förvärfva eganderätt till den 
jord, som för utrymme till kyrka och kyrkogård erfordras11. Hå man 
nu härmed jemför det af Regeringen framlagda förslaget, finner man, 
huru dess ordalag äro så affattade, att de kunna bilda grund för 
flera väsendtliga eller prineipiela nyheter. Förvärfvande af tast egen
dom förklarar 1860 års författning vara främmande religionssamfund 
förbjudet, med undantag endast af hvad de kunna behöfva till plats 
för kyrka och kyrkogård, och för hvars förvärfvande dock erfordras 
Konungens tillstånd. Det nya förslaget deremot förbehåller åt Ko
nungen rättighet att, utan afseende på ändamålet med fastighetens 
förvärfvande, tillåta främmande trosbekännares församlingar, inrätt- 
ning av och stiftelser — (dessa tre ord äro allomfattande) att för
värfva och besitta fast egendom i riket. Vid denna riksdag hafva 
vi fått anledning att pröfva frågan, om det må vara helsosamt för
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samhället att främlingar, utländska bolag och stiftelser må kunna få, 
om än efter Konungens pröfning och tillstånd, med bibehållande åt 
sin främmande nationalitet, förvärfva och besitta fast egendom i lan
det. Skulle denna paragraf gå igenom, vore det liksom att antici
pera uppå det beslut, hvartill Riksdagen kan komma i afseende å 
den motion, som i sagda ämne här blifvit väckt. Men äfven obe
roende deraf, är det nya förslaget af den innehållsrika och vådliga 
beskaffenhet för vår kyrka och varf samhälle, att det fort]enar den 
allvarligaste granskning*.

Såsom paragrafen nu lyder, är det obestridligt, att ej allenast 
inhemska främmande trosbekännare» församlingar, inrättningar och 
stiftelser, utan äfven främmande religionssamfunds församlingar, in
rättningar och stiftelser på utrikes ort kunna derunder subsumera»; 
men, mine Herrar, vi behöfva ej anstränga vårt minne alltför mycket 
för att erinra oss, att det finnes stiftelser af främmande trosbekän
nare utrikes, hvilka disponera öfver millioner för sina ändamål, i 
hvilka alla städse ingå den katolska propagandans och kyrkans upp
rätthållande och utvidgande, och som kunde när som helst under 
mångfaldiga pretexter anmäla sig till inköp afjord i vårt land, och 
dertill med endast Konungens tillstånd blifva auktoriserade, om det 
nya lörslaget. blefve gällande. Redan det, att Konungen för det 
närvarande ej egentligen egen enligt civillagen medgifva ett sådant 
tillstånd, ehuru 1829 års Kong!, kungörelse fått passera, må härvid 
påminnas om; men om man betänker de följder, som af paragrafens 
antagande kunna uppkomma så väl för vår evangeliska kyrka, som 
för vårt samhälle i allmänhet, ryggar man i och för dem tillbaka. 
Det gifves skrifter, som upplysa om jesuiterkollegiet i Rom och de 
under detsamma under många olika benämningar lydande kollegier. 
I denna ordensstiftelses politik och intressen ingår, bland mycket an
nat, att, genom förvärfvande af fast egendom i främmande länder, 
vinna insteg samt utbreda och stärka sitt inflytande; och de stora kapi
tal, hvaröfver den förfogar, göra det möjligt för denna orden att sätta 
i verket snart sagdt hvilka planer som helst. Svårt är att inse huru 
en lagparagraf, som öppnar möjligheten för sådana följder äfven hos 
oss, med bindande skäl skulle kunna försvaras. Man må fråga: här
den med den verkliga religionsfriheten och dess utöfning något ge
mensamt? Förordningen af år 1860 säger, att främmande religions- 
bekännare må med Konungens tillstånd få förvärfva jord för vissa 
ändamål, som på det närmaste sammanhänga med dess religionsöfning. 
Detta lagförslag vill åter lemna åt Konungen rättighet att medgifva 
tillåtelse till förvärf af fast egendom, utan afseende på de ändamål, 
för hvilka tillåtelsen begares. Med en sådan paragraf står man ej 
längre på kyrkans och religionsfrihetens område; man äfventyrar der
emot att komma in på helt andra fält, och inledas i förvecklingar, 
som man ej kan förutse; och härpå måste väl ock uppmärksamheten 
fästas, innan något beslut i ämnet fattas.

Kan val någon, som läser Regeringens förslag, der finna skäl 
för en så beskaffad förändring i nu gällande lag? Men då man ej 
kan antaga att Regeringen endast för att företaga en stilöfning än
drat paragrafens nuvarande ordalydelse, måste väl dock något skäl



finnas for ändringen. Finnes det åter ej, så finnes ej heller något 
skäl för dem, som skola pröfva förslaget, till att antaga detsamma. 
Jag skulle ock kunna rycka fram med historiska fakta till bevisande 
af detta förslags vådor; men, då jag anser mig redan hafva anfört 
tillräckligt för min åsigt om saken, vill jag nu förbigå dem. JJå 
jag ei kan förena med min pligt såsom representant att bifalla para- 
e;rafen med dess nuvarande lydelse, anhåller jag om arfslag den
samma och att den måtte utbytas mot § 7 i 1800 års förordning.

Den 2 April, e. ra.

Herr von Gfegerfelt: Hen siste talaren har åter upptagit den
i går bär så mycket »inhandlade frågan om afl regeringen ej skulle 
hafva fullständigt nog motiverat sitt förslag. Derom tror jag till
räckligt hafva blifvit sagd! och förbigår derför denna anmärkning.

Han förklarade äfven, att skäl ej funnes tor en ändring af IHbO 
års författnings stadgande i ifrågavarande hänseende, bkai finnas 
anförda i Utskottets betänkande; men om do ej för honom aro till
fredsställande, är en annan sak. Enligt nu gällande mg fa främ
mande trossamfund ej besitta mera fast egendom än hvad som är
nödio-t för kyrka och kyrkogård. Nu är dock klart, att cadans 
samfund kunna behöfva jord för andra ändamål bvilka sammanhänga 
med deras religionsöfning, såsom för uppbyggande af skola, boställe 
åt presterskap och kyrkobetjening o. s. v. Mig synes, att man med 
full trygghet kan åt Kongl. Maj:t öfverlemna att i hvarje fal, profva 
huruvida behof förefinnes och om det bör tillfredsställas. .

Den siste talaren bar anmärkt, att denna paragraf skulle_sta i 
strid med hvad som nu är föreslaget i särskilda motioner angående 
utländings rätt att här i riket förvärfva fastighet. J ag ber fa erinra, 
att stadgandet om främmande trossamfund att med Konungens till
stånd förvärfva fast egendom hufvudsakligen afser svenska under
såte:.- och kan svårligen innefatta tillstånd for utländingar att gorå 
det Om främmande trossamfund, bestående af utländingar, skulle 
uppkomma bär i landet, är klart att blifvande förbud mot deras 
rätt att besitta fast egendom ovilkorligen maste tillämpa» äfven i
(Våra om dessa trossamfund. ,

.lag vågar vördsamt anhålla om bifall till denna paragraf.

Grefve Mörner, Oscar: Om man kunde antaga, att religiösa
sekter och stiftelser aldrig blifvit Imtunna med att trakta efter jor
diska egodelar, skulle lag säga, att den föreslagna paragrafen kunde 
vara antaglig, men tillsvidare vittnar både den förflutna tiden och da
gens historia8— ifall man får åberopa historien och förutsätta att den har 
något att lära oss — om något helt annat. Vi veta, att här i Sverige ti - 
hörde före Gustaf Wasas tid en stor del af jorden presterskapet, och 
att förhållandet är enahanda ännu i åtskilliga länder. Före den 
störa franska revolutionen innehades en betydlig del af Franknke. 
iord af presterskapet, och ehuru vid revolutionen en stor indragning 
skedde eges i denna stund ofantliga besittningar i Frankrike af ka
tolska kakans presterskap. Kandi är hvilka sorgliga berättelser 
finnas om huru denna kyrka förvärfvat en del af dessa egendomar 
och ebuni jag ej vill sätta full tro till dem alla. äro väl dock ej
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alla beskyllningar obefogade. Kan man antags att de religiösa sek
ternas presterskap framdeles skola blifva mera känslolöst för jor- 
diska besittmngar, da de väl inse hvilket inflytande egodelar skänka 
och huru de bana väg till makt? Får man tro stycke ätVen de 
sAola framgent använda samma medel som redan så mycket be°-ag-

*£ge~ r * 8&dd/?nes d®, att Konungenstillstånd8 er- 
tordias for förvärfvandet af fast egendom. Konungen betyder här

0<dj infen vet tura regeringen kan besluta och hvilka 
asigtei inom den kunna gorå sig gällande. Vid denna riksdag har 

? ,klariti®r klagan försports öfver att utländingar fått i 
maf.gd f°rvarfva fast egendom. Om detta klander varit fullt be- 
rattigadt lemna)- jag derhän, men gå vi åter till historien, se vi huru 
konungar ne under medeltiden gjorde den ena eftergiften på den andra
iiri rfT I0d hu™ de,tta. ^vidgades, tillfkansade sig för- 
manei och stadgade sm makt och sitt välde. Kan man ei antaga att
SrSvSk f' n¥en "FF gållg skulie korning att utdelas 
under patrj ok af inflytelse och efter åsigter, som i sielfva verbet
icke ofverenss amma med det allmänna bästa eller måhända, i an- 
seende till enskilda, tillfredställa rättvisans fordringar. För minde] 
skulle jag anse den dag olycklig, då någon större del af den svenska 

ful1® komma att tillhöra ett mot den svenska författningen 
fiendtligt religionssamfund. Der kyrkan sträfvar efter herravälde 
öfver den verldsliga makten och vill framstå såsom för och <ranom 
si styrande anser jag henne vara vådlig. Med sorg har jag sett 
det elände och den fattigdom, som herrska bland folket i en ål ka-
mt och Ä W*»

2a
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. ----- -“iJÖ Um ___
sådana förSlaude,611- ur- borgerlig, ej vill medverka'til] ätt “införa 
sadana förhållanden i mitt fädernesland. Jag frågar: hvar finnes
Man “älirSf^ ,iagfVf1-i i sä§a berättigade, i detta sträfvande? Man sagei att samvetsfriheten måste erkännas. Ja. jag erkänner deunmn, pa satt eu talare före mig anfört, den fordrar ef att befSmS 
genom beredande af tillfälle att förvärfva betydliga egodelar Man 
sager, att vådor ej skola inträffa, men jag kan framdraga bevis* aV 
säd ana mtradt .och vagar påstå, att ytterligare flera skola komma. 

Af hvad jag nu sagt, följer dock ej att jag är nöjd med den
få^va1??’ latf främma.n(le religionsbekänfare såsom en nåd 
a hvad de behöfva för sm religionsutöfning. Hvad de behöfva för

soZ lamt'ZTh- « !?S T* bectämdagZs£■ 2detta Ml vid tl at!nlnf Utt+uiCker S1§- v,iU eJ Jag förmena dem. I 
heten att härtill F F™. h“ötes och icke förneka dem rättig- 
iluif att hal till ta tillräcklig tast egendom. Jag tager mig derföre
mande11 fSTia f°Ijandr orda]ydelse Pa denna paragraf: ^ “Främ
mande trosbekannares församlingar, inrättningar och stiftelser må
erfordras till ?St efend°m 1 riket utöfver hvad som kan

pa..tå, att genom detta inrymmande skulleMe få det, hvarpå de
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kunna göra anspråk, och det ej såsom en nåd utan såsom en 
rättighet.

Våra åsigter kunna vara olika, men jag hoppas att vi alla 
må samverka till ett mål, fosterlandets bästa, och jag vet med 
mig att jag härvid endast iedes af min öfvertygelse och uppriktigt 
nit för kyrka och land.

Grefve Mörner, Carl Göran: Herr ordföranden i Lag-Utskottet 
behagade, då han besvarade den förste talarens anmärkningar mot 
den nu föredragna paragrafen, uppgifva, att man skulle finna mo
tiven till det i densamma framställda stadgande uti Utskottets be
tänkande. Jag vore honom verkligen mycket tacksam, om han ville 
visa mig, hvar dessa motiv igenfinnas, ty jag har icke kunnat få 
reda på dem.

Hvad nu sjelfva stadgandet angår, så tillåter jag mig dervid 
göra en anmärkning. Der nyttjas orden “förvärfva och besitta fast 
egendom i riket!“ Förvärf kan ske på många sätt, och om äfven härvid 
hos de flesta tanken sannolikt fallit påförvärfvande genom köp, såsom det 
i allmänhet oftast förekommande, så sker dock vissa främmande reli
gionssamfunds egendomsförvärf aldraminst genom köp, utan begagnas 
snarare alla möjliga andra medel. När nemligen en individ minst är i det 
skick, att den sjelf kan bedömma följden af sina handlingar, fram- 
hålles för honom å ena sidan i de mörkaste färger följderna af hans 
ohörsamhet, att icke se församlingen till godo, och å den andra de 
härliga utsigter, som öppna sig för honom om han går de fram
ställda önskningaime till mötes. Att sådana medel äfven här i lan
det komma att begagnas kan icke betviflas; att de redan blifvit be
gagnade och att försök dermed gjorts till och med på den aldra 
sednaste tiden torde vara kändt för icke så få. Man har sökt ett 
skydd emot möjliga missbruk uti den föreskriften, att det skulle er
fordras Konungens tillstånd för att besitta och förvärfva fast egen
dom. Man får dock lof att göra sig reda för, huru den makt, som 
man härigenom vill lemna i regeringens händer, sannolikt kommer att 
verka. Efter mitt förmenande måste denna makt utöfvas i laglig 
riktning, och således får icke tillstånd godtyckligt förunnas den ena 
och förvägras den andra.

Om. således ingenting är att erinra mot det samfund, som be
gärt tillåtelse att besitta egendom, eller emot formen och innehållet 
af sjelfva handlingen, hvaruppå rätten till densamma skulle grundas, 
så lär den val ock beviljas, på det att regeringen icke må utsätta sig 
för förebråelsen att utöfva godtycklighet, — något, hvarigenom en 
regering aldrig vinner i anseende. Det skydd, som man anser fin
nas i åberopade stadgandet, är således efter mitt förmenande tem
lig'611 svagt, och då jag, lika med en föregående talare, icke kan 
inse nödvändigheten af en så långt utsträckt tillåtelse till förvärf
vande af fäst egendom, som här är föreslagen, så kan jag icke an
nat än förena mig med den ledamot, som närmast före mig hade 
ordet. Jag tror, att det af honom uppgjorda förslaget tillfreds
ställer allt hvad billigtvis kan fordras.

Den 2 April, e. m.



298 Den 2 April, e. m.

Grefve Hamilton, Henning: Då Lag-Utskottets ordförande 
bemötte de anmärkningar, som blifvit anförda emot den föreliggande 
paragrafen, stödde lian sig hufvudsakligen på det förtroende man 
borde ega till Kongl. Maj:t, att tillåtelser att besitta fast egendom 
i landet icke komme att medgifvas i större utsträckning och i an
nan ordning, än nyttigt vore. Jag erkänner i allmänhet giltigheten 
af allt det stöd man för sin mening kan hemta uti det förtroende, 
som vi gerna egna Kongl. Maj:t och hans regering, men i detta 
speciela fall anser jag det icke vara ett argument att använda mot 
dem, som just bekämpa Kongl. Maj:ts förslag till lagstiftning för 
främmande'trosbekännare. Denna åsigt torde vara så mycket mera ur
säktlig från vår ståndpunkt, som Lag-Utskottet sjelft i de motiv, 
som samma Utskotts ordförande åberopat, uttryckt, att det icke utan 
tvekan vill åt Kongl. Maj:t öfverlemna den rättighet, som i lagen 
föreslås.

I afseende på sjelfva frågan är icke särdeles mycket att tillägga 
till hvad föregående talare yttrat. Jag tror, att den af Grefve Oscar 
Hörner framlagda redaktionen är bättre än såväl den af Utskottet 
föreslagna, som den förut gällande, emedan den lemnar församlin- 
garne tillfälle att förvärfva all den egendom, som de för sin reli- 
gionsutöfning och undervisning behöfva. Det skulle dessutom enligt 
min tanke vara så mycket bättre, om detta redaktionsförslag blefve 
antaget, som vi i en följande paragraf få ett stadgande, som antin
gen har en mycket vidsträckt betydelse eller också knappast kan 
försvaras ens såsom ett stilprof, hvarigenom man velat gifva en annan 
ordställning åt det äldre stadgandet. Jag afser härmed den para
graf uti hvilken stadgas “att munk- eller minne-orden eller kloster 
må ej i riket inrättas.“ Förut var det icke tillåtet för dessa sam
fund att i riket finnan; nu få de ej i riket inrättas. Tolkar man detta 
efter orden, finnes det intet hinder för munk- och nunne-ordnar, som 
äro på andra ställen inrättade, att existera inom landet, och skulle 
åt dem medgifvas rättighet att besitta fast egendom, tror jag verk
ligen, att det kan medföra de vådor, som af en talare här blifvit 
påpekade.

För min del vill jag, om frågan kommer under omröstning, gifva 
företräde åt den af Grefve Mörner föreslagna redaktionen af denna 
paragraf.

Herr Faxe: i förbigående kan jag icke underlåta att anmärka,
att förhållandet under denna diskussion tyckes vara detsamma som 
det, enligt protokollen öfver Riksståndens gemensamma öfverläggniu- 
gar vid antagandet af 1734 års lag då var, eller att emot nästan 
hvarje nytt stadgande invändes, att det icke öfverensstämde med 
förut gällande lag, utan att man gifvit skäl för afvikelsen. Man fat
tade icke då och synes icke heller nu betänka skilnaden emellan stiftan
det af ny eller blott ändring af förut befintlig lag. För öfrigt skulle 
man af den förskräckelse vissa talare uttryckte i fråga om följderna 
af stadgandet i denna paragraf och de vådor de deraf befarat, nä
stan föranledas antaga, att de anse oss lefva i medeltiden och om- 
gifna af jesuiter och katoliker samt tro, att dessa skulle få så mäk
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tigt inflytande i landet, att de, genom att förmå personer att begåfva 
sig med störa donationer, skulle bringa en stor de! af landets fasta 
egendom i sina bänder. För min del tror jag icke, att saken är så 
farlig. Der sådant skett, bär det varit, statskyrkans tjenare, som 
dertill förmått de ofta vid grafvens brädd stående, och vi skola dess
utom komma ihåg att, då andliga frälset inrättades, så gafs det i 
sammanhang med det adliga, och ingendera kan numera förlänas. 
Man anser det icke tillräckligt betryggande, att Kongl. Maj:t för 
hvarje särskilt fall pröfva!', om den ifrågaställda tillåtelsen må iem- 
nas. Jag tror dock, att bär icke är fråga om samma pröfning, som 
den om utländing må tillåtas besitta fast egendom. Konungen skall 
nemligen här pröfva, om den jord, som en stiftelse vill förvärfva, är 
för densamma behöflig, hvaremot, då fråga är om utländingars rätt, pröf- 
aingen blott gäller deras personlighet. Den fråga, som nu är väckt 
om inskränkning i Kongl. Maj:ts rätt att meddela dylika koncessio
ner åt utländingar, kommer naturligtvis äfven att beröra frågan om 
samma rättighet för främmande trosbekännare.? församlingar; göres 
en inskränkning i förra fallet, så är det klart, att samma vilkor, som 
bestämmas för utländingar i allmänhet, äfven utsträckas till utländ
ska, främmande trosbekännares församlingar, inrättningar och stif
telser. För min del anser jag dock icke, att här är fråga om utlän
dingar, utan om främmande trosbekännare, som finnas här i landet, 
och således om svenska församlingar, inrättningar och stiftelser. Or
saken hvarföre Lag-Utskottet, ehuru det tvekat att bifalla denna pa
ragraf oförändrad, dock bär tillstyrkt densamma, har varit svårighetea 
att ingå i närmare bestämmelser, om huru långt man skäligen kunde 
utsträcka tillåtelsen för dessa församlingar att besitta fast egendom. 
Grefve Mörner bär deremot framställt ett förslag, som visserligen 
låter ganska bra, men som dock icke är utan sina olägenheter. Man 
tänke sig nemligen icke endast katolska församlingar, utan att till 
exempel på landet bildar sig eu stor reformert församling, som vill 
förvärfva boställe åt sin prest eller ett enkesäte — skall då detta vara 
dem förbjudet? Det skulle följa af Grefve Mörners förslag. Hvar
före vill man då icke hysa så stort förtroende till regeringen, att 
man åt densamma öfverlemnar att pröfva hvad för hvarje fall är rätt 
och billigt? För min del finner jag intet vådligt i denna paragraf 
och anhåller derföre om bifall till densamma.

Herr Brun: Jag önskar få i protokollet antecknadt, att jag 
sluter mig till den åsigt, som blifvit uttalad i det af Grefve Oscar 
Mörner framlagda förslag och sedermera understödd af Grefve Carl 
Göran Mörner och Herr Nordström. Jag hyser den fruktan, att så 
väl som jordmånen nu av tillredd för alla sekter, inklusive jesuiterna, 
så komma verkligen sådana faror att inträffa, som den siste talaren 
ej trodde oss det ringaste behöfva befara. Jag vill icke. att landet 
skall hemsökas af dylika olyckor, och finner derföre min pligt fordra 
att sätta mig deremot, i det jag sluter mig till Grefvarne Mörners 
åsigt och, i likhet med dem, yrkar bifall till den mot förevarande 
paragraf anförda reservation.



Herr Nordströ'm: Hen talare, som näst före den sednaste hade
ordet, uppställde åtskilliga anmärkningar mot mitt första anförande 
rörande 10 §. Han yttrade till eu början, att det vore besynnerligt 
om man trodde att, när man skref lagparagrafer i andra uttryck än 
förut, man derigenom ville genomföra ändringar i det förut bestående. 
Om något dervid vore “besynnerligt", vore det framför allt ett så
dant denne talares genmäle; och jag får verkligen bekänna, att jag 
har den olyckliga tron att. när man ändrar ordalagen i en lag, så 
har man till hufvudändamål att göra ändring i den lag, hvarom fråga 
är. . Skulle den värde talaren förstå lagstiftningens väsen och lag- 
skrifningskonstens betydelse annorledes, så lyckönskar jag honom 
till hans tro, men kan icke göra honom nöjet att följa med denna 
hans tankegång.

Han har vidare sagt sig finna det vara klart, att i denua para
graf afses främmande trosbekännare» församlingar här i landet. Hetta 
är åter ett sätt att tolka lag, som utan tvifvel är mycket egendom
ligt; ty hade meningen varit sådan, lian antager, hvarföre har man då 
icke satt ut den? Hade dessa ord: “bär i landet" funnits införda i 
lagförslaget, då hade frågan intagit en annan position, men nu stå 
de icke der, och derföre tager saken den position, som ligger i hela 
omfattningen af de ord, hvari paragrafen nu är redigerad. Således 
finnes i förslaget intet hinder äfven för utländska främmande trossam
fund, deras inrättningar och stiftelser, att förvärfva fast egendom här 
i landet med Konungens tillåtelse; och det är deruti, som vådan lig
ger. Om talarens egen erfarenhet icke gifvit honom exempel på hvad 
jag antydt, så hemställer jag till honom, att han måtte rådfråga 
historien, och han skall i sådant fall blifva till öfverraskning väl be
tjent med exempel på, hvartill en paragraf, sådan som denna, kan 
användas, och hvartill den verkligen blifvit använd.

Jag bär förut uttalat min mening, att 10 § borde ersättas af eu 
annan, som bättre uttrycker hvarom fråga rätteligen är, och här är 
helt enkelt fråga om dissenters rättigheter vid sin religionsöfning så
som dissenters; hvithet torde vara något annat än frågan om utlän- 
dingars rättigheter i allmänhet. Att 1860 års stadgande i ämnet, 
som jag förut läst upp, kan behöfva ett tillägg, vill jag icke bestrida 
och erkänner, att Grefve Oscar Mörners förslag, sådant det förekom
mer i hans reservation, gifver en större omfattning åt det, som vore 
tillbörligt att medgifva främmande trosbekännare» församlingar inom 
landet; men att deremot pröfningen i hvarje särskildt fall, huruvida 
eu utländsk stiftelse må tillåtas att förvärfva och besitta jord, skall 
helt och hållet uppdragas åt Kong!. Maj:t, är icke öfverensstämmande 
med andan af vår samhällsordning, som fordrar på förhand bestämda 
stadgande!! och icke hyllar den autokratiska principens välde, hvilket 
dock alltid innebäres i uttrycket, att Konungen må pröfva saken och 
bifalla eller afslå den efter sitt godtfinnande.

Jag anhåller att få i så måtto förändra mitt första yrkande om 
införande, i stället för den föredragna paragrafen, af motsvarande 
paragraf i 1860 års förordning, att jag förklarar mig fullt belåten 
med_ det af Grefve. O. Mörner framlagda förslag, sådant det förelig
ger i hans reservation, och lyder: "Främmande trosbekännares för-
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3aralingar, inrättningar och stiftelser må icke ega eller innehafva fast 
egendom i riket utöfver hvad som kan erfordras till bostadsplatser 
för deras presterskap och kyrkobetjening, tomter för kyrkor och 
skolor samt kyrkogårdar".

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Med 
de Kammarens ledamöter, som yttrat betänkligheter mot den föreva
rande paragrafen, delar jag den åsigten, att främmande trosbekän
nares församlingar, inrättningar och stiftelser icke böra tillåtas ega 
annan svensk jord än den, som för deras behof kan anses erforder
lig. Jag föreställer mig dock, att paragrafen genom sin uppställning 
och den särskilda bestämmelse den måste anses ega, skall innebära 
tillräcklig antydan om, att jordbesittning i vidsträcktare mån icke 
må för dem ifrågakomma. Svårigheten att på förhand angifva en 
sådan församlings behof har just utgjort orsaken, hvarföre man från- 
trädt ordalagen i förut gällande stadgande. Såsom exempel på denna 
svårighet ber jag få framhålla, att den reservant, som nu med så 
mycken ifver yttrat sig emot den föreslagna lydelsen, de båda gånger 
han uppträdt deremot framställt olika yrkanden. Vid 1869 års riks
dag föreslog han följande lydelse: “Förvärfvandet af fast egendom
i riket vare dessa särskilt bildade församlingar förbjudet vidare än 
att sådan församling må, med Konungens tillstånd, förvärfva egande- 
rätt till den jord, som för utrymme till kyrka och kyrkogård samt 
bostäder åt prest eller kyrkobetjening kan erfordras". I den reser
vation, han nu vidfogat utskottets betänkande, vill han deremot, att 
paragrafen skall redigeras så: “främmande trosbekännares församlin
gar, inrättningar och stiftelser må icke ega eller innehafva fast egen
dom i riket utöfver hvad som kan erfordras till bostadsplatser för 
deras presterskap och kyrkobetjening, tomter för kyrkor och skolor 
samt kyrkogårdar". Han har således redan blifvit nödsakad att 
medgifva en utvidgning, och sannolikt skall man, om hans för
slag antages, inom kort nödgas gå ännu längre; exempel i den vä
gen äro redan anförda af en föregående talare. Men jag har ännu 
en annan betänklighet mot Grefve Mörn ers förslag, som jag icke an
ser mig böra förtiga. Enligt detsamma skulle nemligen frågan huru
vida en församling innehar för mycken jord komma att pröfvas af 
domstol, och utan tvifvel skulle det blifva ett underligt slag af rätte
gångar, om allmänna åklagare komme att uppträda och söka före
bringa bevisning derom, att församling hade mera jord än den be- 
höfde. Icke heller skulle ett sådant pröfningssätt leda till en skynd
sam behandling af dessa ärenden, tv utom dröjsmålet hos underaom- 
stolarne skulle sannolikt dessa rättegångar blifva dragna alla instan
serna igenom. Jag tror alltså det vara bättre, att den ifrågavarande 
pröfningsrätten tillkommer rikets högsta administrativa myndighet, 
och hemställer derföre till Kammaren om bifall till den föredragna 
paragrafen.

Herr Faxe: Het är blott med anledning af den näst siste tala
rens anmärkning, att det i paragrafen saknades, men borde stå: främ
mande trosbekännares församlingar, inrättningar och stiftelser här i
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landet som jag ber att få fråga, för hviika denna lag är stiftad; 
huruvida den angår församlingar som finnas utom eller inom landet? 
År det fråga om de sednare, så synes mig ingen tvetydighet här ega 
mm, Talaren har äfven bedt mig rådfråga historien. Jag har vis
serligen icke så stor kännedom derom som den lärde och värde ta
laren, men något känner jag dock, och deraf tror jag mig kunna 
sluta, att den tid är förfluten, då man behöfde befara, att presterna 
på obehörigt sätt sökte tillvinna kyrkan egendom. På denna grund 
har jag icke ansett detta stadgande farligt, och för min de! hyser 
jag ej heller den misstro till Kong!. Maj:ts regering, som ligger i de 
Herrars yttranden, som anse det bättre att öfverlemna åt härads
rätterna, eller magistraterna att bestämma, huru mycket jord en för
samling må innehafva, än att uppdraga detta åt Kongl. ‘Maj:t. Jag 
har i det fallet mera förtroende för den administrativa myndigheten 
än för domstolarne.

Herr Frisk: Då jag icke kan godkänna Utskottets förslag, ber 
jag endast att i korthet få instämma uti det förslag till lydelse, som 
Grefve Oscar Mörn er framlagt i sin reservation.

Grefve Mörn er, Carl Göran: 1 anledning af den erinran, som 
blifvit gjord af Herr Justitie-statsministern, ber jag blott att få an
märka, att den olikhet, som förefinnes mellan reservantens förra och 
hans nu afgifna förslag, bär sin helt naturliga förklaringsgrund der
uti, att han velat sätta det sednare så vidt för honom varit möjligt i 
harmoni med Kong]. Maj:ts nu afgifna nådiga förslag, till hvithet lian 
icke hade tillgång, då han afgaf sitt förra yrkande. Då nu detta går län
gre i medgifvanden åt främmande trosbekännare, än förut varit i fråga, 
och till följd häraf för sådana trosbekänuares församlingar skola 
uppstå större behof, så måste ock medgifvas dem möjligheten att 
förskaffa sig den för uppfyllandet af dessa behof erforderliga fasta 
egendom. Det har vidare blifvit anmärkt, att stora svårigheter 
skulle vid tillämpningen uppstå om detta reservantens förslag 
blefve antaget. Jag ber blott att få uppläsa detsamma och tror detta 
vara nog för att undanrödja alla betänkligheter i det hänseendet. 
Förslaget lyder sålunda: “främmande trosbekännares församlingar, 
inrättningar och stiftelser må icke ega eller innehafva fast egendom 
i riket utöfver hvad som kan erfordras till bostadsplatser för deras 
presterskap och kyrkobetjening, tomter för kyrkor och skolor samt 
kyrkogårdar."

Detta är så enkelt och klart, att jag icke kan tro, att deraf skall 
uppstå någon svårighet vid tillämpningen. Fullt öfvertygad är jag 
äfven derom, att med den makt. som enligt .Regeringens af Utskottet 
biträdda proposition blifvit föreslagen att lemnas åt Kongl. Maj:t, 
kommer Regeringen icke att befatta sig med att på qvadratalnen be
stämma den rymd, som skall medgifvas åt främmande religionssam
fund, utan att, ganska obestämda bestämmelser komma att härom med
delas, och jag åberopar till stöd för denna min åsigt den erfarenhet 
hela Sveriges rike har om det sätt, hvarpå koncessioner till expro
priation af mark för jernvägsanläggningar blifvit lemnade åt enskilda
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] em vägsföretag. Jag tror nemligen knappast att någon ansökning- 
om sådan koncession varit åtföljd af så fullständiga planer och kar
tor, _ att å desamma gränserna eller omfattningen af den mark som 
för jernvägen skulle behöfva exproprieras, varit med någon noggran- 
het angifna.

Herr Hasselrot: Grefve Mömer har i sin reservation visserli
gen uppräknat åtskilliga fall, uti hvilka främmande trosbekännare 
skulle hafva behof af att ega jord här i landet, men på sätt förut 
är sagdt lär det vara omöjligt att på förhand i lag bestämma alla 
de fall, der sådant behof kan förefinnas. Vid sådant förhållande sy
nes det mig vara lämpligast att öfverlemna bestämningsrätten åt 
Kongl. Magt. Hvad vidare Grefve Mörners förslag beträffar, så ber 
jag eder, mina Herrar, betänka, hvarthän det skulle leda. Het finnes 
nemligen icke något hinder för främmande trosbekännares försam
lingar . att köpa jord, och huru skall man då kunna förekomma att 
de besitta för mycket?

Detta skulle läggas i händerna på domstolarne och dessa skulle 
då nödgas ingå i pröfning, om en församling köpte några qvadrat
aln ar för mycket åt sin prest och på grund deraf vägra lagfart. Ett 
sådant bestämmande bör väl ovilkorligen tillkomma den administra
tiva makten och icke domstolarne, och lägger man saken i Kongl. 
Maj:ts hand, så är saken enkel och klar, hvaremot jag lemnar der
hän, huru det kommer att gå, i fall Grefve Mörners förslag god
kändes.

Jag anhåller om bifall till den föredragna paragrafen.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels 
bifall till den förevarande paragrafen och dels af Grefve Mörner, 
Oscar, att paragrafen skulle antagas med följande förändrade lydelse: 
“Främmande trosbekännares församlingar, inrättningar och stiftelser 
må icke ega eller innehafva fast egendom i riket utöfver hvad som 
kan erfordras till bostadsplatser för deras presterskap och kyrkobe
tjening, tomter för kyrkor och skolor samt kyrkogårdar.“

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen först propo
sition på bifall till paragrafen, hvarvid svarades många ja och nej 
i blandning, och sedermera proposition på antagande af Grefve Mör
ners förslag till paragrafens lydelse, då svaren likaledes utföllo med 
många såväl ja som nej; hvaruppå och efter det proposition på bi
fall till paragrafen ånyo blifvit gjord samt med många både ja och 
nej besvarad, Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva 
funnit ja öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

Den som bifaller 10 § af det under Ditt B. i Lag-Utskottets Ut
låtande N:o 17 framlagda förordningsförslag, röstar

Den 2 April, e. ro.



Ja;
Den det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, antager Kammaren den lydelse för paragrafen, som 
finnes intagen i Grefve Oscar Mörners reservation.

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:
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J a—33.
Nej-28.

§ //.

Bifölls.

§ 12.

Herr Hasselnöt: Emot denna paragraf har jag anmält min re
servation. Jag har nemligen ansett Utskottets till Kong!. Maj:ts pro
position här gjorda tillägg, som innefattar förbud för främmande 
trosförvandter att inrätta skolor för barn under 15 år, som tillhöra 
svenska kyrkan, vara obehöflig!. Då emellertid Andra Kammaren 
bifallit paragrafen, sådan Utskottet framställt densamma, så, för att 
icke riskera att hela förslaget faller, vill jag icke yrka på antagan
det af min särskilda mening, utan ber endast härigenom få i protokol- 
et förvandt ett tillkännagifvande af min åsigt.

Herr Nordström: Här står: “Munk- eller nunneorden eller
kloster må ej i riket inrättas". 1 1860 års Förordning lyder mot
svarande föreskrift sålunda: “Ej tillätes någon munk- eller nunne
orden, eller inrättande af kloster". Förordningen af år 1860 inne
håller således i denna punkt två föreskrifter: den ena, som säger, att 
munk- eller nunneorden, den må vara ny eller gammal, icke får exi
stera inom landet; och den andra, som förbjuder inrättandet af klo
ster. I det nya förslaget står endast, att “munk- eller nunneorden 
eller kloster må ej i riket inrättas'1. Jag finner för min del ingen 
anledning, hvarför denna nya lydelse vore att föredraga framför den 
gamla, som är klarare och sakenligare, och till följd af den tro jag 
fortfarande hyser, att man måste hafva något ändamål med de än
dringar i lagens ord, man vidtager, anhåller jag att blifva upplyst 
om det motiv, som här ledt Utskottet. Får jag åter ingen sådan 
upplysning, så nödgas jag anse det bättre att bibehålla den förra 
lydelsen i 1860 års Förordning.

Grefve Mörner, Carl Göran: Det första af de tvänne i denna 
paragraf innefattade moment rör munk- och nunneordnar samt kloster 
och lyder så: “Munk- eller nunneorden eller kloster må ej i riket

inrättas",
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inrättas*. Den nu gällande lagen gör deremot en skilnad ock säger, 
att munk- eller nunneorden får icke finnas ock kloster ej inrättas. 
Det vill synas mig, som den äldre redaktionen vore bättre egnad att 
förekomma misstag än den nya. Man inrättar nemligen icke en så
dan befintlig orden, utan endast en ny, ock ehuru jag tror, att me
ningen varit att förbjuda dylika individer att finnas samlade här i 
landet, så kan jag icke se något hinder derför i den nya lagen, hvar
emot sådant är i den gamla uttryckligen förbjudet. Vid sådant för
hållande förenar jag mig med den föregående talaren i denna del 
ock anhåller, att Kammaren ville, med afslag å Utskottets förslag, 
bibehålla stadgandet i § 6 af 1860 års Förordning.

Hvad åter rör den sednare frågan om skolor och uppfostrings
anstalter, så lyder den del af paragrafen, som derom handlar, på 
följande sätt: Ej heller må skolor eller andra uppfostringsanstalter, 
i hvilka undervisning i religion meddelas, af främmande trosbekän
nare inrättas eller upplåtas för barn under femton år, tillhörande 
svenska kyrkan, utan att Konungen för särskilt fall det tillåter. 
Sker annorledes, varde skolan eller anstalten stängd och förestån
daren för densamma dömd att bota från och med fem till och med 
femhundra riksdaler". För min del kan jag icke inse det nödvän
diga eller tjenliga deruti, att Kongl. Maj:t skall besväras med att 
gifva tillåtelser dertill att barn under 15 år, tillhörande svenska kyr
kan, må få i främmande trosbekännares skolor, der religionsunder
visning meddelas, blifva af denna sednare delaktiga. Det vill synas 
mig, som skulle orden: “utan att Konungen för särskild! fall det 
tillåter", kunna helt och hållet utstrykas ur paragrafen, utan att 
meningen derigenom klafve ofullständig. Jag anhåller derföre, att, 
med uteslutande af dessa ord, momentet måtte godkännas.

Herr von Gtegerfelt: Huruvida den i 1860 års författning be
gagnade redaktionen eller den i Kongl. Maj:ts proposition föreslagna 
har företrädet, måste anses såsom en smakfråga. För min del finner 
jag det icke vackert att börja en lagparagraf med: “Ej tillåtes".
Vidare kan jag icke se någon giltig grund att i fråga om munk- och 
nunneordnar begagna annat uttryck än om kloster. Hvad angår 
tvetydigheten, som skulle ligga uti det af Utskottet begagnade ut
trycket, så får jag anmärka, att, då det är alldeles ostridigt att för 
närvarande icke finnes någon munk- eller nunneorden i riket, så 
kunna de icke här uppstå, utan att de här inrättas. På dessa skäl 
får jag yrka bifall till denna del af den föredragna paragrafen.

Hvad åter angår den andra delen af samma paragraf, eller den 
som handlar om skolor och undervisningsanstalter, så får jag erkänna, 
att jag i Utskottet satte mig emot den ändring, som genom tillägget 
derom blifvit införd i Kongl. Maj:ts proposition. Jag delar nemli
gen icke den fruktan, som föranledt detta tillägg, och anser dessut
om, att, om någon sådan fara förefinnes, så skall den bekämpas med 
andra och kraftigare vapen än en paragraf i dissenterlagen. Då jag 
emellertid fann, att saken starkt påyrkades i Utskottet, så ansåg 
jag mig icke böra anmäla min reservation mot detta tillägg, liksom.

Riksd, Prof, 1873. 1 Åfd. 2 Band. 20
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jag in yrkar bifall till detsamma på den grund, att jag icke anser 
det lämpligt att äfventyra kela förslagets fall genom en skiljaktighet 
teamrarne emellan i detta hänseende.

Grefve Hamilton, Henning: Det är alltid en glädje att få 
gorå sina motståndare rättvisa, och jag anhåller derföre att få upp
läsa ett litet stycke ur Utskottets betänkande, som är så tillämpligt 
pa mm åsigt i afseende på första momentet af § 12, att jag blott 
her att få såsom min särskilda mening åberopa hvad Utskottet der 
säger. Utskottet yttrar: “b ör öfrigt må man väl ega fog att göra
den tragan: manne det för svenska medborgare — och det är väl för 
dem våra lagar stiftas - göres något verkligt behof af den före- 
i?g,na ^ändringen? Utskottet för sin del tror det ej: och enär i 

all lagstiftning, ej minst på det religiösa området, såsom regel torde 
ia galla, att ingå andra rubbningar i det bestående böra vidtagas 
an de som aro åt behof påkallade, har Utskottet ej tvekat att i denna 
del afvika från Ivongl. Mapts förslag11.

Grefve Mörner Oscar: En talare på smålands-bänken yttrade, 
att det voie en smaksak, huru man redigerade den förevarande para
grafen, och huru man tolkade förbudet mot inrättande af munk- eller ' 
nunneorden. Jag har det _ uppdraget att vara med i Lag-Utskottet, 
och jag far erkänna, att jag icke funnit någon lagparagraf, som e 
sa till vida. ar en smakfraga, att den är underkastad de mest olika 
tolkningar, i . det den ena tyder den på ett vis, den andre på ett 
annat. Lar jag vid läsandet af nu ifrågavarande paragraf betänkte 
detta, sårna det icke förefalla underligt, om hos mig uppstod någon 
tvekan, huruvida den var klart och tydligt skriften, och med deSna 
kännedom om sattet, pa hvilket våra lagar tolkas, vågar jag ännu 
pasta att om denna paragraf några få år härefter skall tillämpas, 
man foi visso bland tio domare skall få höra åtminstone två skilda 
meningar och efter all anledning flera.
• Nu siAr här:_ “munk- eller nunne-orden eller kloster må ej i riket 
mrattas . Da sager förmodligen någon af dessa lagtolkare, att eu 
ny sådan oiden icke far i riket inrättas, men att eu gammal till 
exempel karmeliterorden, som redan för länge sedan blifvit bildad 
icke kan förvägras att uppehålla sig här i landet, ty den har icke 
bär hhfyit inrattad utan endast hit inflyttat. Jag vågar derföre 
pasta, .att mangen domare på den grund skulle förklara dessa fram-' 
mande religionsbekannare fullt: berättigade att såsom munk-orden bär 
qvarstadna ehuru de mahända icke skulle tillåtas att bo i kloster 
Detta behöfva de dock alldeles icke göra, ty det finnes munk-ordnar 
som icke vistas i kloster, och dessa äro måhända de aldra farligaste
iafdetr°i fän0”’ a ?■ “r- har/U^ giltigt skäl att bibehålla^ t a d- 
gandet i 1860 ais förordning hvilket lyder så: “Ej tillätes någon
munk-o eller nunne-orden eller inrättande af kloster11. Om detta teke 
val »a vackert sknfvet, sa är det visserligen ett fel hos den, som 
redigerat denna lag, men da den så lång tid utan skada vant gäl
lande sa tvckes det åtminstone bevisa, att det, efter hvad en talare 
sagt for savidt hans yttrande kommer att efter dess lydelse i proto-
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kollet ingå, mindre sköna uttrycket icke lagt hinder i vägen för 
lagens rätta förstånd, hvilket deremot efter min åsigt ej skall blifva 
händelsen med den nya paragrafen.

Hvad åter frågan om skolorna angår, så får jag säga, att enligt 
min tanke just skolundervisningen är det fält, på hvilket de största 
vådorna äro att befara. I denna stund pågår inom Frankrike, ett 
land som torde vara väl värdt att studera i afseende på kyrkliga 
angelägenheter, en häftig kamp rörande skolväsendet, och om vi se 
till hvad denna strid egentligen gäller, så finna vi, att det just är 
frågan, huruvida undervisningen fortfarande skall bibehållas under 
den der herrskande kyrkans omvårdnad och tillsyn. Om den värde 
talaren, ordföranden i Lag-Utskottet, hade gjort sig besvär att tala 
med personer, som varit i Frankrike och känna dessa förhållanden, 
eller att derom ur böcker och skrifter inhemta kännedom, så hade 
måhända för honom uppgått ett ganska klart ljus öfver hvad som 
åsyftas med kyrkans uppsigt öfver skolorna. Hen som beherrska!' 
barnen beherrska!’ mödrarna; den som herrskar öfver barnen och 
mödrarna beherrskar männen, den som beherrska!’ barnen, mödrarna 
och männen beherrskar hela staten. Det är dertill, som man i de 
katolska länderna söker komma, och om man i vissa af dem icke 
helt och hållet måst underkasta sig kyrkans herravälde, så har det 
dock skett i en ganska väsendtlig grad, och vanligast till föga fromma 
för samhället. Att Sverige skulle vara ett mindre godt fält för sekter 
rism än andra länder, har jag svårt att tro och anser derföre, att 
man bör akta sig att i onödig och ingalunda för att lemna rum åt 
samvetsfriheten erforderlig grad öppna dörren för de läror, som be
kämpa vår egen. Låt till exempel någon lära, som hyllar den sats 
att kyrkan står öfver staten och att i dess åtgöranden begreppen 
dygd och rätt och sanning bero af hvad som för tillfället bäst passar, 
enär ändamålet helgar medlen och salighet alltid vid blind tro och 
lydnad finnes inom kyrkans sköte, alltmera utsprida sina påståenden 
och taga barnen om hand, och jag tror, att vi deraf skola se följder, 
som kanske blifva värre, än någon nu kan ana.

Det sades äfven, att till bemötande af dessa sekteriska sträf- 
vanden skulle behöfvas andra och kraftigare medel än ett dylikt för
bud mot skolor. Hvilka skulle dessa andra medel vara? Jag nöjer 
mig icke med ett dylikt lätt utkastadt ord, ty jag har ofta funnit, 
att man vid stiftandet af eu lag säger, att det eller det icke behöfver 
stadgas, emedan det icke är behöfligt, eller emedan det sedermera 
lätteligen kan införas, men jag har lika ofta funnit, att man bedragit 
sig i dessa förväntningar. Sålunda är det mycket lätt att säga, att 
man är öfvertygad om, att det finnes “andra och kraftigare medel", 
men det är kanske icke lika lätt att framlägga bevis, hvarpå man 
stöder denna tro. För egen del har man rätt att tro hvad som 
helst, men om man vill att andra skola dela samma öfvertygelse, så 
bör man ock framlägga skälen derför.

Hvad beträffar första delen af den föredragna paragrafen, har 
jag, såsom jag yttrat i min reservation, velat antaga motsvarande 
paragraf i 1860 års förordning, och i fråga om skolorna skulle jag 
vilja föreslå införandet, af § 8 i samma författning, som lyder: “skolor
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och andra undervisningsanstalter må ej af främmande trosbekännare 
inrättas eller upplåtas för andra än bekännare af deras egen tros
lära eller deras barn". Genom detta stadgande har jag nemligen 
uppfyllt alla samvetsfrihetens fordringar, ty från denna frihets syn
punkt kan val icke mera begäras, än att de främmande trosbekän
nare få hålla skolor för sina egna medlemmar och barn. Om jag- 
vidare _ tillägger stadgandet: “Sker annorledes, varde skolan eller 
undervisningsanstalten stängd och föreståndaren för densamma dömd 
till böter från och med 50 till och med 300 R:dr“, så har jag väl 
derigenom icke gått för långt, ty_ samhället, då det öppnar dörren 
för alla främmande sekter, af hvilka många kunna vara aktnings
värda, under det andra bestämdt icke äro det, måste väl anses be- 
rättigadt att vaka öfver deras åtgöranden. Jag har redan förut 
antydt möjligheten af sekter med emot svenska samhällsordningen 
stridande syften och vill nu fråga, om icke staten, då den tillåter 
dyllka „sekter öppna undervisning för deras egna barn, är i sin fulla 
rätt, då den vill hindra, dem att genom denna undervisning i sin be
kännelse indraga barn, tillhörande statskyrkan. Jag hemställer också, 
om icke, detta skydd är mest beköfligt för de fattigaste klassernas 
barn, då vi väl veta, att religionssamfund finnas de der ingalunda 
försmå den utvägen att begagna sig af fattigdomen för att förvärfva 
bekännare.

Om jag här talat något länge, så bär det varit min egen känsla 
och mitt inre behof, som förmått mig dertill. Jag hyser nemligen, 
efter de _ åsigter Kammaren hitintills visat sig omfatta, icke någon 
förhoppning att kunna utverka ett för mina påståenden gynsamt 
beslut, men jag har funnit mig omöjligen kunna underlåta att fram
lägga hvad jag angående detta vigtiga ämne tänkt och erfarit. Sedan 
jag förklarat detta, vill jag öfvergå till mitt slutliga yrkande, hvilket 
går ut på bifall till min reservation. Jag vill dock derjemte för
klara att, ifall ett så stort förslag icke kan medgifvas, jag vill alltid 
såsom möjligen kunnande medföra någon nytta anse, om sednare 
momentet af 12 § antages sådant det blifvit af Lag-Utskottet fram- 
stäldt; dock skulle jag derutinnan önska den förbättring, att orden: 
“utan att Konungen för särskildt fall det tillåter", finge utgå. Jag 
älskar nemligen icke separatstadganden, såsom jag många gånger 
förut yttrat.

Herr Nordström: Oå under diskussionen eu talare, sjelf leda
mot af Lag-Utskottet, föreslagit borttagandet ur ifrågavarande para
graf af hvad som der föreslås om främmande trosbekännares skolor, 
så her jag att fa erinra Kammaren om Kongl. Förordningen den 16 
November 1869 om ansvar för villfarande lärors utspridande äfven
som för den, som söker förmå annan till affall från (Ten evangeliskt- 
lutherska läran, en förordning som ännu eger gällande kraft. Jag 
kan icke annat än halla Utskottet räkning för, att detsamma, i kon
seqvens med tillvaron af denna förordning och hvad som der stadgas 
om lockelser och tubbningar till öfvergång i främmande trossamfund 
från den evangeliska iäran, särskildt hvad barn vidkommer, erinrat 
sig, att ett af medlen härför är att fa emottaga barn till skolgång
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och uppfostran uti en troslära, som icke öfverensstämmer med 
den svenska kyrkans, eller den, de såsom sina föräldrars barn borde 
tillhöra, samt att Utskottet på grund häraf infört detta redan i 1860 
års förordning upptagna, men från Regeringens förslag bortlemnade, 
förbud för främmande trosbekännare mot inrättande eller upplåtande 
af skolor, der undervisning i religion meddelas för barn tillhörande sven
ska kyrkan, helst man i handlingarne icke finner något egentligt skäl, 
hvarföre § 8 i 1860 års Förordning blifvit från det föreliggande förslaget 
utesluten. Denna paragraf lyder så: “skolor och andra undervisningsan
stalter må ej af främmande trosbekännare inrättas eller upplåtas för an
dra änbekännare af deras egen troslära eller deras barn. Sker annorledes, 
varde skolan eller undervisningsanstalten stängd och föreståndaren 
för densamma dömd till böter” etc. Utskottets text innehåller val 
några tillägg eller ändringar, som jag, för min de!, icke finner lyck
liga eller af behofvet påkallade utan tvärtom särskildt i betraktande 
af de häftiga konfessionela strider, rörande skolorna, som i andra 
länder med blandade religioner förts och föras, basthatt utlemna; 
men för att icke allt för mycket splittra meningarna, så skall jag, i 
fall att Kammaren besluter sig för Utskottets förslag också biträda 
detsamma. Äfven Utskottet har emellertid utelemnat från sitt för* 
slag en punkt, som i 1860 års Förordning § 8 lyder sålunda: Vid
_ — — hot, vare ock främmande trosbekännare förbjudet, att vid 
sammankomst till andaktsöfning af svenska kyrkans medlemmar 
hålla föredrag." I betraktande af ändamålet med Förordningen den 
16 November 1869 kan jag ej finna skäl för detta uteslutande, och 
önskade få det återinfördt under nu granskade paragraf. Jag hem
ställer derför om proposition på införande af § 8 i 1860 års Förord
ning i stället för den nu föredragna; men,. skulle denna hemställan 
icke godkännas, så vill jag med min röst biträda Utskottets förslag.

Herr Faxe: Det är redan anmärkt, att ordet inrätta icke kan
hafva annan betydelse än den att införa något här icke befintligt, 
och då onekligt är, att för närvarande här icke finnes någon munk- 
eller nunne-orden, så måste följaktligen deraf vara klart, att icke 
heller hädanefter någon sådan här får finnas. Detta synes mig alltså 
vara ty dligt och klart; skrifver man deremot, att munk- eller nunne- 
orden icke får finnas, så förutsätter detta, att den redan finnes, och 
att man vill hafva bort den.

Hvad det i Utskottets förslag gjorda tillägget beträffar, så har 
ingen yrkat dess borttagande, men en talare har anmärkt, att det 
icke borde vara tillåtet för Kongl. Maj:t att medgifva främmande 
trosbekännare att för svenska kyrkans barn upplåta undervisnings
anstalter, deri religionsundervisning meddelades, utan att ett positivt 
förbud häremot borde gifvas. Lag-Utskottet har i sina motiv så 
tydligt ådagalagt, såväl hvarföre ett sådant tillstånd bor kunna lem- 
nas, som också hvarföre Utskottet inskränkt förbudet till barnundei 
15 år, att jag tror intet vara dertill att tillägga. Jag vill blott 
nämna, att Utskottet anser, det man icke bör förhindra barn af lu
therska föräldrar att besöka slöjdskolor och dylika anstalter, inrät-
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tade. af främmaride trosbekännare, äfven om uti dem religionsunder- 
visning meddelas. Likaledes har Utskottet ansett, att det vore orätt 
att förmena våra barn den bättre undervisning i lefvande språk, som 
i dylika skolor kan erhållas. Skulle man gå så långt, att man för- 
bjöde detta,. så borde man också förbjuda hvarje luthersk bekännare 
att taga i sitt hus en.lärare eller lärarinna af främmande tro. Det 
ena förbudet synes mig lika mycket eller lika litet lämpligt som det 
andra. Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Widcn: Det har under diskussionen om denna 12:te och 
den föregående 10:de § blifvit uttaladt af åtskilliga ledamöter, att 
man icke har något skäl att hysa fruktan med hänsyn till det infly
tande, som katoliker kunde komma att utöfva på vår svenska kyrkas 
bekännare. För min del tror jag också att, om man ser till inne
hållet af den lutherska bekännelsen, och om det derjemte vore möj
ligt att bringa alla vår kyrkas medlemmar på den höjd, att de fullt 
mträngt i ^detta innehåll, så skulle icke mycket skäl förefinnas till 
fruktan från den katolska sidan. Den lutherska bekännelsen har re- 
dan en gång besegrat den katolska, och jag hoppas också, att den 
fortfarande har full kraft att äfven hädanefter motstå hvarje angrepp, 
som från denna sida kan komma att försökas. Klart är dock. att ett 
kyrkosamfund, i synnerhet ett större, icke kan vara mäktigt att hålla 
alla sina ^ bekännare på den höjd, de borde vara, utan att det inom 
dess område alltid skall finnas en stor mängd personer, som måste 
nöja sig med att lefva mera på auktoritetstro, än på en tro, som är 
grundad på fullt utförd reflektion öfver den kyrkliga bekännelsens 
innehåll. .Denna störa del af vår kyrkas bekännare skall derföre 
naturligtvis vara hemfallen åt proselytmakeri et från främmande tros- 
hekännares sida, derest dessa dertill få tillfälle. Och taga vi då 
särskild! i betraktande, hvad vi hafva att i detta hänseende vänta 
oss tran de katolske, så böra vi icke förglömma, att deras bekännelse 
innehåller en sats, som lyder: “extra ecclesiam catholicum milla sa- 

o<£’ °P. ^å denna för dess bekännare utgör eu trossats, det
maste förväntas att, i samma män en katolik är på ett lefvande sätt 
ölvertygad om sin trosläras sanning, han också skall anse det för eu 
samvetssak att förvärfva så många anhängare för sin bekännelse 
som möjligt. .Det är derföre, som denna kyrka? medlemmar icke 
Kunna gifva sig någon rast eller ro,, så fort de få tillfälle att göra 
proselyter. Derför hafva de arbetat och arbeta de fortfarande, än 
Öppet och än i. smyg, och snart sagd! anses ju alla medel för dem 
ioiiiga; såsom vi ju särskild! veta, att en mycket mäktig orden inom 
denna kyrka, icke dragit i betänkande att uttala den grundsatsen, 
att hvad medel som helst är tillåtet för uppnåendet af ett godt mål. 
enär ändamålet helgar medlet. När så är fallet, tror jag. att vi här 
borde vara ganska försigtiga och sålunda akta oss för att utur våra 
lagar utstryka hvarje ord som egnar sig till skydd mot främmande 
trosbekännares proselytmakeri i förhållande till våra barn och den 
större menigheten, som icke är i tillfälle att komma högre, än till 
auktontetstro. Icke allenast det Kongl. förslaget går härutinnan 
allt tor långt, utan äfven det af Lag-Utskottet nu framställda lider,
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om än i någon mindre mån uti ifrågavarande 12 §, af samma fel. 
Och det förekommer mig, just med afseende på den nyssnämnda af 
Lag-Utskottet formulerade paragraf rätt besynnerligt, att man, för 
att vinna något så litet som att bereda barn inträde i tekniska sko
lor och dylikt, skall sätta i fråga, att de skola få del af den 
religionsundervisning, som meddelas i en katolsk undervisningsan
stalt, och sålunda riskera den frid, som vi inom familjerna och i sam
hället hittills åtnjutit, och hvilken det vore önskligt för oss att äfven 
för framtiden få bibehålla. Jag skulle derföre för min del helst se, 
att denna paragraf Unge samma lydelse som den motsvarande i 1860 
års förordning. Jag kan icke inse, att den nuvarande föreskriften på 
något sätt stör den samvetsfrihet, som man kan och bör lemna främ
mande trosbekännare, ty hvad kunna dessa väl mera begära, än att 
de få fritt uppfostra sina egna barn och för dem anlägga skolor. 
Det kan väl icke vara annat än för proselytmakeriet angeläget att 
gå öfver detta område. Emellertid har man nu gjort en ändring 
härutinnan. Och jemför jag Utskottets förslag i denna punkt med 
det af Kongl. Maj:t framlagda, så har jag redan antydt att, från 
min ståndpunkt sedt, Utskottets förslag har något företräde, ehuru 
jag icke tror mig hafva mycket att vänta genom den restriktion^ som 
af Utskottet blifvit inlagd i paragrafen. Emellertid är det, såsom 
saken nu står, icke min afsigt att göra något yrkande. Jag har en
dast velat begagna tillfället att, i motsats mot dem, som utan all 
fruktan gå framtiden till mötes, få uttala mina farhågor, i likhet 
med den ärade reservanten.

Grefve Mörner, Carl Göran: För att förminska antalet propo
sitioner får jag förklara, att jag instämmer med dem^som önska, att 
sednare momentet af den föredragna paragrafen måtte få utbytas 
emot § 8 i 1860 års förordning.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercr eutz^: 
Hvad först angår tydningen af första momentet i denna paragraf, 
så tror jag icke, att man behöfver befara någon ovisshet vid toUr- 
ningen deraf, helst vid de två granskningar, som förslaget undergått 
i Högsta Domstolen, icke några anmärkningar i denna del blifvit fram
ställda. Hvad vidare paragrafen i öfrigt angår, så hade jag helst 
önskat, att Kongl. Maj:ts proposition äfven i denna del blelve oför
ändrad antagen. Jag vill såsom stöd för min åsigt härutinnan en
dast uppläsa en liten punkt i Lag-Utskottets betänkande vid 18b9 
års riksdag, der det heter: “Det synes föga konseqvent att tillåta
en fader att med sitt barn öfvergå till främmande religionssamfund, 
men deremot förhindra honom att, qvarblifvande i svenska kyrkan, låta 
barnet njuta» undervisning i verldsliga stycken uti en för det främ
mande samfundet inrättad skola, då han hyser förtroende för före
ståndaren eller läraren." De skäl, som då anfördes af Lag-Utskot- 
tet, tyckas hafva varit så talande, att den ledamot af Utskottet, 
som nn reserverat sig mot denna paragraf, icke i sitt då aigima 
fullständiga lagförslag upptagit något förbud mot skolor och under
visningsanstalter af främmande trosbekännare. Sedan den tiden har
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emellertid en högst väsendtlig grundlagsförändring blifvit genom- 
föra, nemligen vid 1870 års riksmöte, då Riksdagen och särskild! 
denna Kammare med stor majoritet beslöt, att främmande trosbe- 
kännare äfven skulle ega att täfla, bland annat, om platsen såsom 
lärare i statens skolor. Med denna rättighet, som då medgafs dem 
synes mig föga förenligt att nu förneka dem att si elfva hålla skolor 
äfven för barn, tillhörande svenska kyrkan.

Ehuru jag, såsom sagdt, för min del helst skulle se, att sista 
momentet i paragrafen finge utgå, så vill jag dock icke motsätta mig 
bifall. till densamma sådan den är af Utskottet föreslagen. Mot en 
ytterligare inskränkning, såsom här föreslagits, ber jag deremot att 
få nedlägga mm protest. Fall hafva förekommit, der det visat sig 
att förbud för främmande trosbekännare till skolas hållande kan 
verka ganska menligt. Särskildt kan jag anföra ett exempel ifrån 
Stockholm, der en skola inrättades af en främmande trosbekännare, 
i hvilken skola, som blef mycket talrikt besökt, undervisning i kri
stendom meddelades af en aktad protestantisk lärare. Något prose
lytmakeri hörde man icke derifrån omtalas, utan tvärtom var belå
tenheten med skolan allmän.

Jag hemställer vördsamt till Kammaren om bifall till paragrafen.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, yttrade Herr (frefven 
och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till 
den förevarande paragrafen och dels af Grefve Mörner, Oscar, att 
paragrafen skulle erhålla följande lydelse:

Ej tillätes någon munk- eller nunne-orden eller inrättande af 
kloster. Skolor och andra undervisningsanstalter må ej af främmande 
trosbekännare inrättas eller upplåtas för andra än bekännare af 
deras egen troslära eller deras barn. Sker annorledes; varde skolan 
eller undervisningsanstalten stängd och föreståndaren för densamma 
dömd till böter från och med femtio till och med trehundra R:dr“.

„ härefter framställde Herr Grefven och Talmannen proposition 
pa bifall, till paragrafen och, då dervid svarades många la jemte 
några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

§ 13.

Herr Nordström: Jag tillåter mig vid denna paragraf an
märka, hurusom den klass af medborgare, som under diskussionen 
omtalas under namn af “andliga vagbonder“ genom stadgandet i denna 
paragraf hafva en mycket stor frestelse att gå in i det stora sam- 
fund, som icke hyllar någon .trosbekännelse. Jag vill blott hafva 
anmarkt detta till protokollet till den verkan det kan hafva.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

§ 14.

Hem Nordström: Jag tillåter mig anmärka, att såväl 14 som
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15 §§ icke hafva sin rätta plats i en dissekering. De förklara, att 
skiljaktighet i kristen trosbekännelse icke skall medföra någon olik
het i svenska medborgares rättigheter och skyldigheter, eller i behörig
het för öfrigt till beklädande *f offentligt embete eller tjenst med de 
undantag, som af grundlag eller eljest gällande författning föranledas. 
Men utom det, att äfven bekännare af mosaiska läran, numera kommit 
i åtnjutande af samma rättigheter emot samma skyldigheter, så äro 
dessa bestämmelser att hänföra till grundlagen, der de ock nu finnas 
upptagna , efter den förändring, 28 § Regeringsformen år 1870 under
gick, och uppenbart äro de ock till sitt begrepp af statsrättlig natur. 
Väl förekomma de äfven i 1860 års förordning, men misstaget dervid 
torde ej behöfva upprepas. Jag yrkar derföre afslag å förevarande 
paragraf.

Sedan öfver!äggningen förklarats slutad samt Herr (Trefven och 
Talmannen upptagit yrkandet om afslag å den förevarande para
grafen, framställdes proposition på bifall till densamma, och då der
vid svarades många ja jemte några nej, förklarades ja hafva varit 
öfvervägande.

§ 15.

Herr Nordström: Ehuru det väl visat sig vara utan ändamål, 
anser jag mig dock äfven vid denna 15 § böra för konseqvensens skull 
framställa enahanda anmärkning som vid den 14 §.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad samt Herr Grefven och 
Talmannen upptagit det gjorda yrkandet om afslag å den föreva
rande paragrafen, framställde Herr Grefven och Talmannen propo
sition på bifall till densamma och, då dervid svarades många ja 
jemte några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

§§ 16, 11 och 18.

Biföllos.

§ 19.

Herr Nordström: Att förordningen den 23 Oktober 1860intog 
en paragraf (§ 16) af denna lydelse: “Genom denna författning sker
ej någon ändring af hvad i afseende å mosaiska trosbekännare stad
gadt är“, har sin naturliga grund deruti, att förordningen i allt öf
rigt endast hade afseende på främmande, kristna trossamfund och 
bekännare. Men då det nu framlagda förordningsförslaget, enligt 
sin rubrik, sitt innehåll och Hans Excellens Herr Justitie-statsmini- 
sterns under debatterna afgifna förklaring, afser ej blott främmande 
kristna, utan ock alla andra främmande trossamfund, samt således 
äfven bekännare af mosaiska läran, synes mig skäl icke förevara 
att särskildt tala om de sistnämnda och göra föreskriften i denna 
paragrafen så complicerad som den nu är, helst i alla fall för
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slagets 4 och 6 §§, rörande lysning till äktenskap och den troslära, 
hvari barnen af sådant äktenskap skola uppfostras, skulle, enligt 
hvad uttryckligen sägs, och således i de vigtigaste punkterna, blifva 
bindande äfven för bekännare af den mosaiska läran. För min del 
ville jag låta denna paragraf utgå; men som det uppenbarligen skulle 
tjena till intet, att numera derom göra hemställan, anjjåller jag en
dast att få denna min anmärkning upptagen i protokollet.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

Föror dräng sförslag ets ingress och rubrik.

Godkändes.

Härefter anmälde sig och yttrade:

Herr Nordström: Sedan numera debatten i detta högst vigtiga
ärende blifvit afslutad och sjelfva saken afgjord genom det fram
lagda förslagets godkännande och antagande från Kammarens sida, 
anhåller jag att få till protokollet anmäla min fulla reservation der
emot. De anmärkningar, angående förslaget i allmänhet och vid 
dess särskilda paragrafer, som jag under diskussionen tillåtit mig 
göra, torde — åtminstone föreställer jag mig det så — bära vittne 
derom, att jag dervid varit ledd af en fast öfvertygelse, och att jag trott 
förslaget, sådant det nu lyder, icke utan förnyad revision af grund
satserna och deraf föranledd omarbetning af innehållet kunna komma 
att verka välgörande för samhället och vinna den klarhet i före
skrifterna, som vore önsklig. Om jag i försvaret för mina åsigter 
förekommit någon hafva varit alltför seg, torde ock det ursäktas 
i betraktande af, att en fast öfvertygelse svårligen kan böja sig för 
annat, än bindande bättre skäl.

Förordningsförslaget Litt. A.

§§ 1, 2, 3 och 4 samt ingressen och rubriken.

Biföllos.
heta punkten.

Bifölls.

De i slutet af utlåtandet förekommande 2:dra och 3:dje punkterna.

Biföllos.

Kammaren åtskiljdes kl. nära 12 på natten.
In fidem 

O. Brakel.


