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Tisdagen den 1 April 1873.

Kammaren sammantradde kl. 7 e. m.

Justerades fyra protokollsutdrag for den 31 sistlidne Mars.

Herr Hasselrot: Jag fir vordsamt anhilla om ledighet frin
riksdagsgoromilen under fjorton dagar frin och med nista Torsdag.

Denna anh:’il'lan bifslls.

Foredrogs och hiinvisades till Banko-Utskottet Herr Wijkanders
sistlidne dag viickta och bordlagda motion N:o 42, om #ndring af §
2 i lagen for Rikets Stidnders bank.

Foredrogs men begirdes af flere ledamster anyo pa bordet Stats-
Utskottets sistlidne dag bordlagda utiatande N:o 11, angiende regle-
ringen af utgifterna under Riksstatens Nionde Hufvudtitel.

Foredrogs men begirdes af flera ledamoter anyo pé bordet Be-
villnings-Utskottets sistlidne dag bordlagda betinkande N:o 4, angi-
ende vilkoren for tillverkning och forsiljning af branvin.

Foredrogs anyo Liag-Utskottets den 27 och 23 sistlidne Mars
bordlagda utlitande N:o 17, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts
nidiga proposition, med forslag dels till forordning angiende &n-
dring i vissa delar af Kyrkolagen, med dertill horande forfattningar,
dels ock till Forordning angiende frimmande trosbekéinnare och deras
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religionsofning, dn dfven enskilda motioner om inforande af det si
kallade civildktenskapet.

Harvid anmilde sig och yttrade:

Herr von Gegerfelt: Jag fir vordsamt hemstilla, att detta
utlitande matte foretagas till afgorande punktvis och paragrafvis,
dock sd, att dervid foredrages 1:0) det under litt. B i forsta punkten
forekommande forfattningsforslag, i afseende hvard iakttages, att in-
gressen och rubriken sist profvas, 2:0) det under litt. A 1 samma
punkt framlagda forslag tili forordning, likaledes med uppskjutande
af ingressen och rubriken, till dess de sirskilda paragraferna blifvit
genomgingna, 3:0) Utskottets i L:sta punkten gjorda hemstillan, samt
4:0) och 5:0) de i slutet af utlatandet forekommande 2:dra och 3:dje
punkterna.

Herr Nordstrom: Jag éter tager mig for min del friheten hem-
stilla, huruvida icke den vigtiga friga, som afhandlas uti foreliggande
betinkande, md fa diskuteras silunda, att man forst yttrar sig ofver
lagforslaget i dess allminnelighet och derefter, om forslagets allménna
tendens gillas, ofver de sirskilda paragraterna hvar for sig, pi det
att, om den allménna tendensen i forslaget skulle finnas vara sidan,
att den icke kan vinna Kammarens bifall, man ma slippa besviret
att diskutera hvarje paragraf for sig, eller med andra ord, att man
vid forsta lisningen mi anstilla en allmin tendensdiskussion och
forst vid den andra, om en sidan kommer i friga, ofvergar till de
sirskilda paragraferna.

Herr von Gegerfelt: Da ett lagforslag af hufvudsakligen ena-
handa innehdll som det nu forelizgande redan vid riksdagen 1869
blifvit diskuteradt och godkindt, torde for nirvarande mindre &n
eljest skiil vara for handen att fringi det sedvanliga foredragnings-
sittet. Enligt oflig sed stir det for ofrigt den, som det onskar, fritt
att vid forsta paragrafen yttra sig ofver forslaget i dess allménhet;
och vidhaller jag pa dessa skil mitt forra yrkande angdende foredrag-
ningsséttet.

Sedan ofverliggningen rérande sittet for utlitandets foredragning
hirefter forklarats slutad, yttrade Herr Grefven och Talmanunen, att
i afseende derd hade foresiagits dels af Herr von Gegerfelt, att utla-
tandet skulle punktvis och paragrafvis foretagas till afgsrande i fol-
jande ordning, nemligen: l:0) det under litt. B i l:sta punkten fore-
kommande forordningsforslag; dervid borde iakttagas att dessingress
och rubrik sist profvades; 2:0) det under litt. A isamma punkt fram-
lagda forslag till forordning, likaledes med uppskjutande afingressen
och rubriken, till dess de sirskilda paragraferna blifvit genomgéngna;
3:0) Utskottets i forsta punkten gjorda hemstillan samt derefter de
i slutet af utlitandet forekommande 2:dra och 3:dje punkterna, dels
ock af Herr Nordstrém, att utlatandet i dess helhet skulle goras till
foremil for Xammarens ofverldggning.



214 Den 1 April.

Sedermera framstiilde Herr Grefven och Talmannen proposition
pé antagande af det utaf Herr von Gegerfelt framstillda forslag ro-
rande utlitandets foredragning, och di dervid svarades ménga ja
Jemte ett eller annat nej, forklarades ja hafva varit ofvervigande.

Hirvid anmélde sig och yttrade:

Herr Nordstrém: DA man efter Kammarens nu fattade beslut
dr nodsakad att hilla sig sirskildt vid den paragraf, som #r fore-
dragen, fir jag till Herr Grefven och Talmannen framstilla den for-
frigan, huruvida det icke vid forsta paragrafen md vara tiliitet att
yttra sig ofver fragan i dess allménhet.

I anledning hiraf yttrade Herr Grefven och Talmannen, att se-
dan Kammaren bifallit ‘Herr von Gegerfelts forslag 1 friga om fore-
dragningssittet, komme till foljd deraf hvarje paragraf i de bada
forordningsforslagen att sirskildt foredragas, hvarvid, pa sitt alltid
forut medgifvits, det dock stode en hvar ledamot oppet att yttra sig
ofver fragan i hela dess vidd, ehuru yrkande ej finge framstillas
rorande niagon aunan del af dmnet dn den paragraf, som blifvit sir-
sfkgdt foredragen och hvarofver foljaktligen sirskildt beslut miste

attas,

Hirefter foredrogs:
Fororduings-forslaget litt, B.
§ 1.

Herr Widén: T denna forsta paragraf af dissenterlagen berires fri-
gan om den religiose bekinnelsens betydelse for staten, eller med andra
ord statens forhdllande till religion och kyrka. Denna friga ar inga-
lunda ny, utan har varit foremal for ofverliggning och strider redan
sedan dldre tider tillbaka. Under den nyare tiden hafva dsigterna i
denna friga vexlat mellan tvinne ytterligheter, liksom man kan siga
att forhallandet varit enahanda ifven i foregiende tider. Man har
nemligen & ena sidan ifrigasatt en siadan forbindelse mellan stat och
religion, att staten skulle exklusivt sammanknytas med en viss be-
kanrelse i alla dess detaljer, sadan den blifvit utvecklad inom ett
visst kyrkosamfund. Stater med en sidan exklusiv bekénnelse har
man exempel pid icke allenast inom de katolska, utan #fven inom de
protestantiska kyrkosamfunden, och afven vart svenska statssamhille
har pi detta siitt varit sammankedjadt med en religios bekinnelse.
Nar si skett, har likvil staten invecklat sig sjelt och dfven den
kyrkliga bekiinnelsen i de sviraste missforhillanden. Historien vitt-
nar ju med sorgliga exempel, att foljderna af en sidan lika obehoflig
som obehorig forbindelse blifyvit ingvisitioner, landsforvisningar, sakra-
mentallagar ‘m. m. dylikt, som varit skadligt icke mindre for staten.
eniir dess frid p4 ett npprorande sitt blifvit stord, dn dfven for den
at staten hyllade kyrkan, hvilken derigenom endast gjort sig for-
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hatlig. I allmiinhet har man med ifragavarande statskyrkoforening
af de andliga och verldsliga vapnen kommit till den forblandning,
att man for religiosa dndamdl, for den religiosa ofvertygelsens viie-
kande eller bevarande anvindt medel, som for det religivsa lifvet
varit frimmande; kyrkan har, sisom apostelen uttrycker sig, for sitt
indamal kommit att siitta kott sig till arm och i granden motverkat
sitt eget och statens &ndamil. Uppskramd af de olyckliga foljderna
af en sadan forbindelse mellan “stat och lyrka, har man 4 andra
sidan kastat sig ofver till en motsatt ytterlighet och ifrigasatt, huru-
vida icke staten skulle kunna alldeles se bort frin det religivsa och
kyrkliga lifvet samt silunda kunna lemna den religivsa sidan af
samhillslifvet si alldeles & sido, att den betraktade den religivsa och
kyrkliga bekinnelsen med likgiltighet samt dfverlemnade it enskilda,
vare sig personligheter eller foreningar, att derfor sorja si godt de
kunde och ville. Exempel pa forsok i denna riktning har man uti
de amerikanska fristaterna, nemligen i kongressens stillning till de
religivsa bekinnelserna. Men iifven nir man forsokt sig med denna
ytteriighet har man icke funnit ett tillfredsstiilande forhéllande, och
man har, sasom det visat sig i Ameriks, icke ens kunnat stringt
halla fast dervid, att staten skulle vara likgiltig for den religitsa
bekinnelgen. Hiarom dock mera framdeles. Det dr ocksid kiart, att
detta icke kan vara mojligt, ty statens ndrmaste dndamdl — rétten
och de goda sederna — kunna icke befriimjas Llott med yttre polismakt
eller med de krafter allena, som sti statssambillet till buds, nér
det afstatt frin anspriket pa de kyrkliga krafternas hjelp. Tvartom
ir det klart, att religionen miste inom hvarje stat vara den frukt-
samma modren till den sedlighet och lifaktighet 1 rittsmedvetandet,
som staten behofver och dfven har skyldighet att uppritthilla. Da
uppstir emellertid frdgan, hurw man skall kanna undvika de mot-
safta ytterligheterna: om man nemligen antager, att staten for sitt
andamil. rittens och sedlighetens uppritthiallande, behofver religio-
nen, behofver den kyrkliga bekdnnelsen, hurw lingt skall val da
staten 1 detta hinseende for sitt andamil gi? Behofver den folja
hvarje sirskildt kyrkosamfunds bekinnelse dnda in 1 de minsta de-
taljer, till de mest skolastiskt-dogmatiska ldrosatser, eller kan den
stanna dessforinnan? For min del tror jag det sednare vara det
viktiga. Staten behofver icke ga lingre, in alt den ir siler pé att
sedligheten i religionen har en outtomlig kélla. ocli atlt riitten pa
samma vis frin religionen utflodar. Just deri soker jag for min del
griinsen, och detta mi derfore efter mitt formenande blifva det ri-
mirke, som staten for sig bor uppstilla, nidr fridgan dr om hurn den
skall forhalla sig till de olika religionsbekiinnelser, soni inom staten
kunna uppstd. Historien lirer oss, att den katolska bekdnnelsen gifvit
nodtorftigh stod for beframjandet af den sedlighet och den rittskiinsla,
som staten af samhillsmedlemmarne krifver for sitt bestind. och
man finner ju, att det forhallit sig pi samma sitt med de stora pro-
testantiska bekiinnelserna, den reformerta sivil som den lutherska.
Man kan gi #nnu lingre, till de mindre protestantiska kyrkosam-
funden. Staten skulle, dfven med erkannande, till exempel, af de bap-
tistiska eller metodistiska samfundens Dbekénnelse, efter min tanke
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kunna ega tillricklig sikerhet for att deri skulle finnas den killa
till sedlighet och den vickelse och niring af rittsmedvetandet, som
staten for sitt andamil behofver. Men sisom Jag forut antydt, tror
jag att det Iikvil pa intet vis liter forsvara sig, att staten gar si
langt, att den icke lemnar ur sigte dessa efter min tanke oeftergifliga
ramdrken for sitt forhillande till religion och kyrka, nemligen rit-
tens och sedlighetens fordringar. 1 1860 rs férfattning rorande frim-
mande trosbekinnare och deras religionsutofning finnas ocksa dessa
végvisare lyckligt uppstillda till siker ledning, di det i forsta para-
grafen heter, att kiistna trosbekinnare, at annan lira dn den rena
evangeliska, hvilka vilja forena sig 1 forsamling och derom hos
Konungen i foreskrifven ordning gjort ansokning, ma, om Konungen
finner skil att ansokningen bifalla, ega vitt till fri religionsofning
mom de af lag och sedlighet bestimda grinser. Siledes och 1 ofver-
ensstimmelse med nyss af mig hir citerade hittills gillande forfatt-
ning, anser jag staten kunna noja sig med hvarje religionsform, som
kan befrimja ritt och sedlighet, hvaremot Jag miste anse staten icke
kunna noja sig med nigon religionsform, som icke gifver lif it goda
seGer och rittsmedvetande. Pa detta sednare forhallande hafva vi
ocksi bekriftande exempel uti de Amerikanska Fristaternas forfa-
ringssitt, som, efter hvad vi veta, icke kunnat tolerera det mormo-
nistiska religionssamfundet, emedan detta samfund i afseende p4 dkten-
skapsforhillandena hyllar en religios bekidnnelse, som beframjar osed-
lighet. Det dr icke blott enskilda personer, som gang pa ging genom
lynchlagen forfoljt detta samfund just med afseende pd dess 1 etiskt
afseende nimnda vederstyggliga dsigter, utan dfven de Amerikanska
staternas unionsregering har af samma skil icke kunnat tolerera
detta samfund, utan uppkallat till och med sina militariska krafter
tor att Aterfora det inom sedlighetens sanna grinser. Uti den har
ifragasatta nya forfattningen édro likvil dessa tvé meranimnda ord,
lag och sedlighet, icke intagna till att utgéra normen och griinsen for
hvad staten skall tolerera eller icke. Nu kan man visserligen in-
vinda att detta icke heller kan vara absolut nédvéndigt, emedan det
skall falla af sig sjelf, att Kongl. Maj:t och hans regering dndock
alltid skola veta att i alla fall begagna sig af detta dgonmirke vid
tragor om gillande eller ogillande af de forsamlingsordningar, m. m.,
som till Kongl. Maj:t inlemnas, niir dylika kyrkosam{und skola bildas.
Men jag tager mig emellertid friheten deremot erinra, att det forst
och frimst kan vara godt for Kongl. Maj:t, att dessa bestimda an-
visningar finnas i lagen angifna, och att det vidare for folket 1 all-
ménhet skall kinnas betryggande, att sidana stadganden 1 lag tyd-
ligen dro bestimda. Om” man for 6frigt konseqvent ville tillampa
den invindning, som jag pi detta sitt tillatit mig pd torhand upp-
taga, pi ett annat omride, si skulle man pé lika siitt kunna gora
anmérkning mot de grundlagar, som man i borgerligt hiinseende funnit
nodigt att stifta och i hvilka begrinsas 4 ena sidan Kongl. Maj:ts
vittigheter och omradet for hans verksamhet, & andra sidan folkets
rittigheter och dess verksamhet i forhallande till Kongl. Maj:t. For
min_del skulle jag siledes tro, att man icke ur lagen bor utelemna
en bestimmelse, som en ging blifvit lyckligt funnen och i alla af-
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seenden synes vara riktig samt angifver, att lagstiftaren i denna
fraga intagit en position, som gir att man icke behofver frukta ett
sidant vacklande "till hoger eller venster, som jag forut haft dran
antyda. Frinvaron af dessa bestimmelser uti den hir framlagda
dissenterlagens 1 § synes mig deremot redan Addagaligga, att en
visl? s:lzaghet i lagstittningen angdende denna fraga borjar gora sig
gillande.

Annu en erinran tilliter jag mig att gora. I den af mig om-
nimnda 1860 Ars forfattning heter det 1 forsta paragrafen: *“Vilja
kristna trosbekdnnare, af annan lira dn den rena evangeliska, forena
sig i forsamling; gére derom hos Konungen ansokning och uppgitve
deri sin trosbekiinnelse och forsamlingsordning“. I Lag-Utskottets
ar 1869 framstiallda och ifven af Riksdagen antagna forslag bibehilles
i detta hiinseende ungefir samma ordstillning: Vilja bekdnnare, af
annan kristen lira #n den evangelisk-lutherﬁia, biida siirskild for-
samling, gore derom hos Konungen anstkan samt uppgifve sin tros-
bekinnelse och forsamlingsordning. Deremot heter det i det af Kongl.
Maj:t nu framlagda forslagets 1 §: “Vilja bekinnare, af annan kristen
troslira dn den evangelisk-lutherska, bilda sirskild [6rsamling ock
dnska de att densamma varder af staten erkind; gore derom hos Konun-
gen ansokan samt uppgifve sin trosbekidnnelse och forsamlingsord-
ning“. Haraf vill det synas, som om det numera icke skulle vara
en under alla omstindigheter ovilkorlig pligt for dem som vilja bilda
siarskild forsamling att uppgifva sin trosbekinnelse och forsamlings-
ordning, utan att de kunde fi utgora en laglig dissenterférsamling,
fastin de icke for Kongl. Maj:t framlagt sin forsamlingsordning eller
gjort reda for sin trosbekiinnelse, for si vidt de icke onskade att
forsamlingen af staten direkte erkindes. Detta vill med andra ord
siga, att man erkidnner det vara riktigt, att staten icke frigar efter,
hurudana de trosbekinnelser eller forsamlingsordningar iiro beskaffade,
som dro antagne af de flera eller firre inom statens omride mojligen
befintliga sirskilda religionssamfunden. Redan hiri finner jag ett
cacklande dt wvenster, nigonting som vill antyda, att staten skulle
kunva fi vara i nagon mén likgiltig for den religiosa bekinnelsen,
och ehurn detta steg dr litet, si tror jag likvil, att, sedan man kom-
mit in pd det lutande planet, det icke finnes nagon sikerhet for att
man icke sedan kommer att taga ett steg till 4t samma hill, och sd
annu ett steg och si vidare, inda till dess man kommit till en full-
stﬁndlig 1uppl'()snin;:r, af de religiosa och kyrkliga forhillandena inom
vart land.

Jag vill for nidrvarande icke tilligga nagot vidare, men har en-
dast velat uttala detta sisom skil, hvarfor jag for min del yrkar af-
slag & Utskottets forslag och bifall till den af Grefve Morner i hans
reservation afgifna formulering af 1 & eller att densamma matte
utbytas emot 1 § 1 hittills gillande forordning den 23 Oktober 1860.

Herr Nordstrom: DBegagnande mig af den benigna tillatelsen,
att fa #fven mera i allminhet taga det nuforedragna forslaget i be-
traktande, begynner jag med fragan: Hvilket ar det ritta syfteméi-
let med nu framlagda forslag till lag angiende frimmande trosbe-
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kinnare och deras religionsofuing? Ar det religionsfrihet eller sam-
vetsfrihet, sisom man plagar siga, som derigenom skall prokiameras
och faststillas? Nej. “Samvetstriheten #r icke atkomlig ~af lag, och
hvad religionsfriheten eller frammande trosbekinnares ritt till fri
religionsofning angdr, si #r den allaredan sisom grundsats i den nu
géllande lagstiftningen hos oss for frimmande kristna troshekinnare
afvensom judar medgifven och faststilld. Man ma hirvid erinra sig,
huruledes det si kallade konventikelplakatet af ar 1726 blifvit upp-
hiafdt genom Kongl. forordningen den 26 Oktober 1858, hvilken &ter
i sin tur indrades genom Kongl. forordningen den 11 December 186S.
huruledes det tillforene i lag stadgade ansvar for affall frin svenska
kyrkan upphifdes genom Kongl. Forordningen den 23 Oktober 1360
(den ena at tvi forordningar af samma dag rorande religionsfriheten
och ansvar faststdlldes endast for den, som genom bedriigliga me-
del, hotelser eller loften om timliga [ordelar sokte forleda annan till
affall, hvilken sistnimuda forordning fter i mildrande syftuing iin-
drades genom Kougl. forordningen den 16 November 1869, huruledes
frimmande kristna  trosbekinnares religionsutofning, ur synpunkten
af den borgerliga samhéllsordningens kraf, jemte hvad affilling hade
att iakttaga, rveglerades genom den andra Kongl. forordningen den
23 Oktober 1860, huruledes frigorna rorande iktenskap mellan jadar
ch kristna ordnades genom Kongl. IFérordningen den 20 Jannari
1863, och huruledes religionsfrihetens grundsats si vil i allminhet,
som sdrskildt 1 statsriittsligt hinseende finnes faststilld i 16 och 28
&5 af Regeringsformen, sidan sistnimnda paragraf lyder enligt riks-
dagsbeslutet 1570. Nir man erinrar sig allt detta, ir det klart, att
numera niagol nytt faststillande af religionsfrihet for frimmande
kristna trosbekiinnare icke behofves. Hvad fsyftas vid sidant for-
hallande med det nu af Regeringen framlagda lagforslag? Det vill
uppstilla vissa reglor eller vilkor, som skola ur synpunkten af dea
borgerliga samhiillsordningens intressen linda frammande trosbekiin-
nare til efterviittelse vid utofningen at deras religion. Men sidana
forekomma redan i den andra Kongl. Forordningen af den 23 Okto-
ber 1860, och fidga uppstir da, huruvida de nu fsreslagna nya ma
kunna erkiinnas vara Dbattre, for indamilet nyttigare och till snskad
god ordning mera allvarligt ledarde, in de nu gillande, redan be-
tintliga? Efter min ofvertygelse miste jag hirtill svara: nej.
Dervid bir jag dock, for att ej missiorstis, genast gora ett un-
dantag, nemligen 1 hvad angar § 14 1 1860 ars forordning, hvilken
handlar om de varningar af mindre eller mer solenn art, som den,
hvilken vill ur svenska kyrkans gemenskap trida och ofvergd till
frimmande trossamfund, skall vara pligtic att undergh. Det var
dessa foreskrifter i 1360 Ars forordning, som foranledde det mycket
omtalade, egentliga missnojet, men i afseende hvard dock atérstir
att fa veta, huruvida detsamma hos flertalet var nigot mer, &n blott
ett uttryck af en medvetslos eller flygtig opinion och af denna publici-
tetens klanderlust, som aldrig forsummar att gitva sig tillkinna.
Ocksd var det detta missngje, som i synnerhet framholls I motionerna
och under debatterna i dmnet vid riksdagen 1869, och som nirmast
foranledde den skrifvelse till Kongl. Maj:t, hvilken nu i Regeringens
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proposition framhalles. Afven jag &r emellertid af den tro, att dessa
upprepade varningar under olika form pa goda skal kunna efter-
skankas; ty den person, som en gang kommit pa deu stAndpunkt, att
han, fodd och uppfostrad i svenska kyrkans skote, efter att hafva i
sd vil landets allminna skolor, som i konfirmationsskolan erhallit
undervisning oech upplysning om vir lédras enkla, men stora och
hoga sanningar, dessa hoga sanningar, af hvilka hans fider voro ge-
nomtriingda och hemtade det sikra stodet for sitt moraliska lif, an-
dock vill uttrida ur denna vir kyrka, han maste foratsattas dertill
drifvas af sidana skil, -— uppriktiga och aktningsviirda eller icke,
mé hiir vara likgiltigt —. som icke bijas af formela varningar, utan
tvirtom, mabinda i foljd af en falskt uppfattad motsigelseandes im-
pulser, ofta kunna stirka honom i sin afsigt, i synnerhet om utxigten
till vinnande af timliga fordelar tillika hiigrar for hans blick. Lusten
till affall bor i annan ordning motarbetas, och hir har den sannt
upplyste evangeliske presten ett rikt falt for vilsignelserik veri-
samlet.

Kongl. forordningen af &r 1860 innefattar dock iinnu tvd med
denna fraga 1 ndra samband stiende foreskrifter af vigt: den cnaatt
den, som uttrdda vill, bor hafva uppnritt en alder af aderton ar for
att aumilan om uttrddet i emottagas till behorigt afseende, den
andra, att han ej skall anses frin svenska kyrkan skiljd fory, dn han
blifvit i annat, i riket tillatet, religionssamfund upptagen, och sidant
1 stadgad ordning idr vordet konstateradt. Den forsta af dessa fore-
skrifter idr dfven i forveliggande forslag, § 3, inford; den sednare &r
deremot utelemnad, och derpi md det tillitas mig, mine Herrar, att
fista Kder synnerliga uppwmirksamhet.

Vid utelemnandet synes man hafva utgitt fran den dsigt, att in-
nehillet af denna punkt uteslutande skulle innefatta ett intrangiden
religiosa friheten, ehmru motivet till densamma ritteligen év att soka
i den Dorgerliga samnhillsordningens kraf. Tfter att hafva uppnitt
aderton 4r anmiler en person hos sin kyrkoberde sin afsigt att ut-
trada ur var kyrkas och att intrida iett annat, uppgifvet, frimmande
trossamfunds gemenskap, och minst tvd minader devefter instiller
han sig, jemlikt 3 § i forslaget, personiigen hos sin kyrkoherde for
att tililkdannagifva sig frambarda i sin afsigt. Hvad blir nu foljden
hiraf? Knligt forslaget den, att han anses fran svenska kyrkan skiljd,
och att kyrkolierden skall gora anteckning deromikyrkoboken. Men,
om sedermera den affillige icke fullfoljer sin forst uppgitna afsigt
att soka intride i nagot visst, frimmande trossamfund, om han sc-
dermera icke soker intride i nigot slags sadant, utan fortrar att
lefva i en uli kyrkligt hinseende fullkomligt 1solerad stiillning, sisom
det enligt foreliggande forslag skulle blifva hans oantastbara riattighet.
eniir honom icke aligger visa att han, efter sin anmilan om uvtéride
ur svenska kyrkan, verkligen sokt och vinnit intride i annat tros-
samfund, ehurn han pi grund af sin anmilan om nttride skall anses
vara fran vir kyrka skiljd — hvad bliv han vdl di? Han blir, mine
Herrar, helt enkelt en, for att si siiga, religids eller andelig vagabond
inom samhiillet, med och om hvilkens religitsa angeligenheter ingen
eger taga befatining eller géra sig bekymmer; men att hatva forbi-
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sett detta dr, efter mitt omdome, ett af grundfcien i det nu fram-
lagda forslaget. Nagon framstillning af skilen for utelemnandet af
ifrdgavarande foreskrift i 1860 ars forordning, sdker man forgifves i
de till drendet hérande handlingar, ehuru det terde vara uppenbart,
att hvad nytt man inforer, eller hvad redan stadgadt man utesluter
vid revisionen af en existerande lag, borde med samma noggrannhet
till motiv och indamdl utvecklas och framstillas, som vid stiftande
af alldeles ny lag,

For att visa den nu omhandlade foreskriftens nira samband med
den borgerliga samhillsordningens intressen, tilliter jag mig antaga,
att en si beskaffad andelig eller religios vagabond kallas till vittne
infér domstol, men der befinnes, i hvad edens vigt och viirde angar,
ega sd rymliga forestdllningar, att dess afliggande_icke kan honom
ombetros, hvad aligger det domaren da att gora? Ar sadant forhil-
landet med en medlem af svenska kyrkan, kan domaren férvisa honom
till hans sjilasorjare, eller presterskapet, att forhoras och undervisas;
men_huru skall han. vid sddana fall, forfara med den religiose vaga-
bonden, som icke horer nigot trossamfund till? Och vidare: uti det
toreliggande forslaget (§ 6) forekomma vil foreskrifter om huru for-
hillas skall, i friga om lysning och dktenskaps atslutande, d4 akten-
skapskontrahenterna tillhora, hvardera, antingen samma frimmande
trogsamfund, eller olika sidana, eller den ena frimmande trossamfund
och den andra svenska kyrkan eller ock den ena frimmande kristen
lara och den andra svenska kyrkan, eller slutligen, da ingendera till-
horer hvarken svenska kyrkan, eller frammande trossamfund med
auktoriseradt presterskap; men i friga om barnens wppfostran finnes,
angfende makar af sistndmnda kategori, icke nigon foreskrift i detta
hinseende foreslagen; wppkommande deraf den mycket betinkliga
foljd, att makar, som hvarken tillhora den svenska kyrkan eller na-
got frimmande (kristet eller icke kristet) trossamfund, komme, derest
forslaget i dessa punkter blir lag, att anses berittigade, att sjelfva
efter sitt godtfinnande bestdimmu, huruvida deras barn skola i nigot
slags troslara uppfostras eller icke, eller mojligen f3 uppvixa utan
all religionsundervisning. En sédan 161jd kan® deremot ejuppkomma,
derest foreskriften i Kongl. forordningen af dr 1860, derom, att af-
falling ej skall anses vara frin svenska kyrkan skild forr, 4n han
vederborligen styrkt sig hafva blifvit i annat religionssamfund upp-
tagen, fortfarande finge gilla; varande ock af allt detta klart, att
denna foreskrift #r, icke blott med Lkyrkans, utan fastmer med hela
gendborger]iga samhillsordningens intressen pi det ndrmaste for-

anden.

Intet kristet samhille kan val tinkas, som likgiltigt kunde ase,
huruledes inom dess eget skote barn, som tillika 4ro barn af dess
egna souer, finge uppvixa sisom hedningar, eller utan all religios
vickelse och undervisning. Ingen lagstiftare mi dessutom forestilla
sig, att han, vore han in si vis, genom sina lagar allena kan
garantera samhéllsordningens uppritthallande och sedliga utveckling,
utan att tillika en fond af tro och religion finnes i menniskans hjerta,
som hojer henne och gor henne tillginglig for rittvisans och san-
ningens fordringar. Nej, mine Herrar, det ar den religiosa tron,
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som, grundlagd i barnadldern och under tiden {6r ungdomens upp-
fostran, samt genomtrangande menniskans hela visende, utgor en
hufvudsaklig stodjepelare for samhiillet och dess fortging.

Detta Teder mig in pia betraktande af en annan sida af saken.
Vid uppmirksam ldsning af 1860 v forordnings lista § och hvad
sedermera i hela serien af ofriga paragrafer der forekommer om
fraimmande “#illdter trossamfund, 4r det nppenbart, att denna forord-
ning endast har till foremal att ordna och bestimma frammande krist-
na  trossamfunds religionsofning, rittigheter och skyldigheter, med
hiinsyn till den borgerliga ordningens intressen. Redan det nu fram-
lagda forslagets rubrik deremot lyder: “Forordning angdende frim-
mande trosbekdnnare och deras religionstfning®, och si omfattande
dro dessa ord, att under dem logiskt kunna subsumeras bekidnnare
af hvilket slags troslira som helst, kristna eller icke kristna, vester-
lindska eller osterlindska, islamiter, buddhaister, shiiter, sunniter, af-
gndadyrkare af alla slag, all slags sekter och kulter, eller anhin-
gare af olika separerande meningar af hvilket innehall eller syfte-
mil som helst, eller af hvilken annan dsigt det vara mi, som man
kan finna godt att for ndigon tid framstdlla som sin troslira med
deraf foljande kult, den mé di bekiinnas p4 nigon ort af flere eller
firre. Man mf ej hirvid inviinda, att det wore att hysa fruktan for
en tom sknggbild, om man antoge mojligheten af nigra vidliga folj-
der af en <idan utstrdckning af religionsfriheten, som obestridligen
ligger i de nyss citerade orden; ty hvad som i detta hitnseende &nnu
for nagra tiotal ar tillbaka kunde anses som nistan omdjligt fir nu-
mera ej anses si, sedan den nyare tidens si i hog grad forbittrade
och littade kommunikationsmedel tillkommit, som, utstridckta ofver
hela verldsgloben, nirma menniskorna till hvarandra och befordra
utflyttningar och bosdttningar frin frammande linder. Uti forord-
ningsrabrikens oeh flere derefter toljande paragrafers lydelse ligger
emellertid, sisom hvar man finner, en alldeles obegrinsad frihet for
hvarje slags troslira, hvarje slags kult uttalad, med undantag likvil
for bekdnnare af mosaiska lidran, om hvilka det i 19 § siigs, att de
endast i tvd punkter, nimligen i friga om lysning och barnens reli-
givea uppfostran, skulle hatva att stilla sig till etterrittelse dennya
forordningen, men for ofrigt de redan nu for dem gillande sdrskilda
forordningar. Ofverskiddar man &ter den paragraferade texten, si
finnes, att en del paragrafer enligt orden omhandla “bekiinnare af
annan /lristen troslira dn den evangeliskt-lutherska®, eller “frdam-
mande kristen troslara® (§§ 1, 2, 3, b, 14), en annan och storre del
deremot “frimmande trosbekinnare’, “frimmande trossamfund" 1
allminhet, utan inskrdankning till “kristna® (§§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
13, 16, 19), oeh ehuru en tolkning efter orden hdr vore ganska litt.
stannar man likvidl i tveksamhet, huruvida en sidan ock vore ofver-
ensstimmande med lagens mening, eniir innehillet af atskilliga hit-
horande paragrafer icke gerna synes kunna hafva tillimplighet pa
andra “frimmande trosbekinnare® an kristna, och dter innehallet af
nigra andra, t. ex. b §, ej kan fullstindigt fattas, utan att hinfora
det dfven till frimmande trosbekinnare af annan dn frimmande, kri-
sten ldra. Af vigt vore derfore att blifva upplyst om, huruvida me-
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ningen i sjelfva verket ur, att forslaget skall afse alla “frammande
troshekinnare elier trossamfund”, utan annat undantag in det nyss
namnda for bekinnare af mosaiska ldran, eller om endast “frammande,
kristna troshekdnnare* derunder iro afsedde.

Till denna tveksamhet fir man ytterligare anledning, di man
tager 1 betraktande innehallet af forslagets forsta paragraf, som ly-
der: “Vilja bekdnnare af annan kristen troslira #n den evangeliskt-
Tutherska bilda sirskild forsamling och énska de, att densamma var-
der af staten erkind; gore derom hos Konungen ansokan samt upp-
giive sin troshekdnnelse och forsamlingsordning; bifoge ock dertiF{,
der de svenska kyrkan tillhort. bevis om sidan anmilan for uttride
devur, som 1 3 § omformiles. Finner Korungen skil att ansokningen
bifalla; ege den forsamling ritt till offentlig religionséfning. Ena-
handa ritt tillkomme ock de pd grund af hittills gillande forfatt-
ninga» redan Dbildade forsamlingar af “frimmande trosbekinnare'.
Uti forordningen af ar 1860 § 1) ar denna vigtiga anceligenhet icke
ofverlaten 4t eller stilll i beroende af de blifvande forsamlings-
bildarenas dnskningar och godtiinnande, utan foreskrifver deremot den-
samma Imperativt, att anstkan om rittighet till viljans forverkl-
gande skall goras Los Konungen och understillas Hans profuing och
tillatelse. Nagot motiv till den foreslagna vigtiga torandringen efter-
siker man forgifves i de Kammaren nu forelagda handlingar; men
foljderna af det nya forslaget (85 1 och 3 samt 5 och 6) skalle emel-
lertid biiiva dessa: 1) att forsamlingar med “ritt till offentlig religions-
otning™ skulle at frammande, kristna trosbekinnare kunna bildas, om
de ar egen fii vilja, med uppgifvande af sin trosbekannelse, dertill
sokte och vunne Konungens tillatelse, 2) att forsamlingar af fram-
mande, kristua trosbekiunave likvil ifven skulle kunna bildas, med
ritt till fri religionsofning, ehurn de icke funnit skiligt eller nodigt
att dertill soka Konungens tillitelse, 3) att trossamfund afven af an-
nan, dn kristen, lira skulle utan inskrdnkning kunna bildas, med ritt
till religionséfning och utan skyldighet att dertill soka Konungens
tillitelse, och 4)att, sisom forut dr visadt, affillingar skulle £ bor-
gerligen i sambhillet existera, utan att tillhora nagot slags tros-
samfnnd.

Hvad angdr den ‘“ritt till offentlig religionssfning®, som skulle
tillkomma kategorien N:o 1, #r det svart att inse, hvari densamma
specifikt skulle bestd, endr kategorien N:o 2. sisom i alla tall atmin-
stone tolererad, dfven mdiste anses beridttigad till fri religionsofning,
och detsamma likasd mdiste antagas vara forhallandet med kategorien
- Nio_ 3, emedun tillitelsen for densamma att bilda sig till trossam-
tund — en tillitelse som tydligen framstir i §$ 5 och 6 och flera
andra i forslaget — eljest skulle blifva utan all betydelse. Kastar
man ater blicken i sammanhang hirmed pi § 1 i forslaget
och jemfér den med § 1 1 forordningen af ar 1860, torde fra-
gan 1i sin forklaring; ty da 1860 ars forordning uttryckligen
oreskrifver: “dock ma offentliga kyrkobruk och andaktsofningar
endast inom dylik (frimmande trosbekdnnares) forsamlings Ayrka,
binkus eller lkyrkogdrd forrittas”, finnes deremot detta, dfven 1 1781
ars forordning om religionsfriheten, “till undvikande af forforande
anledningar till villfarelser och forargeiser”, intagna, vilbetinkta

11
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och e] mindre fér dissenters sjelfva, dn for allmin frid och ordning
ur minga synpunkter nyttiga forbehall vara frian forslaget utelemnadt,
och hvaraf siledes skulle folja, att det i stillet inforda uttrycket:
Yriatt till offentlig religionsdfning® innebure for de dissenters, hvilkas
trossamfund blifvit af Konungen tillitet, riattighet att ej allenast i
sina kyrkor och bonehus, utan ock pd allminn torg och gator ut-
fora och utveckla alla de kyrkobruk och ceremonicr, till hvilka de-
ras ritual kunde gifva anledning. Knappt torde dock nigon vilja pa-
std, att uti ett =4 protestantiskt land som vart dyrbara Sverige en
sidan 1 lag meddelad tiltitelse vore villbetinkt, eller at religions-
trihetens princip pakallad, eller i ofrigt med vordnaden for varsven-
ska kyrkas billiga ansprik forenlig; men ndgon annan betydelse sy-
nes likvil ej hunna tillskrifvas de anforda orden om offentlig religions-
Ofning.

Efter mitt omdome skulle bibehillandet af forbudet mot an-
stillande at dessa kyrkobruk, processioner, ceremonier m. m. pi
oppna torg, platser och gator icke komma i strid med religionsfri-
hetens allaredan 1 vira lagar godkinda och faststiillda grundsatser,
utan tviirtom utgbra en vigtis ovdningsstadga, grundad pi samma
motiv, som foranledt de gullande lagarne om ansvar for lockelse
och forledelse till affall fran svenska kyrkan. En hvar, som 1 ka-
tolska och grekisk-katolska linder blifvit vittne till den storartade
stat och glans, dessa processioner dtminstone vid vissa tillfallen ut-
veckla med sina helgonbilder, sina reliker, sina rika kyrkodrigter,
sina 1 musikaliskt hdvseende skona hymner, m. m. kan e aunat #n
medgifva, att de droihog grad imponerande och forledande for dem,
gsom 1 religiosa och andra andliga fragor sakna formiga eller lust
att tringa in pd djupet och skilja skalet fran kiirnan, och n#ra nog
omyjlint blir det derfor att fatta de skil, pi hvilka man, till {or-
man for en abstrakt idé om friliet, borde gora eftergifter, dem den
katolska kyrkan, for sin del, aldrig godkint eller kommer att
godkidnna 1 afseende & dissenters i de linder, der hon ir den for-
herrskande, och der ofordragsamheten mingenstides #dnnu gar si
lingt, att hon at der befintliga protestantiska forsamlingar fornekar
riattigheten {ill bruk af kyrkoklockor. Att réit till offentlig reli-
gionsoining kan enligt 17 § aterkallas, om dern missbrukas, dr visst
godt och vil; men hir ligger det vadliga lika mycket i sjelfva bru-
ket som 1 missbruket, och derfore borde redan sjelfva bruket vara
forbjudet, sisom det ock nu i 1860 &rs forordning dr forbjudet.
Man ma dessutom hirvid ej glomma, att tiden {or Leviljande af sa
beskaffade, till affall och ofverging si latt forledande, koncessioner
och eftergifter, som de nu ifrigavarande, icke synes vara vil vald,
dd, 1 folyd af den ryktbara dogmen om pdfvens ofelbarhet, den ka-
tolska kyrkan sjelf hiller pi att sondra sig i tva delar, da i stater
med blandad religionsforfattning den katolska prelaturen allt mer
soker emancipera sig frin statens lagstiftning och myndighet i hvad
kyrkans angeldgenheter angir, och derigenom framkallar forvecklin-
gar af den mest graunlaga art, dem dfven de kraftigaste och mest
skarpsinnige statsmiin finna det svart att vidl losa. Det var ock
med afseende Dbland annat hiird, som forordningen af &r 1860 kate-
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goriskt forbehsll Konungen profningen af den trosbekinnelse och
den forsamlingsordning, omkring hvilken de dissenters ville sluta
sig, som onskade bilda eget trossamfund och derfor skulle dertill soka
Konungens tillitelse; och som alldeles inga skal blifvit anforda,
eller eljest ur frigans visende kunna hemtas for eftergifter i dessa
hanseenden, framstiller sig, dtminstone for mig, 1860 ars forordning
ofordndrad i denna punkt sisom vida ait foredraga framfor de efter.
gifter, som det nu framlagda forslaget vill i dessa hiinseenden be-
vilja; strickande sig denna min fsigt dfven till den punkt i sist-
nidmnda forordning, som forklarar att den dissenters tillkommande
fria religionsofningen skall hilla sig “inom de af lag och sedlighet
bestimda grinser, men hvilken punkt dock nu i det framlagda for-
slaget ocksi #r utelemmnad. Sekter hafva ifven i var tid funnits,
som vid sina si kallade religionsofningar gétt lingt utofver dessa
grénser; och skadar det sikerligen icke, att ett sidant memento for
dem stir infordt 1 sjelfva lagen.

Vid jemforelse af 2 § i forslaget, rorande tillsittande af Jorestdn-
dare [or dissenterforsamlingar, med hvad derom sigs i motsvarande
paragraf af 1860 irs forordning, finner man ordalydelsen i den forra
leda derhiin, att sidana forestindare skulle tillsittas endast for sidana
torsamlingar, som enligt 1 § vunnit Konungens tillitelse for sin till-
varo och ritt till offentlig religionsofning; och stannar man minst
sagdt 1 tveksamhet om, huruvida {orslagets 2 § eger tillimplighet pd
de hir ofvan nimnda, andra kategorier af dissenterférsamlingar, som
icke sokt Konungens tillitelse att konstitnera sig, men likval i foljd
af sjelfva lagen miste anses dertill vara auktoriserade. Man finner
vid jemforelsen, att forslagets 2 § hufvudsakligen atergifver hvad
om forestindare i samma paragraf af 1360 ars forordning Sigs, men
derjemte, att vid forslagets forfattande man glomt och forbisett de
principiela dndringar 1 1 §, som forslaget uppstillt, samt de deraf
uppkommande foljder i afseende 4 andra dermed i nirmaste sam-
band stiende fragor. Uppenbart torde likvil vara, att, om det ir
af vigt, hvilket det ostridigt #r, att forestindare skola tillsittas for
de ar Konungen, efter profning, tillitna dissenterforsamlingar, det
mdste vara af lika, om ej af an storre vigt, att de utan sadan till-
latelse, och endast pi grund af lagens ordalag, bildade och existe-
rande tolererade, frimmande trossamfund inom riket blifva med “fore-
stindare” forsedde. .

I nigra af forslagets foreskrifter, t. ex. § 5, om dktenskaps af-
slutande, forekommer uttrycket: “frimmande trossamfund med sidant
presterskap, att IConungen funnit 4t detsamma kunna anfortros att
vigsel med laga verkan forrdtta och forty rittighet dertill med-
gifvit®, 1 hvilket fall dktenskapet skall afslutas med vigsel efter sam-
tundets kyrkobruk. Men di hvarken i det foregiende eller det efter-
foljande nigot stadgande finnes meddeladt, om, nir och under hvilka
forutsittningar en sidan rittighet mi det frimmande trossamfun-
dets presterskap medgifvas; di, sisom forut ir anmirkt, frimmande
trossamfand, enligt foreliggande lagforslag, kunna fi sisom sidana
med ratt till fri religionsofning exsistera utan nigon specielt l(}61‘1;111

skt
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sokt tillatelse, ehvad de bekinna kristen ldra, eller nigon annan;
s, utom det att profningen af de qvalifikationer Los samfundets
presterskap, som for rittighetens beviljande vore nodiga, skulle inne-
bira nidra nog en omojlighet, framstar hir en oklarhet i begrepps-
bestimningen, hvilken i sin orduing leder till osikerhet vid tillamp-
ningen och borde i en si vigtig friga, som den om &ktenskaps af-
slutande, omsorgsfullt afhjelpas; utgorande for ofrigt denna 5 § ett
framstiende bevis uppd, att hvad om “fraimmande trossamfund® uti
detta lagforslag sdgs, afser bade kristna och icke kristna frimmande
trossamiund.

Med blicken fastad pi innehdllet af de sdrskilda paragraferna
anser jag mig ej heller bora underlata att, for min del, uttala den
asigt, att atskilliga paragrafer sakenligare borde fa sin plats 1kyrko-
lagen. Detta anser jag sdrskildt gilla § 3 jemford med § 6 1 for-
slaget till dndringar 1 kyrkolagen, vidkommande frigan om uttré-
dande ur svenska kyrkan och hvad vederborande presterskap i sé-
dana fall har att iakttaga. Ett sidant uttridande, eller anmaian for
uttridande, kan vil ej fornekas pi det nidrmaste beréra kyrkan
och de hoga intressen, hon har att virda, och detta synes forslaget
ifven sjelft, om #n pa indirekt sitt, medgifva, di det foreskrifver, att
den, som uttrida vill, skall gora anmilan derom, icke hos nagon
borgerlig eller civil myndighet, utan hos kyrkoherden i den forsam-
ling, han tillhor, och att han skall gora denna anmalen tvd ganger,
med minst tvi méanaders mellanstaind mellan hvardera, samt den sed-
nare gingen personligen. Detta besok personligen kan ej helier an-
tagas vara utan afsigt forveskrifvet, och denna afsigt ej annan, dn att
kyrkolierden skall fa tillfalle att med den till affall beredde inga i
samtal om hans tilltinkta steg och det sjalstillstind, hvari han kom-
mit pid denna tanke, med mera. Ocksi hafva sidana frigor i lag-
stiftningsviig alltid hittills ansetts tiilhora kyrkolagens omré’tﬁe. Hvar-
for de nu skulle undandragas kyrkolagstiftningens och inforas pi
civillagstiftningens omride. och salunda kyrkan eller dess organer
for framtiden berofvas all ratt att ofver dylika fragor varda horda,
kan jag ej inse, och uti den frin Regeringen inkomna proposition 1
imnet finnes ej heller det ringaste anfordt sisom motiv till forslaget
i denna del. lcke kan uttridande ur vir kyrkas gemenskap betrak-
tas allenast sasom individens ensak och sisom nigot alldeles likgil-
tigt for samhillet; och d4 si ir, miste vil ock foreskrifterna om
Lvad bor foregd, innan det godkdnnes, vara af kyrklig natur.

Af sidan beskaffenhet kunde riitteligen ock innehillet af de pa-
grafer anses vara, som Destimma de embetsskyldigheter mot dissen-
fers trossamfund, som skola dligga presterskapet i svenska kyrkans
forsamlingar, se §§ 4, 8, 9; men da 4 § i forslaget till dndringar
kyrkolagen dfven upptager nagot hithorande, erkénnes denna anmirk-
ning vara af relativt mindre vigt. Dock torde, i foljd af hvad kyrko-
lag nu innehdller, fragan om sirskiljande af dessa foreskrifter fran
kyrkolagens omriide bora, innan den definitivt afgores, af Kyrkomote
profvas.

Riksd. Proi. 1878. 1 Ajd. 2 Band. 15
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Emedan, enligt den hogtirade Kammarens beslut, de tva fore-
liggande forslagen skola paragrafvis genomgés och profvas, och jag
séﬁedes dfven for min del far tillfille att framstilla hvad jag i af-
seende 4 vissa bland dem ytterligare kan hafva att erinra, vill jag
nu €] stracka_denna mera allmdnt hillna granskning langre, men kan
likvél ej undertrycka #nnu ett par anmirkningar. Regeringen har
icke inbeledsagat sina tvd forslag med nigon egentlig motivering af
de &ndringar, som blifvit i 1860 &rs forordning vidtagna. Hon har
hutvudsakligen endast Aberopat Riksdagens af ar 1869 i dmnet den
13 Maj aflitna underdiniga skrifvelse och det densamma atfoljande,
af Riksdagen for dess del antagna forslag. Detta aberopande torde
likval e] kunna anses gora tilifyllest sisom utredning af de skil, pa
hvilka Regeringen grundat de foreslagna lagforindringarne i en an-
gelagenhet af den vigt for samhillets vilfard, som en dissenterlag i
sjelfva verket dr. 1 den konstitutionela monarkien har regerings-
makten en vida hogre bestimmelse, in att utgora endast ett verk-
stallighetsutskott for representationen. Hon #r bade berittigad och
forpligtad att sjelfstiandigt profva den sednares forslag, och lata
dem forfalla, derestde skulle befinnas vara oantagliga vid en ofver-
blick at samhallets valfird i alla dess riktningar. Det dr derfore
hon Dliivit forsedd med ett veto, hvilket efter vir grundlag r ett
absolut veto. Uti ifrigavarande angeligenhet hade Regeringen ock
att rddfraga Hogsta Domstolen, denna hennes grundlagsenliga rad-
gifvare i lagstiftningsfragor; men de efter mitt omdome synnerligen
beaktansvéirga anmérkningar, som af densamma vid forslagen blif-
vit gjorda, hafva wtan uppgift af nagra egentliga skil lemnats af
Regeringen utan afseende. Lag-Utskottet har i dessa hinseenden
f0ljv hennes foredome, med undantag af fragan om riatt for dissenters
att ¢ sina skolor emottaga barn, horande till svenska kyrkan; och en
representant, silunda lemnad it sig sjelf och sin egen uppfattning af
saken, bor vid sadant forhillande anses ursiktad, om han mera om-
stindligt soker utveckla sina betinkligheter vid forslagen eller vissa
delar af dem.

Jag tror mig emellertid, genom hvad jag i dmnet anfort, hafva
framstidilt tillrickligt med skal for min dsigt, att det foreliggande
iorslaget till ny dissenterlag icke v tillfredsstillande, att det icke
eger foretrade framfor Forordningen at ir 1860, med undantag lik-
vdl ar dennas 14 §, om hvilken jag afven yttrat mina tankar, och
att forslaget, sidant det nu lyder, och siledes ej heller dess nu fore-
dragna 1 §, icke bor af Riksdagen godkinnas.

Herr Hasselrot: Man har sagt att den fraga, som nu utgor
toremal for Kammarens ofverldggning, icke dr ny. Detta ar sannt,
1y det av icke sedan i gir som man stridt for att steg for steg vin-
na utrymme pid omridet for religions- och samvetsfriheten. Striden
borjade vid 1856 ars rikedag, di det var friga om att ur var lag
borttaga den straffpafoljd som fanns stadgad for affall fran den rena
evangeliska ldran, eller landsfiykten. Jag glommer icke den strid
som d& fordes och de vador man di forespadde skulle komma att
intraffa, om detta stadgande borttoges. Emellertiq hafva desea svara



Den 1 April. 227

foljder icke intraffat och jag har icke formirkt att katolicismen, for
hviiken man i synnerhet varit forskrickt, gjort nigra framsteg hiri
landet, efter det denna pafoljd blifvit borttagen. Lag-Utskottet hade
da tillstyrkt, att detta straff skulle qvarstd, och jag yttrade di i en
reservation nagra ord som innehdlla hela min &sigt i frigan och
bvilka jag anhbiller att nu i uppldsa. Jag yttrade: “Denna frihet
eller rittighet — menniskans frihet att i sin tre och isitt forhallande
till Gud folja hvad samvetet och den egna ofvertygelsen bjuder —
dr vil den heligaste och oforytterligaste af alla. ]?)Ien star ock ofver-
eller borde atminstone std ofver alla lagbud, da det hogsta budordet
ar: att man skall mera lyda Gud dn menniskor; hvaraf tydligen fol-
jer, att den som finner menniskobud och stadgar stridande mot sin
appfattning af Guds ord och bud, aktar de forra intet. Dethar ock
visat sig 1 alla tider, ja i “forntid“ och i “nutid“ och skall dfven
visa sig 1 all framtid att alla menniskobud, genom hvilka man soker
insnora menniskans religiosa lif och hennes tro i stelnade former,
tjena till intet. Menniskoanden, kinnande sitt ursprung och uppfat-
tande sitt mal, later ej binda sig af hvarken ord eller svird, gissel
eller forvisningar. Den sikraste ledstjerna dr Guds egna 0r§ och
den deri inneboende sanningen. Det klara ljus som harifrdn ut-
«trommar behofver ej, sisom Utskottet synes forestilla sig, brytas
emot menniskofunder for att kunna uppfattas i en riktig dager.
Minst af allt utrdtta tvangsatgirder, och om ansprak pid frihet né-
gonsin skall vara rittmatigt, mi det val vara hir, der det galler
menniskans andliga lif, hennes forhallande till och tro pid Gud och
hennes eviga vil.“ Dessa ord innehalla den uppfattning jag har af
denna fraga. Den siste drade talaren yttrade, att det maste finnas
bindande skidl for den medlem af svenska kyrkan, som, ehurn fodd
och uppfodd samt konfirmerad i den lutherska ldran, det oaktadt
vill uttrida ur den svenska kyrkan. Ja! Det méste finnas bindande
skal, och jag vet verkligen icke nigot mera bindande &n det hogsta
budet, aft man méaste mera lyda Gud dn menniskor. Vi veta
ju, att de kristna trosldrorna skifta i méinga olika former och om
en person, som kinner ett lefvande behof att omfatta en annan tro
in den rena evangeliska ldaran, vill ingd t. ex. uti den reformerta
eller katolska kyrkan, emedan dess ldror mera ofverensstimma med
hans #sigter, tror jag icke, att det skulle gagna till nigot att derfor
appstalla hinder. Jag kan icke finna nigot skil, hvarfor man skall
tvinga en person att tillhora en forsamling hvars lirosatser hanicke
gillar. Den arade talaren framholl att det hufvudsakliga skilet, hvar-
for man var missngjd med 1860 drs forordning, var stadgandet uti
14 §, att presterskapet skall gifva varningar &t den som vill uttrada
ar svenska kyrkan. Det ir en sanning att méinga klagomil hafva
forsports ofver detta, men det finnes en annan och storre anledning,
och det ar att sisom denna forordning dr uppstilld moter det sva-
righeter att bilda frammande religionssamfund. Da det nemligen he-
ter i 1 §: “vilja kristna trosbekdnnare at annan lira 4n den rena
evangeliska forena sig i forsamling; gore derom hos Konungen an-
sokniug och uppgifve dervid sin trosbekinnelse och forsamlingsord-
ning®, och det sedan stadgas i 14 § att den som vill uttrada ur
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svenska kyrkan skall, innan han derifrin skiljes, visa att han ar
upptagen i annat religionssamfund, s4 frigas hurn han skall kunna
visa detta, innan ett sidant samfund finnes till. Derfor synes det
mig nodvindigt att dndra dessa stadganden. Nir dertill kommer
att den nu foredragna paragrafen ir i fullkomlig 6fverensstimmelse
med det af 1869 ars Riksdag gillade forslag, synes det mig inkonse-
qvent om Riksdagen nu skulle forkasta denna paragraf.

D4 jag har mig bekant, att flere talare anmilt sig for att vttra
sig 1 denna friga, vill jag icke lingre upptaga Kammarens tid. utan
slutar med att anhalla om bifall till den nu foredragna paragraten.

Hans Excellens, Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Den
andre talaren i ordningen framkastade den fragan, huruvida en for-
dndring i nu gillande lagstiftning angdende frammande trosbekinnas
vore behoflig. Han besvarade sjelf denna friga med ja och framholi
ssom bevis hirfor nodviandigheten af att d@ndra de formaliteter, zom
finnas stadgade i 14 § af 1860 ars forordning i fraga om sidttet att
vinna uttride ur svenska kyrkan. Jag tror for min del, att beviset
for behofvet af en fordndring ar langt ifrin uttémdt endast genom
att hianvisa till dessa formaliteter. Efter min ofvertygelse ligger
detta behof vida djupare. Redan den omstéindigheten att tyvarr allt-
for minga af svenska kyrkans s. k. medlemmar i sin uppfattning at
religionens sanningar skilja sig fran svenska kyrkan synes mig ut
gora en ny anledning till att forindra den nu gillande lagstiftningen.
och tinka vi vidare pa den stora skara af ynglingar och jungfrur,
hvilka icke i foljd af brist pa religion, utan i foljd af den religion
deras foraldrar bekdnna och de sjeltva sedermera omfattat, icke dro
dopta, icke konfirmerade och foljaktligen icke kunna, oaktadt i det
yttre tillhorande svenska kyrkan, af dess presterskap vigas, ¢4 trov
Jag, att man icke blott ur synpunkten af dessa personers eget val
och ve, utan dfven rent af ur borgerlig synpunkt méste ordna sa. att
en plats finnes for dem sisom medborgare i samhillet. Sasom ett
annat skdl for antagandet af foreliggande forslag, vill jag evinra om
den enighet, hvarmed denna Kammare och Riksdagen ar 1869 om-
fattade ett forslag, som man kan siga vara detsamma som detta.
D4 gjordes samma anmirkningar som nu, och dock bifoll denna Kam.-
mare forslaget med en s& ofvervigande majoritet som I mot 1. Det
vore 1 sanning mirkvirdigt, om, sedan Kongl. Maj:t, efter att hafve
af formela skil da icke kunnat antaga Riksdagens forslag, nu kom-
mit med ett jakande svar pi Riksdagens framstillning, Riksdagen
icke skulle vidhalla sitt eget forslag. Den fragans stallning jag nu
antydt har ock i och for sig utgjort ett tillrdckligt skl for att icke
en mera omfattande motivering for forslaget blifvit anford. Hvad
betraffar den #rade talarens yttrande, att de vid forslagets gransk-
ning i Hogsta Domstoler mot detsamma framstillda anmirkningar
icke blifvit vid drendets foredragning infor Hans Maj:t Konungen i
Statsridet bemotta, far jag forklara. att anmérkningarne vi! voro
manga, men att blott en enda omfuttades of Hogsta Domstolens ma-
joritet, och denna anmirkning besvarades. De ofriga anmérknin-
garne kunde sigas vara sjelfdoda inom Hogsta Domstolen.
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Den nu foredragna 1 § innehaller emellertid en olikhet mot det
41 Riksdagen 1869 framstailda forslag, och detta har blifvit af de
bada forsta talarne framhallet. Det heter i Kongl. Maj:its af Lag-
Utskottet antagna forslag: “Vilja bekidnnare af annan kristen tros-
lara. 4n den evangeliskt-lutherska, bilda sirskild forsamling och on-
:<ka de, att densamma varder af staten erkdnd; gore derom hos Ko-
nungen ansokan, samt uppgifve sin trosbekinnelse o. s. v.“ Shledes
4r der icke uttryekt att, om nigra personer af frimmande trosbe-
sannelse vilja bilda ett religionssamfund, de for detta dndamél skola
hehofva svoka Konungens tillstdnd. Skilet dertill dr helt enkelt det,
att ingen kan hindra tvé eller flera personer att sinsemellan bilda
on forsamling. Det ar forst, nir forsamlingen vill framtrdada i det
offentliga, som den behofver Konungens tillstind, och en forsamling,
com icke erhallit detta, har icke heller fatt sig i forslaget tillerkind
nagon enda riittighet. Den réttighet en forsamling skulle erhilla enligt
1260 ars forordning, om den fick Kongl. Maj:ts tillstind att bildas, var
den till offentlig religionsifning, och samma rittighet skulle enligt detta
torslag vinnas genom ansikan till Kongl. Maj:t om férsamlingens er-
kdnnande af Staten.

Af de ofriga mot forslaget framstidllda anmirkningar vill jag
endast upptaga den som angir forordningens rubrik. Man har fragat
hvad som skulle forstis med orden “frimmande trosbekdnnare“ uti
ofverskriften till forordningen. Derpia vill jag svara, att dessa ord
skola tagas fullkomligt efter deras lydelse, sa att ndr det 1 forord-
ningen star “frimmande trosbekdnnare®, menas dermed alla frimmande
trosbekdnnare, och nir det heter “frimmande kristna trosbekénnare®
atses dermed endast sidana. Nagon inkonseqvens i detta afseende
aar icke blifvit papekad, och forr torde man icke kunna tala om ni-
got rel 1 forfattningen i detta hiinsende.

Herr von Gegerfelt: Sedan jag begirde ordet for att besvara
de anmiarkningar mot Kongl. Majits propositien och Utskottets for-
slag, som af de forsta talarne framstilldes, har jag1visendtlig man
blitvit forekommen af de bida sednaste talarne. Hela denna diskus-
sion har varit och kommer vil att blifva till stor del ett ateruppre-
pande af den ofverliggning, som egde rum for fyra ir sedan, och
dertore torde det ursidktas dfven mig, om jag kommer att upprepa
nvad som forut blifvit sagdt. Jag vill nu endast bemota Lhvad som
jeke redan blifvit till besvarande upptaget. Den forste talaren klan-
drade, att frin 1 § uteslutits det forut befintliga stadgandet, att fram-
mande trosbekinnares religionsofningar skola inskrénkas inom de af
jag och sedlighet bestdmda grénser. Jag vill dervid anmirka, att
nar lagen forbjuder hvarje offentlig osedlighet, si strider ocksa hvarje
sidan emot lagen. Uttrycket “mot lag och sedlighet stridande* ar
suledes en tavtologi, och det vore derfore i alla hindelser tillrick-
ligt att endast anvinda orden “mot lag stridande®, men att 1 en lag
foreskrifva att lagen icke far ofverskridas, kan jag icke finna vara ratio-
nelt. Endast af detta skil synes mig det nu gillande stadgandet
bora utgd, och for ofrigt far jag anmirka, att jag icke finner redak-
tionen af 1860 ars forordning vara si fortrafflig som hir pastatts.
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Det har sagts att mormonerna befordra osedlighet. Ja visserligen,
men nir deras seder och bruk strida mot var samhillsordning och
sedligheten, sd 4r ju detta ett fall, d2 Kongl. Maj:t icke kommer att
bevilja dem offentlig religionsofning. Men, yttrade talaren, det vore i
allt fall godt for Kongl. Maj:t att hafvailagen en bestimd hinvisning
for sitt forfaringssatt. Detta ar ett argument, som jag ¢ kan god-
kinna. Skulle Kongl. Maj:t godkiinna en forsamlingsordning, som
vore uppenbart stridande mot lag och sedlighet, tror jag att man
kunde tillimpa 107 § Regeringsformen, si linge den finnes qvar, och
sedan den blifvit borttagen finns det nog andra utvigar.

Den andre talaren har klandrat, att man borttagit foreskriften,
att en person icke skall anses skiljd frin svenska kyrkan, forran han
blifvit upptagen i annat religionssamfund, och samme talare ordade
om religitsa vagabonder eller, som de af en ledamot i Hogsta Dom-
stolen kallades, losdrifvare. Jag vill anméarka, att en losdrifvare,
som icke gor samhillet nagot for nir, bor fa g4 fri och att det icke
ingdr i var tids idéer att han skall hallas i fingelse; men det vore
ett andligt fingelse, om nigon skulle tvingas att mot sin vilja qvar-
stanna inom svenska kyrkan. Detta stadgande har for ofrigt blifvit
borttaget just pi grund af yttranden utaf svenska kyrkans méilsmin,
hvilka icke ansett det vara med kyrkans sanna bista forenligt att
med tvang soka qvarhilla personer, som anmilt sig vilja ur kyrkan
uttrida. Det har vidare anmirkts, att man borttagit forbudet mot
processioner eller utofvande af gudstjenst utom forsamlingarnes
kyrkor eller bonesalar. Afven detta var forra gangen foremal fou
diskussion, och jag vill derifran upprepa, att det icke ar tillatet att
genom processioner stora allman ovdning, utan di eger, sasom talaren
riktigt anmirkte, polismakten att fordra processionens instillande,
och nigot privilegium att stora allmin ordning kan vil icke hemtas
deraf att det icke ar uttryckligen forbjudet att halla processioner.
Ej alltid stora dessa processioner den allmiinna ordningen, tyv om
frimmande trosbekidnnare folja sina doda till en begrafningsplats,
ligger vil deri icke nagot storande, men skulle folkskockningar 4stad-
kommas, si& eger ju, som sagdt ar, polismakten att trida emellan.
Att for ofrigt, sisom jag sett nigonstades anmirkt, katolicismen
skulle stka att gemom sin yttre stit inverka pd menigheten anser
Jag alldeles orimligt, och jag ar ofvertygad om att f(’jljcfen af ett sa-
dant forsok skulle blifva motsatt mot hvad som asyftades.

Jag vill nu icke bemota hvad mot de féijande paragraferna an-
forts, utan inskranker mig till att yrka bifall till den nu foredragua
forsta paragrafen.

Grefve Mérner, Oscar: Jag kan icke dolja, att jag nu befin-
ner mig i afseende pd denna friga pi samma standpunkt som 1869,
Jag erkiinde di, att jag icke insag nagot behof af en ny dissenter-
lag. Jag framstillde fa der frigan, huruvida den gillande lagen
visat sig fortryckande, qvift religionstriheten eller lagt band pi men-
miskans rittighet att fritt dyrka Gud efter sin ofvertygelse. Derpi
fick jag icke ndgot svar och jag maste siledes antaga, att de som
ville "besvara min friga saknade argumenter for att bevisa att ett
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annat forhillande 4n det af mig uppgifna egde rum. Harfor vill jag
dock icke pastd, att det varit mojligt afboja att en ny lag skulle
framkomma, och di nu si skett, vill jag inga 1 profning af densamma,
ehuru jag icke vill trotta med en granskning af forslaget i dess hel-
het, utan blott halla mig till den punkt som nu dr foredragen. Har
har af ett par talare och afven af Hans Excellens Herr Justitiestats-
ministern blifvit sagdt, att nar 1869 ars Riksdag framkommit med detta
forslag och Kongl. Maj:t antagit detsamma. vore det i hog grad inkonse-
qvent, om Riksdagen nu skulle motsatta sig forslagets antagande eller
ens deri foretaga nagra visendtliga indringar. Jag ber da fa friga: pa
nvad grund kan man pastd att 1869 drs iksdag skall omgirdas med
en siadan helgongloria? Hvilken lag var det som gillde 18692 186U
ars forordning; den var icke dldre én si; den var antagen af Rikets
Stander och fiongl. Maj:t, och nog kunde 1860 ars Riksdag gora an-
sprak pa lika myecket anseende och helgd som Riksdagen 1369, ILcke
fullt nio ar hade forflutit, sedan denna forordning utkom, men lik-
vil ansig man sig 1369 kunna ifrigasitta en dndring af densamma.
Vid sadant forhallande kan jag icke inse, hvarfor man icke nu ocksé
skulle kunna skirskada 1869 éars beslut. Jag tror att dertill finnes
s mycket mera befogenhet, di man erinrar sig huru denna friga di
behandlades. Divarande Justitie-statsministern yttrade, att Regeringen
icke kunde for narvarande antaga lagforslaget, utan detsamma skulle
falla, men att det kunde vara nyttigt att forslaget diskuterades. Ja!
diskuteradt blef det pa sdtt och vis, men det var i Riksdagens elfte
timma, da en Aterremiss icke kunde gagna till nigot, och en stor
del af Riksdagens ledamoter ville d& icke afsla forslaget och icxe
heller aterremiftera det, emedan det vore detsamma som afslag. Om
Herrarne derfore granska protokollen, skola Herrarne finna, att det
gick temligen knapphéndigt till vid ofverliggningen om denna friga,
bvilket icke heller var underligt, da man Qiskuterade ett lagforslag.
som en hvar visste icke skulle blifva lag, utan skulle underkastas
ny profning. Vid sidant forhallande vigar jag alldeles underkinna
den stora vigten af 1369 ars Riksdags beslut, och jag kan icke finna,
att Regeringen varit forhindrad att, om den kunnat uppgora nagot
bittre forslag, framkomma dermed. DA jag nu maste torklara, det
jag icke instimmer i Regeringens forslag, ar det till min synnerliga
ledsnad, ty jag maste naturligtvis misstro riktigheten af mina egna
jsigter, da de komma i strid med si vordnadsvarda auktoriteter.
Hvad forslagets 1 § betraffar, som &r ungefir lika med 1869 irs
forslag, bestdr den egentliga forandringen fran det hittills gillande
deruti att forbudet mot processioner blifvit borttaget. Ealigt 1860
ars forordning lyder paragrafen som foljer: “Vilja kristna trosbekan-
nare af annan lira an den rena evangeliska forena sig i forsamling;
gore derom hos Konungen ansokning och u pgifve dervid sin_tros-
bekinnelse och forsamlingsordning. Finner Konungen, efter vederbo-
randes horande, skdl att ansokningen bifalla; ege salunda tillatet
frammande trossamfund ritt till fri religionsofning inom de aflag och
sedlighet bestimda granser; dock ma offentliga kyrkobruk och andakts-
sfningar endast inom dylik forsamlings kyrka, bonehus eller kyrko-
gard forrattas. Enahanda ratt tillkomme ock de, pd grund af hittills
gillande forfattningar, redan bildade forsamlingar af frammande
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trosbekdnnare”. “Jag lhar, som sagdt, ej kunnat fatta behofvet
af nigon forindring, men hvad &r det nn man vill genom nya
dissenterlagen befordra, jo, friare religionsofning, borttagande ‘af
allt samvetstvang. Jag vigar di friga om genom nn gillande
1860 ars forordning mera samvetstving paligges 4n genom den
nu foreslagna forfattningen. Jag vill nidstan pasti motsatsen, eme-
dan man genow antagande af detta forslag skulle patvinga en
stor del at svenska kyrkans bekinnare en kinsla af’ forargelse, ty
huru skulle det kunna vicka annat in forargelse — i biblisk mening
nemligen — att pi gatorna mota processioner och dylika upptag.
Hos mig dtminstone och sikerligen minga andra skulle'sidant istad.
komma forargelse, och i detta fall torde forslaget endast vara en pa-
rad med abstrakta frihetsidéer, hvilkas forverkligande ingalunda
dar af nagot verkligt beliof pakalladt, men vil kan framkalla fortry-
telse. Herr Justitie-statsministern yttrade éfven, att en fordndring
vore nodviandig i betraktande af de ménga odépta och okonfirme-
rade som icke kunde erhalla vigsel. Jag betviflar att detta forhal-
lande skulle kunna athjelpas genom ifragavarande forslag. Da Hans
Excellens sade, att de forsamlingar, som icke blifvit offentligt erkinda
icke fi ndgra rittigheter, men den i 1 § omnimnda rittigheten att
bilda forsamlingar endast tillkommer kristna trosbekdnnare — och
Hans Exellens forklarade sjelf att dessa ord skola tolkas efter deras
lydelse — tror jag att den hirvigenom gjorda inskridnkning skall
omyjliggira uppnaendet af de resultat forordningen fsyftat att vinna.
Ehuru jag onskar en fordndring i afseende pi bestimmelserna anga-
ende vigsel, tror jag icke att det limpligen kan ske genom de nu
foreslagna stadgarne. Jag vet for ofrigt icke om samhéllet #r skyl-
digt att gifva vika for enskilda hugskott, ty samhillet kan hafva an-
sprik pi att borgerlig ordning skall finnas.

Hvad den uu foredragna punkten betriffar, yrkar jag i enlighet
med min reservation att, med afslag 4 Utskottets forslag, 1 § deri
matte utbytas mot 1 § i nu gillande forordning angiende frimmande
trosbekdnnare den 23 Oktober 1860,

Grefve Hamilton, Henning: Ut Kongl. Maj:ts proposition,
hvarpa Lag-Utskottets nu foredragna utlitande grundar sig, fore-
kommer foljande: “Under innevarande ar intriffar Kyrkomotets ordi-
narie sammantride, och Kongl. Maj:t har derfor ansett tiden nu vara
inne att Los Riksdagen gira framstéllning i forevarande lagstiftnings-
drende”. Den omstindigheten att i Ar oft ordinarie Kyrkomite in-
traffar gifver mig anledning till en alldeles motsatt dsigt, eller att
tiden nu icke varit inne att gora den framstédllning, som af Kongl.
Maj:t blifvit gjord och af Lag-Utskottet i viisendtliga delar tillstyrkis.
Jag grundar denna min mening pi hvad jag vid ett foregiende till-
falle yttrat, att vid sidan lagstiftning, der Kyrkomotets bifall erfor-
dras, det vore riittare att Kongl. Maj:t inhemtade Kyrkomitets mening,
mnan proposition aflites till Riksdagen, emedan det firekomme mig
oformligt ‘och stridande mot andan af vira grundlagar i sin helhet,
att hvad Konung och Riksdag beslutat skulle kunna af en tredje
auktoritet omintetgéras. Hvad sarskildt betraffar detta lagforslag,
fruktar jag att denna omsténdighet kommer att gora helu det arbete.
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corn pa detsamma kan nedliggas, alldeles fruktlost. Da kyrkolags-
komitéen borjade sitt arbete och sbkte gira sig reda for de grunder,
hvarpd man borde bygga, var man ense derom, att kyrkolagen borde
vara en lag endast for svenska kyrkans bekinnare och att man si-
ledes derifran borde afskilja allt som 4fven kunde anié’t fraimmande
trosbekdnnare; och detta just derfor att for svenska kyrkan sisom
<adan kunde atskilligt medgifvas frimmande trosbekinnare, hvilket
ctaten & sin sida icke kunde medgifva, hvaremot atskilligt kunde vara
for kyrkan motbjudande satt tillata, hvilket staten kunde ater fran
sin synpunkt gerna medgitva. Af samma skil jag forut ndmnt, eller
att Kyrkomotet eger veto i kyrkolagstragor och saledes en stor om-
cang kunde komma i friaga, si snart fordndringar i kyrkolagen er-
fordrades, blef dfven en foljd att komitéen svkte afsondra ur kyrko-
lagen allt som icke hade naturen af lag, utan kunde hinforas till
rent administrativa stadganden, hvarfore ocksa komitéen har vid sitt
kyrkolagsforslag fogat atskilliga forslag till sidana stadganden, som
<igulle ersatta nu 1 kyrkolagen intagna foreskrifter, som egentligen
aro af administrativ beskaffenhet. Detta arbete var redan fére riks-
dagens borjan si langt framskridst, att endast betdnkandets upp-
sdttande och justering aterstod, och det hade utan tvifvel nu varit
furdigt, om det kunnat fortsittes under riksdagen, men dels till fljd
o1 att nagra ledamoter voro sysselsatta med andra arbeten och dels
emedan Kongl. Maj:t forut bestimt att sammantrdde icke finge hal-
tus under riksdagen, har komitéens arbete nu fatt hvila. Det torde
iock wvara firdigt snart efter riksdagens slut for att framliggas for
Hyrkomotet, och d& letiinkandet #dr af den beskaffenhet, att det svir-
iigen ldrer kunna pia et ordinarie Kyrkomdéte behandlas, tager jag
ior gifvet att, sedan vederbérande Dblitvit horda, ett extra Kyrkomote
kommer att sammankallas, for att f4 frigan afgjord. Nér det forut blif-
vit bestdmdt hvad som skall vara kyrkolag, hvad svenska kyrkan
forbehaller sig sisom foéremal for sin lagstiftning, di forst vore efter
witt formenande tiden inne att avdgabringa den lagstiftning som na
ar 1 fraga, emedan Konmung och Riksdag da voro oforhindrade att
meddela de foreskrifter angiende frammande trosbekdnnare som dessa
bada auktorviteter ansige nodvindiga. Sdsom forhallandet nu ér, for-
dras Kyrkomaotets bifall till denna lilla lag af 4 paragrafer, som jemte
torerdningen angiende frimmande trosbekédnnare forekommer uti detta
betdnkande, for att nigondera af bida dessa lagar skall blifva gil-
lende. Men detta bifall af Kyikomotet férutser jag sisom omojligt,
och Kyrkomotet kommer efter mitt formenande att afslé denna lilla
log just dexfore att det icke skulle vilja bifalla dissenterlagen; Kyrko-
motet kommer sannolikt att begagna sig af den omstidndigheten att
bada forfattningarne idro sammanbundna, for att blifva at med den
lag det icke onskar antaga. Det dr for ofrigt 1 denna lilla lag na-
got som gor att Kyrkomotet Lor afsldé aensamma 1 och for sig sjelf.
wWongl. Maj:it horde komiterade ofver huru stor andel af nu ifraga-
varande lagstiftning borde utgora foremal tor kyrkolagen, och komi-
t-en uppgaf dd nigot som ungefdr motsvarade de paragrafer som hir
forekomma; men hvad 1 § betrdffar lydde komitéens forslag salunda:
“medlem af svenska kyrkan, som vill ur kyrkan uttrdda mé ej an-
ses fran henne skild. forrdn han uppnatt den alder och uppfylit de
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foreskrifter, som sirskild lag om fraimmande trosbekidnnare och deras
religionsofning stadgar sisom vilkor foér uttride ur svenmska kyrkan®.
Har ar af Kongl. Maj:t infordt och af Utskottet bibehillet ett tillii%g
s lydande: “Sirskildt kyrkolag ¢f hérande. Om detta antoges, skulle
foljden blifva, att en dissenterlag icke kunde blifva foremal for Kyrko-
motets behandling, #fven om Konung och Riksdag deruti inforde sidana
bestimmelser som vore af kyrkolags natur, och jag tviflar pad att
Kyrkomotet vill si abdikera frin sin rattighet, att det pi forhand
skulle siga att hvad denna lag 4n md komma att innehilla vill
Kyrkomotet afsiga sig rittigheten att dermed taga nigon befattning.
Under dessa omstindigheter tror jag, att det dr temligen likgiltigt hvad
vi hidr besluta, men dertill kommer, att jag ar oviss om Kyrkomotet
kommer att dela komitéens asigt om hvad som #r kyrkolag eller icke.
Inom komitéen var man derom, sisom en reservation utvisar, icke
ense; dfven inom Hogsta Domstolen har tvekan i detta hianseende upp-
statt, och det ar saledes mojligt, att en sddan tvekan skall kunna
uppkomma ocksa inom Kyrkomotet.

Da det saledes ar min ofvertygelse, att till foljd af den ordning.
i hvilken fragan blifvit bragt under Riksdagens behandling, det blir
likgiltigt hvad vi nu besluta, kunde jag hir stanna, men jag anser
mig bora i afseende 4 denna 1 § tilligga att, d& jag 1569 tillhorde
den ittondedel, som icke bifoll forslaget, jag siledes icke kan be-
skyllas for inkonseqvens, d4 jag nu vill bibeballa det gamla stadgan-
det att frimmande trosbekinnares religionsdfningar skola begrinsas
af lag och sedlighet, och att processiomer forbjudas utanfor deras
kyrkor eller bonesalar. Jag tror vil att polismakten kan ingripa. i
fall sidana processioner skulle dstadkomma oordningar, men om pro-
cessionerna icke begi nagra vildsamheter, bora vil icke de af polis-
makten forbjudas, utan ar det mot fridstorarne hon skall upptrida.
och en sadan gatustrid tror jag man bor soka undvika, di det icke
synes mig vara af behofvet pakalladt att i virt land medgifva storre
friheter 1 detta afseende in i andra ldinder, der icke nagot samvets-
tvang existerar.

ag skulle sdledes hafva velat forena mig med dem som yrkat

bibehailandet af 1 § 1 1860 &rs forordning; men jag finner for ndr-
varande icke skil att tramstilla nigot yrkande.

Herr Nordstrom: Hans Excellens Herr Justitie-statsministern
har uti sitt anforande till bemotande upptagit, bland annat, itskilligt
af hvad jag hade dran andraga, di jag sist hade ordet, och besvarade
han min anmérkning rorande bristen pd motivering uti detta vigtiga
lagfvrslag dermed, att det vore 1869 irs Riksdag, som tagit initiativet,
och att Regeringen i hufvudsak egentligen icke gjort annat dn for
Riksdagen framlagt Riksdagens eget forslag. Han tillade dfven att,
betriffande de anmé&rkningar, som inom %'0 sta Domstolen blifvit
mot forslaget framstillda, pluraliteten inom ﬁbgsta Domstolen icke
forenat sig om nigon sdrskild anm#rkning, fastin nistan alla leda-
moter haft nigot att anmirka. Dessa dro de hufvudsk#l, som Hans
Excellens anforde, for att bemota den af mig gjorda anmirkning
derom, att i denna grannlaga friga hvarje omstdndighet, som blifvit
anmirkt, bort upptagas och besvaras, emedan det for regeringen sjelf
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vore af vigt att se huruvida en anmirkning kan besvaras i full logisk
konseqvens med sakens utgingspunkt och utan att behofva gi pa
sidan om saken. For ofrigt, mine Herrar, finnes det en regel, som
menniskoerfarenheten 1 alla tider och pi alla stillen antagit och er-
kint, och som lyder silunda: “In judiciis non numerentur sed poan-
derentur vota“, d. v. s. man skall icke rikna rosternas antal, utan
afvdga innehillet af hvarje anmérkning och gifva den sin fulla ritt.
Detta ar en grundsats, som hvarje lagstiftare borde iakttaga, tv
utan den kommer han icke lingt; och om han ocksi, oaktadt lik-
giltighet for valgrundade anmirkningar, kunde for stunden fi en lag
1genom, skola dock dess brister blifva sa snart synbara, att den
icke kan komma till full verkstillichet. Jag tror siledes att de
hufvudskil, som af Hans Excellens blifvit anforda, icke kunna anses
gora mina anmirkningar obefogade. Man bor dessutom icke for-
glomma, att anledningen till fragans upptagande 1869 icke var nigot
regeringens forslag, utan en enskild riksdagsmans motion, och ifven
derfore hade det vidl varit s4 mycket mera skidl for regeringen att
noggrannt priofva hvarje punkt i Riksdagens skrifvelse; ty dnnu aro
vi ju vidl 1cke komna derhidn, att regeringen blott skall till verk-
stidllighet befordra hvad Riksdagen onskar. Det utgor just en va-
sendtlig princip i de konstitutionela samhillena, att det for allt, som
till samhillet skall utgd sisom en for alla bindande regel, bor finnas
en dubbel, 1 grundlagen bestimd profuningsmakt. Den af Hans Ex-
cellens afgifna forkiaring, hvarfore detta vigtiga lagforslag blifvit
framlagdt utan nigon motivering, dr siledes for mig dtminstone icke
tillfyllestgorande.

Hans Excellens yttrade vidare, att detta lagforslag skall tolkas
fullkomligt efter ordalydelsen, sa att, nir det i rubriken och annor-
stides talas om “frimmande trosbekinnare®, afses dermed alla si-
dana utan afseende pa trosbekiinnelsens innehall, och nér det star
“fraimmande kristna trosbekidnnare®, ligger deri en inskrdnkning till
de kristna. Hiraf drager jag den slutsats, att den af mig i mitt
forsta, omstindligare anforande i dmnet gjorda framstédllning af de
olika kategorier af dissenters, som genom detta nya forslag skulle
blifva berdttigade till fri religionséfning inom landet, och af de olika
satt, hvarpd de kunde vinna denna rittighet, 4r fullt riktig; att den
tveissamhet derom, jag likvil sjelf yttrade, ibetraktande af hvad 1860
ars forordning 1 fragan stadgar, 4r alldeles ogrundad, och att de
anmirkningar mot denna religionsfrihetens utstrickning, jag tillat
mig gora, icke sakna giltic grund. Man kunde harvid tilligga, att
fraimmande, icke kristna trosbekinnare till och med blifvit 1 visst
afseende gynnade framfor frimmande kristna, och saledes att de
skil mot forslagets antagande, som redan blifvit framhillna, genom
sagda forklaring af Hans Excellens ytterligare forstirkas.

Hir har blifvit taladt om Kyrkomdtet, och huruledes det varit
naturligare, att denna frdga fitt hvila till dess Kyrkomotet yttrat
sig derdfver. D4 nu det ena af de foreliggande torslagen skall af
Kyrkomotet behandlas, och icke heller det andra férslaget kan, dfven
om det af Riksdagen bifalles, blifva gillande lag. forrin det forslag,
som af Kyrkomotet skall behandlas, blifvit af detsamma bifallet, synes
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det &fven mig, att man bort vdnda om ordningen och lata Kyrko-
motet forst uttala sig 1 de delar, som tillhora dess behandling, och
att Riksdagen sedermerai sin ordning fatt profva alltsammans. Hvilka
in de motiv varit, som 1363 skapade Kyrkomotet, dar det dock en
markvirdig institution, som kan stilla sitt veto ofver bide Riksdagen
och Konungen, och jag tror for min del, att man bor vid behand-
lingen af’ drendenas gang svka forekomma detta, si att Kyrkomotets
yttrande blifver forst inhemtadt, innan Riksdagen fattar sitt beslut.

Herr Ordféranden i Lag-Utskottet upptog till sidrskildt bemo-
tande ett yttrande af mig angiende en punkt, hvarpa jag icke lade
nagon ovitkorlig vigt. nemligen att frammande trosbekidnnares reli-
gionsofningar skola hilla sig inom de af lag och sedlighet bestimda
grinser. Jag medgifver gerna, att lagen ordnar sina sedlighetsbud
under alla omstdndigheter, men det torde kunna ifrigasittas, huru-
vida svenska kyrkans uppfatining af sedlighet och osedlighet kan
antagas alltid komma uatt ofverensstimma med den uppfattning af
dessa begrepp, som kan hysas inom sidana frammande trossamfund,
hviika enligt Hans Excellens forklaring ega ritt till fii religions-
ofning, utan att derom hos Konungen gora ansokan, och siledes
utan att pa forhand framligga sin trosbekdnnelse och sin forsam-
lingsordning tili profning. Exempel skulle dock kunna visas derpi,
att personer, som riakna sig till kristna kyrkan, bildat forsamlingar,
vid hvilkas sammankomster, de der ega rum inom slutna dorrar,
saker ske, som man icke kan tala om i denna forsamling.

Ju mera man tager kdnnedom om bestdmmelserna i detta forslag,
dessmera kommer man, efter mitt formenande, derhiin att lata det-
samma nu falla och lita Kyrkomotet sdga sin meningi de delar, som
hora till dess profning, hvarvefter regeringen sedermera med ledning
derai ma lata utarbeta ett nytt forslag, for att behandlas sisom
civillag. Jag tror ock att, genom hvad jag till bemotande af de
utaf den hogt aktade regeringsledamoten anforda skil yttrat, jag
visat, att, om man antager den af honom meddelade forklaring at
tforslagets hela omfattning, man deraf fir en ytterligare anledning
onska, att forslaget nu matte afslas; hvard jag nu #dfven hos Herr
Talmannen vérdsamt anhédller om proposition.

Herr von Koch: D4 jag nu hidr vid mitt forsta upptridande i det
arende, som foreligger till Kammarens afgorande, begagnar mig af
den oss medgiina rittighet att uttala mig ofver forevarande forfatt-
ningstérslag 1 dess helhet, gor jag det si kort som mojligt, enir ‘ag
sedermera far tillfille att, under fortgingen af diskussionen rorande
de sidrskilda paragraferna af forslaget och sjelfva inledningen, vid
hvilken jag egentligen har anmérkningar att gora, nirmare utveckla
mina asigter betriffande forslagets olika delar.

Jag vill till en borjan hembira Utskottet min tacksamhet, derfore
att vi denna riksdag blifvit satta 1 tillfdlle att diskutera denna fraga,
— som nu for tredje gingen sedan ar 1868 varit fore inom repre-
sentationen — si pass tidigt under riksdagens lopp som den 1 April.
Ar 1868 diskuterades frigan forst den 15 Maji 1 anledning af Lag-
Utskottets betinkande N:o 62, r 1269 den 7 Maj p4 grand af samma
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Utskotts betinkande N:o 54; Utskottets nu foreliggande betdnkande
innehar deremot nummern 17.

Rorande frigan i sin helhet kan jag icke annat an, betraffande
dess behandling frin borjan, beklaga, att den anvisning, som under
diskussionen den 7 Maj 1869 divarande Justitie-statsministern lem-
nade, eller att man noga borde d#skilja hvad som vore att hinfora,
4 ena sidan, till kyrkolag ock, & den andra, till civillag, af nuvarande
Justitie-statsministern icke pi ett omsorgsfullare, i mitt tycke latt
verkstiallbart satt, blifvit lakttaget. Arendet strandade "ar 1869
derpi att man ej afsondrat, sisom ett sdrskildt forslag, allt det som
ansags tillhora kyrkolag, pa det att saken matte hafva kunnat afgoras
utan Kyrkomotets horande, helst detsamma di e] skulle samman-
trida forr dn ar 1873, och Justitie-statsministern vid forberorda till-
talle forklarade sig anse denna fraga ej vara af si framstiende vigt,
att ett urtima Kyrkomote for dess afgérande sirskildt borde sam-
mankallas. Fastin uppmirksamheten silunda vid riksdagen 1369
blifvit fistad pid lampligheten af ett sadant sirskiljande, medgat
emellertid da icke tiden — endr, sisom jag redan niamnt, frigan
behandlades forst den 7 Maj — att genom en Aterremiss vinna en
omarbetning af torslaget i antydd riktning. Under debatten voro
ock meningarne ytterst olika om hvad som var kyrkolag eller ej. sa
att nigot itskiljande di ej kunde ega rum. En rittslard professor,
hvilken vi d@nnu hafva i denna forsamling, uttryckte den 4sigten, att
ingenting af det da framlagda forslaget tillhorde kyrkolag. Jag delad
ocksi denna bans ésigt, d4fven om jag ansig en de! af forslaget till-
hora kyrko-ordning. Atskillige andra ledaméter, for bvilkas omdiome
Jag idr pligtig hysa mera fortroende an for mitt eget, yttrade dei-
emot en motsatt opinion. Det blef derigenom naturligtvis omojligt
att pd en si kort tid skilja hvad som borde innefattas under kyrko-
lag och hvad som horde till civillag.

Den diskussion, som forsiggick vid 1869 irs riksdag, var, oak-
tadt hvad en arad ledamot pa ostgotabinken nyss yterat, emellertid
ganska gruadlig. Den upptager nemligen i protokollen nigot 6fve:
o0 sidor, af hvilka jag tror, att Zan biﬁrog med 8 &4 9. Ensamt den
forsta punkten i forslaget diskuterades pa 20 sidor, och antogs der-
efter slutligen punkten med 54 roster emot 8. Alla de invindningar
mot forslaget, hvilka i dag upprepats af en drad talare pa norrlands-
binken, synas mig redan hafva blifvit nojaktigt besvarade under om-
formilda debatt, och jag har funnit dem ytterligare vederlagda af
de yttranden, somidag afgifvits saval af Justitie-statsministern som af
Ordféranden i Lag-Utskottet. Det klander, som silunda uttalats mot
nuvarande Justitie-statsministern och Regeringen, derfére att det hir
{oreliggande forslaget ej blifvit fullstindigare motiveradt, synes mig
vara obefogadt, di nemligen Justitie-statsministern och regeringen,
om jag ritt uppfattat bemilde regeringsledamots nyss afgifna ytt-
rande, accepterat de ésigter, som af Kammarens majoritet omfattats.
Att deremot de, som tillhort de 8, som stannat i minoriteten. ¢j
kidnna sig ofvertygade, forefaller mig foga underligt och ar nagot
som vanligtvis ar forhallandet, di man vill hilla pi sin mening.
Den drade ledamoten erinrade, i anledning af Justitie-statsministerns
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yttrande, derom att man bor vdga och icke blott rdkna roster, ty en
isigt &r ej ovilkorligt riktig blott derfore att den omfattats af en
majoritet. Detta later nog sdga sig frin ldrostolen, jag vill minuas
Montesquien gitt s& langt i detta hinseende, att han framkastat
den satsen, att minoriteten alltid borde vara rddande, emedan fdtaler
af menniskor #r det mest upplysta, médngden deremot mest okunnig.
Da det giller att viga roster, beror dock dfven den teoretiska rik-
tigheten af den grundsatsens tilldmpning pa med hvad vigter man
vager. Konstruerar man vigtskalarne si, att en af de voterande kan
‘4 vidga sin egen 10st efter sin egen subjektiva uppfattning om
denna 10sts betydenhet, torde grundsatsen ej vara af si synnerligt
stort vdrde. Nog kan emellertid, ndr det giller uppfattandet af en
stor 1dé, en persons asigt, som blickar framat, vara riktigare én alla
andras; si var Wilberforces ena rést, di han afgaf densamma forsta
gangen for slafveriets afskaffande, visserligen mera vird in alla hars
motstindares. Men 1 afeeende & lagstiftande forsamlingar anser jag
dock, att principen om en minoritetens afgoraunde ritt ej praktiskt
kan tillimpas, och inom ett konstitutionelt land som vart bor man
ej klandra en Konungens radgifvare, om han, di han accepterat Riks-
dagens skidl och derpi grundar ett forslag, raknar pa Riksdagens
bitrade, helst d&, sdsom hir, fragan hos Riksdagen blitvit grundligen
diskuterad och derefter en &asigt uttalats af en sd ofvervildigande
majoritet som den ofvanndmnda. I afseende & den nu foredragna
l:sta § anser jag mig, da jag nyligen gjort en repetitionskurs i den
diskussion, som hirstddes egde rum den 7 Maj 1869, och di jag an-
tager att vira nya ledamoter 6gnat pa densamma. for att se hvad
som grundlade Riksdagens skrifvelse i denna vigtiga friga, icke bora,
da de, som deltagit 1 ofverliggningen vid nyssbersrda tillfille, ej
kunna vara roade att hira upprepas samma skil, som redan da for
saken anforts, betriffande denna paragraf siga ndgot annat, 4n att
jag yrkar bifall tiill densamma.

Jag vill nu slutligen, i anledning af ett yttrande utaf en talare
p& sodermanlandsbédnken, siga att jag méste protestera mot den tyd-
ning, enligt hvilken denna fraga férst borde behandias af Kyrkomotet,
och aldra minst anser jag, att detta skulle hatva ritt att bestdmma hvad
som wore kyrkolag eller ¢j, och simedelst att undertrycka alla fordn-
dringar €] blott 1 kyrkolagen utan dfven i dissenterlagen. Skulle s&
vara, maste jag ytterligare beklaga tillkomsten af denna institution,
som jag for nigra dagar sedan namnde att jag alltid ansett olamplig.
Men sa illa kan det vil e] vara, att Kyrkomotet skulle bestdimma
nvad som vore kyrkolag eller icke, utan detta maste vdl Konungen
och Riksdagen ega att afgira. Och det ar endast mot det som pé
sh siatt forklarats for kyrkolag, som Kyrkomotet har ritt till veto.
Jag har hort den aktade ledamot, som sjelf varit ordférande i kyrko-
lagskomitén, uttala sin ofvertygelse, att dissenterlagen antagligen ej
kommer att af Kyrkomotet hifallas. Jag skall kanske ndrmare tala
om denna sak, di vi komma till ingressen, men jag vill dock i for-
bigiende ndmna, att jag anser, det man bor hafva anledning att forut-
sdtta att detta ej kommer att intrdffa, om man fister uppmirksam-
heten p& det mycket liberala utlitande. som kyrkolagskomiténs leda-
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moter 1 sitt till Kongl. Maj:t afgifna underddniga yttrande uttalat,
hvilket yttrande grundlagt skilnaden emellan dessa bada forfattningsr.
Huruvida detta afskiljande blifvit gjordt med all mojlig omsigt och
allt blifvit i detta hinseende iakttaget dr en sak, till hvilken jag
forbehiller mig att f4 aterkomma, d4 vi hunnit lingre fram med for-
slagets behandling. Nar man emellertid hor ett yttrande af en sidan
auktoritet som kyrkolagskomitén, hvilken utgjorts af de utmirktaste
min 1 vAart landY och deribland véara lirdaste biskopar, si tror jag,
att om man foljer deras anvisning och den, som Justitie-statsmini-
stern #fven lemmnat, man skall kunna skrifva denna dissenterlag si,
att den e) kommer att tillhora Kyrkomotets behandling. Kyrkolags-
womitén yttrar den éasigt, att kyrkolagen bir omfatta foreskrifter tor
statskyrkan. Och lika litet som nigra erkinda dissenters mi blanda
sig in i lagstiftningen for var kyrka — dtminstone bora de det ej,
afven om de genom Riksdags-ordningen kunna hafva en viss laglig be-
fogenhet dertill — lika litet tror jag, att Kyrkomotet bor betatta sig
med foreskrifter for srammande trosbekdnnare. Takttager man de
silunda gifna ramirkena vid lagstiftningen, tror jag ej att det dr sa
farligt, och att man ej skall behofva wid detta tillfdlle, frukta for
Kyrkomotet. Skall man vinta till dess vi fi en ny kyrkolag, torde
detta vara detsamma som man i England plidgar kalla att ldsa
en bill efter “six months”, eller att hinskjuta saken “ad calendas
graecas®,

Jag tror, att det dr ett oafvisligt behof att aw i en fordndrad
dissenterlag, och jag har haft ganska rik erfarenhet af alla de oli-
genheter, som dro den nuvarande foljaktiga. Jag har just i dag fatt
underrittelse om talrika affall till baptismen pd den ort 1 Blekinge,
der jag i#r bosatt. Jag vet visserligen, att hir i Stockholm bap-
tisterne lemnas full frihet vid utéfvandet af sin religion, men mer
an en gang har jag med gridmelse sett de trakasserier, for hvilka
de inom Lunds stift varit utsatte. Sedan de genom dessa blifvit
bragta 1 en olycklig stdllning, hafva de sedermera af “runners® litt
blifvit utnarrade till Amerika till “Nya Sverige“, och jag kidnner
specielt till huru dessa emigranter af en person, som innehaft kon-
sulstjenst 1 Goteborg, forespeglats den mest lockande stillning, men
ndr de kommit till det uppgifna “Nya Sverige® hafva de funnit det
vara beliget midt i en skog, dit ej funnits nigon vig, och 1 stillet
for ett klimat, som uppgifvits vara lika med Skanes, hafva de funnit
ett sidant ndrmast liknande Gestriklands. I sanning: behofvet af en
{orbittrad dissenterlag #dr hogeligen tringande, och, sisom jag redan
ndmnt, jag yrkar bifall till den féredragna paragrafen.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: I af-
seende pia kyrkolags stiftande innehdller 87 § 2 mom. Regerings-
formen {oljande: “Riksdagen ege ock gemensamt med Konungen
stifta, fordndra eller upphifva kyrkolag; dock att dervid erfordras
samtycke jemvil af allmint kyrkomote“. Dessa ord synas miginga-
lunda gifva anledning till att antaga, att det regelmessiga sittet for
kyrkolags stiftande vore, att Kyrkomotet skulle derom yttra sig fore
Riksdagen, utan snarare tvirtom. Jag vill dock icke forneka, att
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rittighet finnes for Kongl. Maj:t att vinda sig forst till Kyrkomotet
och sedan till Riksdagen med framstillning i detta hdnseende, dfven-
som att sddant i vissa fall kan vara limpligt; men avad denna friga
angar, har jag ansett ett dylikt tillvigagaende si mycket mindre
lampligt, som Riksdager egentligen sjelf deri tagit initiativet.
Vore emellertid forhdllandet sd, som en talare antydt, att man
kunde motse ett afslag af Kyrkomotet 4 den forfattning, som tiilhor
kyrkolagen, si erkidnner jag, att dessa forslag icke bort till Riksda-
gen hafva framkommit; men si morkt kan jagicke se saken. Den tala-
rens torutsittning grundades derpé, att den omnimnda forfattningen at
kyrkolags egenskap i forsta paragrafen omtalar dissenterlagen sisom
en icke till kyrkolag horande forfattning, och att betdnkligheter forty
skulle hos Kyrkomotet uppstd, att¢ i dissenterlagen kunde komma att
inliggas bestimmelser, som egentligen borde tillhora kyrkolagen-
omride. Nu har visserligen Utskottet gjort en fordndring i forsta
paragrafen, hvarigenom jag anser, att forordningen icke hade vuanit
utan snarare tvirtom. ongl. Maj:ts forslag innehaller en ndrmare be-
stimning af dissenterlagen genom orden: af denna dag, hvarmed at-
sigten just varit att bereda de myndigheter, Riksdag och Kyrkomdéte,som
med Kongl. Maj:t deltagaistiftande af kyrkolag, att uttryckligen for-
klara, att just alla de &mnen, som i denna dissenterlag upptagas, icke
skola vidare tillhora kyrkolagen. Onekligen hade dissenterlagens omfatt-
ning blifvit tydligare markerad, om dessa ord i Kongl. Maj:ts forslag blii-
vit af Utskottet bibehdlina. Sedan den kyrkolagstiftande myndigheten
fattat sitt beslut och afsondrat allt hvad som icke ansigs bora hora
till kyrkolag, hade dessa ord icke heiler behoft sti gqvar i den nya
kyrkolag. hvartill vi snart torde hafva att emotse ett fullstindigt
forslag. Meningen med Utskottets forslag dr dock uppenbart den-
samma som med Kongl. Maj:ts, och derfére synas mig de ifragava-
rande betdnkligheterna sakna all betydelse.

Jag far derefter erkiinna, att meningarne kunna vara delade, om
hvad som rétteligen hor till kyrkolag eller icke; men det torde icke
kunna nekas, att den auktoritet, som 1 detta afseende dr hemtad irin
kyrkolagskomitén, dr ganska god, och den skiljaktighet, som forefin-
nes 1 Hogsta Domstolens yttrande, synes mig temligen obetydlig.

Slutligen vill jag blott yttra ett ord i afseende pi de i denne
paragraf omndmnda frimmande trosbekénnare. Séasom jagldser para-
grafen, innebdr den endast den konseqvens i afseende a icke kristna
trosbekdnnare, att de icke kunna erhalla Kongl. Maj:ts tillstind tili
offentlig religionséfning.

Sedan ofverldggningen harefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgitvits foljande
rkanden, nemligen: 1:0) att den forevarande paragrafen métte bifal-
as; 2:0 af Herr Widén, att Utskottets forsiag till paragrafens lydelse
skulle afslds och 1 stillet inforas inunehiliet af § 1 i nu gdllande For-
ordning af den 23 Oktober 1860, hvilken paragraf lyder silunda:
“Vilja kristna trosbekéinnare af annan lira dn den rena evangeliska
forena sig 1 forsamling; gore derom hos Konungen ansbkninz och
uppgifve
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uppgifve dervid sin trosbekidnnelse och forsamlingsordning. Finner
RKonungen, efter vederborandes horande, skil att ansokningen bifalla;
ege salunda tillitet frammande trossamfund ratt till fri religionsof-
ning inom de af lag och sedlighet bestamda grinser; dock ma oifent-
liga kyrkobruk och andaktsofningar endast inom dylik forsamlings
kyrka, bonehus eller kyrkogérd forrdttas. Enahanda rdtt tillkomme
ock de, pa grund af hiftills gillande forfattningar, redan bildade for-
samlingar af frimmande trosbekidnnare®; samt 3:0) att paragrafen
matte af Kammaren afslds,

Hirefter framstillde Herr Grefven och Talmannen forst proposi-
tion pa bifall till paragrafen, hvarvid svarades talrika ja, blandade
med nej, sedermera proposition pd afslag derd och inforande i dess
stille af innehillet utaf § 1 i nu gillande forordning, di svaren ut-
{5llo med minga nej, blandade med ja, och slutligen proposition pé
afslag & paragrafen, hvilken propesition besvarades med méinga nej
jemte ndgra ja; hvaruppa och cfter det proposition pé bifall till para-
grafen inyo blifvit gjord samt med talrika och starka ja, blandade
med mnej, besvarad, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig nu
hafva funnit ja 6fvervigande.

Tlere ledamoter begirde votering.

Sedan Kammaren, ' uppi Herr Grefven och Talmannens framstall-
ning, sksom kontraproposition vid voteringen antagit Herr Widéns
ofvanberorda yrkande; uppsattes, justerades och anslogs foljande vo-
teringsproposition:

Den, som bifaller 1 § af det under litt. B i Lag-Utskottets utla-
tande N:o 17 forekommande forordningsforslag, rostar
Ja;

Nej;

Den, det ej vill, rostar
Vinner Nej, afslir Kammaren denna parvagraf och antager i stil-
let innehallet af § 1 1 1860 Ars forordning.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hatva
utfallit silunda:

Ja —01.
Nej—34.
Bifolis.
§

Grefve Moyner, Oscar: Mot denna paragraf har jag éfven an-
fort min rescrvation i afsecnde i de omniimnda “religiosa vagabon-
Riksd. Prot. 1878. 1 Aid. 2 Band. 16
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derna® och far till stod hdrfor dberopa bade hvad 1 Hogsta Domsto-
len vid denna frigas behandling anforts och hvad af en talare hir i
afton Dblifvit yttradt. Efter den utging, som voteringen om forsta
paragrafen fitt, inser jag, att min sirskilda dsigt icke skall vinna
framging, utan att Utskottets forslag skall komma att godkinnas.
Jag miéste naturligen respektera majoriteten, men jag kan ocksd djupt
beklaga dess beslut. Emellertid yrkar jag bifall till det 1 min reser-
vation framstillda forslag och att siledes paragrafen métte erhalla
foljande lydelse: “Vill négon ifrdn evangeliskt-lutherska ldran ut-
trada for att ofverga till annan tilliten religionsforsamling, gifve sin
afsigt tillkanna hos kyrkoherden i den forsamling han tillhor och
appgifve det trossamfund, hvartill han sig ansluta vill. For att an-
ses hafva en sidan afsigt slutligen verkstdllt och innan anteckning
derom ma i kyrkoboken goras, dligge dock den uttrddande dels att,
sedan minst tvd méanader frin forstnimnda anméilan forflutit, vid per-
sonligt besok hos kyrkolherden, om sitt beslut afgifva ytterligare for-
klaring, samt dels att inom tre veckor derefter till kyrkoherden in-
gifva bevis derom, att han blifvit i annan tilliten trostorsamling upp-
tagen. Uttrada, efter erhiillet nidigt tillstind att sig i forsamling
forena, flere pA en ging ur evangeliskt-lutherska forsamlingen, styr-
kex(11 likaledes, att forsamlingen 1 vederborlig ordning blifvit af dem
bildad.

Ej mi dock nigon ifran ‘evangeliskt-lutherska kyrkan uttrida
forr dn efter uppnadd dlder af tjugu ar.“

Grefve Hamilton, Henning: Jag skall icke gora nigot yr-
kande vid denna paragraf; men {or att icke beskyllas for inkonse-
qvens nista ging denna friga forekommer, anhiller jag fi till proto-
kollet antecknadt, att jag i hufvudsaken instdmmer i den anmarkning,
som af den siste talaren vid denna paragraf blifvit gjord.

Herr von Koch: Jag skall vara trogen den grundsats, somn
jag alltid ansett mig bora lakttaga, d& {riga dr om storre lagforslag,
eller att i de delar, hvilka jag anser icke vara vitala, lata min me-
ning vika, d& det icke strider mot mitt samvetes ofvertygeise. Jag
skall derfore nu icke motsitta mig bifall till denna paragraf; men
jag skulle al tvd skdl onskat, att densamma vore litet annorlunda
redigerad. For min del skulle jag nemligen vilja stryka ut en mel-
lanmening i denna parvagraf, for aft gora dessa ceremonier litet min-
dre vidlyftiga. Forst och frimst tror jag, atb man derigenom hade
undgitt mojligheten att stota pi den anmirkning, att detta skulle
kunna anses tillhora kyrkolagen; icke derfore att jag tror, att sd ar,
men derfor att kyrkolugskomitéen har {ist uppmirksamheten pi, att
“den 1 sednare momentet af § 3 indirekt innehdllna forpligtelse for
svenska kyrkan, att {ortfarande for lingre eller kortare tid sdsom sin
medlem betrakia en person, som sedan forklarat sig vilja ur kyrkan
uttrida, men af lagen forhindrades att gora det“, vore af egenskap,
att i en ny lagstifning fortfarande bora till kyrkolag hinforas. Se-
dan denna anmirkning Llifvit gjord, tror jag, att det hade varit skal,
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alt inskrinka foreskriften i denna paragraf till en enkel anméilan.
I detta hiinseerde 6fverensstdmmer jag hufvudsakligen med hvad Grefve
Carl Goran Morner yttrade forra gingen denna friga var fore och
anballer att nu fi dberopa detsamma:

“Sd kan jag ej gilla bibehillandet af bestdimmelsen, att den, som
vill uttrida fran kyrkan skall andra gingen personligen infinna sig
hos kyrkoherden. Man tyckes pa denna promenad ligga storre vigt,
dn den fortjenar; det forutsittes visserligen i Utskottets motiver, att
presien skall begagna detta tilliflle att anstilla forhor med den, som.
vill uttrida, men det finnes ingenstides stadgadt, att denne ir skyl-
dig att underkasta sig ett sidant forhor, och da lira vil de flesta
vigra.“ Jag skulle pi grund hiraf helst onskat, att denna paragraf
komme att lyda silunda:

“Har medlem af svenska kyrkan omfattat annan kristen lira
och vill fordenskull nr kyrkan nttrida, instille sig hos kyrkoherden®
ete., men jag vill, som sagdt, ej framstilla nigot yrkande.

Herr Widén: Jag ndamude forra gingen di jag hade ordet an-
gaende § 1, att jag ansig att redan 1 denna paragraf lig en anty-
dan om, att svenska staten hddanefter borde forhilla sig likgiltig
med hdnseende till den religivsa bekédnnelsen. Jag vill tilisgga, att
jag anser, att man 1 denna paragraf har ett ytterligare bevis for
samma sax. Hir fragar staten icke ens efter nigon garanti derfor,
att en dess medlem hor till nigot kyrkligt samfund alls; hidan-
efter skall det for staten anses likgiltigt, hnruvida dess medlemmar
dro religivsa eller icke. Jag har blott velat nimna detta och till-
lika tillkénnagifva, att jag fov den skull instimmer i den anmirk-
ning, som blifvit af Grefve J. O. Morner i hans reservation gjord

o

angdende denna paragraf.

Herr Caspersson: Det har blifvit anmirkt, att 1 detta lagfor-
slag icke blifvit bibehéllet det stadgande, som for ndrvarande ér gillande
1 afseende & uttride wur svenska kyrkan, eller att man skall anses
derifrin skild f{orr dn man blifvit 1 annat, i riket tillitet religions-
samfund upptagen. De skil, som bestdmt Utskottet till detta ute-
slutande, hafva varit tvd. Det 4r nemligen mojligt, att man vill of-
verga till ett religionssamfund, som icke finnes 1 Sverige; och om
niigon t. ex. anmiler att han will blifva qvikare, si &r det absolut
omojligt £6r honom att tillkédnnagifva, att han ingatt 1 nigot tillitet
svenskt religionssam{und.

Det andra skilet har ur kyrklig synpunkt varit bestdmmande
till en sddan uteslutning. Man siiger visserligen, att det icke skall
tinnas nigra religiosa losdrifvare; men detta dr, sisom jag tror, all-
deles oberoende af nigot lagstadgande; ty sidana religiosa losdrif-
vare skola i allt fall finnas, och att soka qvarhalla personer, som
hafva en frin svenska kyrkan afvikande mening, kan icke vara an-
nat 4n till skada {o6r kyrkan gjelf. S& linge dessa personer &ro
qvar 1 svenska kyrkan, dro de berittigade att deltaga i beslut vid
kyrkostamma och mojligen att ingd sisom medlemmar i skolrdd och
kyrkorad, och detta kan icke vara till svenska kyrkans fordel; hvar-
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fore jag tror, att det forra stadgandet med ritta blifvit 1 detta for-
slag uteslutet.

BEn talare har, utan att framstilla nigot yrkande, anmirkt, att
en enkel anmilan borde vara tillrickligh vid uttriade ur kyrkan;
men en sidan anmilan kunde litt ske af ofverilning. och derfore har
man anseit det vara limpligt att bestdmma en kort tid, inom hwvil-
ken en sadan anmilan borde fornyas. En annan erinran, som vis-
serligen iske hir framstillts, men som jag hort fran annat hall an-
foras, ir att en personlig installelse icke skulie vara nodig; men
jag tror, att dfven detta blifvit foreskrifvet af goda skil, ty annars
skuile en annan person kunna komma att gora en sidan anmilan,
utan att den det gillde visste nigot derom.

Jag yrkar bifall till denna paragraf enligt Utskottets forslag.

Herr Nordstrom: Jag tilliter mig boérja med Lvad nistfore-
" ghende talarve yttrade, dd han anmirkie, att det vore nyttigt om en
affalling (orkiarades forbunden att, innan sitt uttride wr svenska
kyrkan persorligen instilla sig hos kyrkoherden, och sade sig tro,
att detta ock vore forslagets mening. Men, di i 3 §:s forsta moment
det sdges: “gifve sin afsigt tillkinna hos kyrkoherden i den for-
samling, han tillhor®, och i det andra, att, om “han framhérdar 1
sin afsigt, instille sig, sedan minst tvd minader forfutit, personligen
hos kyrkoherden och anmile sig till uttride ur kyrkan “ete., kan
vil, di ovdet: personligen forst i det sednare momentet anvindes,
meningen ej vara annan, iin att den forsta anmilan mé kunna ske
afven genom ombud eller ock skriftiigen, men att deremot den zed-
nave hor fullgbras genom personlig instillelse hos kyrkoherden. Att
foreskrift om personlig instdlleise 1 bada dessa delar af samma pligt
innebir ett slags tvang, mi emellertid medgifvas; men att det har
ar si lindrigt som mojligt, torde ock bora erkiinnas. Att bibehalla
det, a8 vida det dermed asyftade kyrkliga dndamail i nigon min
skall kunna uppnés, blir siledes nodigt. Anses dter detta andamal
likgiltigt, m& alltsammans inskrinkas till en enkel, men bevisligen
gjord anmalan. For min del bibehdller jag tvanget, sadant det hir
4y foreslaget.

Ordalydelsen i paragrafens borjan ger dock afven rum for en
anmirkning. Der siges: “Har medlem af svenska kyrkan omfattat
frimmande kristen lira, och vill fordenskull ur kyrkan uttrida, gifve
sin afsigt tilikinna® etc.; och d& nu vegeringens frimste ledamot
forklarah, att orden: “friimmande troshekidnnare“ och “frammande
kristen troslara®, skola tolkas sisom de i bokstafven lyda, si foljer
deraf, att affilling, som omfattat annan frammande ldra, dn en kri-
sten, icke skalle vara underk:stad samma skyldighet till anmilan,
som nyss dr sagd. Om detta 1 sjelfva verket vore meningen, blefve
ater foljden, att ofverging till cn frémmande, icke kristen troslira
kunde littare fi ske, an ofverging till en {rammande kristen.

Huruledes denna 3 § kan framkalla religivsa vagabonder, som
icke behofva tillhora nigot trossamfund och till en sidan stiilning
skulle blifva lagligen berittigade, har jag i mitt forsta anforande
sokt visa. Ville man proklamera afskaiffande af ej blott all stats-
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kyrka, utan ock af all kyrka, sdsom det skedde pa 1790-talet i
Frankrike, der man till och med forklarade iornuftet vara det hogsta
visendet, sa skulle en sidan frihet fran alla religivsa band, som den,
hvartill denna paragraf kunde gifva upphof, kunna begripas vara pd
sin plats; men som vi #nnu e kommit, och, sisom jag vagar hoppas,
ej heller nagonsin skola komma derhiin, kan jag ej annat én yrka
pi afslag 4 denna paragraf, bifogande hirtill den erinran, att, efter
mitt omdome, frigan om hvad en svenska kyrkans prest har att iakt-
taga, di medlem af denna kyrka ger tillkdnna sin afsigt att derur
trida, obestridligen tillhor kyrkolagen att upptaga.

Herr von Gegerfelt: Frigan hurovida den som vill utgd ur
svenska statskyrkan skall vara skyldig att, innan han tillkdinnagif-
ver en shdan afsigt, visa, det han blifvit npptagen 1 ett annat reli-

. 1

gionssamfund, har redan vid den forsta punkten blifvit temligen grund-
ligt diskuterad, =i att jag 1 detta hiinseende egentligen e har ndgot
vidare att tilligga. Jag vill endast erinra derom att, ehuru samhil-
lets val hvilar pi religionen, kan likvil detta stod ingalunda vin-
nas eller bevaras genom lagar, som dldgga personer att bekinna
hvad de ¢j tro eller att tillhora ett kyrkosam{und, hvars liror de
ej gilla.

Med afseende 4 den forevarande paragrafen, har anmirkts, att den
endast inneholl bestimmelser rorande dem, som omfattat fraimmande
“kpisten® lira. Detta har, enligt min tanke, sin orsak deri, att man
ej velat antaga mojligheten af att nigon skulle onska ofvergd fran
Lvisten lira till icke kristen. Nigot enda exempel pi ett dylikt forhal-
lande finnes ej annu 1 Sveriges rike, och det torde vara nog att
lagstifta for forhdllanden, som finnas eller kuuna antagas komina att
fnnas.  Skulle sadana osannolika forhallanden intrida, kan det da
vara tid att, med anledning af dem, utfirda lagbestimmelsey.

Hvad de hir foreslagna formaliteterna, som skola ega rum vid
ofverging till annan bekinnelse betriffar, aro de en eftergift {or dem,
som, di tragan forra gingen forekom, ur kyrklig synpunkt motsatte
sig att ofvergangen skulle fi ske obetingadt utan alla varningar. I
detta hinseende eger det sin riktighet att, sdsom Herr Norvdstrom
anmirkte, tillkinnagifvandet af afsigten att utgd wr kyrkan forsta gdn-
gen fAr ske, utan att den, som omfattat den {rammande ldran, per-
sonligen behofver instilla sig, men att vid den sednaie anmdlan han
sjelf deremot miste personligen infinna sig Los kyrkoherden. Denna
cistnammnda bestdmmelse har inforts, pa det att kyrkoherden matte
5 tillfille att samtala med och formana den, som dmnar van kyr-
kan utgd. Vill han ej lyssna till formaningen, si kan detta ej hjel-
pas, men man har genom lagen velat bereda ett tillfille &t prester-
skapet att lemna en sidan.

For min del vigar jag pastd, att ej nigot finnes i denna para-
graf, som strider mot “ovilkorliga logiska {oijden*, som den siste drade
talaren uttryckte sig, och vagar derftre yrka bifall till densamma.

Herr Bergstedt: Det svenska spriket har blifvit riktadt med
ett nytt ord, som hatt mycket framging har 1 dag: andligh losdrif-
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verl; uppfinningen forskrifver sig fran Hogsta Domstolen; frestelsen
dr mycket stor att komplettera uppfinningen med ett litet tillige
och kalla den foreskrift, som de for 15sdrifvarne mycket skrimde skulle
vilja 1 denna paragraten hafva inford, andlig losdrifveristadga. Jag
ser emellertid i den foreslagna lydelsen af denna paragrat’ ett be-
stimdt framsteg i forhdllande till de foregiende forssken att redi-
gera densamma, och jag kommer derfore att rosta bifall till den-
samma. Jag tror att det dr riktigt, att man ej far tillata nigot som
stor den borgerliga ordningen och ej heller bersfva staten nagonting
som konserverar densamma, men lika sannt tror jag ock det vara
att man e] fir berdfva kyrkan nigot som konserverar den hogre
ordning, hvilken rorer det andliga Lifvet inom kyrkan. En stadga,
som tvingade in en person i den ena eller andra bekiinnelsen, endast
for att staten skulle kunna kontrollera honom och veta hvar han
vore att soka i afseende pd sina religiosa ofvertygelser, kan e vara
1 kyrkans sanna intresse. Hir dro i ett annat afseende bekymmer
framstillda, som jag efter min formaga skall soka besvara. En ta-
lare yttrade att det vore godt och vil nir en ledamot af svenska
kyrkan ville omfatta frimmande kristen lira, han visste d& hvart
han skalle toga vigen, men den viirde talaren sade sig deremot vara
1 forligenhet om en annan sak, som syntes ligga honom djupt om
hjertat, och det var hvad denmne, som ej vidare ville tillhora svenska
kyrkans bekinnelse, skulle gora i fall han ville ofvergd till fram-
mande icke kvisten lara. Derpa ber jag att fi svara, ats han helt
enkelt kan stanna qvar i sveuska kyrkan: der finnes ingen som ge-
nerar honom, ingen som tvingar honom hvarken till det ena eller
andra. Det enda #r att om han, si vida han ej fornt ar gift, vill
gifta sig, si méste han underkasta sig dop och nattvardsging, och
denna inskriankning blir d& for Lonom endast ett discipliniirt stad-
gande som staten Aligger i sin egenskap af polismyndighet. Vorve
han redan gift, bor han ovilkorligen stanna i svenska kyrkan, ty der
har han ingen infor hvilken han behofver bLigta sina tankesitt. Jag
tror att hvarje forsok frin statens sida att begagna kyrkan sisom
en disciplinir anstalt ej varit lyckligt, och att historien innehaller
nog miuga bevis derpa for att man ej skulle kinna sig uppmanad
fortfara pa den vigen; och jag tror derfore att det ovilkorligen inne-
bir ett framsteg, niir staten eller de, som hafva sig aniortrodt att
lagstifta {or staten, visa sig lita pi det fornuftigas och det godas
formiga att gora sig gillande samt’ej begagna sma och otiilrickiiga
medel, da frigan dr att vinne stora’ mal. Jag rostar {ov bilail till
den iirigavarande paragrafen.

Herr Faxe: Jag ber att till hvad som yttrades af cn ledamot
frin_Calmar lin fi lemna ndgra upplysningar, stodjande sig pa
verkliga tilldragelser, som en fullt tillforlitliy  person berittat
ir mig. 1 den stad, der beriittaren var borgmistare. fanns en
man och en gviuna, tillhorande qvikarnes samfund; de viinde sig
flere ginger till honom och sade, vi lefva i iktenskap med hvar-
andra, vi hafva flere barn, siig oss hvad vi skola gora tor att lega-

Lisera dem. Han maste svara dem, jag vet ej négonting att
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gora, vigda kunnen J ej blifva, men jag hoppas att ingen skall gora
edra barn nagot ondt om J don. Si dor mannen, lemnande hustran
efter sizg med manga barn, och det var pa den tiden di man &nnu
ej kunde gora testamente efter behag. Mannens arfvingar kommo
och togo hilften af qvarlitenskapen. Jag hemstiller om det kan
vara skal att bibehalla en lag, i ofverensstimmelse med hvilken s&-
dant kan intriffa, och jag tror derfore att Kongl. Maj:t och Lag-
Utskottet med vitta uteslutit stadgandet, att den ur svenska kyrkan
uitridande skall intrida i nigon viss inom riket tilldten forsamling.
Men han skall alltid omfatta kristen lira, ty — enligt vanlig lagtolk-
ning kan denna paragraf €] anses rora annat in frimmande k-
sten lira.

Herr Nordstrom: Hvad den sednaste talaren nyss omnémnde,
eller att denna 3 § egentligen ror dem, som omfatta fraimmande kri-
sten troslira, vill jag ej bestrida, utan utgick tvdrtom ifven jag der-
ifran, men da den logiska tolkningen icke kan stanna dervid eller
understodja denna uppfattning exclusivt, forandras forhallandet, och
det for mig in pa nagot, som med en viss skirpa anmirktes af en
talare pi ostgotabinken. Han upptog till bemostande min friga, hvad
den skall iakttaga, som omfaftat en friimmande, icke Lkristen lira,
och med en viss ton af ofvertygelse om att han triffat det ratta,
gaf han mig tiil svar: han skall fortfarande anses hora till svenska
kyrkan. Jag genmiler derpa att, om han #r en hypokrit, for hvil-
ken alla religivsa samband ej hafva nigon betydelse, sd kan han
vil dfven efter sin ofvergang fortfarande lita sig anses som medlem
af svenska kyrkan; men om han icke &r hypokrit, och for hypokri-
ter ckrifva vi dessutom nu ej lagar, utan af verklig eller inbillad
ofvertygelse gitt ofver till ett friimmande icke kristet trossamfund samt
derefter nigonting intrdffar i hans borgerliga lif, som ovilkorligen
torer honom i beroring med kyrkan, kan han ej litsa vara medlem
af svenska kyrkan, sedan han dfvergatt till det frammande trossamfun-
det; men, sisom detta lagforslag mu lyder, kan han hafva gjovt detta
alan att fornt hafva anmilt derom, och deruti lig anledningen till
min friga. Vill han vara affilling i tysthet, utan att beratta det
for nagon, kan viil ingen komma 4t honom, men di behofves ej hel-
ler nigon skrifven lag i detta hiinseende, ty den friheten har en
hvar, och den kan ingen berofvas. Men om han vill sti som en man
bakom sitt ord, da framstir frigans praktiska betydelse. Det &r
derfor, utom af andra skil, som denna paragraf behofde omredigeras,
pi det att ifven denna sida af saken kande tagas i betraktande. De
i\nmiirkningar, jag i det afseendet gjort, haiva énnu ej blifvit veder-
agda.

Grefve Morner. Oscar: Granskar man denna paragraf litet
nérmare, skall man finna, att den #&r ganska besynnerlig. Der
stir i lorsta momentet: “har medlem af svenska kyrkan omfattat
frimmande kristen lira och vill for den skull wr kyrkan uttrada®;
saledes tyckes ingen fi uttrida som ej omfattar en kristen ldra, och
da skall” han “gifva sin afsigt tillkinna for kyrkoherden 1 den for-
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samling, han tillhor“, och derefter kommer: “uppgifve ock det tros-
samfund, hvartill han vill ofvergd.“ Han behotver blott uppgifva
ett trossamfund, men om det finnes eller ej, dermed har presten in-
genting att gora. Hvad vill nu det siga? Forut angifves, att man
kan ofvergd endast till kristen ldra och si stiliseras fortséittningen
af paragrafen si, att man kan ofvergd till hvilken ldra som helst.
Konseqvensen fordrar att man toge bort ordet “kristen“ ur den for-
sta punkten. Di vore det hela Atminstone en sanning, och man sads
ej pa ena raden hvad man pa den andra gor till ett gyckelspel. Jag
trotsar hvem som helst att pastd, att han ej skulle kunna uppgifva
for presten att Lhan ginge ofver till baptismen, men icke desto mindre
kunde han oivergd kanske till de der sunniterna eller nigot dylikt, han
kan gd kvart han vill, utan att nigon kan kontrollera det. Vill man en
sak, si skall man gora det med allvar, Vill man hafva en stats-
kyrka, d& bor man ocksd soka uppritthilla den; anser man deremot
att detta dr likgiltigt, dd kan man gora huru som helst, Denna pa-
ragraf innebdr i sig nidra nog ett erkinnande af det oberittigade i
statskyrkans stillning sisom sadan. Den visar att staten sa litet
tister sig vid kyrkan, att den tolererar personer, som helt och hal-
let afkasta sig alle kyrkiige band. Det stir visserligen att den ut-
tradande skall uppgiiva det trossamfund, hvartill han vill 6fvergi,
men han behofver ej alls styrka att ett sidant samfund finnes, ej
heller behofver han nigonsin sedan g# in der,om det finnes. Hvad
blir {6ljden af allt detta? Jo, mine Herrar, det kan blifva en alimin
npplosning af alla de religiosa forhillandena. Man skall, sade en
foregdende talare. tro pa det férnuftigas och godas seger. Ja gu'be-
var’s, det dr mycket vackra och charmanta ord det der, men vi bora
erinra oss att frukten i paradiset var ocksi vacker och sot, men 16lj-
derna voro s8 lagom angendma. Samme talare yttrade, att den som
tillhor icke kristet samfund kunde stanna qvar i svenska kyrkan;
det kan han gora, om han #r en hycklare eller hypokrit, och om han
det dr och han vill vara ledamot af kyrkoradet, kommer han nog
ocksd att stanna, ehvad dissenterlag som finnes, men dermed auser
Jag ej mycket vara vunnet.

Jag talar tyvérr e¢j med hopp att kunna utrdtta niigonting, ntan
endast for att hafva sagt hvad jag kiinner och hafva rentvatt mig
frin foljderna af denna lagstiftning, som jag befarar kommer att
skadligt inverka pd manga omrdden. Huru gick det vidl 1 England
efter 1829 &rs katolik-emancipation? Jag klandrar ej denna atgird,
ty den lagstiftning som derforut fanns i England mot katolikerna
var onekligen for string, men jag vill pdminna om huruledes de: da
yttrades af Lord Palmerston, att genom den nya lagen skulle fem
millioner irlindare forsonas med det engelska samhillet. Det var
ett herrligt tal, var en tro pa det godas och fornuftigas seger. Men
hur gick det? Jo obehindradt deraf fortgick O’Connells repealagita-
tioner, ja, hiftigare &n forut, och dnnu i denna stund vetej England,
hur det skall bete sig for att med sig forsona Irlindarne. Sedan lar
Gladstone brutit sonder hela den engelska hogkyrkan i Irland, och
nu skulle man vil tro att allt vore bra? Nej visst icke. Eftergifter
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kan man nog gora, men man bor veta hvad foljder de kunna hafva
med sig och om dessa kunna anses gagneliga. Aro fordndringarne
nodvandiga da mi de goras, men ¢j utan moget tfvervigande och
icke for att gifva vika for filantropiska funderingar och svamlande
fraser, ty d4 kan man misstaga sig ph forklaringssittet och gora
mera ondt &n hvad man sedan kan godtgora.

Herr Bergstedt: Jag begarde ordet for att fista uppmirksam-
heten & hvad jag tror vara ett missforstind af mitt forra yttrande.
Jag sade ej, eller atminstone var dei ¢j min mening att siga, atten
person, som omfattat frdmmande, icke kristen ldra, skall stanna qvar
shsom medlem af svenska kyrkan och deltaga i dess religionsbruk.
Det var min mening att siga, att han for att vara fredad i sin reli-
gionsofning helt enkelt blott behdfver stanna gqvar der han var.
Jag medgifver att han derfor ej far nigon ritt att offentligt utotva
brahmaism eller islamism. En foregiende talare har tillvickligt tyd-
ligt visat, hvarfore emellertid ej sirskildt afseende behofver fistas vid
icke lLristna trosbeksnnare. Nagon ofverging till sidana léror har
nemligen aldrig forekommit i virt land, och @fven om man ur para-
grafen stroke ut ordet kristna och siledes legalt oppnade dorren for
dem, vore dermed ingen fara, ty proselytmakeri forekommer ej1dessa
religioner. Vi hafva mosaiske trosbekinnare, och de hafva for grund-
sats att e] gora proselyter samt afrida till och med dem som vilja
otvergh. islamismen har gjort pi sednare tider S eller 4 proselyter
till namnet. och det var si linge den turkiska statsforfattningen ej
medgal’ att taga annat @n rittroende 1 statens tjenst; derfor ofver-
gick som vi veta i borjan pé 1850-talet en stor ungersk hirforare
Gll Islam. Nn behofves det ej lingre, ty det rader fulikomlig reli-
gionsfrihet i Twlkiet. S& vidt jag vet, har Kuropas historia ¢ att
Framvisa mer in en persom, som ofvergatt till icke Lkristen lira, och
han lirer varit halfgalen. En person, som ofvergitt till ett icke kyi-
stet trossamfund, men nojt sig med att lefva med sin religionsoining
i stillhet, kommer numera mycket sillan i sidana borgerliga forhal-
landen, som fora honom i beréring med kyrkan. Det tinnes ingen-
ting som hindrar honom att uppfostra sina barn, om han har nigra,
i en annan bekiinnelse #n den han sjelf eger. Det intrdfiar ju i alla
blandade alktenskap, di barnen ju ej kunna uppfostras i tvé olika
livor; det #r ju ingenting som hindrar att barnen uppfostras 1 mo-
dvens bekinnelse. Min drade granne fiste sig vid hvad jag sade om
det godas seger och tyckte att det nog var vackert, men paminte
pi samma ging om att frukten i paradiset nog var vacker utanpé,
men i det inre icke alldeles viilsmakande. Det goda och sanna, som
jag ailuderade pa, ir icke en [ras, utan hela den verldsaskadning, som
nom kristendomen gjort sig gillande. Man mi vara of hurn okrist-
g religion som helst, mubamedan, eller hvad det vara ma, =i &r
man dock, om man lefver inom ett kristet samhille, med eller mot
sin vilja kristen till en viss grad, ty kristendomens miktiga och vil-
gorande inflytande dr sidant att, dfven om man gar oberérd af dog-
merna, man dock utan att veta det tillegnar sig hela dess verlds-
sskidning. Man kan ej komma derifvdn. och derftr anser Jag det dr
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en chimédr, nidr man hir talar om de vidor som en frimmande icke
kristen propaganda skulle medfora.

Herr von Koch: Jag vill blott ndmna ett par ord i anledning
af frigan om hvart icke kristne trosbekinnare skola taga vigen.
Enligt min ofvertygelse finnes det nog skél, som lita hora sig, for den
form paragrafen for nirvarande har, och di den person som vi egent-
ligen hafva att tacka for paragrafens nuvarande lydelse ej lingre
finnes i denna forsamling, tror jag mig bora angifva de skil, som
formodligen voro for honom bestimmande. Det var biskop Beck-
man. Fran hans stindpunkt forefaller det mig att man mycket
vil kan forsvara den fsigten, att, om nfgon vill nttrida ur svenska
kyrkan for att ingd 1 annat Ariste samfund, si bor han slippas, men
att om han vill omfatta en dcke krvisten tro, han ej bor fi utgi.
En for kyrkan varmt intresserad prestman miste ovilkorligen siga,
den f4 vi ej slippa, ty han blefve andlig losdrifvare, han maste visas
till sin kristne sjilasorjare. 1 ett samhille, der sammanskott goras
for att omvinda hedningarne 1 frimmande linder och for att om-
vinda lapparne, der méiste det framforallt vara en skyldighet att
omvinda ledningarne inom forsamlingen. Det dr det svar, som
man kan afgifva, om man ser saken ur en sidan synpunkt. D4 in-
gen hir forut yttrat sig for att forsvara hvad som. efter hvad jag
tror, kommit in i paragraten pd biskop Beckmans forslag, har jag
ansett mig bora afgitva detta yttrande till protokollet.

Friherre De Geer: Jag skall ej mycket forlinga diskussionen,
di jag nn anbiller att f4 forena mig med dem, som yrkat bifall till
den nu foredragna paragrafen. Jag gor det, ej derfore att jag anser
densamma innefatta nigon viseutlig forbattring eller ens nagon vi-
sentlig skilnad med motsvarande paragraf i 1860 ars forordning, utan
derfor att jag tror att genom den nya paragrafen skall ur lagen
borttagas en af de {oreviindningar, som hittills foreburits af’ kristna
dissenters sisom skil hvarfor de afhallit sig fran att 1 Sverige bilda
sdarskilda forsamlingar. De bhafva nemligen foregifvit, att de fore-
skrifter, som finnas 1 1860 ars forordning om varning o. s. v., skulle
vara af si forhatlig natur att ingen vill underkasta sig desamma,
Det enda exempel, man har pi att en sidan separatistisk forsamling
af Kongl. Maj:t godkénts, visar ewmellertid, att sidana varningar kun-
nat gifvas, utan att de medfort den ringaste anstot eller varit i na-
gon man forargelsevidckande for dem som underkastade sig desamma.
Denna sdrskilda forsamling var Wamhus baptistforsamling; der till-
gick si att, sedan de som ville uttrdda ur svenska kyrkan anmilt
sig hos kyrkolerden och han fullgjort sin pligt att enskildt varna
dem, skickade domkapitlet dit en frimmande prestman, som till kyr-
kan sammankallade alla som ville uttrida och frin predikstolen holl
till dem ett tal, i hvilket han framholl vigten af deras tillimnade
afgéing samt bad dem betdnka foljderna deraf. Dermed var hela var-
ningen fullgjord. Enligt den nu foreslagna lydelsen kan jag ej se
annat, fn att det stir presten lika oppet samt till och med ér hans
skyldighet att under de tvi ménader, som skola forflyta mellan till-
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kannagifvelsen om tillirnadt uttrdde ur kyrkan och instillelsen hos
kyrkoherden, framstdlla sina varningar. I sak dr skilnaden siledes
ganska ringa. Iin annan skilnad har hir papekats, som skulle be-
sti deruti, att enligt nu gilllande lag ingen tillits utgd ur svenska kyr-
kan, som icke upptogs i ett annat tillitet trossamfund. Det dr sannt,
att man i 1860 ars forordning bemodat sig, att, si vidt ske kunde,
uppstilla hinder mot det, sdsom man bendmnt det, religivsa vagabonde-
riet; men jag miste bekidnna att dessa bemodanden ¢j fullstindigt
lyckats, ty, om ock det enligt gillande lag dr forbjudet att skilja
sig fran svenska kyrkan innan man upptagits i annat religionssam-
fund, s& behofver man deremot blott passera genom ett annat kyrk-
ligt samfund och derefter lata utesluta sig derur {or att blifva en
sddan losdrifvare. For sidant finnes ej ndgot hinder 1 1860 &rs for-
ordning, och det torde vara svart att genom nigon lag forekomma.

Herr Nordstrom: Den #rade sednaste talaren yttrade, att man
knappast genom lag torde kunna férekomma. att en person, som en ging
skiljt sig fran svenska kyrkau, och ingatt i ett frammande religions-
samfund, sedermera skulle skilja sig fran detta och komma in 1 en
krets al andligt vagabondage. Jag tror deremof [6r min del att
man skulle kunna forekomma det, genom att stadga att em hvar
som offeniligt och efter anmilan uttradt ur svenska kyrkan till ett
annst frimmande trossamfund skulle rdknas dit, till dess han visat
sig hafva upptagits i ett nytt. Storre dr, enligt mitt omdome, svi-
vigheten icke. Hvad baptisterna vidkommer, har jag hittills icke
Lort, att de skulle anse sig icke vara kristna; det ér for mig en
nyhet. Jag har likvil last deras katekes. till och med mer dn en
ging, och sividt jag forstatt, ar den i hufvudstyckena lika kristen
som var epen. Det dr egentligen i liran om dopet och i afseende &
ritualen som de #ro af olika asigter. Men denna friga gifver mig
anledning till en annan anmirkning, och den #r, att det borde
pa forhand vara bestamdt, hvilka som &ro att anse siisom kristna
religionssamfund, det borde vara utredt och bestimdt en ging for
alla. och for en domare vore det i sAdant afseende af vigt att veta,
ivad han har att vdtta sig efter.

Scdan ofverldggningen hirefter forklarats slutad. yttrade Herr
Grefven och Talmannen. att under densamma hade afgifvits foljande
yrkanden, nemligen: Lio) att den [orevarande paragralen miétte bifal-
las; 2:0) af Grefve Morner, Oscar, att paragrafen skulle afslis och
i stillet antagas foljande stadgande:

“Vill pagon ifrin evangeliskt-lutherska liran uttrida for att
ofvergh till amnan tilliten religionsforsamling, gifve sin afsigt till-
kinna hos kyrkoherden i den forsamling han tillhér och uppgifve
det trossamfund, hvartill han sig ansluta vill. For att anses hafva
en siadan afsigt slutligen verkstéllt och innan anteckning derom mé
i kyrkoboken goras, aligge docl den uttridande dels att, sedan
minst tvi minader frin torstnimnda anmalan forflutit, vid personligt
besok hos kyrkoherden, om sitt beslut afgifva ytterligare forklaring,

n

samt dels aft inom tre veekor derefter till kyrkoherden ingifva bevis
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derom att han blifvit i annan tillaten trosforsamling upptagen. Ut-
triada, efter erhallet nadigt tillstind att sig i forsamling forena, flere
pa en gang ur evangeliskt-lntherska foérsamlingen, styrken likaledes
att forsamlingen 1 vederborlig ordning blifvit af dem bildad.

Ej ma dock nagon ifran evangeliskt-lutherska kyrkan uttridda forr
dn efter uppnidd dlder af tjugu ar“; samt slutligen 3:0) att para-
grafen skulle forkastas.

Hirefter framstidllde Herr Grefven och Talmannen proposition
pa bifall till paragrafen och, di dervid svarades manga ja jemte
nagra nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

§ 4

Grefve Hamilton, Henning: Kammaren finner det naturligt-
vis lampligast att jag icke niirmare motiverar min skiljaktiga &sigt.
Jag vill blott till protokollet tillkdnnagifva, att jag finner denna
paragraf vara en forsimring af motsvarande paragraf 1 1860 &rs for-
ordning. I den ibrra ivrfattningen var foreskrifvet, att lysning
skulle afkunnas i den forsamling, der gvinnan &ér boende, men att
lysningen skulle utfirdas af det frimmande religionssamfundets fore-
stindare. Enligt den nu foreslagna lydelsen skulle lysningen bide
afkunnas och utfirdas af kyrkoherden i forsamlingen, der qvinnan
dr boende. Detta idr ett dliggande som jag tror e] borde tilldelas
honom, d& han ej kan kinna de foreskrifter, som inom deras nya
religionssamfund bora iakttagas af den som oOnskar trida 1 dk-
tenska

Herr Nordstrom: Jag kommer i det hela till samma resultat
som den foregaende talaren. Motsvarande paragraf i forordningen
af’ dr 1860 (§ V) lyder: “Lysning till dktenskap skall, &indd att sivil
manunen som (vinnan #dro af frdmmande trosbekidnnelse, afkunnas 1
den till svenska kyrkan horande forsamling, inom hvars omrade bruden
ar boende; dock att lysningen, der begge #ro medlemmar af tillatet
frimmande religionssamfund, af dess forestdndare ntfirdas”. Med la-
gen for svenska kyrkan orverensstimmer det ock, attlysningen skall
afkunnas i brudens forsamling; men, di det nun i upplidsta paragrafen
stadgas att, der Dbada kontrahenterna #dro medlemmar at tilldtet
fraimmande veligionssamfund, lysningen skall wifdrdas af dess jfore-
stindare, vill man i lagforslaget bestdmma, att lysningen dfven skall
utfdrdas af kyrkoherden i den till svenska kyrkan horande forsam-
ling, der qvinnan #r boende. Detta innebdr en vigtig dndring, hvar-
till likvidl ndgot motiv icke finnes anfordt. Mahinda skall det vara
att soka deri, att 1 2 §, der tillsittande af férestdndare for frimmande
trossamfund foreskrifves, denna foreskrift inskrinker sig till frim-
mande, kristna trossamfund, sasom jag redan forut hatt tillfille an-
mirka, och att siledes for andra frimmande trossamfund utsedde
forestindare ej vore nodige. Derigenom uppkommer dock €] nigot
tillrickligt motiv for det nn foreslagna stadgandet om iysningens ut-
fardande, endr i de fall, der kyrkeboken 6fver dissenters komme att
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foras af fovestindarne (se § 8), kyrkoherdarne i de svenska kyr-
kans forsamlingar, der dissenters iro boende, ej dé kunna veta hvad
de borde veta. det vill siiga allt hvad rover den si vigtiga frigan
om hindersloshet, 1or att lagenlivt kunna wtfdrda dktenskapslysning
for dissenters. Frimmande trossamfund eller sekter finnas dess-
utom, som i afsecnde & forbjudna leder f6lja andra reglor, iin vi
evangeliskt-kristna, och i hela det nu foreliggande lagforslaget iGre-
kommnier ¢j ctt ovrd derom, ath vir kyrkas grandsatser rorande for-
bjudna leder skola giila till efterrdttelse dtven for dissenters. 1 af-
seende & denna {or bade den kyrkliga och den borgerlign samhills-
ordningen vigtiga angeliigenhiet visar sig silundu forstaget behiiftadt
med bade luckor och misstag, och vore derfor en ny bearbetning af
paragrafen synuerligen nodig. Hirtill kommer att; efter mitt omdome,
denna pavagraf, sasom innehillande foreskrifter om embetsdtgarder
for svenska Lyrkans presterskap i afscende & dissenters, sakenligare
har sin plats 1 var kyrkolag.

Herr von Gegerfelt: Den foreslagna forindringen stir 1 sam-
manhang med stadzandet uti § 8, enligt hvilken “frimmande tros-
bekidnnare skola, der Konungen for viss forsamling e annorlunda
forordnar, for anteckning ofver deras borgerliga forhallanden sér-
skildt upptagas i kyrkoboken for den till svenska kyrkan horande
forsamling, inom hvars omride de dro boende.® Det ax alldeles klart
att 13 det dr kyrhoherden, som hav dessa bocker om hand, ihvilka
de trinnanande trosbekinnarne antecknas, si miste det vara han som
har att gifva intyg om att inga hinder finnas {or aktenskap. Har
Konungen annorlunda forordnat, gialler naturligtvis de sirskilda fore-
Skrifterna han lemnat. Allménna regeln maste vara att sd lange
presterskapet fora dessa anteckningar om borgerliga forhallanden,
miste det dfven vara presterna som f ifragavarande uppdrag.

Grefve Morner, Carl Goran: I afseende & den nu foredragna
paragrafen anhiller jag att fa forena mig med dem, som foredraga
den ildre lydelsen framfor denna. Jag hemtar for denna min disigt
ett ytterligare stod af den nyss citerade 8 §. Det dr efter mitt for-
menande ej ritt att forvandla presterskapet till en polismyndighet,
utan vill man hafva en uppsigt ofver de frdmmande trosbekiunarne,
mé man di uppdrags den it de civila auktoriteterna, men icke it
svenska kyrkans presterskap.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen att under densamma hade yrkats dels bifall
till den forevarande paragrafen och dels af Herr Nordstrom, att den-
camma matte afslas och i stillet antagas {oljande, 1 § 9 af nu gil-
lande forordning forelommande, stadgande: ~“Lysning till dktenskap
skall, #ndd att sdvil mannen som qvinnan dro af frimmande tros-
bekinnelse, afkunnas i den till svenska kyrkan horande foérsamling,
inom hvars omrade bruden #r boende; dock ati lysningen, der begge
iro medlemmar af tillitet frimmande religionssamnfund af deas fore-
standare utfirdas.”
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Hirefter {framstillde Herr Grefven och Talmannen forst pro-
position pé& bifall till paragrafen, hvarvid svarades manga ja jemte
négra nej, och sedermera proposition pa bifall till Herr Nordstroms
yrkande, di svaren uttollo med minga nej jemte nigra ja; hvaruppi
och efter det proposition pa bifall till paragrafen fornyats samt
med manga ja jemte ndgra ncj besvarats, Herr Grefven och Tal-
mannen forklarade sig nu hafva funnit ja ofvervigande.

§ .

. Herr Nordstrom: I forsta momentet af denna paragraf’ lises:
“Aktenskap emellan dem, hvilka begge tillhora samma frimmande
trossamfund, med sidant presterskap, att Konungen funnit it det-
samma kunna anfortros att vigsel med laga verkan forritta och forty
rittighet dertill medgifvit, skall afslutas med vigsel efter samfundets
kyrkobruk.“ - Redan under mitt forsta anforande hade jag tillfalle
anmirka, huruledes uttrycket: “med sidant presterskap, att Konun-
gen® ete. hade stort behof af en ndrmare forklaring. Man skulle
af en sadan ordalydelse kunna fi den tro, att nagonting forut vore
bestimdt om de fall, di Konungen kunde anfortro at sidant prester-
skap att forviatta vigsel, och ndr han vore forhindrad att gora det:
men nidgonting dylikt {orekommer icke i forslaget. Detta stadgande
skall gilla dessutom ej blott for frimmande kristna utan dfven for
icke-kristna trosbekdnnare. Men hurn en akt, forrittad efter ett icke-
kristet trosamfunds ritual och i dess betydelse, skall kunna kallas
vigsel efter vir och andra kristna kyrkors begrepp, det ar svart att
fatta. Obestridligt &r likviil, att ordalydelsen 1 denna paragraf eger
och har forutsatts ega tillimplighet pi‘ej allenost frimmande kristna,
utan ock frimmande icke-kristna trossamfund. Hvad man ville sdga,
hade dock kunnat sigas pd ett klarare och mera sakriktigh sitt.
Redan pd dessa grunder finner jag mig ej kunna godkinna denna
Faragraf 1 sin nuvarande lydelse; men med afseende derd, att atskil-
iga andra paragrafer redan blifvit antagna, far jag anhilla om ater-
remiss ph det att Lag-Utskottet matte fa tillfille att, efter yttorli-
gare ofverviigande, vidtaga nodvindiga forindringar uti utfrycken
och ihvad paragrafen for ofrigt skall innehalla. Aft nu bifalla den,
anser jag icke majligt.

Grefve Morner, Carl Goran: Det synes mig, att manidenna
paragraf lagstiftat om ndgot, som egentligen ej borde tillhira en
forfattning om frimmunde trosbekdnnares rittigheter hir i landet.
En sidan forfattning afser ju att bestimma omfinget af deras rit-
tigheter och skyldigheter i forhallande till svenska staten och svenska
statskyrkan. Hir dter skulle stadgas, hurn vid #ktenskaps ingdende
skulle forfaras dnom frimmande trossamfund och efter deras egna
bruk, och detta dr vil ndgot, som tillkommer dem sjelfva ati bestim-
ma och ¢ alls har nigot att gora med var lagstiftning. Det enda
stadgande, som varit nodigt, hade varit det angiende civildktenskaps
tillitlighet och formerna derfor, som forekommer i de 2 sista mo-
menten af foreliggande paragraf, men allt det andra hade kunnat
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vara borta utan skada for paragrafen, och det sd mycket heldre som,
efter den forklaring vi emottagit om hvad som menas med “frém-
mande“ trossamfund, hir lagstiftas till och med fo1 dem, som ejens
iro kristne. Att sidana kunna bildas inom samhillet dr ocksi gil-
vet 1 foljd af den forklaring, som lemnats angiende den af Kamma-
ven redan godkinda § 1. De nya samfunden kunna nemligen hatva
hvilka asigfer i religiosa dmnen” de behaga, endast de ej onska blifva
erkinda af Kongl. Maj:t. Det ir icke en skyldighet for dem att blifva
erkinda, utan en rittighet hvaraf de kunna begagna sig om de sd
onska, men om de ej hafva denna onskan, kunna de hylla hvilka
asigter som lhelst och hafva all den frizet, de behaga. D4 vill det
synas mig att man ocksd mé lemna dem {ritt att stilla med vigseln efter
sin ritual och icke uppstilla en hel del kategorier, som kanske €]
ens sinsemellan hinga vritt vil ihop.

Jag tilltror mig ej att nu kanna gora upp en ny redaktion, men
a4 vi denna ghng vart si lyckliga att evhilla forslaget si pass ti-
digt _under viksdagen, torde Iiag-Utskottet ¢j halva nigot emot att
i denna paragraf tillbaka for att omredigera densammma; och jag
tillater mig derfore yrka dterremiss.

Herr von Koch: Detta dr en af de paragrater, som kyikolags-
komitéen ansett hinforliga till kyrkolag. Oaltadt jag ej dr af samma
tanke, tror jag, att det varit skil att, ndr komitcen 1 birigt gitt si
langt i liberalitet, taga fasta derpd och soka undvika att inblanda i
denna paragraf nagot, som denna aulktorifet ansett tillhora kyrkolag.
Pi pag. 10 af Kongl. Maj:ts proposition forekommer bland de dmnen,
komitéen ansett hanforliga till kyrkolag, “dels det i § B alternativt
gjorda medgifvande, att idktenskap mellan frimmande trosforvandt
och medlem af svenska kyrkan Lan afslutas medelst vigsel, forrattad
af prest i samma kyrka.* For min del dr jag visserligen, som sagdt,
ej bojd for att instimma hari, utan att frigan hor mera till kyrko-
ordning #n till kyrkolag, men jag skulle dock anse att forsigtigheten
bjuder, och att det vore klokt — helst efter hvad hir i dag yttrats
om det biifvande Kyrkomotet — om denna paragraf blefve si om-
redigerad, att man derur finge bort hvarje anledning till anméarkning
i berorda himseende. Jag skulle derfore vilja, att sista punkten af
andra momentet erholle ungefir foljande lydelse: I friga om dkten-
skap mellan Dbek#nnare af frimmande kristen troslira och medlem
af svenska kyrkan skils i kyrkolagen.“ Om paragrafen jterremitte-
rag, anhaller jag att Utskottet ville taga min anmirkning 1 betrak-
tande.

Herr von Gegerfelt: De tvd talave, som nist fore den siste
hade ordet, gingo tillbaka till § 1 och gjorde den anmirkning, att
de icke kristne trosbekdnnarne hade bittre ritt att bilda forsamlin-
gar dn de kristne af frammande bekannelse. DA denna anmérkning
Lan i ndgon mén inverka pi nu foreliggande friga, vill jag erinra,
att den e] #@r med verkliga forhillandet ofverensstimmande, ty de
icke kristne sta i samma forhillande med de kristne hvilka icke vilja an-
mala sig att bilda forsamling; de sti fortfarande qvar isvenska liyr-
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Lkan. och den, som kan, men ej vill erhilla en forman, kan e sé-
gas hafva simre ritt dn den, som icke kan erhdlla samma forman.
Herr Nordstrom har fist sig vid uttrycket “sidant presterskap, att
Konungen funnit &t detsamma kunna anfortros att vigsel med laga
verkan forriatta“, och frigat om det iifven afser eft icke kristet tros-
samfunds presterskap. Jag trodde ej att jag skulle behofva upplysa,
att det DLlott afser ett kristet samfunds presterskap; jag kan verlkli-
gen icke ténka mig, att Konungen i en kristen stat skulle at ctt icke
kristet presterskap medgifva att med laga verkan forratta vigsel.

Grefve Morner har anmirkt, att denna paragrafs stadganden till
en del vore ofverflodiga och att det borde ofverlemnas at de fram-
mande trossamfunden sjelfva att, sisom de for bist funne, bestimma
formerna for iiktenskaps ingdende mellan deras egna medlemmar.
S84 kan dock ej ske, ty dktenskapen medfora vissa borgerliga verk-
ningar, och di mdaste ock staten, oafsedt kontrahenternas tro, ega
kontroll derdfver och siledes hafva att bestimma hurn #dktenskap
skola ingds for att infor det bergérliga samhiillet ega laga verkan.
Nu skulle kunna siigas att denna fraga lostes bist om hvarje dkten-
skap, der den cne kontrahenten eller begge #ro af frimmande ldra,
afslutas pa civil vig. Man fir dock beméirka, att denna paragraf
innefattar en eftergilt for de kyrkliga anspraken, som vilja att alla
iktenskap skola afsiutas med kyrklig vigsel, si vidt ske kan, och
onska s& vidt som méjligt bibehilla densamma.

Hvad angdr det presterskap, it hvilket Konungen vill forlana
viittighet att med laga verkan forriitta vigsel, dr tydiigt, att dermed
afses sidan forsamlings presterskap, som eger fast organisation. Det
vore en orimlighet om presterskapet i en katolsk eller reformert for-
samling, som redan eger rittighet att forrdatta vigsel med laga ver-
kan, skulle berdfvas denna rattighet.

Hvad betriffar Herr von Kochs anmérkning, att denna paragraf
borde indras sé, att i sista punkten af andra momentet hénvisades
till kyrkolagen, ber jag fi anmirka, att i 2 § afkyrkolagsforfattnin-
gen bestdmmes sveuska presterskapets skyldighet att i der omndmda
fall vigsel forriitta, hvadan stadgandet ér af kyrkolagsnatur; hér ter hu-
ruledes vigsel kan eller skall ske foratt ega giltighet i borgerligt hin-
seende.

Jag anhiller om bifall till Utskottets forslag.

Herr von Geijer: Jag har under hittills féreinpen 6fverliggning
rorande Lag-Utskottets Betinkande N:o 17 icke kunnat forena mig
med den ledamot af Utskottet, som reserverat sig emot dissenter-
lagens nu forevarande S:te §; men i denna hans reservation instimmer
jag fullkomligt.

Flere foregiende talarc hafva, om jag hirt riitt, varit af den
mening, att bestimmelserna uti ifrigavarande paragraf #ro synner-
ligen epnade att framkalla sorgliga {érvecklingar emellan stat och
kyrka. Detta ir ock min tanke, och jag tror att dessa forvecklingar
kunna {orebygoas genom antagande ai Grefve Morners iforslag att
paragrafen Zudras silanda, att deri stadgades civildktenskap sisom

regel

-
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regel for alla de iktenskapliga forbindelser som ingis emellan kon-
trahenter, deraf bida eller endera icke tillhora evangeliskt-lntherska
kvrkan.

Jag vet mer dn vil att hir i landet liksom 1 Tyskland har man
betinklighet emot hvarje lagstiftningsatgird, som gar ut pa att gora
civiliktenskapet till nodvindigh vilkor for det kyrkliga. Men det
torde icke lida tvifvel att ju 1 Tyskland saknaden af civilt dktenskap
vallar stora bekgmmer for hvad angar de si kallade blandade iikten-
skapen. Den katolska presten ir af sin kyrka forbjuden att sam-
manviga en katolik och en protestant, sivida de icke forbinda sig
att uppfostra alla barnen i katolska ldran; och detta kunna de, om
de iiro preussiska undersiter, icke gira, eniir den preussiska lagen
uttryckligen och ovilkorligt stadgar att barn af blandade idktenskayp
skola uppfostras 1 faderns troslira. Vid sidant forhillande har
Preussiska regeringen funnit sig nodsakad dldgea katolske presten
si kallad “Assistance passive, det vill sdga afgifvande af intyg att
kontrahenterne forklarat siz for dkta makar. Detta anses dter och
wmed skidl sfsom en akt af intolerans emot katolsku presten, som
vil borde forskomas fran skyldighet att registrera en iktenskaplig
forbindeise, lhivarofver han af sitt samvete dr forhindrad att uttala
kyrklig benediktion. Ofta uppkomma hirigenom vildsamma npp-
traden. Enligt den nm ifragavarande paragraten forutsittes, att dkten-
skap emellan 2:ne kontralenter. hvaraf den ene dr medlem af svenska
statskyrkan och den andra tillhor frimmande kristligt trossamnfund,
kan afslutas genom vigsel forrittad af svenska kyrkans prest. och
nvss har en talare sagt, att detta vore ait anse sisom en eftergift
at de kyrkliga anspraken. Det md si vara, men jag tror att den
svenska statskyrkans prest borde forskonas fran skyldighet att med
vigsel afsluta dktenskap emellan medlem af lutherska kyrkun och
medlem af annat si kalladt kristligt trossamfund. IStt sd kalladt
kristligt trossamfund Lan i sin bekidnnelse std niira tformekelse af
kristendomens hufvuddogm, och att sammanviga medlem af sadant
trossamfund med bekinnare af evangeliskt-lutherska livan torde en
samvetsgrann svenska Lyrkans prest finna svirt och motbjudunde.
Jag tilliter wmig hirvid paminna om unitariernes, menskligt taladt
hogst respektabla kyrkosamiund i Amerika, hvilket har en bekiin-
nelse, som efter vara begrepp ar snart sagdt fullstindig rationalisni.

Férmodande att den 5:te § kan omarbetas 1 den riktning grefve
Morner foreslagit, utan rubbande i o6frigt af de grunder hvaruppa
dissenterlagen dv byggd, vagar jag vordsamt anhille om dterremiss.

Grefve Morner, Oscar: Mig synes e} nagra skiil finnas for att
besviira Kongl. Maj:t med att grubbla 1 teologiska dmnen, och hvar-
till detta stadgande skall gjena kan jag ej begripa. D& i det katolska
Frankrike ecivildktenskapet kan pabjudas och dr regel, ehurn det
vanligen atfsljes af kyrklig vigsel, tycker jag, att det viil ocksa
borde kunna tillimpas hir 1 Sverige. D& man trider ur statskyrkan,
vore konseqvent att helt enkelt antaga civiliktenskap siasom norm,
Lkontrahenterna obetaget alt stka kyrklig vigeel och presterskapet

Riksd. Prot. 1873, 1 Ajd. 2 Band. 17
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obetaget att forritta den. Jag kan ej finna att vi behofva eller att
staten har négon skyldighet att lagstifta i detta Lanseende. Jag
onskar, att denna paragraf métte dndras i enlighet med sjette mo-
mentet af min reservation vid 1869 ars riksdag och saledes erhalla
foljande lydelse: “Aktenskap i det fall att bide mannen och qvinnan
eller endast endera tilthora annat trossamfund in det evangeliskt-
lutherska bor infor civil myndighet ingds. Sidan myndighet &r i
stad magistrat och & landet kronofogde, hvilka 1 ty fall hafva att i
fraga om iktenskapshinder ofva den tillsyn vigselforrittare enligt
lag dligger. Sedan sdvdl mannen som qvinnan afgifvit sitt ja och
samtyclke till giftermélet, varden de for dkta makar forklarade.” Ofver
forrittningen fores protokoll, hvilket, der #ktenskapet dr infor krono-
fogde inganget, af vittnen bestyrkes, hvarjemte det aligger magistrat
eller kronologde att inom tre veckor insdnda afskrift af protokollet
till kyrkoherden i den forsamling, der lysningen blifvit afkunnad.

De, som, pé siatt nyss ar nimndt, med hvarandra iktenskap in-
gz"ztt,lvaren oforhindrade att, om de si onska, dfven soka kyrklig
vigsel.®

Hear Bergstedt: Da denna pavagraf enligt min tanke idr den
vigtigaste 1 hela lagen, kan man ¢j vara for noggrann och omsorgs-
full vid dess redaktion. Sannolikt skulle icke unigon dissenterlag
behotvas, om ¢ det vore nodvindigt for medborgare af frimmande
trosbekinnelse att ega mnagon mojlighet att legalisera sina ikten-
skapliga forbindelser och sina barn. Ju mera frisinnad den ér, desto
bittre, och ju tringre, desto skadligare. For min del #dr jag af den
ofvertygelse, att dktenskapet, liksom hvarje i lifvet djupt ingripande
hindelse, dr for individen visserligen en religios handling, men i for-
hillande till samhillet en borgerlig akt. S& har ocksa den gamla
svenska Iryrkan uppfattat det.

I'or att motivera hvad jag nu dmnai anfora, ber jag fa erinra
huru svensks kyrkan sjelf ansig dktenskapet i borjan af reforma-
tionstiden. Annu langt tram under den katolska tiden brukade ikten-
skapet i Sverige ej befistas med vigsel. Presterskapet insisterade
visserligen derpi, men bondernas uppfattning var, 1 enlighet med
landskapslagarne, att giftomannen var den ritta personen att forritta
fastning. Annu i borjan af protestantiska tiden, nir det var friga
att skrifva en kyrkolag, som skalle infora vigsel sasom norm, skedde
detta icke derfore, att vigsel var behoflig for att religiost legalisera
dktenskapet, ntan emedan presternc voro pi den tiden de enda upp-
fostrade inom samhillet och foljaktligen de enda, som kunde gifva
aktenskapet en legal form. Det blef siledes presterne, som forrit-
tade det civila #ktenskapet. Jag bLer att hirfor fi hemta ett bevis
ur 1571 drs kyrkoordning. Der siges: “Efter som mycket tvifvels-
mdl och tritor pliga komma af de fistningar som bonder gora, skola
de formanas att de hafva sadane deras fistningars fordrag och lita
presterna dermed Destimma. Och efter det mestadels si hafver sig
med dem, att de dcke heller ndgon ritt jorm eller sitt till fastning veta
eller bruka kunna, skall denna deras fastuing eller trolofuing icke hindra
laga jdstning, som presten bir gora“. Detta bevisar nu, att kyrkan sjelf
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ej ansig vigsel nodvandig for annat, dn att vigseln skulle fi en
borgerligt bindande kraft, och édnnu H0 ar senare, dd prestestindet
under niagon af de forsta riksdagarne under Gustaf II Adolf utar-
betade ett forslag till kyrkolag som dock ej blef antaget, bibehillos
dessa ord, som jag citerat, och dertill lades foljande ord: “att vig-
seln bor ordentlicen ske 1 kyrkan uti kyrkoherdens nirvaro, som till-
forene Lor forveta sig om samma trolofven, och ransaka hvar nigot
hinder dr pd firde eller icke“. Det var saledes prestens Aliggande
att tillse, om legala hinder for iiktenskapets ingdende funnos, och for
ofrigt var vigseln ej annat dn ett befdstande af det fordrag, gifto-
mannen ingatt, och hvarigenom kontrahenternc voro bnndne vid hvar-
andra med de af landslagen hivflytande omsesidiga riattigheter.

Nu nekas ej till, att den rcligiosa vigseln dr en uppbygglig och
vacker akt, som den svenska kyrkan dr lycklig nog alt ega i en
sidan form, att den icke behofver stota friamlingen, men denir dock
historiskt bevisligt en borgerlig akt, och det forsta elementet i dkten-
skapet ir borgerligt, hvarfore ocksd staten, dd den lagstiftar for dkten-
skapet, bor lagstifia ur sin synpunkt och siledes, si mycket den kan,
underlitta ingaendet af sidana forbindelser, der kontrahenterne af
en eller annan anledning foredraga den horgerliga formen.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern talade i borjan af
sitt yttrande om den mingd af unga jungfrur och ynglingar, som
hir uppfostras inom svenska kyrkan i saknad af de kyrkliga quali-
fikationer, hvilka den borgerliga makten fordrar for ingiende af gif-
termal, nemligen att vara dopta och konfirmerade. Jag ber fi full-
folja hans tankegang. Han tinkte sig saken hjelpt =i, att dessa
skulle ansluta sig till frimmande trossamfund och begagna deras
beuificia juris for att ingd sina dktenskap. Nu dr hindelsen den,
att denna mingd barn firo fodda af fordldrar, som iro baptister, 4nnu
tillhorande statskyrkan, och det #r e troligh, att, om forildrarne
sjelfva ofverga till en legaliserad baptistforsamling, de vilja under-
kasta sina barn tvinget att folja med, utan de foredraga sannolikt att
lita dem stanna qvar i svenska kyrkan. Det dr i alla bindelser en
vinst for kyrkan att vara liberal, och hvarfore drifva bort personer
blott {or att gifva dem tillfille att afcluta giltiga dlktenskapsfor-
bindelser? Vore det di icke bittre om tillfalle bereddes dem att
utan nigon brytning med det kyrkosamfund, der de erhillit sin upp-
fostran, ingd ‘dktenskap, som &ro Dborgerligt gillande? Detta kan
ske pd det sitt, att de dispenseras fran att vid anhillan om lysning
uppvisa dopsedel och nattvardsbetyg; men detta dr en kyrkolags-
fraga. D& iterstir blott ett annat medel, det borgerliga dktenskapet.
Lika med min gramne ir jag ofvertygad att for dissenters, i synnerhet
sadana som tillhora samfund, hvilka icke sedan gammalt hafva viss
ritus for dktenskap, vore mest onskligt om for dem stadgades box-
gerliga aktenskapet, hvars inforande ocksd skulle forenkla denna
paragraf. Nu omtalas der ¢j mindre @n 3 olika kategorier: forst den
ds Lontrahenterna bada tillhora samma trossamfund, och det ett
sadant hvars presterskap ir berattigadt att forritta laga vigsel, 1
hvilket fall kontrahenterne skola vigas; vidare det obligatoriska civil-
aktenskapet, da ingendera tillhor sidant samfund eller svenska kyr-
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kan, och siutligen de dlienskap. som kunna afsintas sivil genom
kyrklig vizsel som infor borgerlig myndighet.

Jag {fasthiller min grondsats: hufvudsaken vid dktenskapet ar
den, att Lontralienterne infor vittnesgilda personer tillkénnagifva sin
afsigt wtt lefva samman, uppfostra sina barn och inom vissa grinser
hafva gemensam ckonomi. Jag vill icke gora det borgerliga iikten-
skapet obligatoriskt, emedan den kyrkliga vigseln innehaller alldeles
detsammz, nemligen ett intyg om kontrahenternas omsesidiea sam-
tycke. Vigsel mi iifven, om makarne si onska, efterfslja det bor-
gerliga iktenskapet. och bor den i si fall, ifven for dissenters, om
de s ouska, kunna forrdttas af prest tillhorande svenska kyrkan.
En sak finner jag illiberal, ock det ar att genom paragrafens nuva-
vande redaktion dro dissenters. di ingendera tillhor kyrken, for-
bjudne att begagna svenska kyrkans presterliga bitrade for afslu-
tande af sina dktenskap. Detta anser jag vara en brist, och jag
tror, att de fleste eller itminstone gunska ménga sidane kontra-
benter skulle anse det vara en vinst. om de finge sina iktenskap
beseglade ed vigsel efter svenska kyrkans ritual. Jag erinvar om
den erfavenhet. som vunnits 1 England. att dissenters vanligen, i
synnerhet om de innehafva en mera bemiirkt samhillsstillning, gerna,
ingd sina iktenskap i de anglikanska kyrkorna och infor det angli-
kanska presterskapet, icke infor sina egna samfunds prester. Kor
att vinna en sidan frihet miste ocksi en kyrkolagsforindring till-
véigabringas, si att presterna skulle kunna lysa for och afven viga
dissenfers utan att fordra dop och mattvardsattest, men di detta ar
en kyrkolagsfriga, vill jag nu ¢j athandla den vidare, in med hvad
Jag vedan sagt, eller att jag anser onskligt. att svenska presterskapet
sittes 1 stind att genom sin vigsel sanktionera och viilsigna de for-
eningar, som ingas mellan dissenters.

o[itt hufvudsakliga ¢nskningsmil i afseende 4 denna pavagraf ar
dock en utstrickning af det borgerliga iktenskapet, hvilket Lag-
Utskottet alldeles kastat ofver bord, under forutsiitining, att det med
den foreslagna lagen ej ér vidare behofligt. Jag ater anser. att det
alltid kommer att vara onskvirdt samt att det kommer att blifva
alldeles nodvindigt for dem, hvilka, upptostrade utan att vara dopta,
sedermera vilja ingd dktenskap, och jag dr afven ofvertygad, att
minga af de ovegelbundna forbindelser, som nu existera mellan med-
lemmar af statskyrkan, skulle blitva verkliga dktenskap, om det vore
tillatet att legalisera dem infor borgerlig myndighet, i stillet for att
det nu endast kan ske infor kyrklig.

Da flera talare yrkat dterremiss af paragrafen, instimmer jag
med den.

Heir von Kochi: I anledning af det svar pd min anmirkning,
Ordforanden i Lag-Utskottet afgifvit, ber jag fi nimna, att just der-
ior, att sista punkten i andra momentet af denna paragraf stir i
kyrkolagen, tror jag att man bor hénvisa tilt kyrkolagen, Di man
nu har hopp om, att en skarp grins kommer att uppdragas mellan
kyrkolag och civillag, bor man ej skrifva samma stadgande i begge



Den 1 April. 261

lagarne. Di hinder latt, att, om man dndrar den ena lagen, man if-
ven Fdr dndra den andra, och detta kan medfora oligenheter.

I afseende pa den formela behandlingen har jag forsport, att
denna paragraf dr bifallen af Medkammaren. En #terremiss skulle
siledes mojligen ej leda till annat, 4n att denna Kammare uppmanas
att fatta sitt beslut, men det kan dock handa att, d& vi fitt nirmare
tanka pi saken, en sammanjemkning af de nu si vidt skiljda menin-
garne kan ske, och jag anhiller derfore om paragrafens dterremiss,

Herr Nordstrom: Ordforanden i Lag-Utskottet forklarade i
anledning af mina forsta anméarkningar, att han e trodde, att frim-
mande trosbekinnare, som icke vore kristna, skulle isidana fall, som
dro hiér omhandlade, kunna komma 1 friga. Jag dr ej den, som an-
taller nigons tro. men jag #r honom tack skyldig for anmirkningen,
ty den plminner mig i tid om § 2 1 forslaget N:o 1, eller det om
andringar i kyrkolagen, som sager: “\ktenskap mellan medlem af
svenska kyrkan och bekdnnare af frimmande kristen troslira ma, der
bida det begira, med vigsel afslutas efter det siitt, kyrkohandboken
for iktenskap mellan medlemmar af svenska kyrkan toreskrifver®.
Hir #r visserligen friga endast om iktenskap wellan medlemmar af
olika Aristna troslavor; men i 5 § af forslaget N:o 2, eller det, v1 nu
torehafva, talas om iktenskap mellan medlemmar dfven at andra
fraimmande trosldvor, in kristna, och den af Hans Excellens Herr
Justitic-statsministern hir demna afton afgifna forklaving bekviftar
ytterligave att ordalagen 1 5 § skola {Grstis i en sidan utstrackning.
I denna vigtiga friga kan man siledes fran forslaget N:o 1 icke
hemta nigot stod for den inskrinkande tolkning, den virde ovdfo-
randen velat gifva it 5 § af forslaget N:o 2; och foljer hiraf, att
hans invindningar icke pa nigot sitt kuuna anses vederligga de hir
af mig gjorda anmirkningar, sirskildt i hvad det angar det dunkla
uttrycket: “med sadant presterskap, att onungen kunde it detsamma
anfortro forrvittande af vigsel*. Har man afscende endast pi inne-
hillet at § 2 i forslaget Nio 1, blefve detta uttryck sfverflodigt. Ser
man ater dfven pa innehdllet at' 5 § 1 forslaget N:o 2, blir det dun-
kelt och ofattligt.

Jag tilliter mig slutligen anmirka, att katolska kyrkan, ehurn
hon antager iktenskapet vara ett sakrament, doek aldrig sisom ni-
gon hestimd dogm forklarat, att det ér den presterliga vilsignelsen,
som utgor del edsendtliga 1 vigselakten, utan deremot, att detta ar
det omsesidiga jaordet, och hirom piminner dfven vir lag, i hvad
han stadgar om trolofningar, som under vissa forutsittningar skola
fullkomnas med vigsel, eller ock utan en sidan medféra for qvinnan
ikta Dustrus ritt och gora barnen till dakta barn.

I sammanhang hidrmed stir en anman friga, som alldeles icke
blifvit berord, hvarken i denna paragraf eller pi annat stille i ni-
gotdera lagforslaget, nemligen den, huru skall forhillas wid skilnad @
alktenskap emellan {vdinmande kristen och icke kristen trosbekinnare.
Den innefattar, denna friga, dock ett amne, som icke borde fi lem-
nas oregleradt uti en dissenterlag, s& mycket mindre, som vid bestim-
melserna derom olika troslidror icke kunna blifva utan inflytelse, sd
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vida ej sjelfva dissenterlagen anser sig bora forklava, att, »id skilnad
t dktenskap, grunderna derfér och formerna dervid, allt det skall i
Erincip gilla dfven for dissenters, som for medlemmar af svenska
yrkan i sidant afseende ar stadgadt. Uti nu anmirkta brist ligger
saledes ytterligare ett skiill att itervemittera hela forslaget, pa det
Utskottet ma kunna taga det under fornyad granskning; och tror jag
ej att den skall af tinkande min kunna beskyllas vara en motstin-
dare mot religionsirihet och kyrklig frihet i allminhet, som vill hafva
ett si genomgripande forslag, som detta, till ordalag och stil klart
och till grundsatserna innu en ging revideradt.

Da likval det e numera lirer tjena till nigot att yrka afslag,
arhéller jag for min del om &terremiss, och ber jag att frigan om
dktenskapsskilnad di #fven matte af Utskottet upptagas sésom ett
sirskildt moment till behandling.

Herr Caspersson: Om man jewmfor den veservation, som blifvit
aflennad mot § 5, med det stadgande, Utskottet foreslagit, finner man
att de skilja sig 1 2 punkter. Den ena skiljaktigheten angar det for-
héllande, d& bada Xkontrahenterne tillhora samma religionssamtund.
Mig synes klart. att formen for dltenskapet i sidant fall uteslutande
bor tillkomma detta samfund att bestdmma, och utt ett stadgande
om civiliktenskap i sidant fall vore ett ingrepp i dess religiosa riitt.
Den andra skiljaktigheten ror de fall, da endera kontrahenten ar
medlem al svenska kyrkan. 1 dessa fall skalle, euligt reservantens
mening, civiliktenskap vara regel, men di sannolikt enhvar medlem
af svenska kyrkan skulle onska att blifva vigd cfter denna kyrkas
ritual, blefve [oljden troligen den, att kontrahenterne finge gitta sig

o

tva ginger. Iordelarne hiraf kan jag ej inse. Ett sidant stadgande
skulle dessutom forutsitta att svenska kyrkans vigsel icke vore till-
dcklig for att dstadkomma ett infor svensk lag fullgiltigt dktenskayp.

Betriffande hvad som blifvit sagdt i afseende pa betydelsen af
attrycket “sidant presterskap, att Konungen funnit &t “detsamma
kunna anfortros att vigsel med laga verkan forritta“, larer det vil
vara Wongl. Maj:ts ensak att tillse, hvilket presterskap ma erhilla
en sidan tilidtelse. Hvarje ny forsamling lir vil ock, i sammanhang
med anhallan om riitt till religionsdining enligt 1 §, éfven begira
tillstind for dess presterskap att vigsel forritta.

Hvad slutligen angér den hir framstillda anmirkningen, att detta
forslag ej innchiller Destiimmelser om skilsmessa i dktenskap, visar
den endast att anmirkaren ej lidst Utskottets betinkande, ty fragan
derom behandlas i ingressen. Utskottet har ansett limpligt ofver-
lemna it Kongl. Maj:t att derom forordna, och att stadgandenidetta
afseende ej ega sin plats 1 denna forfattning.

D4 denna paragrat redan blifvit af Andra Kammaren antagen,
och en aterremiss séledes ej kan gagna till nigot, anhiller jag om
bifall till den nu foredragna paragrafen.

Herr Faxe: Om det vore 1 friga att infora civilaktenskap iall-
miinhet, skulle jag ej motsitta mig det, men att stadga civiliktenskap
for frammande trosbekénnare, da man ej vigar stadga det for sven-
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ska kyrkans medlemmar, anser jag innefatta oridttvisa och olillighet.
Manskulle visserligen kunna gora det fakultativt for bekinnareaf sainma
frimmande religion, men hvartill skulle det tjena. Jag tror, att allt
hvad som hir #r foreskrifvet dr nodvindigt, dd man ej antager ci-
viliktenskap sisom regel. Alla momenten maste qvarsti, di deri
upptagas samtlige kasus, som kunna intréiffa.

Att aterremittera irendet, dd Andra Kammaren redan bifallit
Utskottets forslag, skulle tjena till intet. Lag-Utskottet skulle endast
anhalla. att denna Kammare behagade fatta sitt beslut och da ér vil
bittre att nu genast bifalla Utskottets forslag, hvarom jag hemstaller.

Herr Nordstrom: Sedan jag hort att Andra Kammaren antagit
denna paragraf, och atskilliga medlemmar af denna Kammare ansett,
att detta vore skl for oss ath isifven antaga paragrafen, fir jag, da
jag anser detta skil vara det minst bindande af alla, anhalla om
vent afslag & denna Bite §.

Hans Excellens, Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Da
enligt forslaget frimmande trosbekénnare, som ej dro krisine, icke
kunna erhalla Kongl. Majits tillitelse till offentlig religionsdfning,
torde det vara temligen klart att Xongl Maj:t aldrig kommer atb
medgifva att sidana troshekidnnares presterskap skola fi forvitta
vigsel med laga verkan, helst jag miste antaga att ett sadant prester-
skap stiadse blifver for Kongl. Maj:t alldeles okindt.

Hvad en talare yttrat derom, att samma stadganden skulle fo-
rekomma i dissenterlagen och kyrkolagen, grundar sig utan tvifvel
pa ectt misstag. 1 dissenterlagen omtalas de olika sétt, hvarpd ett
iktenskap emellan belinnare af frammande kristen troslira och med-
lem af svenska kyrkan kan afslutas, nemligen antingen med vigsel
eller infor borgerlig myndighet, och i kyrkolagen ater siges blott
att. nar vid ett sadanf dktenskaps ingiende begge kontrahenterne
det onska, mi svensk prest forratta vigsel efter vir kyrkohandbolk.

Slutligen tror jag man mi medgifva, att civiliktenskapet fatt
en betydligt utvidgad tillampning genom det ifrdgavarande forslaget.
Att gl langre tror jag ej ofverensstimma med den allménna upp-
fattningen, och jag forordar deriore bitall till Utskottets torslag.

Sedan ofverlaggningen hitrefterforklarats slutad, yttrade Herr Gref-
ven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits foljande yr-
kanden; nemligen:

1:0 att den forevarande paragrafen métte bifullas;

90 af Grefre Morner, Oscar, att Utskottets forslag tili paragra-
fens lydelse skulle afslis och i stillet antagas foljande stadganden:
“sktenskap, i det fall att bade mannen och gvinnan eller endast en-
dera tillhora annat trossamfund &n det Evangeliskt-Lutherska, bor in-
for civil myndighet ingis. Sadan myndighet dr 1 stad magistrat och
4 landet kronofogde. hvilka i ty fall hafva attifriga om dktenskaps-
hinder ofva den tillsyn vigselforrittare enligt lag &ligger. Sedan
sivil mannen som qvinnan afgifvit sitt ja och samtycke till gifter-
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malet, varden de for akta makar {srklarade. Ofver forrdttningen
fores protokoll, hvilket, der dktenskapet dr infor kronofogde ingén-
get, af vittnen bestyrkes, hvarjemte det ligger magistrat eller kro-
nofogde att inom tre veckor insinda afskrift af protokollet till kyrko-
herden i den forsamling, der lysningen blifvit afkunnad.

De, som, pa siitt nyss ér nimndt, med hvarandra dktenskap in-
gz‘itt,lvaren oforhindrade att, om de s Onska, afven stka kyrklig
vigsel.“

3:0 att paragrafen skulle dterforvisas; samt slutligen
4:0 att densamma skulle afslas.

Hirefter framstilldes sirskilda propositioner pd ofvanberirda fyra
rkanden, af hvilka den forsta propositionen besvarades med minga
Ja, blandade med nej, den andra med ménga nej jemte nigra ja, den
tredje med manga nej, blandade med ja, och den fjerde med manga,
nej jemte ett eller annat ja; hvaruppd och efter det proposition pi
bifall till paragrafen fornyats samt med minga ja, blandade med
nej, besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva
funnit ja 6fvervigande.

Flere ledamoter begirde votering.

Sedan Kammaren, uppa Heir Grefven och Talmannens framstall-
ning, beslutat, att iterremiss af paragrafen skulle utgora kontrapro-
positionen vid den blifvande voteringen, uppsattes, justerades och
anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller 5 § af det under Litt. B i Liag-Utskottets Ut-
latande N:o 17 forekommande forordningsfoislag, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, aterforvisas paragrafen.

Den, det ¢ vill, rostar

Omrastningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—440.
Nej-—20.

Den vidare foredragningen af Utlatandet uppskots till nista
gammantride,.

Uppad Herr Grefven och Talmannens hemstallan beslst Kamma-
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ren, att de i dag for andra gingen bordlagda malen skulle uppforas
sist & féredragningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskiljdes kl. ndra 12 pi natten.

In fidem
(. Brakel.



