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Tisdagen den 1 April 18?3.
Kammaren sammanträdde kl. 7 e. in.

Justerades fyra protokollsutdrag för den 31 sistlidne Mars.

Herr Hasselrot: Jag får vördsamt anhålla om ledighet från 
riksdagsgöromålen under fjorton dagar från och med nästa Torsdag.

Denna anhållan bifölls.

Föredrogs och hänvisades till Banko-Utskottet Herr Wijkandera 
sistlidne dag väckta och bordlagda motion N:o 42, om ändring af § 
2 i lagen för Rikets Ständers bank.

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Stats
utskottets sistlidne dag bordlagda utlåtande N:o 11, angående regle
ringen af utgifterna under Riksstatens Nionde Hufvudtitel.

Föredrogs men begärdes af flera ledamöter ånyo på bordet Be- 
villnings-Utskottets.sistlidne dag bordlagda betänkande N:o 4, angå
ende vilkoren för tillverkning och försäljning af bränvin.

Föredrogs^ ånyo Lag-Utskottets den 27 och 28 sistlidne Mars 
bordlagda utlåtande N:o 17, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts 
nådiga proposition, med förslag dels till förordning angående än
dring i vissa delar af Kyrkolagen, med dertill hörande författningar, 
dels ock till Förordning angående främmande trosbekännare och deras
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religionsöfning, än äfven enskilda motioner om införande af det så 
kallade civiläktenskapet.

Härvid anmälde sig och yttrade:

Herr von Gegerfelt: Jag får vördsamt hemställa, att detta 
rrtlåtande måtte företagas till afgörande punktvis och paragrafvis, 
dock så, att dervid föredrages ko) det under litt. lt i första punkten 
förekommande författningsförslag, i afseende hvarå iakttages, att in
gressen och rubriken sist pröfvas, 2:o) det under litt. A i samma 
punkt framlagda förslag till förordning, likaledes med uppskjutande 
af ingressen och rubriken, till dess de särskilda paragraferna blifvit 
genomgångna, 3:o) Utskottets i lista punkten gjorda hemställan, samt 
4:o) och 5:o) de i slutet af utlåtandet förekommande 2:dra och 3:dje 
punkterna.

Herr Nordström: Jag åter tager mig för min del friheten hem
ställa, huruvida icke den vigtiga fråga, som af handlas uti föreliggande 
betänkande, må få diskuteras sålunda, att man först yttrar sig öfver 
lagförslaget i dess allmännelighet och derefter, om förslagets allmänna 
tendens gillas, öfver de särskilda paragraferna hvar för sig, på det 
att, om den allmänna tendensen i förslaget skulle finnas vara sådan, 
att den icke kan vinna Kammarens bifall, man må slippa besväret 
att diskutera hvarje paragraf för sig, eller med andra ord, att man 
vid första läsningen må anställa en allmän tendensdiskussion och 
först vid den andra, om en sådan kommer i fråga, öfvergå!' till de 
särskilda paragraferna.

Herr von Gegerfelt: Då ett lagförslag af hufvudsakligen ena
handa innehåll som det nu föreliggande redan vid riksdagen 1869 
blifvit diskuteradt och godkändt, torde för närvarande mindre än 
eljest skäl vara för handen att frångå det sedvanliga föredragnings- 
sättet. Enligt öflig sed står det för öfrigt den, som det önskar, fritt 
att vid första paragrafen yttra sig öfver förslaget i dess allmänhet; 
och vidhåller jag på dessa skäl mitt förra yrkande angående föredrag- 
ningssättet.

Sedan öfverläggningen rörande sättet för utlåtandets föredragning 
härefter förklarats slutad, yttrade Herr Grefven och Talmannen, att 
i afseende derå hade föreslagits dels af Herr von Gegerfelt, att utlå
tandet skulle punktvis och paragrafvis företagas till afgörande i föl
jande ordning, nemligen: l:o) det under litt. B i lista punkten före
kommande förordningsförslag; dervid borde iakttagas att dess ingress 
och rubrik sist pröfvades; 2:o) det under litt. A i samma punkt fram
lagda förslag till förordning, likaledes med uppskjutande åt ingressen 
och rubriken, till dess de särskilda paragraferna blifvit genomgångna; 
3:o) Utskottets i första punkten gjorda hemställan samt derefter de 
i slutet af utlåtandet förekommande 2:dra och 3:dje punkterna, dels 
ock af Herr Nordström, att utlåtandet i dess helhet skulle göras till 
föremål för Kammarens öfverläggning.
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Sedermera framställde Herr Gtrefven och Talmannen proposition 
på antagande af det utaf Herr von Gegerfelt framställda förslag rö
rande utlåtandets föredragning, och då dervid svarades många ia 
jemte ett eller annat nej, förklarades ja hafva varit öfvervägande.

Härvid anmälde sig och yttrade:

Herr Nordström: Då man efter Kammarens nu fattade beslut 
är nödsakad att hålla sig särskildt vid den paragraf, som är före
dragen, får jag till Herr Grofven och Talmannen framställa den för
frågan,. huruvida det icke vid första paragrafen må vara tillåtet att 
yttra sig öfver frågan i dess allmänhet.

I anledning häraf yttrade Herr Grefven och Talmannen, att se
dan Kammaren bifallit Herr von Gegerfelts förslag i fråga om före- 
dr agn inge s ii 11 e t, komme till följd deraf hvarje paragraf i de båda 
forordnmgsförslagen att särskildt föredragas, hvarvid, på sätt alltid 
förut medgifvits, det dock stode en hvar ledamot öppet att yttra sig 
öfver fragan i hela dess vidd, ehuru yrkande ej finge framställas 
rörande naffon annan del af ämnet än den paragraf, som blifvit sär
skildt föredragen och hvaröfver följaktligen särskildt beslut måste
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Härefter föredrogs: 

Förordnings-förslctget titt. B. 

§ I-

Herr Tv iden: I denna första paragraf af dissenterlagen beröres frå- 
gan om den religiösa bekännelsens betydelse för staten, eller med andra 
ord statens förhållande, till religion och kyrka. Denna fråga är ingä

rda ny, utan har varit föremål för öfverläggning och strider redan 
sedan äldre tider tillbaka. Under den nyare tiden hafva åsigterna i 
de,nn„a vexlat mellan tvänne ytterligheter, liksom man kan säga
att fornaUandet vant. enahanda äfven i föregående tider. Man har 
nemligen a ena sidan ifrågasatt en sådan förbindelse mellan stat och 
religion, att staten skulle exklusivt sammanknytas med en viss be
kännelse i alla dess detaljer, sådan den blifvit utvecklad inom ett 
visst kyrkosamfund. Stater med en sådan exklusiv bekännelse har 
man exempel pa icke allenast inom de katolska, utan äfven inom de 
protestantiska kyrkosamfunden, och äfven vårt svenska statssamhälle 
nar^ pa detta sätt vant sammankedjadt med en religiös bekännelse. 
IN ar sa skett, bär likväl staten invecklat sig sjelf och äfven den 
kyrkliga bekännelsen i de svåraste missförhållanden. Historien vitt
nar ju med sorg liga exempel, att följderna af en sådan lika obehöflig 
som o ehorig förbindelse blifvit inqvisitioner, landsförvisningar, sakra
mentallagar m. m. dylikt, som varit skadligt icke mindre för staten. 
enär dess frid pa ett upprörande sätt blifvit störd, än äfven för den 

staten hyllade kyrkan, hvilken derigenom endast gjort sig för-



Den 1 April.

1,ätlig. I allmänhet bär man med ifrågavarande statskyrkoförening 
af de andliga och verldsliga vapnen kommit till den förblandning, 
att man för religiösa ändamål, för den religiösa öfvertygelsens väc
kande eller bevarande användt medel, som för det religiösa lifvet 
varit främmande; kyrkan har, såsom apostelen uttrycker sig, för sitt 
ändamål kommit att sätta kött sig till arm och i grunden motverkat 
sitt eget och statens ändamål. Uppskrämd af de olyckliga följderna 
af en sådan förbindelse mellan stat och kyrka, har man å andra 
sidan kastat sig öfver till en motsatt ytterlighet och ifrågasatt, huru
vida icke staten skulle kunna alldeles se bort från det.religiösa och 
kyrkliga lifvet samt sålunda kunna lemna den religiösa _ sidan åt 
samhäTlslifvet så alldeles å sido, att den betraktade den religiösa och 
kyrkliga bekännelsen med likgiltighet samt öfverlemnade åt enskilda, 
vare sig personligheter eller föreningar, att derför sörja så godt de 
kunde och ville. Exempel på försök ! denna riktning har man uti 
de amerikanska fristaterna, nemligen i kongressens ställning till de 
religiösa bekännelserna. Men äfven när man försökt sig med denna 
ytterlighet bär man icke funnit ett tillfredsställande förhållande, och 
man har, såsom det visat sig i Amerika, icke ens kunnat strängt 
hålla fast dervid, att staten skulle vara likgiltig för den religiösa 
bekännelsen. Härom dock mera framdeles. Det är också klart, att 
detta icke kan vara möjligt, ty statens närmaste ändamål — rätten 
och de goda sederna — kunna icke befrämjas blott med yttre polismakt 
tiller med de krafter allena, som stå statssamhället till buds, när 
det afstått från anspråket på de kyrkliga krafternas hjelp. Tvärtom 
är det klart, att religionen måste inom hvarje stat vara den fruKt- 
samma modren till den sedlighet och lifaktighet i rättsmedvetandet, 
som staten behöfver och äfven har skyldighet att upprätthålla. Da 
uppstår emellertid frågan, huru man skall kunna undvika de mot
satta ytterligheterna: om man nemligen antager, att staten för sitt 
ändamål, rättens och sedlighetens upprätthållande, behöfver religio
nen, behöfver den kyrkliga bekännelsen, huru långt skall val da 
staten i detta hänseende för sitt ändamål gå? Behöfver den följa 
hvarje särskilt kyrkosamfunds bekännelse ända in i de minsta ue- 
taljer, till de mest skolastiskt-dogmatiska _lärosatser, eller kan den 
stanna dessförinnan? För min del tror jag det sednare vara det 
riktiga. Staten behöfver icke gå längre, an att den är säker på att 
sedligheten i religionen har en outtömlig källa, och att rätten på 
samma vis från religionen utflödar. Just deri söker jag för min del 
gränsen, och detta må derföre efter mitt förmenande blifva det rå
märke, som staten för sig bör uppställa, när frågan är om huru den 
skall förhålla sig till de olika religionsbekännelse!’, som inom staten 
kunna uppstå. Historien lärer oss, att ilen katolska bekännelsen gifvit 
nödtorftigt stöd för befrämjandet af den sedlighet och den rättskänsla, 
som staten af samhällsmedlemmarne krafvel1 för sitt bestånd, och 
man finner ju, att det förhållit sig på samma sätt med de stora pro
testantiska bekännelserna, den reformerta såväl som den lutherska. 
Man kan gå ännu längre, till de mindre protestantiska kyrkosam
funden. Staten skulle, äfven med erkännande, till exempel, åt de bap- 
tistiska eller metodistiska samfundens bekännelse, efter man tanke
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kunna ega tillräcklig säkerhet för att deri skulle finnas den källa
°'°h it en” iVtC re ;se ocl1, näring åt rättsmedvetandet, som 

staten för sitt ändamål behof ver. Men såsom jag förut antydt, tror 
jag att det likväl pa intet vis låter försvara sig, att staten går så

edlighetens fordringar. 1 1860 års författning rörande iram- 
tl'0,sbf;k,i.iTare ock 1dcras1 religionsutöfning finnas också dessa 

-vägvisare lyckligt uppställda till saker ledning, då det i första para
grafen heter, att kristna trosbekännare, af annan lära än den rena 
evangeliska, ^hvilka vilja förena sig i församling och derom hos 
W?8!-1'!1 Xo4esknh:en. ordning gjort ansökning, må, om Konungen
fno T .Ä /att ai/SOk;rnPin, bl/alla’ eSa rätt ti]1 fri religionsöfning 
mom de af lag och sedlighet bestämda gränser. Således och i öfver
ensstämmelse med nyss af mig här citerade hittills gällande författ- 
hfnS’i f£®.er.JaS »‘»ten kunna nöja sig med hvarje religionsform, som 
nan befrämja ratt och sedlighet, hvaremot jag måste anse staten icke 
nunna nöja sig med någon religionsform, som icke gifven lif åt goda 
seuer och rättsmedvetande. På detta sednare förhållande hafva vi 
också bekräftande exempel uti de Amerikanska Fristaternas förfa- 
lngs^att, som, efter hvad vi veta, icke kunnat tolerera det mormo- 

ni s ti sk a religionssamfundet, emedan detta samfund i afseende på äkten-
St llTU *nd'11|a h71llar en religiös bekännelse, som befrämjar osed- 

g et. I)et. ur icke blott enskilda personer, som gång på gång genom 
Ignc/tlagen förföljt detta samfund just med afseende på dess i etiskt 
afseende namnda vederstyggliga åsigter, utan äfven de Amerikanska 
staternas nnionsregenng har af samma skäl icke kunnat tolerera 
detta samfund, utan uppkallat till och med sina militäriskt krafter 
f?1! att återföra det inom sedlighetens sanna gränser. Uti den här 
ifrågasätta nya författningen äro likväl dessa två meranämnda ord, 
% och sedlighet ..icke intagna till att utgöra normen och gränsen för 
hv ad staten skall tolerera eller icke. Nu kan man visserligen in-
YIYieu ca -Cke .hf]ler kaa vara absolut nödvändigt, emedan det 
iu-\ at a3g att Kong], Maj:t och hans regering ändock

alltid skola veta att i alla fall begagna sig af detta ögonmärke vid 
fiagoi oni gdlande eller ogillande af de församlingsordningar, in. in., 
0Tm till Kongl. Maj:t mlemnas, när dylika kyrkosamfund skola bildas. 
Men ^jag tager mig emellertid friheten deremot erinra, att det först 
och. främst kan vara godt för Kongl. Maj:t, att dessa bestämda an
visningar finnas i lagen angifva, och att det vidare för folket i all
mänhet skall kännas betryggande, att sådana stadgande!! i la o- tyd
ligen _ äro bestämda. Om man för öfrigt konseqvent ville tillämpa 
uen invändning, som jag på detta sätt tillåtit mig på förhand upp
laga, pa ett annat område, så skulle man på lika sätt kunna göra 
anmärkning mot de grundlagar, som man i borgerligt hänseende funnit 
nodl.sh att stl*ta oc!V hvilka begränsas å ena sidan Kongl. Mai:ts 
rättigheter och området för hans verksamhet, å andra sidan folkets 
rättigheter och dess verksamhet i förhållande till Kongl. Makt. För 
mm del skulle jag således tro, att man icke ur lagen bör utelemna 
en bestämmelse, som eu gång blifvit lyckligt funnen och i alla af-
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seenden synes vara riktig samt angifver, att lagstiftaren i denna 
fråga intagit en position, som gör att man icke beköfver frukta ett 
sådant vacklande till höger eller venster, som jag förut käft äran 
antyda. Frånvaron af dessa bestämmelser uti den här framlagda 
dissenterlagens 1 § synes mig deremot redan ådagalägga, att en 
viss svaghet i lagstiftningen angående denna fråga börjar göra sig 
gällande.

Ännu en erinran tillåter jag mig att göra. I den af mig om
nämnda 1860 års författning heter det i första paragrafen: "Vilja 
kristna trosbekännare, af annan lära än den rena evangeliska, förena 
sig i församling; göre derom hos Konungen ansökning och uppgifve 
deri sin trosbekännelse och församlingsordning". I Lag-Utskottets 
år 1869 framställda och äfven af Riksdagen antagna förslag bibehålies 
i detta hänseende ungefär samma ordställning: Vilja bekännare, af 
annan kristen lära än den evangelisk-lutherska, bilda särskild för
samling, göre derom hos Konungen ansökan samt uppgifve sin^tros
bekännelse och församlingsordning. Deremot heter det i det af Kong!. 
Maj:t nu framlagda förslagets 1 §: “Vilja bekännare, af annan kristen 
troslära än den evangelisk-lutherska, bilda särskild församling och 
önska de att densamma varder af staten erkänd; göre derom hos Konun
gen ansökan samt uppgifve sin trosbekännelse och församlingsord
ning". Häraf vill det synas, som om det numera icke skulle vara 
en under alla omständigheter ovilkorlig pligt för dem som vilja bilda 
särskild församling att uppgifva sin trosbekännelse och församlings
ordning, utan att de kunde få utgöra en laglig dissenterförsamling, 
fastän de icke för Kongl. Maj:t framlagt sin församlingsordning eller 
gjort reda för sin trosbekännelse, för så vidt de icke önskade att 
församlingen af staten direkte erkändes. Detta vill med andra ord 
säga, att man erkänner det vara riktigt, att staten icke frågar efter, 
hurudana de trosbekännelser eller församlingsordningar äro beskaffade, 
som äro antagne af de flera eller färre inom statens område möjligen 
befintliga särskilda religionssamfunden. Redan häri finner jag ett 
racklande åt venster, någonting som vill antyda, att staten skulle 
kunna få vara i någon mån likgiltig för den religiösa bekännelsen, 
och ehuru detta steg är litet, så tror jag likväl, att, sedan man kom
mit in på det lutande planet, det icke finnes någon säkerhet för att 
man icke sedan kommer att taga ett steg till åt samma håll, och så 
ännu ett steg och så vidare, ända till dess man kommit till en full
ständig upplösning af de religiösa och kyrkliga förhållandena inom 
vårt land.

Jag vill för närvarande icke tillägga något vidare, men har en
dast velat uttala detta såsom skäl, hvarför jag för min del yrkar an
slag å Utskottets förslag och bifall till den af Grefve Mörner i hans 
reservation afgifna formulering af 1 §, eller att densamma måtte 
utbytas emot 1 § i hittills gällande förordning den 23 Oktober 1860.

Herr Nordström: Begagnande mig af den benägna tillåtelsen, 
att få äfven mera i allmänhet taga det nu föredragna förslaget i be
traktande, begynner jag med frågan: Hvilket är det rätta syftemå
let med nu framlagda förslag till lag angående främmande trosbe-
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kännare och deras religionsöfning? Är det religionsfrihet eller sam
vetsfrihet. såsom man plägar saga, som derigenom skall proklameras 
och fastställas? .Nej. Samvetsfriheten är icke åtkomlig af lag, och 
hvad religionsfriheten eller främmande trosbekännare?; rätt till fri 
religionsöfning angår, så är den allaredan såsom grundsats i den nu 
gällande lagstiftningen hos oss för främmande kristna trosbekännare 
äfvensom judar medgifven och fastställd. Man må härvid erinra sig, 
huruledes det så kallade konventikelplakatet af år 1726 blifvit upp- 
häfdt genom Kong!, förordningen den 26 Oktober 1858, hvilken åter 
i sm tur ändrades genom Kongl. förordningen den 11 December 1868. 
huruledes det tillförene i lag stadgade ansvar för affall från svenska 
kyrkan upphäfdes genom Kongl. Förordningen den 23 Oktober 1860 
(den ena af två förordningar af samma dag rörande religionsfriheten)' 
°ck ansvar fastställdes endast för den, som genom bedrägliga me
del, hotelser eller löften om timliga fördelar sökte förleda annan till 
affall, hvilken sistnämnda förordning åter i mildrande syftning än
drades genom Kong], förordningen den 16 November 1869, huruledes 
främmande kristna trosbekännares religionsutöfning, ur synpunkten 
af den borgerliga samhällsordningens kraf, jemte hvad affälling både 
att iakttaga, reglerades genom den andra Kongl. förordningen den 
23 Oktober 1860, huruledes frågorna rörande äktenskap mellan judar 
och^ kristna ordnades genom Kongl. Förordningen den 20 Januari 
1863. och huruledes religionsfrihetens grundsats så val i allmänhet, 
som särskilt i statsrätts ligt hänseende finnes fastställd i 16 och 28 
§§ af Regeringsformen, sådan sistnämnda paragraf lyder enligt riks
dagsbeslutet 1870. När man erinrar sig allt detta, är det klart, att 
numera något nytt fastställande af religionsfrihet för främmande 
kristna trosbekännare icke behöfves. Hvad åsyftas vid sådant för
hållande med det nu af Regeringen framlagda lagförslag? Det vill 
uppställa vissa regler eller vilkor, som skola ur synpunkten af den 
borgerliga samhällsordningens intressen lända främmande trosbekän
nare till efterrättelse vid utökningen af deras religion. Men sådana 
förekomma redan i den andra Kongl. Förordningen af den 23 Okto
ber 1860, och fråga uppstår då, huruvida de nu föreslagna nya må 
kunna erkännas vara bättre, för ändamålet nyttigare och till önskad 
god. ordning mera allvarligt ledande, än de nu gällande, redan be
fintliga? .Efter min öfvertygelse måste jag härtill svara; nej.

Dervid bör jag dock, för att ej missförstås, genast göra ett un
dantag, nemligen i hvad angår § 14 i 1860 års förordning, hvilken 
handlar om de varningar af mindre eller mer solenn art, som den, 
hvilken vill ur svenska kyrkans gemenskap träda och öfvergå till 
främmande trossamfund, skall vara pligtig att undergå. Det var 
dessa föreskrifter i 1860 års förordning, som föranledde det mycket 
omtalade, egentliga missnöjet, men i afseende hvarå dock återstår 
att få veta, huruvida detsamma hos flertalet var något mer, än blott 
ett uttryck af eu medvetslös eller flygtig opinion och af denna publici
tetens klanderlust, som aldrig försummar att gifva sig tillkänna. 
Också var det detta missnöje, som i synnerhet framhölls i motionerna 
och under debatterna i ämnet vid riksdagen 1869, och som närmast 
föranledde den skrifvelse till Kongl. Maj;t, hvilken nu i Regeringens

Den 1 April.
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proposition framhålles. Äfven jag är emellertid af den tro, att dessa 
upprepade varningar under olika form på goda skäl kunna. efter
skänkas; ty den person, som en gång kommit på den ståndpunkt, att 
han, född och uppfostrad i svenska kyrkans sköte, efter att kafva.! 
så väl landets allmänna skolor, som i konfirmationsskolan erhållit 
undervisning och upplysning om vår läras enkla, men stora och 
höga sanningar, dessa höga sanningar, af Indika hans fäder vo.ro ge
nomträngda och hemtade det säkra stödet för sitt moraliska lif, än
dock vill utträda ur denna vår kyrka, han måste förutsättas dertill 
drifvas af sådana skäl. — uppriktiga och aktningsvärda, eller icke, 
må här vara likgiltigt —, som icke böjas af formela varningar, utan 
tvärtom, måhända i följd af en falskt uppfattad motsägelseandes im
pulser, ofta kunna stärka honom i sin afsigt, i synnerhet om utsigten 
till vinnande af timliga fördelar tillika hägrar för hans blick. Lusten 
till affall bör i annan ordning motarbetas, och kär kar den saunt 
upplyste evangeliske pimsten ett rikt fält för välsignelserik verk
samhet.

Kongl. förordningen af år 1860 innefattar dock ännu två med 
denna fråga i nära samband stående föreskrifter af vigt: deri <om,'att 
den, som utträda vill, bör hafva uppnått eu ålder af aderton år för 
att anmälan om utträdet må emottagas till behörigt.afseende, deri 
andra, att kan ej skall anses från svenska kyrkan skiljd förr, än han 
b lif vi t i annat, i riket tillåtet, religionssamfund upptagen, och sådant 
i stadgad ordning är vordet konstateradt. Den första af dessa före
skrifter är äfven i föreliggande förslag, § 3, införd; den sednare är 
deremot utelemnad, och derpå må det tillåtas mig, mine Herrar, att 
fästa Eder synnerliga uppmärksamhet.

Vid utelemnandet synes man hafva utgått från den åsigt, att in
nehållet af denna punkt uteslutande skulle innefatta ett intrång i den 
religiösa friheten, ehuru motivet till densamma rätteligen är att söka 
i den borgerliga samhällsordningens kraf. Efter att hafva uppnått 
aderton år anmäler en person kos sin kyrkoherde sin afsigt att ut
träda ur vår kyrkas och att inträda i ett annat, uppgifvet, främmande 
trossamfunds gemenskap, och minst två månader derefter inställer 
han sig, jemlikt 3 § i förslaget, personligen hos sin kyrkoherde, för 
att tillkännagifva sig framhärda i sin afsigt. Hvad blir nu följden 
häraf? Enligt förslaget den, att han anses från svenska kyrkan skiljd, 
och att kyrkoherden skall gorå anteckning derom i kyrkobo.ken. Men, 
om sedermera den affällige icke fullföljer sin först uppgifna afsigt 
.att söka inträde i något visst, främmande trossamfund, om kan se
dermera icke söker inträde i något slags sådant, utan fortfar att 
lefva i en uti kyrkligt hänseende fullkomligt isolerad ställning, såsom 
det enligt föreliggande förslag skulle blifva hans oantastbara rättighet, 
enär honom icke' åligger visa att han, efter sin anmälan om utträde 
ur svenska kyrkan, verkligen sökt och vunnit inträde i annat tros
samfund, ehuru han på grund af sin anmälan om utträde skall anses 
vara från vår kyrka skiljd — hvad blir han väl då? Han blir, mine 
Herrar, helt enkelt en, för att så säga, religiös eller andelig vagabond 
inom samhället, med och om hvilkens religiösa angelägenheter ingen 
eger taga befattning eller göra sig bekymmer; men att hafva förbi
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sett detta är. efter mitt omdöme, ett af grundfelen i det nu fram
lagda förslaget. Någon _ framställning af skälen för utelemnandet af 
ifrågavarande föreskrift i 1860 års förordning, söker man förgäfves i 
de till ärendet hörande handlingar, ehuru det torde vara uppenbart, 
att hvad nytt man införer, eller hvad redan stadgadt man utesluter 
vid revisionen af en existerande lag, borde med samma noggrannhet 
till motiv och ändamål utvecklas och framställas, som vid stiftande 
af alldeles ny lag.

för att visa den nu omhandlade föreskriftens nära samband med 
den borgerliga samhällsordningens intressen, tillåter jag mig antaga, 
att en så beskaffad andelig eller religiös vagabond kallas till vittne 
inför domstol, men der befinnes, i hvad edens vigt och värde angår, 
ega så rymliga föreställningar, att dess afläggande..icke kan honom 
ombetros, hvad åligger det domaren då att göra? Är sådant förhål
landet med en medlem af svenska kyrkan, kan domaren förvisa honom 
till hans själasörjare, eller presterskapet, att förhöras och undervisas; 
men huru skall han. vid sådana fall, förfara med den religiöse vaga
bonden, som icke hörer något trossamfund till? Och vidare: uti det 
föreliggande förslaget (§ 6) förekomma väl föreskrifter om huru för
hållas skall, i fråga om lysning och äktenskaps afslutande, då äkten- 
skapskontrahenterna _ tillhöra, hvardera, antingen samma främmande 
trossamfund, eller olika sådana, eller den ena främmande trossamfund 
och den andra svenska kyrkan eller ock den ena främmande kristen. 
lära och den andra svenska kyrkan, eller slutligen, då ingendera till
hörer hvarken svenska kyrkan, eller främmande trossamfund med 
auktoriseradt presterskap; men i fråga om barnens uppfostran finnes, 
angående makar af sistnämnda kategori, icke någon föreskrift i detta 
hänseende föreslagen; uppkommande deraf den mycket betänkliga 
följd, att makar, som hvarken tillhöra den svenska kyrkan eller nå
got främmande (kristet eller icke kristet) trossamfund, kornrne, derest 
förslaget i dessa punkter blir lag, att anses berättigade, att sjelfvä 
efter sitt godtfinnande bestämma, huruvida deras barn skola i något 
slags troslära uppfostras eller icke, eller möjligen få uppväxa utan 
all religionsundervisning. En sådan följd kan deremot ej uppkomma, 
derest föreskriften i Kongl. förordningen af år 1860, derom, att af
fälling ej skall anses _ vara från svenska kyrkan skild förr, än han 
vederbörligen styrkt sig hafva blifvit i annat religionssamfund upp
tagen, fortfarande finge gälla; varande ock af allt detta klart, att 
denna föreskrift är, icke blott med kyrkans, utan fastmer med hela 
den borgerliga samhällsordningens intressen på det närmaste för
bunden.

Intet kristet samhälle kan väl tänkas, som likgiltigt kunde åse, 
huruledes inom dess eget sköte barn, som tillika äro barn af dess 
egna söner, finge uppväxa såsom hedningar, eller utan all religiös 
väckelse och undervisning. Ingen lagstiftare må dessutom föreställa 
sig, att han, vore han än så vis, genom sina lagar allena kan 
garantera samhällsordningens upprätthållande och sedliga utveckling, 
utan att tillika en fond af tro och religion finnes i menniskans hjerta, 
som höjer henne och gör henne tillgänglig för rättvisans och san
ningens fordringar. Nej, mine Herrar, det är den religiösa tron.

Den 1 April.
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som, grundlagd i barnaåldern och under liden för ungdomens upp
fostran, samt genomträngande menniskans hela väsende, utgör en 
hufvudsaklig stödjepelare för samhället och dess fortgång.

Detta leder 'mig in på betraktande af en annan sida af saken. 
Vid uppmärksam läsning af 1860 år förordnings lista § och hvad 
sedermera i hela serien af öfriga paragrafer der förekommer om 
främmande “tillåtet“ trossamfund, är det uppenbart, att denna förord
ning endast har till föremål att ordna och bestämma främmande krist
na ' trossamfunds religionsöfning, rättigheter och skyldigheter, med 
hänsyn till den borgerliga ordningens intressen. .Redan det nu fram
lagda förslagets rubrik deremot lyder: “Förordning angående främ
mande trosbekännare och deras religionsöfning1', och så omfattande 
äro dessa ord. att under dem logiskt kunna subsumera^ bekännare 
af hvilket slags troslära som helst, kristna eller icke kristna, ^öster
ländska eller österländska, islamiter, buddhaister, shiiter, sunniter, af
gudadyrkare af alla slag, all slags sekter och kulter, eller anhän
gare af olika separerande meningar af hvilket innehåll eller syfte
mål som helst, eller af hvilken annan åsigt det vara må, som man 
kan finna godt att för någon tid framställa som sin troslära med 
deraf följande knif, den må dä bekännas på någon ort af flere eller 
färre. Man må ej härvid invända, att det vore att hysa fruktan för 
en tom skuggbild, om man antoge möjligheten af några vådliga följ
der af en sådan utsträckning af religionsfriheten, som obestridligen 
ligger i de nyss citerade orden; ty hvad som i detta hänseende ännu 
för några tiotal år tillbaka kunde anses som nästan omöjligt får nu
mera ej anses så, sedan den nyare tidens så i hög grad förbättrade 
och lättade kommunikationsmedel tillkommit, som, utsträckta öfver 
hela verldsgloben, närma menniskorna till hvarandra och befordra 
utflyttningar och bosättningar från främmande länder. Uti förord- 
ningsrubrikens och flere derefter följande paragrafers lydelse ligger 
emellertid, såsom hvar man finner, eu alldeles obegränsad frihet för 
hvarje slags troslära, hvarje slags kult uttalad, med undantag likväl 
för bekännare af mosaiska läran, om Indika det i 19 § sägs, att de 
endast i två punkter, nämligen i fråga om lysning och barnens reli
giösa uppfostran, skulle hafva att ställa sig till efterrättelse den nya 
förordningen, men för öfrigt de redan nu för dem gällande särskilda 
förordningar. Öfverskådar man åter den paragraferade texten, så 
finnes, att en del paragrafer enligt orden omhandla “bekännare af 
annan kristen troslära än den evangeliskt-lutherska", eller “främ
mande kristen troslära" (§§ 1, 2, B, 5, 14), eu annan och större del 
deremot “främmande trosbekännare", “främmande trossamfund" i 
allmänhet, utan inskränkning till "kristna" (§§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
13, 16, 19), och ehuru en tolkning eller orden här vore ganska lätt, 
stannar man likväl i tveksamhet, huruvida en sådan ock vore öfver
ensstämmande med lagens mening, enär innehållet af åtskilliga hit
hörande paragrafer icke gerna synes kunna hafva tillämplighet på 
andra "främmande trosbekännare" än kristna, och åter innehållet åt 
några andra, t. ex. 5 §, ej kan fullständigt fattas, utan att hänföra 
det äfven till främmande trosbekännare af annan än främmande, kri
sten lära. Af vigt vore derföre att blifva upplyst om, huruvida me-
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ningen i sjelfva verket är, att förslaget skall afse alla “främmande 
trosbekännare eller trossamfund11, utan annat undantag än det nyss 
namn da för bekännare af mosaiska läran, eller om endast “främmande, 
kristna trosbekännare11 derunder äro afsedde.

Till denna tveksamhet får man ytterligare anledning, då man 
tager i betraktande innehållet af förslagets första paragraf, som ly
der: “Vilja _ bekännare af annan kristen troslära än den evangeliskt- 
lutherska bilda särskild församling och önska de, att densamma var
der af staten erkänd; göre derom hos Konungen ansökan samt upp- 
gifve sin trosbekännelse och församlingsordning; bifoga ock dertill, 
der de svenska kyrkan tillhört, bevis om sådan anmälan för utträde 
derur, som i 3 § omförmäles. Finner Konungen skäl att ansökningen 
bifalla; ege den församling rätt till offentlig religionsöfning. Ena
handa rätt tillko in me ock de på grund af hittills gällande författ
ning;; r redan bildade församlingar af “främmande trosbekännare'1. 
Uti furordningen af år 1861) (§ 1) är denna vigtiga angelägenhet icke 
efterlåten åt eller ställd i beroende af de blifvande församlings- 
bildarenas önskningar och godtfinnande, utan föreskrifver deremot den
samma imperativt, att ansökan om rättighet till viljans förverkli
gande skall göras hos Konungen och underställas Hans pröfning och 
tillåtelse. Något motiv till den föreslagna vigtiga förändringen efter
söker man förgäfves i de Kammaren na förelagda handlingar; men 
följderna af det nya förslaget (§§ 1 och 3 samt 5 och 6j skulle emel
lertid blifva dessa: 1) att församlingar med “rätt till offentlig religions
öfning" skulle af främmande, kristna trosbekännare kunna bildas, om 
de åt egen fri vilja, med uppgifvande af sin trosbekännelse, dertill 
sökte och _ vunne Konungens tillåtelse, 2) att församlingar af främ
mande, kristna trosbekännare likväl äfven skulle kunna bildas, med 
rätt till fri religionsöfning, ehuru de icke funnit skäligt eller nödigt 
att dertill söka Konungens tillåtelse, 3) att trossamfund äfven af an
nan, än kristen, lära skulle utan inskränkning kunna bildas, med rätt 
tillo religionsöfning och utan skyldighet att dertill söka Konungens 
tillåtelse, och 4) att, såsom förut är visadt, affällingar skulle få bor
gerligen i samhället existera, utan att tillhöra något slags tros
samfund.

Hvad angår den “rätt til! offentlig religionsöfning11, som skulle 
tillkomma kategorien N:o 1, är det svårt att inse, hvari densamma 
specifikt skulle bestå, enär kategorien N:o 2. såsom i alla fall åtmin
stone tolererad, äfven måste anses berättigad till fri religionsöfning, 
och detsamma likaså måste antagas vara förhållandet med kategorien 
N:o 3, emedan tillåtelsen för densamma att bilda sig till trossam
fund -- eu tillåtelse som tydligen framstår i §§ 5 ocli 6 och liera 
andra i förslaget — eljest skulle blifva utan all betydelse. Kastar 
man _ åter blekeri i sammanhang härmed på § 1 i förslaget 
och jernför den ^ med § 1 i förordningen af år 1860, torde frå
gan iå^ sin förklaring; ty då 1860 års förordning uttryckligen 
föreskrifver: “dock må offentliga kyrkobruk och andaktsöfniugar 
endast inom dylik (främmande trosbekännares) församlings kyrka, 
bönhus eller kyrkogård förrättas11, linnes deremot detta, äfven i 1781 
års förordning om religionsfriheten, “till undvikande af förförande 
anledningar till villfarelser och förargelser11, intagna, välbetänkta
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och ej mindre för dissenters sjelfva, än för allmän frid och ordning 
ur inånga synpunkter nyttiga förbehåll vara från förslaget ulelemnadt, 
och hvaraf således skulle följa, att det i stället införda uttrycket: 
“rätt till offentlig religionsöfning" innebure för de dissenters, hvilkas 
trossamfund blifvit af Konungen tillåtet, rättighet att ej allenast i 
sina kyrkor och bönehus, utan ock på allmänn torg och gator ut
föra och utveckla alla de kyrkobruk och ceremonier, till Indika de
ras ritual kunde gifva anledning. Knappt torde dock någon vilja på
stå, att uti ett så protestantiskt land som vårt dyrbara Sverige eu 
sådan i lag meddelad tillåtelse vore välbetänkt, eller af religions
frihetens princip påkallad, eller i öfrigt med vördnaden för vår sven
ska kyrkas billiga anspråk förenlig; men någon annan betydelse sy
nes likväl ej kunna tiliskrifvas de anförda orden om offentlig religions
öfning.

Efter mitt omdöme skulle bibehållandet af förbudet mot an
ställande af dessa kyrkobruk, processioner, ceremonier m. m. på 
öppna torg, platser och gator icke komma i strid med religionsfri
hetens allaredan i våra lagar godkända och fastställda grundsatser,, 
utan tvärtom utgöra en vigtig ordningsstadga, grundad på samma 
motiv, som foranledt de gällande lagarne om ansvar för lockelse 
och förledelse till affall från svenska kyrkan. En hvar, som i ka
tolska och grekisk-katolska länder blifvit vittne till den storartade 
ståt och glans, dessa processioner åtminstone vid vissa tillfällen ut
veckla med sina helgonbilder, sina reliker, sina rika kyrkodrägter, 
sina i musikaliskt hänseende sköna hymner, m. m. kan ej annat än 
medgifva, att de äro i hög grad imponerande och förledande för dem, 
som i religiösa och andra andliga frågor sakna förmåga eller lust 
att tränga in på djupet och skilja skalet från kärnan, och nära nog 
omöjligt blir det derför att fatta de skäl, på hvilka man, till för
mån för en abstrakt idé om frihet, borde göra eftergifter, dem den 
katolska kyrkan, för sin del, aldrig godkänt eller kommer att 
godkänna i afseende å dissenters i de länder, der hon är den för
herrskande, och der ofördragsamheten mångenstädes ännu går så 
långt, att hon åt der befintliga protestantiska församlingar förnekar 
rättigheten till bruk af kyrkoklockor. Att rätt till offentlig reli
gionsöfning kan enligt 17 § återkallas, om den missbrukas, är visst 
godt och väl; men här ligger det vådliga lika mycket i sjelfva bru
ket som i missbruket, och derföre borde redan sjelfva bruket vara 
förbjudet, såsom det ock nu i 1860 års förordning är förbjudet. 
Man må dessutom härvid ej glömma, att tiden för beviljande af så 
beskaffade, till affall och öfvergång så lätt förledande, koncessioner 
och eftergifter, som de nu ifrågavarande, icke synes vara väl vald, 
då, i följd af den ryktbara dogmen om påfvens ofelbarhet, den ka
tolska kyrkan sjelf håller på att söndra sig i två delar, då i stater 
med blandad religionsförfattning den katolska prelaturen allt mer 
söker emancipera sig från statens lagstiftning och myndighet i hvad 
kyrkans angelägenheter angår, och derigenom framkallar förvecklin
gar af den mest grannlaga art, dem äfven de kraftigaste och mest 
skarpsinnige statsmän finna det svårt att väl lösa. Det var ock 
med afseende bland annat härå, som förordningen af år 1860 kate
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goriskt förbehöll Konungen pröfuingen af den trosbekännelse och 
den församlings ordning, omkring hvilken de dissenters ville sluta 
sig, som önskade bilda eget trossamfund och derför skulle dertill söka 
Konungens tillåtelse; och som alldeles inga skäl blifvit anförda, 
eller eljest ur frågans väsende kunna hemtas för eftergifter i dessa 
hänseenden, framställer sig, åtminstone för mig, 1860 års förordning 
oförändrad i denna punkt såsom vida att föredraga framför de efter
gifter, som det nu framlagda förslaget vill i dessa hänseenden be
vilja; sträckande sig denna min åsigt äfven till den punkt i sist
nämnda förordning, som förklarar att den dissenters tillkommande 
fria religionsöfningen skall hålla sig “inom de af lag och sedlighet 
bestämda gränser11, men hvilken punkt dock nu i det framlagda för
slaget också är ^ utelemnad. Sekter hafva äfven i vår tid funnits, 
som vid sina så kallade religionsöfningar gått långt utöfver dessa 
gränser; och skadar det säkerligen icke, att ett sådant memento för 
dem står. infinit i sjelfva lagen.

Vid jemförelse af 2 § i förslaget, rörande tillsättande af förestån
dare för d lss eu t erfors a intinga; •, med hvad derom sägs i motsvarande 
paragraf af 1860 års förordning, finner man ordalydelsen i den förra 
leda derhän, att sådana föreståndare skulle tillsättas endast för sådana 
församlingar, som enligt 1 .§ vunnit Konungens tillåtelse för sin till
varo och rätt till offentlig religionsöfning; och stannar man minst 
sagdt i tveksamhet om, huruvida förslagets 2 g egen tillämplighet på 
de här ofvan nämnda, andra kategorier af dissenterförsamlingar. som 
icke sökt Konungens tillåtelse att konstituera sig, men likväl i 'följd 
af sjelfva lagen måste anses dertill vara auktoriserade. Man finner 
vid jemförelse!!, att förslagets 2 § hufvudsakligen återgifver hvad 
om .föreståndare i samma paragraf af 1860 års förordning sägs, men 
derjemte, att vid förslagets författande man glömt och förbisett de 
principiela ändringar i 1 §, som förslaget uppställt, samt de deraf 
uppkommande följder i afseende å andra dermed i närmaste sam
band stående frågor. Uppenbart torde likväl vara, att, om det är 
af vigt, Jivilket det ostridigt är, att föreståndare skola tillsättas för 
de åt Konungen, efter pröfning, tillåtna dissenterförsamlingar, det 
måste vara af lika, om ej af än större vigt, att de utan sådan til
låtelse, och endast på grund af lagens ordalag, bildade och existe
rande tolererade, främmande trossamfund inom riket blifva med “före- 
ståudare11 försedde.

1 några af förslagets föreskrifter, t. ex. § 5, om äktenskaps af
stötande, förekommer uttrycket: “främmande trossamfund med sådant 
presterskap, att Konungen funnit åt detsamma kunna anförtros att 
vigsel med laga verkan förrätta och förty rättighet dertill med- 
gifvit11, i hvilket fall äktenskapet skall afslutas med vigsel efter sam
fundets kyrkobruk. Men då hvarken i det föregående eller det efter
följande något stadgande finnes meddeladt, om, när och under hvilka 
förutsättningar en sådan rättighet må det främmande trossamfun
dets presterskap medgifvas; då, såsom förut är anmärkt, främmande 
trossamfund, enligt föreliggande lagförslag, kunna få såsom sådana 
med rätt till fri religionsöfning exsistera utan någon speciel dertill

sökt
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sökt tillåtelse, ehvad de bekänna kristen lära, eller någon annan; 
.så, utom det att pröfningen af de qvalifikationer hos samfundets 
presterskap, som för rättighetens beviljande vore nödiga, skulle inne
bära nära nog en omöjlighet, framstår bär eu oklarhet i begrepps
bestämningen, hvilken i sin ordning leder till osäkerhet vid tillämp
ningen och borde i en så vigtig fråga, som den om äktenskaps af- 
slutande, omsorgsfullt afhjelpas; utgörande för öfrigt denna 5 § ett 
framstående bevis uppå, att hvad om “främmande trossamfund11 uti 
detta lagförslag sägs, afser både kristna och icke kristna främmande 
trossamfund.

Med blicken fästad på innehållet af de särskilda paragraferna 
anser jag mig ej heller böra underlåta att, för min del, uttala den 
åsigt, att åtskilliga paragrafer sakenligare bolde få sin plats i kyrko
lagen. Detta anser jag särskilt gälla § 3 jemförd^med § 6 i för
slaget till ändringar i kyrkolagen, vidkommande frågan om utträ
dande ur svenska kyrkan och hvad vederbörande presterskap i så
dana fall har att iakttaga. Ett sådant utträdande, eller anmälan för 
utträdande, kan väl ej förnekas på det närmaste beröra kyrkan 
•och de höga intressen, hon har att vårda, och detta synes förslaget 
äfven sjelft, om än på indirekt sätt, medgifva, då det föreskrifver, att 
den, som utträda vill, skall göra anmälan derom, icke hos någon 
borgerlig eller civil myndighet, utan hos kyrkoherden i den försam
ling, han tillhör, och att han skall göra denna anmälan två gånger, 
med minst två månaders mellanstånd mellan hvardera, samt den sed
nare gången personligen. Detta besök personligen kan ej heller an
tagas vara utan afsigt föreskrifvet, och denna afsigt ej annan, än att 
kyrkoherden skall få tillfälle att med den till affall beredde ingå i 
samtal om lians tilltänkta steg och det själstillstånd, hvari han kom- 
mit på denna tanke, med mera. Också hafva sådana frågor i lag
stiftningsväg alltid hittills ansetts tillhöra kyrkolagens område. Hvar
för de nu skulle undandragas kyrkolagstiftningens och införas på 
■civillagstiftningens område, och sålunda kyrkan eller dess organer 
för framtiden beröfvas all rätt att öfver dylika frågor varda börda, 
kan jag ej inse, och uti den från Regeringen inkomna proposition i 
ämnet linnes ej heller det ringaste anfördt såsom motiv till förslaget 
I denna del. Icke kan utträdande ur vår kyrkas gemenskap betrak
tas allenast såsom individens ensak och såsom något alldeles likgil
tigt för samhället; och då så är, måste väl ock föreskrifterna om 
livad bör föregå, innan det godkännes, vara af kyrklig natur.

Af sådan beskaffenhet kunde rätteligen ock innehållet af de pa- 
grafer anses vara, som bestämma de embetsskyldigheter mot dissen
ters trossamfund, som skola åligga presterskapet i svenska kyrkans 
församlingar, sb §§ 4, 8, 9; men då 4 § i förslaget till ändringar i 
kyrkolagen äfven upptager något hithörande, erkännes denna anmärk
ning vara af relativt mindre vigt. Dock torde, i följd af hvad kyrko
lag0 nu innehåller, frågan om särskiljande af dessa föreskrifter från 
kyrkolagens område böra, innan den definitivt afgöres, af Kyrkomöte
pröfvas. , _

Rihcl. Prof. 1873. 1 Af cl. 2 Band. lo
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Emedan, enligt den liögtärade Kammarens beslut, de två före
liggande förslagen skola paragrafvis genomgås och pröfvas, och jag 
således äfven för min del får tillfälle att framställa hvad jag i af
seende å vissa bland dem ytterligare kan hafva att erinra, vill jag 
nu ej sträcka denna mera allmänt hållna granskning längre, men kan 
likväl ej undertrycka ännu ett par anmärkningar. Regeringen har 
icke inbeledsagat sina två förslag med någon egentlig motivering af 
de ändringar, som blifvit i 1860 års förordning vidtagna. Hon har 
hufvudsakligen endast åberopat Riksdagens af år 1869 i ämnet den 
13 Maj aflåtna underdåniga skrifvelse och det densamma åtföljande, 
af Riksdagen för dess del antagna förslag. Detta åberopande'torde 
likväl ej kunna anses göra tillfyllest såsom utredning af de skäl, på 
hvilka Regeringen grundat de föreslagna lagförändringarne i en an
gelägenhet af den vigt för samhällets välfärd, som eu dissenterlag i 
sjelfva verket är. 1 den konstitutionela monarkien har regerings
makten en vida högre bestämmelse, än att utgöra endast ett verk
ställig}! etsutskott för representationen. Hon är både berättigad och 
förpligta^ att sjelfständigt pröfva den sednares förslag, och låta 
dem förfalla, derest de skulle befinnas vara oantagliga vid eu öfver
blick åt samhällets välfärd i alla dess riktningar. Det är derföre 
hon blifvit törsedd med ett veto, hvilket efter vår grundlag är ett 
absolut veto. Uti ifrågavarande angelägenhet hade Regeringen ock 
att rådfråga Högsta Domstolen, denna hennes grundlagsenliga råd
gifvare i lagstiftningsfrågor; men de efter mitt omdöme synnerligen 
beaktansvärda anmärkningar, som af densamma vid förslagen blif
vit gjorda, hafva utan uppgift af några egentliga skäl lemnats af 
Regeringen utan afseende. Lag-Utskottet har i dessa hänseenden 
följt hennes föredöme, med undantag af frågan om rätt för dissenters 
att i sina skolor emottaga barn, börande till svenska kyrkan; och en 
representant,_ sålunda lemnad åt sig sjelf och sin egen uppfattning af 
sak em bör vid sådant förhållande anses ursäktad, om han mera om
ständligt söker utveckla sina betänkligheter vid förslagen eller vissa 
delar af dem.

Jag^ tror mig emellertid, genom hvad jag i ämnet anfört, hafva 
framställt tillräckligt med skäl för min åsigt, att det föreliggande 
förslaget till ny dissenterlag icke är tillfredsställande, att det icke 
eger företräde framför Förordningen af år 1860, med undantag lik
väl åt dennas^ 14 §, om hvilken jag äfven yttrat mina tankar, och 
att förslaget, sådant det nu lyder, och således ej heller dess nu före
dragna 1 §, icke bör af Riksdagen godkännas.

Herr Hasselrot: Man har sagt att den fråga, som nu utgör 
föremål för Kammarens öfverläggning, icke är ny. Detta är sannt, 
ty det är icke^sedan i går som man stridt för att steg för steg vin
na utrymme på^området för religions- och samvetsfriheten. Striden 
började vid 18S6 års riksdag, då det var fråga om att ur vår lag- 
borttaga den straffpåföljd som fanns stadgad för affall från den rena 
evangeliska iäran, eller landsflykten. Jag glömmer icke den strid 
som då tordes och de vådor man då förespådde skulle komma att 
inträffa, om detta stadgande borttoges. Emellertid hafva dessa svåra

Den 1 April.



Den 1 April. 227

följder icke inträffat ock jag har icke förmärkt att katolicismen, för 
hvilken man i synnerhet varit förskräckt, gjort några framsteg häri 
landet, efter det denna påföljd blifvit borttagen. Lag-Utskottet hade 
då tillstyrkt, att detta straff’ skulle qvarstå, och jag yttrade då i en 
reservation några ord som innehålla hela min åsigt i frågan och 
hvilka jag anhåller att nu få uppläsa. Jag yttrade: “Denna frihet
eller rättighet — menniskans frihet att i sin tro och i sitt förhållande 
till Gud följa hvad samvetet och den egna öfvertygelsen bjuder — 
är väl den heligaste och oförytterligaste af alla. Den står ock öfver 
eller borde åtminstone stå öfver alla lagbud, då det högsta budordet 
är: att man skall mera lyda Gud än menniskor; hvaraf tydligen föl
jer, att den som finner menniskobud och stadgar stridande mot sin 
'uppfattning af Guds ord och bud, aktar de förra intet. Det har ock 
visat sig i alla tider, ja i “forntid11 och i “nutid11 och skall äfven 
visa sig i all framtid att alla menniskobud, genom hvilka man söker 
insnöra menniskans religiösa lif och hennes tro i stelnade former, 
tjena till intet. Menniskoanden, kännande sitt ursprung och uppfat
tande sitt mål. låter ej binda sig af hvarken ord eller svärd, gissel 
eller förvisningar. Den säkraste ledstjerna är Guds egna.ord och 
den deri inneboende sanningen. Det klara ljus som härifrån ut
strömmar behöfver ej, såsom Utskottet synes föreställa sig, brytas 
emot menniskofunder för att kunna uppfattas i en riktig, dager. 
Minst af allt uträtta tvångsåtgärder, och om anspråk på frihet nå
gonsin skall vara rättmätigt, må det väl vara här, der det gäller 
menniskans andliga lif, hennes förhållande till och tro på Gud och 
hennes eviga val.11 Dessa ord innehålla den uppfattning jag har af 
denna fråga. Den siste ärade talaren yttrade, att det måste finnas 
bindande skäl för den medlem af svenska kyrkan, som, ehuru född 
och uppfödd samt konfirmerad i den lutherska läran, det .oaktadt 
vill utträda ur den svenska kyrkan. Ja! Det. måste finnas bindande 
skäl, och jag vet verkligen icke något mera bindande än det .högsta 
budet, att man måste mera lyda Gud än menniskor. Yi veta 
ju, att de kristna troslärorna skifta i många olika förmer och om 
en person, som känner ett lefvande behof att omfatta en annan tro 
än den rena evangeliska läran, vill ingå t. ex. uti den reformerta 
eller katolska kyrkan, emedan dess läror mera öfverensstämma med 
hans åsigter, tror jag icke, att det skulle gagna till något att derför 
uppställa hinder. Jag kan icke finna något skäl, hvarför man skall 
tvinga en person att tillhöra en församling hvars lärosatser han icke 
gillar. Den ärade talaren framhöll att det hufvudsakliga skälet, hvar
för man var missnöjd med 1860 års förordning, var stadgandet uti 
14 §, att presterskapet skall gifva varningar åt den som vill utträda 
ur "svenska kyrkan. Det är en sanning att många klagomål hafva 
försports öfver detta, men det finnes en annan och större anledning, 
och det är att såsom denna förordning är uppställd möter det svå
righeter att bilda främmande religionssamfund. Då det nemligen he
ter i 1 §: “vilja kristna trosbekännare af annan lära än den rena 
evangeliska förena sig i församling; göre derom hos Konungen an
sökning och uppgifve dervid sin trosbekännelse och församlingsora- 
ning“, och det sedan stadgas i 14 § att den som vill utträda ur
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svenska kyrkan skall, innan lian derifrån skiljes, visa att han är 
upptagen i annat religionssamfund, så frågas huru han skall kunna 
visa detta, innan ett sådant samfund finnes till. Derför synes det 
mig nödvändigt att ändra dessa stadganden. När dertill kommer 
att den nu föredragna paragrafen är i fullkomlig öfverensstämmelse 
med det af 1869 års Riksdag gillade förslag, synes det mig inkonse
qvent om Riksdagen nu skulle förkasta denna paragraf.

Då jag har mig bekant, att flere talare anmält sig för att Yttra 
sig i denna fråga, vill jag icke längre upptaga Kammarens tid,''utan 
slutar med att anhålla om bifall till den nu föredragna paragrafen.

Hans Excellens, Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Den 
andre talaren i ordningen framkastade den frågan, huruvida en för
ändring i nu gällande lagstiftning angående främmande trosbekännare 
vore behöflig. Han besvarade sjelf denna fråga med ja och framhöll 
såsom bevis härför nödvändigheten af att ändra de formaliteter, som 
finnas stadgade i 14 § af 1860 års förordning i fråga om sättet att 
vinna utträde ur svenska kyrkan. Jag tror för min del, att beviset 
för behofvet ai* en förändring är långt ifrån uttömdt endast genom 
att hänvisa till dessa formaliteter. Efter min öfvertygelse ligger 
detta behof vida djupare. Redan den omständigheten att tyvärr ailt- 
för. många åt svenska kyrkans s. k. medlemmar i sin uppfattning af 
religionens sanningar skilja sig från svenska kyrkan synes mig ut 
göra en ny anledning till att förändra den nu gällande lagstiftningen. 
och tänka vi vidare på den stora skara af ynglingar och jungfrur, 
livilka icke i följd af brist på religion, utan i följd af den religion 
deras föräldrar bekänna och de sjelfva sedermera omfattat, icke äro 
döpta, icke konfirmerade och följaktligen icke kunna, oaktadt i det 
yttre tillhörande svenska kyrkan, af dess presterskap vigas, så tror 
jag, att man icke blott ur synpunkten af dessa personers eget val 
och ve, utan äfven rent afur borgerlig synpunkt måste ordna så. att 
en plats finnes för dem såsom medborgare i samhället. Såsom ett 
annat skäl för antagandet af föreliggande förslag, vill jag erinra om 
den enighet, hvarmed denna Kammare och Riksdagen år 1869 om
fattade ett förslag, som man kan säga vara detsamma som detta.

gjordes samma anmärkningar som nu, och dock biföll denna Kam- 
mare förslaget med en så öfvervägande majoritet som -J mot J. Det 
vore i sanning märkvärdigt, om, sedan Kongl. Maj:t, efter att hafva 
af formela skäl da icke kunnat antaga Riksdagens förslag, nu kom
mit med ett Jakande, svar på Riksdagens framställning, Riksdagen 
icke skulle vidhålla sitt eget förslag. Den frågans ställning ja0* nu 
antydt har ock i och för sig utgjort ett tillräckligt skäl för att Icke 
en mera omfattande motivering för förslaget bl Hvit anförd. Hvad 
beträffar den ärade talarens yttrande, att de vid förslagets gransk
ning i .Högsta Domstolen mot detsamma framställda anmärkningar 
icke blifvit vid ärendets .föredragning inför Hans Maj:t Konuno'en i 
btatsrådet bemötta, får jag förklara, att anmärkningarne val voro 
maiiga, men att blott en enda omfattades afl Högsta Domstolens ma
joritet, och denna anmärkning besvarades. De öfriga anmärknin
garne kunde sägas vara sjelfdöda inom Högsta Domstolen.
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Den nu föredragna 1 § innehåller emellertid en olikhet mot det 
ai Riksdagen 1869 ' framställda förslag, och detta har blifvit af de 
Låda första talarne framhållet. Det heter i Kongl. Maj:ts af Lag
utskottet antagna förslag: “Vilja bekännare af annan kristen tros
lära, än den evangeliskt-lutherska, bilda särskild församling och ön
ska de. att densamma varder af staten erkänd; göre derom hos Ko
nungen ansökan, samt uppgifve sin trosbekännelse o. s. v.“ Således 
är der icke uttryckt att, om några personer af främmande trosbe
kännelse vilja bilda ett religionssamfund, de för detta ändamål skola 
behöfva söka Konungens tillstånd. Skälet dertill är helt enkelt det, 
att ingen kan hindra två eller flera personer att sinsemellan bilda 
en församling. Det är först, när församlingen vill framträda i det 
offentliga, som den beliöfver Konungens tillstånd, och en församling, 
som icke erhållit detta, har icke heller fått sig i förslaget tillerkänd 
någon enda rättighet. Den rättighet en församling skulle erhålla enligt 
1860 års förordning, om den fick Kongl. Maj:ts tillstånd att bildas, var 
den till offentlig religionsöfning, och samma rättighet skulle enligt detta 
förslag vinnas genom ansökan till Kongl. Maj:t om församlingens er
kännande af Staten.

Af de öfriga mot förslaget framställda anmärkningar vill Jag' 
endast upptaga den som angår förordningens rubrik. Man har frågat 
hvad som skulle förstås med orden “främmande trosbekännare11 uti 
öfverskriften till förordningen. Derpå vill jag svara, att dessa ord 
skola tagas fullkomligt efter deras lydelse, så att när det i förord
ningen står “främmande trosbekännare11, menas dermed alla främmande 
trosbekännare, och när det heter “främmande kristna trosbekännare'1 
afses dermed endast sådana. Någon inkonseqvens i detta afseende 
ii ar icke blifvit påpekad, och förr torde man icke kunna tala om nå
got fel i författningen i detta hänsende.

Herr von Gegerfelt: Sedan jag begärde ordet för att besvara 
de anmärkningar mot Kongl. Maj:ts proposition och Utskottets för
slag, som af de första talarne framställdes, har jag i väsendtlig mån 
blifvit förekommen af de båda sednaste talarne. Hela denna diskus
sion har varit och kommer väl att blifva till stor del ett återuppre
pande af den öfverläggning, som egde ruin för fyra år sedan, och 
derföre torde det ursäktas äfven mig, om jag kommer att upprepa 
hvad som förut blifvit sagdt. Jag vill nu endast bemöta hvad som 
icke redan blifvit till besvarande upptaget. Den förste talaren klan
drade, att från 1 § uteslutits det förut befintliga stadgandet, att främ
mande trosbekännares religionsöfningar skola inskränkas inom de af 
lag och sedlighet bestämda gränser. Jag vill dervid anmärka, att 
när lagen förbjuder hvarje offentlig osedlighet, så strider också hvarje 
sådan emot lagen. Uttrycket “mot lag och sedlighet stridande11 är 
således en tavtologi, och det vore derföre i alla händelser tillräck
ligt att endast använda orden “mot lag stridande11, men att i en lag 
föreskrifva att lagen icke får öfverskridas, kan jag icke finna vara ratio- 
nelt. Endast af detta skäl synes mig det nu gällande stadgandet 
böra utgå, och för öfrigt får jag anmärka, att jag icke finner ^redak
tionen af 1860 års förordning vara så förträfflig som här påståtts.
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Det har sagts att mormonerna befordra osedlighet. Ja visserligen, 
men_ när deras seder och bruk strida mot vår samhällsordning och 
sedligheten, så är ju detta ett fall, då Kongl. Maj:t icke kommer att 
bevilja dem. offentlig religionsöfning. Men, yttrade talaren, det vore i 
allt fall godt för Kongl. Maj:t att hafva i lagen en bestämd hänvisning 
för sitt förfaringssätt. Detta är ett argument, som jag ej kan god
känna. Skulle Kongl. Maj:t godkänna en församlingsordning, ”om 
vore uppenbart stridande mot lag och sedlighet, tror jag att man 
kunde tillämpa 107 § Regeringsformen, så länge den finnes qvar, och 
sedan den blifvit borttagen finns det nog andra utvägar.

Den andre talaren har klandrat, att man borttagit föreskriften, 
att en person icke skall anses skiljd från svenska kyrkan, förrän lian 
blifvit upptagen i annat religionssamfund, och samme talare ordade 
om religiösa vagabond^ eller, som de af' eu ledamot i Högsta Dom
stolen kallades, lösdrifvare. Jag vill anmärka, att en lösdrifvare, 
som icke göy samhället något för när, bör få gå fri och att det icke 
ingår i vår tids idéer att han skall hållas i fängelse; men det vore 
ett andligt fängelse, om någon skulle tvingas att mot sin vilja qvar
stanna inom svenska kyrkan. Detta stadgande har för öfrigt blifvit 
borttaget just på grund af yttranden utaf svenska kyrkans målsmän, 
hvilka icke ansett det vara med kyrkans sanna bästa förenligt att 
med tvång söka qvarhålla personer, som anmält sig vilja ur kyrkan 
utträda. Det har vidare anmärkts, att man borttagit förbudet mot 
processioner eller utöfvande af gudstjenst utom församlingaraes 
kyrkor eller bönesalar. Äfven detta var förra gången föremål för 
diskussion, och jag vill derifrån upprepa, att det icke är tillåtet att 
genom processioner störa allmän ordning, utan då egen, såsom talaren 
riktigt anmärkte, polismakten att fordra processionens inställande, 
och något privilegium att störa allmän ordning kan väl icke hemtas 
deraf att det icke är uttryckligen förbjudet att hålla processioner. 
Hj alltid störa dessa processioner den allmänna ordningen, tv om 
främmande trosbekännare följa sina döda till en begrafningsplats, 
bf?ger vål deri icke. något störande, men skulle foikskockningar åstad- 

.Äa, eSero iui som sagdt är, polismakten att träda emellan.
för öfrigt, såsom jag sett någonstädes anmärkt, katolicismen 

skulle söka att genom _ sin yttre ståt inverka på menigheten anser 
JfS aldeles o^mfigt, .och jag är öfvertygad om att följden af ett så
dant försök skulle blifva motsatt mot hvad som åsyftades.

icke bemöta hvad mot de följande paragraferna an
förts, utan inskränker mig till att yrka bifall till den nu föredragna 
forsta paragrafen. °

Grefve Mörner, Oscar: Jag kan icke dölja, att jag nu befin
ner mig i afseende på. denna fråga på samma ståndpunkt som 1869. 
Jag erkände då, att jag icke insåg något behof af en ny dissenter- 
lag. Jag framställde då den frågan, huruvida den gällande lagen 
visat sig förtryckande, q väft religionsfriheten eller lagt band på men- 
niskans rättighet att fritt dyrka Gud efter sin öfvertygelse. Derpå 

•ii svar och jag måste således antaga, att de som
ville besvara min fråga saknade argumenter för att bevisa att ett
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annat förhållande än det af mig uppgiga egde rum. Härför vill jag 
dock icke påstå, att det vant möjligt afböja att en ny lag skulle 
framkomma och då nu så skett, vill jag ingå i prö ui^densainma. 
ehuru jag icke vill trötta med en granskning åt fonlaget i de.s hel 
öpf utan blott hålla mm till den punkt som nu ar föredragen. Mai It; af ett par talare oeTi äfven af Hans Excellens Hem Justitiestats- 
ministern blifvit sagdt, att när 1869 års Riksdag framkommit med detta. 
forsla" och Kongl. Maj:t antagit detsamma, vore det i bog grad mkonsc- 
n vent.° om Riksdagen nu skulle motsätta sig förslagets antagande eder
ens deri företaga några väsendtliga ändringar. Jag ber da ta fråga. pa.
hvad grund S man påstå att 1869 års Riksdag skal omgardas med 
en såfan helgongloria? Hvilken lag var det som gällde 1869? 1860 
års förordning0, den var icke äldre än så; den var antagen af Rikets 
Ständer och Hongl. Maj:t, och nog kunde 1860 ars Riksdag gula an- 
snråk nå lika mycket anseende och helgd som Riksdagen 186. . icke 
fnlft ilo år bälte förflutit, sedan denna förordning utkom, men lik
väl ansåg1 man sig 1869 kunna ifrågasätta en ändring af densamnm. 
Vid sådant förhållande kan jag icke inse, hvarför man icke nu också 
Julle Sila skämkåda 1869 års beslut. Jag tror att dertill tinnes 

mvrket mera befogenhet, då man erinrar sig huru denna frapa da 
behandlade? Dåvarande Justitie-statsministern yttrade att Regeringen 
idre kunde för närvarande antaga lagförslaget utan detsamma skulle

dérif w»
Herrarn^derhire1 granska^lrotokollen,0sko*!^Hemaime finna, att det

nvnröfnin- Vid sådant förhållande vågar jag alldeles underkänna 
derutom vigten af 1869 års Riksdags beslut, och jag kali icke finna

s sä?»
VbStÄ som^r ungefär lika'med 1869 års 

förslag testår den egentliga förändringen fr ån det uttflR galande
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“Jag har’, ST saSdt’ ei kunnat fatta behofvet 
af någon förändring, men hvad är det na man vill genom nya 
dissenterlagen befordra, jo, friare religionsöfning, borttagande ^af 
Ä l“V1S.tvång. Jag vågar då frå|a om genom nu gällande 
iBÖO ars förordning mera samvetstvång pålägges än genom den 
nu föreslagna författningen. Jag vill nästan påstå motsatsen eme 
dan man genom antagande åt detta förslag skulle påtvinga eu 
ll0r dLelnat ®;e1nska kyrkans bekännare eu känsla af förargelse tv
nemligen ° dejLkun.na v,äeka anDat «n förargelse - i biblisk mening 
nemligen .att pa gatorna möta processioner och dylika upptåg
?n°n atminft0ne säkerligen många andra skulle sådant åstaf- 
komma Grämelse, och i detta fall torde förslaget endast vara en pa- 
Iad med abstrakta frihetsideer, hvilkas förverkligande ingalunda ",4f -gg* behof päfealladt, me„ väl tatSÄg!
1 Hem Justitie-statsmimstern yttrade äfven, att eu förändring 
voie nödvändig i betraktande af de många odöpta och okonfirme- 
rade som icke kunde erhålla vigsel. Jag betvifla!- att detta förhål- 
iande skulle kunna afhjelpas genom ifrågavarande förslag. Då Hans
i>ke i’6110 *ade’ atA-de förKamhnSan som icke blifvit offentligt erkända 
icke fa nagra rättigheter, men den i 1 § omnämnda rättigheten att
flint F01eGm nifaii !eild?st .ll!],k°mmer kristna trosbekännare — och
ivdelseE -l" tror ^ai-31^!6 ?Jelf ,att. dessa ord skola tolkas efter deras 
lydelse tioi jag att den härigenom gjorda inskränkning skall
omojliggora uppnåendet åt de resultat förordningen åsyftat att vinna 
?A"ru Jag e.n förändring i afseende på bestämmelserna angå-
^ .de Mgsel, tror jag icke att det lämpligen kan ske genom de nr
d?LeSiagna./tadgarna:. Jag, y.et fö1' öfrig! icke om samhället är skyl- 
digt att^gifva vika för enskilda hugskott, ty samhället kan hafva an
språk pa att borgerlig ordning skall finnas.

Hvad den nu föredragna punkten beträffar, yrkar lag i enlighet 
med min reservation att, med afslag å Utskottets förslag, 1 § deri 
måtte utbytas mot 1 § i nu gällande förordning angående främmande-
trosbekännare den 23 Oktober 1860. ö “-we

Grefve Hamilton, Henning: Uti Kong! Mni-ts nramclfln,
hvarpå Lag-Utskottets nu föredragna utlåtande grunda? sig fö^- 
kommer följande: Under innevarande år inträffar Kyrkomötets ordi- 
nane sammanträde, och Kongl. Maj:t har derför ansett tiden nu vara
ärende» ll°sJilks<lagen .^öra framställning i förevarande lagstiftnings- 
ai ende . Den omständigheten att i år ett ordinarie Kyiffomöte in
träffar gifver mig anledning till eu alldeles motsatt åsigt, eller att 
Mda e liv rke- V^nt ilnne iatt göra den framställning, som af Kongl 
TagV^lnrl11 g,|0rd 0C1- af La?-Utskottet i väsemltliga delar tillstyrkts. 

g a da deni.ia “ln mening pa hvad jag vid ett föregående till-
S att -V4d 8ad£nJlagSitltJ?1?g,. der Kyrkomötets bifall erfor-
-la"’ def % 01 ? .rapare att Kongl. Maj:t inhemtade Kyrkomötets mening
Si»? •dtlätieS tl]t Riksdagen, emedan det förekomme mig 
oformhgt och stödande mot andan.af våra grundlagar i sin helhet 
att hvad Konung och Riksdag beslutat skulle kunna af en' tredje

°la!n!ftg°ras' Hvad särskilt beträffar detta lagförslag 
ktar jag att denna omständighet kommer att göra hela det arbete’
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som på detsamma kan nedläggas, alldeles fruktlöst. Då kyrkolags- 
komitéen började sitt arbete och sökte göra sig reda för de grunder, 
hvarpå man borde bygga, var man ense derom, att kyrkolagen borde 
■vara en lag endast för svenska kyrkans bekännare och att man så
ledes derifrån borde afskilja allt som äfven kunde angå främmande 
trosbekännare; och detta just derför att för svenska kyrkan såsom 
sådan kunde åtskilligt medgifvas främmande trosbekännare, hvilket 
staten å sin sida icke kunde medgifva, hvaremot åtskilligt kunde vara 
t or kyrkan motbjudande att tillåta, hvilket staten kunde åter från 
sm synpunkt gerna medgifva. Af samma skäl jag förut nämnt, eller 
att Kyrkomötet eger veto i kyrkolagsfrågor och således en stor om
gång kunde komma i fråga, så snart förändringar i kyrkolagen er
fordrades, bl ef äfven en följd att komitéen sökte afsöndra ur kyrko
lagen allt som icke hade naturen af lag, utan kunde hänföras till 
rent administrativa stadgande!!, hvarföre också komitéen har vid sitt 
kyrkoiagsförslag fogat åtskilliga förslag till sådana stadganden, som 
skulle ersätta nu i kyrkolagen intagna föreskrifter, som egentligen 
äro af administrativ beskaffenhet. Detta arbete var redan före riks
dagens början så långt framskridet, att endast betänkandets upp
sättande och justering återstod, och det hade utan tvifvel nu varit 
färdigt, om det kunuat fortsättas under riksdagen, men dels till följd 
af att några ledamöter voro sysselsatta med andra arbeten och dels 
emedan Kongl. Maj:t förut bestämt att sammanträde icke finge hål
las under riksdagen, har komitéens arbete nu fått hvila. Det torde 
dock vara färdigt snart efter riksdagens slut för att framläggas för 
Kyrkomötet, och då betänkandet är af den beskaffenhet, att det svår
ligen lärer kunna på eif ordinarie Kyrkomöte behandlas, tager jag 
för gifvet att, sedan vederbörande blifvit hörda, ett extra Kyrkomöte 
kommer att sammankallas, för att få frågan afgjord. När det förut blif
vit bestämdt livad som skall vara kyrkolag, hvad svenska kyrkan 
förbehåller sig såsom föremål för sin lagstiftning, då först vore efter 
mitt förmenande tiden inne att åvägabringa den lagstiftning som nu 
är i fråga, emedan Konung och Riksdag då voro oförhindrade att 
meddela de föreskrifter angående främmande trosbekännare som dessa 
båda auktoriteter ansåge nödvändiga. Såsom förhållandet nu är, for
dras Kyrkomötets bifall till denna lilla lag af 4 paragrafer, som jemte 
förordningen angående främmande trosbekännare förekommer uti detta 
betänkande, för att någondera af båda dessa lagar skall blifva gäl
lande. Men detta bifall af Kyrkomötet förutser jag såsom omöjligt, 
och Kyrkomötet kommer efter mitt förmenande att afslå denna lilla 
lag just derföre att det icke skulle vilja bifalla dissenterlagen; Kyrko
mötet kommer sannolikt att begagna sig af den omständigheten att 
Låda författningarne äro sammanbundna, för att blifva af med deri 
lag det icke önskar antaga. Det är för öfrigt i denna lilla lag nå
got som gör att Kyrkomötet bör afslå densamma i och för sig sjelf. 
Kongl. Maj:t hörde komiterade öfver huru stor andel af nu ifråga
varande lagstiftning borde utgöra föremål för kyrkolagen, och komi
téen uppgå? då något som ungefär motsvarade de paragrafer som här 
förekomma; men hvad 1 § beträffar lydde komitéens förslag sålunda: 
“medlem af svenska kyrkan, som vill ur kyrkan utträda må ej an
ses från benne skild, förrän han uppnått den ålder och uppfyllt de



Dsn 1 April.

föreskrifter, som särskild lag om främmande trosbekännare och deras 
religionsöfning stadgar såsom vilkor för utträde ur svenska kyrkan". 
Här är af Kongl. Maj:t infördt och af Utskottet bibehållet ett tillägg 
så lydande: “Särskildt kyrkolag ej hörandeOm detta antoges, skulle 
följden blifva, att en dissenterlag icke kunde blifva föremål för Kyrko
mötets behandling, äfven om Konung och Riksdag deruti införde sådana 
bestämmelser som vore af kyrkolags natur, och jag tviflar på att 
Kyrkomötet vill så abdikera från sin rättighet, att det på förhand 
skulle säga att hvad denna lag än må komma att innehålla vill 
Kyrkomötet afsåga sig rättigheten att dermed taga någon befattning. 
Under dessa omständigheter tror jag, att det är timligen likgiltigt hvad 
vi här besluta, men dertill kommer, att jag är oviss om Kyrkomötet 
kommer att dela komitéens åsigt om hvad som är kyrkolag eller icke. 
Inom komitéen var man derom, såsom eu reservation utvisar, icke 
ense; äfven inom Högsta Domstolen har tvekan i detta hänseende upp
stått, och det är således möjligt, att en sådan tvekan skall kunna 
uppkomma också inom Kyrkomötet.

Då det således är min öfvertygelse, att till följd af den ordning, 
i hvilken frågan blifvit bragt under Riksdagens behandling, det blir 
likgiltigt hvad vi nu besluta, kunde jag här stanna, men jag anser 
mig böra i afseende å denna 1 § tillägga att, då jag 1869 tillhörde 
den åttondedel, som icke biföll förslaget, jag; således icke kan be
skyllas för inkonseqvens, då jag nu vill bibehålla det gamla stadgan
det att främmande trosbekännares religionsöfningar skola begränsas 
af lag och sedlighet, och att processioner förbjudas utanför deras 
kyrkor eller bönesalar. Jag tror väl att polismakten kan ingripa, i 
fall sådana processioner skulle åstadkomma oordningar, men om pro
cessionerna icke begå några våldsamheter, höra väl icke de af polis
makten förbjudas, utan är det mot fridstörarne hon skall uppträda, 
och en sådan gatustrid tror jag man bör söka undvika, då det icke 
synes mig vara af behofvet påkalladt att i vårt land medgifva större 
friheter i detta afseende än i andra länder, der icke något samvets
tvång existerar.

Jag skulle således hafva velat förena mig med dem som yrkat 
bibehållandet af 1 § i 1860 års förordning; men jag finner för när
varande icke skäl att framställa något yrkande.

Herr Nordström: Hans Excellens Herr Justitie-statsministern
bar uti sitt anförande till bemötande upptagit, bland annat, åtskilligt 
af hvad jag hade äran andraga, då jag sist hade ordet, och besvarade 
han min anmärkning rörande bristen på motivering uti detta vigtiga 
lagförslag dermed, att det; vore 1869 års Riksdag, som tagit initiativet, 
och att Regeringen i hufvudsak egentligen icke gjort annat än för 
Riksdagen framlagt Riksdagens eget förslag. Han tilläde äfven att, 
beträffande de anmärkningar, som inom Högsta Domstolen blifvit 
mot förslaget framställda, pluraliteten inom Högsta Domstolen icke 
förenat sig om någon särskild anmärkning, fastän nästan alla leda
möter haft något att anmärka. Dessa äro de hufvudskäl, som Hans 
Excellens anförde, för att bemöta den af mig gjorda anmärkning 
derom, att i denna grannlaga fråga hvarje omständighet, som blifvit 
anmärkt, bort upptagas och besvaras, emedan det för regeringen sjelf
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vore af vigt att se huruvida en anmärkning kan besvaras i full logisk 
konseqvens med sakens utgångspunkt och utan att behöfva gå på 
sidan om saken. För öfrigt, mine Herrar, finnes det en regel, som 
menniskoerfarenheten i alla tider och på alla ställen antagit och er
känt, och som lyder sålunda: “In judiciis non numerentur sed pon-
derentur vota“, d. v. s. man skall icke räkna rösternas antal, utan 
afväga innehållet af hvarje anmärkning och gifva den sin fulla rätt. 
Detta är en grundsats, som hvarje lagstiftare borde iakttaga, tv 
utan den kommer han icke långt: och om han också, oaktadt lik
giltighet för välgrundade anmärkningar, kunde för stunden få en lag 
igenom, skola dock dess brister blifva så snart synbara, att den 
icke kan komma till full verkställighet. Jag tror således att de 
hufvudskäl, som af Hans Excellens blifvit anförda, icke kunna anses 
göra mina anmärkningar obefogade. Man bör dessutom icke för
glömma, att anledningen till frågans upptagande 1869 icke var något 
regeringens förslag, utan en enskild riksdagsmans motion, ocii äfven 
derföre hade det väl varit så mycket mera skäl för regeringen alt 
noggrannt pröfva hvarje punkt i Riksdagens skrifvelse; ty ännu är o 
vi ju väl icke komna derhän, att regeringen blott skall till verk
ställighet befordra hvad Riksdagen önskar. Det utgör just en vä
sendtlig princip i de konstitutionel samhällena, att det för allt. som 
till samhället skall utgå såsom en för alla bindande regel, bör finnas 
en dubbel, i grundlagen bestämd pröfningsmakt. Den af Hans Ex
cellens afgifna förklaring, hvarföre detta vigtiga lagförslag blifvit 
framlagdt utan någon motivering, är således för mig åtminstone icke 
tillfyllestgörande.

Hans Excellens yttrade vidare, att detta lagförslag skall tolkas 
fullkomligt efter ordalydelsen, så att, när det i rubriken och annor
städes talas om “främmande trosbekännare", afses dermed alla så
dana utan afseende på trosbekännelsens innehåll, och när det stål 
“främmande kristna trosbekännare'', ligger deri en inskränkning till 
de kristna. Häraf drager jag den slutsats, att den af mig i mitt 
första, omständligare anförande i ämnet gjorda framställning af de 
olika kategorier af dissenters, som genom detta nya förslag skulle 
blifva berättigade till fri religionsöfning inom landet, och af de olika 
sätt, hvarpå de kunde vinna denna rättighet, är fullt riktig; att den 
tveksamhet derom, jag likväl sjelf yttrade, i betraktande af hvad 1860 
års förordning i frågan stadgar, är alldeles ogrundad, och att de 
anmärkningar mot denna religionsfrihetens utsträckning, jag tillät 
mig göra, icke sakna giltig grund. Man kunde härvid tillägga, att 
främmande, icke kristna trosbekännare till och med blifvit i visst 
afseende gynnade framför främmande kristna, och således att de 
skäl mot förslagets antagande, som redan blifvit framhållna, genom 
sagda förklaring af Hans Excellens ytterligare förstärkas.

Bär har blifvit taladt om Kyrkomötet, och huruledes det varit 
naturligare, att denna fråga fått hvila till dess Kyrkomötet yttrat 
sig deröfver. Då nu det ena af de föreliggande förslagen skall af 
Kyrkomötet behandlas, och icke heller det andra förslaget kan, äfven 
om det af Riksdagen bifalles, blifva gällande lag, förrän det förslag, 
som af Kyrkomötet skall behandlas, blifvit af detsamma bifallet, synes
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det äfven mig, att man bort vända om ordningen och låta Kyrko
mötet först uttala sig i de delar, som tillhöra dess behandling, och 
att Riksdagen sedermera i sin ordning fått pröfva alltsammans. Hvilka 
än de motiv varit, som 1863 skapade Kyrkomötet, är det dock en 
märkvärdig institution, som kan ställa sitt veto öfver både Riksdagen 
och Konungen, och jag tror för min del, att man bör vid behand
lingen af ärendenas gång söka förekomma detta, så att Kyrkomötets 
yttrande biifver först inkemtadt, innan Riksdagen fattar sitt beslut.

Herr Ordföranden i Lag-Utskottet upptog till särskild! bemö
tande ett yttrande af mig angående en punkt, hvarpå jag icke lade 
någon ovilkorlig vigt, nemligen att främmande trosbekännares reli- 
gionsöfningar skola hålla sig inom de af lag och sedlighet bestämda 
gränser. Jag medgifver gerna, att lagen ordnar sina sedlighetsbud 
under alla omständigheter, men det torde kunna ifrågasättas, huru
vida svenska kyrkans uppfattning af sedlighet och osedlighet kan 
antagas alltid komma att öfverensstämma med den uppfattning af 
dessa begrepp, som kan hysas inom sådana främmande trossamfund, 
hvilka enligt Hans Excellens förklaring ega rätt till fri religions
öfning, utan att derom hos Konungen göra ansökan, och således 
titan att på förhand framlägga sin trosbekännelse och sin försam- 
lingsordning till pröfning. Exempel skulle dock kunna visas derpå, 
att personer, som räkna sig till kristna kyrkan, bildat församlingar, 
vid hvilkas sammankomster, de der ega rum inom slutna dörrar, 
saker' ske, som man icke kan tala om i denna församling.

Ju mera man tager kännedom om bestämmelserna i detta förslag, 
dessmera kommer man, efter mitt förmenande, derhän att låta det
samma nu falla och låta Kyrkomötet säga sin mening i de delar, som 
höra till dess pröfning, hvarefter regeringen sedermera med ledning 
deraf må låta utarbeta ett nytt förslag, för att behandlas såsom 
civillag. Jag tror ock att, genom hvad jag till bemötande af de 
utaf den högt aktade regeringsledamoten anförda skäl yttrat, jag 
visat, att, om man antager den af honom meddelade förklaring af 
förslagets hela omfattning, man deraf får en ytterligare anledning 
önska, att förslaget nu måtte afslås; hvarå jag nu äfven hos Herr 
Talmannen vördsamt anhåller om proposition.

Herr von Kocli: Då jag nu här vid mitt första uppträdande i det 
ärende, som föreligger till Kammarens afgörande, begagnar mig af 
den oss medgifna rättighet att uttala mig öfver förevarande författ- 
ningsförslag i dess helhet, gör jag det så kort som möjligt, enär jag 
sedermera får tillfälle att, under fortgången af diskussionen rörande 
de särskilda paragraferna af förslaget och sjelfva inledningen, vid 
hvilken Jag egentligen har anmärkningar att göra, närmare utveckla 
mina åsigter beträffande förslagets olika delar.

Jag vill till en början hembära Utskottet min tacksamhet, derföre 
att vi denna riksdag blifvit satta i tillfälle att diskutera denna fråga, 
— som nu för tredje gången sedan år 1868 varit före inom repre
sentationen _— så pass tidigt under riksdagens lopp som den 1 April. 
År 1868 diskuterades frågan först den 15 Maj i anledning af Lag- 
Utskottets betänkande N:o 62, år 1869 den 7 Maj på grund af samma
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Utskotts betänkande N:o 54; Utskottets nu föreliggande betänkande 
innehar deremot nummern 17.

Rörande frågan i sin helhet kan jag icke annat än, beträffande 
dess behandling från början, beklaga, att den anvisning, som under 
diskussionen den 7 Maj 1869 dåvarande Justitie-statsministern lem- 
nade, eller att man noga borde åtskilja hvad som vore att hänföra, 
å ena sidan, till kyrkolag och, å den andra, till civillag, af nuvarande 
Justitie-statsministern icke på ett omsorgsfullare, i mitt tycke lätt 
verkställbar! sätt, blifvit iakttaget. Ärendet strandade år 1869 
derpå att man ej afsöndra!, såsom ett safskildt förslag, allt det som 
ansågs tillhöra kyrkolag, på det att saken måtte hafva kunnat afgöras 
utan Kyrkomötets hörande, helst detsamma då ej skulle samman
träda förr än år 1873, och Justitie-statsministern vid förberörda till
fälle förklarade sig anse denna fråga ej vara af så framstående vigt, 
att ett urtima Kyrkomöte för dess afgörande särskild! borde sam
mankallas. Fastän uppmärksamheten sålunda vid riksdagen 1869 
blifvit fästad på lämpligheten af ett sådant särskiljande, medgaf 
emellertid då icke tiden — enär, såsom jag redan nämnt, frågan 
behandlades först den 7 Maj — att genom en återremiss vinna eu 
omarbetning af förslaget i antydd riktning. Under debatten voro 
ock meningarne ytterst olika om hvad som var kyrkolag eller ej. så 
att något åtskiljande då ej kunde ega rum. En rättslärd professor, 
hvilken vi ännu hafva i denna församling, uttryckte den åsigten, att 
ingenting af det då framlagda förslaget tillhörde kyrkolag. Jag delade 
också denna hans åsigt, äfven om jag ansåg en del af förslaget till
höra kyrko-ordning. Åtskillige andra ledamöter, för hvilkas omdöme 
jag är pligtig hysa mera förtroende än för mitt eget, yttrade der
emot en motsatt opinion. Det blef derigenom naturligtvis omöjligt 
att på en så kort tid skilja hvad som borde innefattas under kyrko
lag och hvad som hörde till civillag.

Den diskussion, som försiggick vid 1869 års riksdag, var, oak
tadt hvad en ärad ledamot på östgötabänken nyss ytcrat, emellertid 
ganska grundlig. Den upptager nemligen i protokollen något öfver 
50 sidor, af Indika jag tror, att han bidrog med 8 ä 9. Ensamt den 
första punkten i förslaget diskuterades på 20 sidor, och antogs der
efter slutligen punkten med 54 röster emot 8. Alla de invändningar 
mot förslaget, hvilka i dag upprepats af en ärad talare på norrlands
bänken, synas mig redan hafva blindt nöjaktigt besvarade under om- 
förmälda debatt, och jag bär funnit dem ytterligare vederlagda af 
de yttranden, som i dag afgifvits såväl af Justitie-statsministern som af 
Ordföranden i Lag-Utskottet. Det klander, som sålunda uttalats mot 
nuvarande Justitie-statsministern och Regeringen, derföre att det här 
föreliggande förslaget ej blifvit fullständigare motiveradt, synes mig 
vara_ obefogadt, då nemligen Justitie-statsministern och regeringen, 
om jag rätt uppfattat bemälde regeringsledamots nyss afgifna "ytt
rande, accepterat de åsigter, som af Kammarens majoritet omfattats. 
Att deremot de, som tillhört de 8, som stannat i minoriteten, ej 
känna sig öfyertygade, förefaller mig föga underligt och är något 
som vanligtvis är förhållandet, då man vill hålla på sin mening. 
Den ärade ledamoten erinrade, i anledning af Justitie-statsministerns
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yttrande, derom att man bör väga och icke blott rakna röster, ty eu 
åsigt är ej ovilkorligt riktig blott derföre att den omfattats af en 
majoritet. Detta låter nog säga sig från lärostolen, jag vill minnas 
Montesquieu gått så långt i detta hänseende, att han framkastat 
den satsen, att minoriteten alltid borde vara rådande, emedan fåtalet 
af menniskor är det mest upplysta, mängden deremot mest okunnig. 
Då det gäller att väga röster, beror dock äfven den teoretiska rik
tigheten af den grundsatsens tillämpning på med hvad vigter man 
väger. Konstruerar man vigtskålarne så, att en af de voterande kan 
få väga sin egen röst efter sin egen subjektiva uppfattning om 
denna rösts betydenhet, torde grundsatsen ej vara af så synnerligt 
stort värde. Nog kan emellertid, när det gäller uppfattandet af en 
stor idé, en persons åsigt, som blickar framåt, vara riktigare än alla 
andras; så var Wilberforces ena röst, då han afgaf densamma första 
gången för slafveriets afskaffande, visserligen mera värd än alla hans 
motståndares. Men i afseende å lagstiftande församlingar anser jag 
dock, att principen om en minoritetens afgörande rätt ej praktiskt 
kan tillämpas, och inom ett konstitutionelt land som vårt bör man 
ej klandra en Konungens rådgifvare, om han, då han accepterat Riks
dagens skäl och derpå grundar ett förslag, räknar på Riksdagens 
biträde, helst då, såsom här, frågan hos Riksdagen blifvit grundligen 
diskuterad och derefter en åsigt uttalats af en så öfverväldigande 
majoritet som den ofvannämnda. I afseende å den nu föredragna 
lista § anser jag mig. då jag nyligen gjort en repetitionskurs i den. 
diskussion, som härstädes egde rum den 7 Maj 1869, och då jag an
tager att våra nya ledamöter ögnat på densamma, för att se hvad 
som grundläde Riksdagens skrifvelse i denna vigtiga fråga, icke höra, 
då de, som deltagit i öfverläggningen vid nyssberörda tillfälle, ej 
kunna vara roade att höra upprepas samma skäl, som redan då för 
saken anförts, beträffande denna paragraf säga något annat, än att 
jag yrkar bifall till densamma.

Ijag vill nu slutligen, i anledning af ett yttrande utaf en talare 
på södermanlandsbänken, säga att jag måste protestera mot den tyd
ning, enligt hvilken denna fråga först borde behandlas af Kyrkomötet, 
och aldra minst anser jag, att delta skulle hafva rätt att bestämma hvad 
rom vore kyrkolag eller ej, och såmedelst att undertrycka alla förän
dringar ej blott i kyrkolagen utan äfven i dissenterlagen. Skulle så 
vara, måste jag ytterligare beklaga tillkomsten af denna institution, 
som jag för några dagar sedan nämnde att jag alltid ansett olämplig. 
Men så illa kan det väl ej vara, att Kyrkomötet skulle bestämma 
hvad som vore kyrkolag eller icke, utan detta måste väl Konungen 
och Riksdagen ega att afgöra. Och det är endast mot det som på 
så sätt förklarats för kyrkolag, som Kyrkomötet har rätt till veto. 
Jag har hört den aktade ledamot, som sjelf varit ordförande i kyrko- 
lagskomitén, uttala sin öfvertygelse, att dissenterlagen antagligen ep 
kommer att af Kyrkomötet bifallas. Jag skall kanske närmare tala 
om denna sak, då vi komma till ingressen, men jag vill dock i för
bigående nämna, att jag anser, det man bör hafva anledning att förut
sätta att detta ej kommer att inträffa, om man fäster uppmärksam
heten på det mycket liberala utlåtande, som kyrkolagskomiténs leda
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möter i sitt till Kong]. Maj:t afgifna underdåniga yttrande uttalat, 
hvilket yttrande grundlagt skilnaden emellan dessa båda författningar. 
Huruvida detta afskiljande blifvit gjordt med all möjlig omsigt och 
allt blifvit i detta hänseende iakttaget är en sak, till hvilken jag 
förbehåller mig att få återkomma, då vi hunnit längre fram med för
slagets behandling. När man emellertid hör ett yttrande af en sådan 
auktoritet som kyrkolagskomitén, hvilken utgjorts af de utmärktaste 
män i vårt land och deribland våra lärdaste biskopar, så tror jag, 
att om man följer deras anvisning och den, som Justitie-statsmini- 
stern äfven lemnat, man skall kunna skrifva denna dissenterlag så, 
att den ej kommer att tillhöra Kyrkomötets behandling. Kyrkolags- 
komitén yttrar den åsigt, att kyrkolagen bör omfatta föreskrifter för 
statskyrkan. Och lika litet som några erkända dissenters må blanda 
sig in i lagstiftningen för vår kyrka — åtminstone böra de det ej, 
äfven om de genom Riksdags-ordningen kunna hafva eu viss laglig be
fogenhet dertill — lika litet tror jag, att Kyrkomötet bör befatta sig 
med föreskrifter för främmande trosbekännare. Iakttager man de 
sålunda gitna råmärkena vid lagstiftningen, tror jag ej att det är så 
farligt, och att man ej skall behöfva vid detta tillfälle, frukta för 
Kyrkomötet. Skall man vänta till dess vi få en ny kyrkolag, torde 
detta vara detsamma som man i England plägar kalla att läsa 
en bill efter “six months“, eller att hänskjuta saken “ad calendas 
grsecas“.

Jag tror, att det är ett oafvisligt behof att nu få en förändrad 
dissenterlag, och jag har haft ganska rik erfarenhet af alla de olä
genheter, som äro den nuvarande följ aktiga. Jag har just i dag fatt 
underrättelse om talrika affall till baptismen på den ort i Blekinge, 
der jag är bosatt. Jag vet visserligen, att här i Stockholm bap- 
tisterne lemnas full frihet vid utöfvandet af sin religion, men mer 
än en gång har jag med grämelse sett de trakasserier, för hvilka 
de inom Lunds stift varit utsatte. Sedan de genom dessa blifvit 
bragta i en olycklig ställning, hafva de sedermera af “runners" lätt 
blifvit utnarrade till Amerika till “Nya Sverige11, och jag känner 
specielt till huru dessa emigranter af en person, som innehaft kon- 
sulstjenst i Göteborg, förespeglats den mest lockande ställning, men 
när de kommit till det uppgifva “Nya Sverige11 hafva de funnit det 
vara beläget midt i en skog, dit ej funnits någon väg, och i stället 
för ett klimat, som uppgifvits vara lika med Skånes, hafva de funnit 
ett sådant närmast liknande Gestriklands. I sanning: behofvet af eu 
förbättrad dissenterlag är högeligen trängande, och, såsom jag redan 
nämnt, jag yrkar bifall till den föredragna paragrafen.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: I af
seende på kyrkolags stiftande innehåller 87 § 2 mom. Regerings
formen följande: “Riksdagen ege ock gemensamt med Konungen
stifta, förändra eller upphäfva kyrkolag; dock att dervid erfordras 
samtycke jemväl af allmänt kyrkomöte11. Dessa ord synas mig inga
lunda gifva anledning till att antaga, att det regelinessiga sättet för 
kyrkolags stiftande vore, att Kyrkomötet skulle derom yttra sig före 
Riksdagen, utan snarare tvärtom. Jag vill dock icke förneka, att
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rättighet finnes för Kongl. Haj:t att vända sig först till Kyrkomötet 
och sedan till Riksdagen med framställning i detta hänseende, äfven
som att sådant i vissa fall kan vara lämpligt; men hvad denna fråga 
angår, har jag ansett ett dylikt tillvägagående så mycket mindre 
lämpligt, som Riksdagen egentligen sjelf deri tagit initiativet. 
Yore emellertid förhållandet så, som en talare antydt. att man 
kunde motse ett afslag af Kyrkomötet å den författning, som tillhör- 
kyrkolagen, så erkänner jag, att dessa förslag icke bort till Riksda
gen hafva framkommit; men så mörkt kan jag icke se saken. Den tala
rens förutsättning grundades derpå, att den omnämnda författningen af 
kyrkolags egenskap i första paragrafen omtalar dissenterlagen såsom 
en icke till kyrkolag hörande författning, och att betänkligheter förty 
skulle hos Kyrkomötet uppstå, att i dissenterlagen kunde komma att 
inläggas bestämmelser, som egentligen borde tillhöra kyrkolagens 
område. Nu har visserligen Utskottet gjort en förändring i första 
paragrafen, hvarigenom jag anser, att förordningen icke hade vunnit 
utan snarare tvärtom. Kongl. Maj:ts förslag innehåller en närmare be
stämning af dissenterlagen genom orden: af denna dag, hvarmed af- 
sigten just varit att bereda de myndigheter, Riksdag och Kyrkomöte, som 
med Kongl. Maj:t deltaga i stiftande af kyrkolag, att uttryckligen för
klara, att just alla de ämnen, som i denna dissenteriag upptagas, icke 
skola vidare tillhöra kyrkolagen. Onekligen hade dissenterlagens omfatt
ning blifvit tydligare markerad, om dessa ord i Kongl. Haj:ts förslag blif- 
vit af Utskottet bibehållna. Sedan den kyrkolagstiftande myndigheten 
fattat sitt beslut och afsöndrat allt hvad som icke ansågs böra höra 
till kyrkolag, hade dessa ord icke heller behöft stå qvar i den nya 
kyrkolag, hvartill vi snart torde hafva att emotse ett fullständigt 
förslag. Meningen med Utskottets förslag är dock uppenbart den
samma som med Kongl. Maj:ts, och derföre synas mig de ifrågava
rande betänkligheterna sakna all betydelse.

Jag får derefter erkänna, att meningarne kunna vara delade, om 
hvad som rätteligen hör till kyrkolag eller icke; men det torde icke 
kunna nekas, att den auktoritet, som i detta afseende är herntad från 
kyrkolagskomitén, är ganska god, och den skiljaktighet, som förefin
nes i Högsta Domstolens yttrande, synes mig temligen obetydlig.

Slutligen vill jag blott yttra ett ord i afseende på de i denna 
paragraf omnämnda främmande trosbekännare. Såsom jag läser para
grafen, innebär den endast den konseqvens i afseende å icke kristna 
trosbekännare, att de icke kunna erhålla Kongl. Maj:ts tillstånd till 
offentlig religionsöfning.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
{trefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits följande 
yrkanden, nemligen: l:o) att den förevarande paragrafen måtte bifal
las; 2:o af Herr Widén, att Utskottets förslag till paragrafens lydelse 
skulle afslås och i stället införas innehållet af § 1 i nu gällande För
ordning af den 23 Oktober 1880, hvilken paragraf lyder sålunda: 
“Vilja kristna trosbekännare af annan lära än den rena evangeliska 
förena sig i församling; göre derom hos Konungen ansökning och
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uppgifve dervid sin trosbekännelse och församlingsordning. Finner 
Konungen, efter vederbörandes hörande, skäl att ansökningen bifalla; 
ege sålunda tillåtet främmande trossamfund rätt till fri religionsöf
ning inom de af lag och sedlighet bestämda gränser; dock må offent
liga kyrkobruk och andaktsöfningar endast inom dylik församlings 
kyrka, bönehus eller kyrkogård förrättas. Enahanda rätt.tillkomme 
ock de, på grund af hittills gällande författningar, redan bildade för
samlingar af främmande trosbekännare1'; samt 3:o) att paragrafen 
måtte af Kammaren afslås.

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen lörst proposi
tion på bifall till paragrafen, hvarvid svarades talrika ja, blandade 
med nej, sedermera proposition på afslag derå och införande i dess 
ställe af innehållet utaf § 1 i nu gällande förordning, då svaren ut- 
föllo med många nej, blandade med ja, och slutligen proposition på 
afslag å paragrafen, hvilken proposition besvarades med många nej 
jemte några ja; hvaruppå och efter det proposition på bifall till para
grafen ånyo blifvit gjord samt med talrika och starka ja, blandade 
med nej, besvarad, Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu 
hafva'funnit ja öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.

Sedan Kammaren, [ uppå Herr Grefven och Talmannens framställ
ning. såsom kontraproposition vid voteringen antagit Herr Widéns 
of vanberörda yrkande; uppsattes, justerades och anslogs följande vo
teringsproposition:

Hen, som bifaller 1 § af det under litt. B i Eag-Utskottets utlå
tande N:o 17 förekommande förordningsförslag, röstar

Ja;
Hen, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår Kammaren denna paragraf och antager i stäl
let innehållet af § 1 i 1860 års förordning.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—61.
Nej—34.

$ 2.

Bifölls.

§ 'J.
Grefve Mörner, Oscar: Mot denna paragraf bär jag älven an

fört min reservation i afseende å de omnämnda ‘religiösa vagabon- 
Rihcl. Prof. 1873. 1 Afä. 2 Band. 16
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derna“ och får till stöd härför åberopa både hvad i Högsta Domsto
len vid denna frågas behandling anförts och hvad af en talare här i 
afton blifvit yttradt. Efter den utgång, som voteringen om första 
paragrafen fått, inser jag, att min särskilda åsigt icke skall vinna 
framgång, utan att Utskottets förslag skall komma att godkännas. 
Jag måste naturligen respektera majoriteten, men jag kan också djupt 
beklaga dess beslut. Emellertid yrkar jag bifall till det i min reser
vation framställda förslag och att således paragrafen måtte erhålla 
följande lydelse: “Vill någon ifrån evangeliskt-lutherska, läran ut
träda för att öfvergå till annan tillåten religionsförsamling, gifvesin 
afsigt tillkänna hos kyrkoherden i den _ församling han tillhör och 
uppgifve det trossamfund, hvartill han sig ansluta vill. För att an
ses hafva en sådan afsigt slutligen verkställt och innan anteckning 
derom må i kyrkoboken göras, åligge dock den utträdande dels att, 
sedan minst två månader från förstnämnda anmälan förflutit, vid per
sonligt besök hos kyrkoherden, om sitt beslut afgifva ytterligare för
klaring, samt dels att inom tre veckor derefter till kyrkoherden in
gifva bevis derom, att han blifvit i annan tillåten trosförsamling upp
tagen. Utträda, efter erhållet nådigt tillstånd att sig i församling 
förena, flere på en gång ur evangeliskt-lutherska församlingen, styr
ken likaledes, att församlingen i vederbörlig ordning blifvit af dem 
bildad.

Ej må dock någon ifrån 'evangeliskt-lutherska kyrkan utträda 
förr än efter uppnådd ålder af tjugu år.“

Grefve Hamilton, Henning: Jag skall icke göra något yr
kande vid denna paragraf; men för att icke beskyllas för inkonse
qvens nästa gång denna fråga förekommer, anhåller jag få till proto
kollet anteeknadt, att jag i hufvudsak eu instämmer i den anmärkning, 
som af den siste talaren vid denna paragraf blifvit gjord.

Herr von K och: Jag skall vara trogen den grundsats, som
jag alltid ansett mig böra iakttaga , då fråga är om större lagförslag, 
eller att i de delar, hvilka jag anser icke vara vitala, låta^min me
ning vika, då det icke strider mot mitt samvetes öfvertygelse. Jag 
skall derföre nu icke motsätta mig bifall till denna paragraf; men 
jag skulle af två skäl önskat, att densamma vore litet annorlunda 
redigerad. För min del skulle jag nemligen vilja stryka ut en mel- 
lanmening i denna paragraf, för att göra dessa ceremonier litet min
dre vidlyftiga. Först och främst tror jag, att man derigenom hade 
undgått möjligheten att stöta på den anmärkning, att detta skulle 
kunna anses tillhöra kyrkolagen; icke derföre att jag tror, att så är, 
men derför att kyrkolagskomitéen har fäst uppmärksamheten på, att 
“den i sednare momentet af § 3 indirekt innehållna förpligtelse för 
svenska kyrkan, att fortfarande för längre eller kortare tid såsom sin 
medlem betrakta en person, som sedan förklarat sig vilja ur kyrkan 
utträda, men af lagen förhindrades att gorå det“, vore af egenskap, 
att i en ny lagstifning fortfarande böra till kyrkolag hänföras. Se
dan denna anmärkning blifvit gjord, tror jag, att det hade varit skäl,
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att inskränka föreskriften i denna paragraf till eu enkel anmälan. 
I detta hänseende öfverensstämmer jag hufvudsakligen med hvad Grefve 
Carl Göran Mörner yttrade förra gången denna fråga var före och 
anhåller att nu få åberopa detsamma:

“Så kan jag ej gilla bibehållandet af bestämmelsen, att den, som 
vill utträda från kyrkan skall andra gången personligen infinna sig 
hos kyrkoherden. Man tyckes på denna promenad lägga större vigt, 
än den förtjenar; det förutsattes visserligen i Utskottets motiver, att 
pimsten skall begagna detta tillfälle att anställa förhör med den, som 
vill utträda, men det finnes ingenstädes stadgadt, att denne är skyl
dig att underkasta sig ett sådant förhör, och då lära väl de flesta 
vägra." Jag skulle på grund häraf helst önskat, att denna paragraf 
komme att lyda sålunda:

“Har medlem af svenska kyrkan omfattat annan kristen lära 
och vill fördenskull ur kyrkan utträda, inställe sig hos kyrkoherden" 
etc., men jag vill, som sagd!, ej framställa något yrkande.

Herr Widén: Jag nämnde förra gången då jag hade ordet an
gående § 1, att jag ansåg att redan i denna paragraf låg en anty
dan om, att svenska staten hädanefter borde förhålla sig likgiltig 
med hänseende till den religiösa bekännelsen. Jag vill tillägga, att 
jag anser, att man i denna paragraf har ett ytterligare bevis för 
samma sak. Här frågar staten icke ens efter någon garanti derför, 
att en dess medlem hör till något kyrkligt samfund alls; hädan
efter skall det för staten anses likgiltigt, huruvida dess medlemmar 
äro religiösa eller icke. Jag har blott velat nämna detta och till
lika tillkännagifva, att jag för den skull instämmer i den anmärk
ning, som blifvit af Grefve J. O. Mörner i hans reservation gjord 
angående denna paragraf.

Herr Caspersson: Det har blifvit anmärkt, att i detta lagför
slag icke blifvit bibehållet det stadgande, som för närvarande är gällande 
i afseende å utträde ur svenska kyrkan, eller att man skall anses 
derifrån skild förr än man blifvit i annat, i riket tillåtet religions
samfund upptagen. De skäl, som bestämt Utskottet till detta ute
slutande, hafva varit två. Det är nemligen möjligt, att man vill öf
vergå till ett religionssamfund, som icke finnes i Sverige; och om 
någon t. ex. anmäler att han vill blifva qväkare, så är det absolut 
omöjligt för honom att tillkännagifva, att han ingått i något tillåtet 
svenskt religionssamfund.

Det andra skälet har ur kyrklig synpunkt varit bestämmande 
till en sådan uteslutning. Man säger visserligen, ätt det icke skall 
finnas några religiösa lösdrifvare; men detta är, såsom jag tror, all
deles oberoende af något lagstadgande; ty sådana religiösa lösdrif
vare skola i allt fall finnas, och att söka qvarhålla personer, som 
hafva en från svenska kyrkan afvikande mening, kan icke vara an
nat än till skada för kyrkan sjelf. Så länge dessa personer äro 
qvar i svenska kyrkan, äro de berättigade att deltaga i beslut vid 
kyrkostämma och möjligen att ingå såsom medlemmar i skolråd och 
kyrkoråd, och detta kan icke vara till svenska kyrkans fördel; hvar-
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före jag tror, att det förra stadgandet med rätta blifvit i detta för
slag uteslutet.

Eu talare liar, utan att framställa något yrkande, amu ark t, ate 
eu enkel anmälan bolde vara tillräckligt vid utträde ur Kyrkan, 
men en sådan anmälan kunde lätt ske af öfverilning, och derföre bär 
man ansett det vara lämpligt att bestämma en kort tid, inom hvil
ken en sådan anmälan borde förnyas. En annan erinran, som vis
serligen icke bär framställts, men som jag hört från annat hall an
föras", är att en personlig inställelse icke skulle vara nödig; men 
jag tror, att äfven detta blifvit föreskrifvet af göda skal, ty annars 
skulle en annan person kunna komma att göra en sådan anmälan, 
utan att den det gällde visste något derom.

Jag yrkar bifall till denna paragraf enligt Utskottets förslag.

Herr Nordström: .Tåg tillåter mig börja med hvad nästföre
gående talare yttrade, då han anmärkte, att det vore nyttigt om en 
affälling förklarades förbunden att, innan sitt utträde ur svenska 
kyrkan.0 personligen inställa sig hos kyrkoherden, oclysade sig tro, 
att detta ock vore förslagets mening. Men, då i 3 §:s första moment 
det säges: “gifve sin afsigt tillkänna hos kyrkoherden i den för
samling, han" tillhör", och i det andra, att, om “lian framhärdar i 
sin afsigt, boställe sig, sedan minst två månader förflutit, personligen 
hos kyrkoherden och anmäie sig till utträde ur kyrkan “etc., kan 
val, då ordet: personligen först i det sednare momentet användes, 
meningen ej vara annan, än att den första anmälan ma kunna ske 
äfven genom ombud eller ock skriftligen, men att deremot den sed
nare hör fullgöras genom personlig inställelse hos kyrkoherden. Att 
föreskrift om personlig inställelse i båda dessa delar af samma pligt 
innebär ett slags tvång, må emellertid medgifvas; men att det här 
är så lindrigt som möjligt, torde ock böra erkännas. Att bibehålla 
det, så vida det dermed åsyftade kyrkliga ändamål i någon män 
skall kunna uppnås, blir således nödigt. . Anses åter detta ändamål 
likgiltigt, må alltsammans inskränkas till en enkel, men bevisligen 
gjord anmälan. För min del bibehåller jag tvånget, sådant det här 
är föreslaget.

Ordalydelsen i paragrafens början ger dock äfven rum för en 
anmärkning. Der säges: “Har medlem af svenska kyrkan omfattat
främmande kristen lära, och vill fördenskull ur kyrkan utträda, gifve 
sin afsigt tillkänna" etc.; och då nu regeringens främste ledamot 
förklarat, att orden: “främmande trosbekännare" och “främmande 
kristen troslära", skola tolkas såsom de i bokstafven lyda, så följer 
deraf, att affälling, som omfattat annan främmande lära, än en kri
sten, icke skulle vara underkastad samma skyldighet till anmälan, 
som nyss är sagd. Om detta i sjelf va verket vore meningen, blefve 
åter följden, att öfvergång till en främmande, icke kristen troslära 
kunde lättare få ske, än öfvergång till en främmande kristen.

Huruledes denna 3 § kan framkalla religiösa vagabonder, som 
icke behöfva tillhöra något trossamfund och till en sådan ställning 
skulle blifva lagligen berättigade, har jag i mitt första anförande 
sökt visa. Ville man proklamera afskaffande af ej blott all stats
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kyrka, utan ock af all kyrka, såsom det skedde på 1790-talet i 
Frankrike, der man till och med förklarade xörnuftet vara det högsta 
väsendet, så skulle en sådan frihet från alla religiösa band, som den, 
hvartill denna paragraf kunde gifva upphof, kunna begripas vara pa 
sin plats; men som vi ännu ej kommit, och, såsom jag vagar hoppas, 
ej heller någonsin skola komma derhän, kan jag ej. annat än yrka 
på utslag å denna paragraf, bifogande härtill den erinran, att, eiter 
mitt omdöme, frågan om hvad en svenska kyrkans prest har att iakt
taga, då medlem af denna kyrka ger tillkänna sm afsigt att derur 
träda, obestridligen tillhör kyrkolagen att upptaga.

Herr von Gegerfelt: Frågan huruvida den som vill utgå ur
svenska statskyrkan skall vara skyldig, att, innan han tillkännagit- 
ver en sådan afsigt, visa, det han blifvit upptagen i ett annat reli
gionssamfund, har redan vid den första punkten blifvit hemligen gi un - 
ligt diskuterad, så att jag i detta hänseende egentligen ej mi nago 
vidare att tillägga. Jag vill endast erinra derom att, ehuru samhäl
lets väl hvilar på religionen, kan likväl detta stöd ingalunda vin
nas eller bevaras genom lagar, som ålägga personer att bekänna 
hvad de ej tro eller att tillhöra ett kyrkosamfund, hvars lärer de

^ °Med afseende å den förevarande paragrafen, bär anmärkts, att den
endast innehöll bestämmelser rörande dem, som omfatcat främmande 
“kristen11 lära. Detta har, enligt min tanke sm orsak deri, att man 
ej velat antaga möjligheten af att någon skulle önska öfvergå tran 
kristen lära till icke kristen. Något enda exempel pa ett dylmt .ornal- 
lande linnés ej ännu i Sveriges rike, och det torde vara nog att 
lagstifta för förhållanden, som finnas eller kunna, antagas komma att 
finnas. Skulle sådana osannolika förhållanden inträda, kali det aa 
vara tid att, med anledning af dem, utfärda lagbestämmelser.

Hvad de bär föreslagna formaliteterna, som skola ega ruin vid 
öfvergång till annan bekännelse beträffar, äro ae en eftergift för dem, 
som, flå frågan förra gången förekom, ur kyrklig synpunkt motsatte 
sig att off ergången skulle få ske obetingadt utan alla vainmgar. 
detta hänseende eger det sin riktighet att, såsom Herr Nordstrom 
anmärkte, tillkännagifvandet af afsigten att utgå.ur kyrkan/o-rsto gån
gen får ske, utan att den, som omfattat den främmande laran, per
sonligen behöfver inställa sig, men att vid den sednare anmälan lian 
sjelf deremot måste personligen infinna sig hos kyrkoherden. Denna 
sistnämnda bestämmelse har införts, på det att kyrkoherden matte 
få tillfälle att samtala med och förmana den, som amnar tran Kyr
kan utgå. Vill han ej lyssna till förmaningen, så kan de c ca ej njei- 
pas, men man har genom lagen velat bereda ett tillfälle åt prester-
skapet att lemna en sådan. . „ , „ . ,

För min del vågar jag påstå, att ej något finnes i denna para
graf, som strider mot “ovilkorliga logiska fonden , som den siste aiade 
talaren uttryckte sig, och vågar derföre yrka bifall till densamma.

Herr Bergste dt: Det svenska språket bär blifvit riktadt med
ett nytt ord, som haft mycket framgång här i dag: andligt losdni-
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veri; uppfinningen förskrifver sig från Högsta Domstolen; frestelsen 
är mycket stor att .komplettera uppfinningen med ett litet tillägg 
och kalla den föreskrift, som de för lösdrifvarne mycket skrämde skulle 
vilja i denna paragrafen hafva införd, andlig lösdrifveristadga. Ja°' 
ser emellertid i den föreslagna lydelsen af denna paragraf ett be
stämdt framsteg i förhållande till de föregående försöken att redi
gera densamma, och jag kommer derföre att rösta bifall till den
samma. .Tåg tror att det är riktigt, att man ej får tillåta något som 
stör den borgerliga ordningen och ej heller beröfva staten någonting 
som konserverar densamma, men lika sann! tror jag ock det vara 
att man ej får beröfva kyrkan något som konserverar den högre 
ordning, hvilken rörer det andliga lifvet inom kyrkan. En stadga, 
som tvingade in eu person i den ena eller andra bekännelsen, endast 
för att staten. skulle kunna kontrollera honom och veta hvar han 
ycrre att söka i afseende på sina religiösa öfvertygelse!’, kan ej vara 
i kyrkans sanna intresse. Här aro i ett annat afseende bekymmer 
framställda, som jag efter min förmåga skall söka besvara. En ta
lare yttrade att . det vore godt och väl när en ledamot af svenska 
kyrkan ville omfatta främmande kristen lära, han visste då hvart 
han skulle taga vägen, men den värde talaren sade sig deremot vara 
i förlägenhet om en annan sak. som syntes ligga honom djupt om 
hjeitat, och det var hvad denne, som ej vidare ville tillhöra svenska 
kyrkans, bekännelse, skulle göra i fall han ville öfvergå till främ- 
manclc icke kristen lära. Derpå ber jag att få svara, att han helt 
enkelt kan stanna qvar i svenska kyrkan; der finnes ingen som ge
nerar honom, ingen som tvingar honom'hvarken till det ena eller 
andra. Det enda är att om han, så vida lian ej förut är gift, vill 
gifta sig? så måste han underkasta sig dop och nattvardsgång, och 
denna inskränkning^ blir då. för honom endast ett disciplinärt stad
gande som .staten alägger, i sin egenskap af polismyndighet. Vore 
han redan gift,, bör lian ovilkorligen stanna i svenska kyrkan, ty der 
nar lian ingen.inför hvilken han behöfver bigta sina tänkesätt. Jag 
tror att hvarje försök från statens sida att begagna kyrkan såsom 
en disciplinär anstalt ej varit lyckligt, och att historien innehåller 
nog manga bevis derpå för att man ej skulle känna sig uppmanad 
fortfara pa den vägen; och jag tror derföre att det ovilkorligen inne
bär ett framsteg, när. staten eller de, soin hafva sig anförtro dt att 
lagstifta för staten, visa sig lita på det förnuftigas och det godas 
förmåga att gorå sig gällande samt ej begagna små och otillräckliga 
medel, ^uå frågan är att vinna stora mål. Jag röstar för bifall till 
den ifrågavarande paragrafen.

„ klen’ k axe: Jag ber att till hvad som yttrades af eu ledamot 
från Cam!ar län få lemna några upplysningar, stödjande sig på 
verkliga tilldragelser, som en fullt tillförlitlig person berättat 
rör mig. 1 den stad, der berättaren var borgmästare, fanns en 
man och en qvinna, tillhörande qväkarnes samfund; de vände sig 
flere gånger till honom och säde, vi lefva i äktenskap med hvar
andra, vi hafva flere barn, säg oss hvad vi skola göra för att lega
lisera aem. Han maste svara dem, jag vet ej någonting att
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o-öra, vigda lam nen J ej blifva, men jag hoppas att ingen skall gorå 
edra barn något ondt om J dön. Så dör mannen, lemnande hustrun 
efter sig med många barn, och det var på den tiden då man ännu 
ej kunde göra testamente efter behag. Mannens arfvingar kommo 
och togo hälften af qvarlåtenskapen. Jag hemställer om det kan 
vara skäl att bibehålla en lag, i öfverensstämmelse med. hvilken sa- 
dant kan inträffa, och jag tror derföre att Ivongl. Ma.pt och Lag
utskottet med rätta uteslutit stadgandet, att den ur svenska kyrkan 
utträdande skall inträda i någon viss inom riket tillåten församling. 
Men han skall alltid omfatta kristen lära, ty — enligt vanlig lagtolk
ning kan denna paragraf ej anses röra annat än främmande kri
sten lära.

Herr Nordström: Hvad den sednaste talaren nyss omnämnde, 
eller att denna 3 § egentligen rör dem, som omfatta främmande kri
sten troslära, vill jag ej bestrida, utan utgick tvärtom äfven jag der
ifrån, men då den logiska tolkningen icke kan stanna^ dervid eller 
understödja denna uppfattning exclusivt, förändras förhållandet, och 
det för mig in på något, som med en. viss skärpa anmärktes af en 
talare på östgötabänken. Han upptog till bemötande min flaga, hvad 
den skall iakttaga, som omfattat eu främmande, icke kristen lära, 
och med en viss ton af öfvertygelse om att han träffat det rätta, 
gaf han mig till svar: han skall fortfarande' anses höra till svenska 
kyrkan. Jag genmäler derpå att, om han är en hypokrit, för hvil
ken alla religiösa samband ej hafva någon betydelse, sa kan han 
väl äfven efter sin öfvergång fortfarande låta sig anses som medlem 
af svenska kyrkan; men om han icke är hypokrit, ocli för hypokri- 
ter skrifva vi dessutom nu ej lagar, utan af verklig eller inbillad 
öfvertygelse gått öfver till ett främmande icke kristet trossamfund samt 
derefter någonting inträffar i hans borgerliga likasom ovilkorligen 
förer honom i beröring med kyrkan, kan han ej låtsa vara medlem 
af svenska kyrkan, sedan han öfvergått till det främmande trossamfun
det; men, såsom detta lagförslag nu lyder, kan lian hafva gjort detta 
utan att förut hafva anmält derom, och deruti tåg anledningen till 
min fråga. Vill lian vara affälling i tysthet, utan att berätta det 
för någon, kan val ingen komma åt honom, men då behöfves ej hel
ler någon skrifven lag i detta hänseende, ty den friheten har en 
hvar, och den kan ingen beröfvas. Men om lian vill stå som en man 
bakom sitt ord, då framstår frågans praktiska betydelse. Det är 
derför, utom af andra skäl, som denna paragraf behöfde omredigeras, 
på det att äfven denna sida af saken kunde tagas i betraktande. De 
anmärkningar, jag i det afseende! gjort, hafva ännu ej blifvit veder
lagda.

Grefve Mörner, Oscar: Granskar man denna paragraf litet 
närmare, skall man finna, att uen är ganska besynnerlig. Der 
står i första momentet: “bär medlem af svenska kyrkan omfattat 
främmande kristen lära och vill för den skull ur kyrkan utträda ; 
således tyckes ingen få utträda som. ej omfattar en kristen lära, och 
då skall han “gifva sin afsigt tillkänna för kyrkoherden i den för
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samling, han tillhör1', och derefter kommer: “nppgifve oek det tros
samfund, hvartill han vill öfvergå.11 Han behöfver blott uppgifva 
ett trossamfund, men om det finnes eller ej, dermed har presten in
genting att göra. Hvad vill nu det säga? Förut angifves, att man 
kan öfvergå endast till kristen lära och så stiliseras fortsättningen 
af paragrafen så, att man kan öfvergå till hvilken lära som helst. 
Konseqvensen fordrar att man toge bort ordet “kristen11 ur den för
sta punkten. Då vore det hela åtminstone en sanning, och man sade 
ej på ena raden hvad man på den andra gör till ett gyckelspel. Jag 
trotsar hvem som helst att påstå, att han ej skulle kunna uppgifva 
för presten att han gånge öfver till baptismen, men icke desto mindre 
kunde han öfvergå kanske till de der sunniterna eller något dylikt, han 
kan gå hvart han vill, utan att någon kan kontrollera det. Vill man en 
sak, så skall man göra det med allvar. Vill man hafva en stats
kyrka, då bör man också söka upprätthålla den; anser man deremot 
att detta är likgiltigt, då kan man göra huru som helst. Denna pa
ragraf innebär i sig nära nog ett erkännande af det oberättigade i 
statskyrkans ställning såsom sådan. Den visar att staten så litet 
fäster sig vid kyrkan, att den tolererar personer, som helt och hål
let afkasta sig alla kyrkliga band. Det står visserligen att den ut
trädande skall uppgifva det trossamfund, hvartill han vill öfvergå, 
men han behöfver ej alls styrka att ett sådant samfund finnes, ej 
heller behöfver han någonsin sedan gå in der, om det finnes. Hvad 
blir följden af allt detta? Jo, mine Herrar, det kan blifva en allmän 
upplösning af alla de religiösa förhållandena. Man skall, sade en 
föregående talare, tro på det förnuftigas och godas seger. Ja gu’be- 
var’s, det är mycket vackra och charmanta ord det der, men vi böra 
erinra oss att frukten i paradiset var också vacker och söt, men följ
derna voro så lagom angenäma. Samme talare yttrade, att den som 
tillhör icke kristet samfund kunde stanna qvar i svenska kyrkan; 
det kan han göra, om han är en hycklare eller hypokrit, och om han 
det är och han vill vara ledamot af kyrkorådet, kommer han nog 
också att stanna, ehvad dissenterlag som finnes, men dermed anser 
jag ej mycket vara vunnet.

Jag talar tyvärr ej med hopp att kunna uträtta någonting, utan 
endast för att hafva sagt hvad jag känner och hafva rentvått mig 
från följderna af denna lagstiftning, som jag befarar kommer att 
skadligt inverka på många områden. Huru gick det väl i England 
efter 1829 års katolik-emancipation? Jag klandrar ej denna åtgärd, 
ty den lagstiftning som derförut fanns i England mot katolikerna 
var onekligen för sträng, men jag vill påminna om huruledes det då 
yttrades af Lord Palmerston, att genom den nya lagen skulle fem 
millioner irländare försonas med det engelska samhället. Det var 
ett herrligt tal, var en tro på det godas och förnuftigas seger, klen 
hur gick det? Jo obehindradt deraf fortgick 0’Connells repealagita- 
tioner, ja, häftigare än förut, och ännu i denna stund vet ej England, 
hur det skall bete sig för att med sig försona Irländarne. Sedan bär 
Grladstone hrutit sönder hela den engelska högkyrkan i Irland, och 
nu skulle man väl tro att allt vore bra? Nej visst icke. Eftergifter
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kan man nog gorå, men man bör veta livad följder de kunna kafva 
med sig och om dessa kunna anses gagneliga. År o förändringarne 
nödvändiga då må de göras, men ej utan moget öfvervägande och 
icke för att gifva vika för filantropiska funderingar och svamlande 
fraser, ty då kan man misstaga sig på förklaringssättet och göra 
mera ondt än hvad man sedan kan godtgöra.

Herr Bergstedt: Jag begärde ordet för att fästa uppmärksam
heten å hvad jag tror vara ett missförstånd af mitt förra yttrande. 
Jag säde ej, eller åtminstone var det ej min mening att säga, att en 
person, som omfattat främmande, icke kristen lära, skall stanna qvar 
såsom medlem af svenska kyrkan och deltaga i dess religionsbruk. 
Det var min mening att säga, att han för att vara freuad i sin reli
gionsöfning helt enkelt blott behöfver stanna qvar der han var. 
Jag medgifver att lian derför ej far någon rätt att offentligt utöfva 
brahmaism eller islamism. En föregående talare har tillräckligt tyd
ligt visat, hvarföre emellertid ej särskilt afseende behöfver fästas vid 
icke kristna trosbekännare. Någon öfvergång till sådana läror har 
nemligen aldrig förekommit i vårt land, och äfven om man ur para
grafen ströke ut ordet kristna och således legalt öppnade dörren för 
dem, vore dermed ingen fara, ty proselytmakeri förekommer ej i dessa 
religioner. Yi hafva mosaiske trosbekännare, och de hafva för grund
sats att ej göra proselyter samt afråda till och med dem som vilja 
öfvergå. Islamismen har gjort på sednare tider 3 eller 4 proselyter 
till namnet, och det var sa länge den turkiska statsförfattningen ej 
medgaf att’ taga annat än rättroende i statens tjenst; derför öfver- 
o-ick som vi veta i början på 1850-talet en stor ungersk härförare 
till Islam. Nu behöfves det ej längre, ty det råder fullkomlig reli
gionsfrihet i Turkiet. Så vidt jag vet, bär Europas historia ij att 
framvisa mer än en person, som öfvergått till icke kristen lära, och 
han lärer varit halfgalen. En person, som öfvergått till ett icke kri
stet trossamfund, men nöjt sig med att lefva med sin religionsöfning 
i stillhet, kominer numera mycket sällan i sådana borgerliga förhål
landen, som föra honom i beröring med kyrkan. Det finnes ingen
ting som hindrar honom att uppfostra sina barn, om han har några, 
i en annan bekännelse än den han sjelf eger. Det inträffar ju i alla 
blandade äktenskap, då barnen ju ej kunna uppfostras i två olika 
läror; det är ju ingenting som hindrar att barnen uppfostras i mo
drens bekännelse. Min ärade granne fäste sig vid hvad jag säde om 
det godas seger och tyckte att det nog var vackert, men påminte 
på samma gång om att frukten i paradiset nog var vacker utanpå, 
men i det inre icke alldeles välsmakande. Det goda och sanna, som 
jag alluderade på, är icke_ eu fras, utan hela den verldsåskådning, som 
inom kristendomen gjort sig gällande. Man ma vara af huru okrist
lig religion som helst, muhamedan, eller hvad det vara ma, sa är 
man dock, om man lefver inom ett kristet samhälle, med eller mot 
sin vilja kristen till en viss grad, ty kristendomens mäktiga och väl
görande inbytande är sådant att, äfven om man går oberörd af dog
merna, man dock utan att veta det tillegnan sig hela dess verlds
åskådning. Man nan ej komma derifrån, och deri eu ansei jag dei <ix
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en chimär, när man här talar om de vådor som en främmande icke 
kristen propaganda skulle medföra.

Herr von Kock: Jag vill blott nämna ett par ord i anledning 
af frågan om hvart icke kristne trosbekännare skola taga vägen. 
Enligt min öfvertygelse finnes det nog skäl, som låta höra sig, för den 
form paragrafen för närvarande har, och då den person som vi egent
ligen hafva att tacka för paragrafens nuvarande lydelse ej längre 
finnes i denna församling, tror jag mig böra angifva de skäl, som 
förmodligen voro för honom bestämmande. Det var biskop Beck
man. Erån hans ståndpunkt förefaller det mig att man mycket 
väl kan försvara den åsigten, att. om någon vill utträda ur svenska 
kyrkan för att ingå i annat kristet samfund, så bör han släppas, men 
att om han vill omfatta en icke kristen tro, han ej bör få utgå. 
En för kyrkan varmt intresserad prestman måste ovilkorligen säga, 
den få vi ej släppa, tv han blefve andlig lösdrifvare, han måste visas 
till sin kristne själasörjare. I ett samhälle, der sammanskott göras 
för att omvända hedningarne i främmande länder och för att om
vända lapparne, der måste det framförallt vara en skyldighet att 
omvända hedningarne inom församlingen. Det är det svar, som 
man kan afgifva, om man ser saken ur en sådan synpunkt. Då in
gen här förut yttrat sig för att försvara hvad som, efter hvad jag 
tror, kommit in i paragrafen på biskop Beckmans förslag, har jag 
ansett mig böra afgifva detta yttrande till protokollet.

Friherre De Ge er: Jag skall ej mycket förlänga diskussionen, 
då jag nu anhåller att få förena mig med dem, som yrkat bifall till 
den nu föredragna paragrafen. Jag gör det, ej derföre att jag anser 
densamma innefatta någon väsentlig förbättring eller ens någon vä
sentlig skilnad med motsvarande paragraf i 1860 års förordning, utan 
derför att jag tror att genom den nya paragrafen skall ur lagen 
borttagas eu af de förevändningar, som hittills före burits af kristna 
dissenters sä,som skäl hvarför de afhållit sig från att i Sverige bilda 
särskilda församlingar. De hafva nemligen föregifvit, att de före
skrifter, som finnas i 1860 års förordning om varning o. s. v., skulle 
vara af så förhatlig natur att ingen vill underkasta sig desamma. 
Det enda exempel, man har på att en sådan separatistisk församling 
af Kong!. Maj:t godkänts, visar emellertid, att sådana varningar kun
nat gifvas, utan att de medfört den ringaste anstöt eller varit i nå
gon mån förargelseväckande för dem som underkastade sig desamma. 
Denna särskilda församling var Wåmhus baptistförsamling; der till
gick så att, sedan de som ville utträda ur svenska kyrkan anmält 
sig hos kyrkoherden och han fullgjort sin pligt att enskildt varna 
dem, skickade domkapitlet dit en främmande prestman, som till kyr
kan sammankallade alla som ville utträda och från predikstolen höll 
till dem ett tal, i hvilket han framhöll vigten af deras tillämnade 
afgång samt bad dem betänka följderna deraf. Dermed var hela var
ningen fullgjord. Enligt den nu föreslagna lydelsen kan jag ej se 
annat, än att det står pimsten lika öppet samt till och med är hans 
skyldighet att under de två månader, som skola förflyta mellan till-
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kännagifvelsen om tillärnadt utträde ur kyrkan ock inställelsen hos 
kyrkoherden, framställa sina varningar. I sak är skilnaden således 
ganska ringa. En annan skilnad bär bär påpekats, som skulle be
stå deruti, att enligt nu gällande lag ingen tilläts utgå ur svenska kyr
kan, som icke upptogs i ett annat tillåtet trossamfund. Det är sann!, 
att man i 1860 års förordning bemödat sig, att, så vidt ske kunde, 
uppställa hinder mot det, såsom man benämnt det, religiösa vagabonde- 
riei; men jag måste bekänna att dessa bemödanden ej fullständigt 
lyckats, ty, om ock det enligt gällande lag är förbjudet att skilja 
sig från svenska kyrkan innan man upptagits i annat religionssam
fund, så behöfver man deremot blott passera genom ett annat kyrk
ligt samfund och derefter låta utesluta sig derur för att blifva en 
sådan lösdrifvare. För sådant finnes ej något hinder i 1860. års för
ordning; och det torde vara svårt att genom någon lag förekomma.

Herr Nordström: Den ärade sednaste talaren yttrade, att man
knappast genom lag torde kunna förekomma, att en person, som ep gång 
skiljt sig från svenska kyrkan, och ingått i ett främmande religions
samfund, sedermera skulle skilja sig från detta och komma in i en 
krets af andligt vagabondage. .lag tror deremot för min del att 
man skulle kunna förekomma det, genom att stadga att en nyår 
som offentligt och efter anmälan utträdt ur svenska kyrkan till ett 
annat främmande trossamfund skulle räknas dit, till dess lian visat 
sig hafva upptagits i ett nytt. Större är, enligt mitt omdöme, svå
righeten icke. Hvad baptisterna vidkommer, bär jag hittills icke 
hört, att de skulle anse sig icke vara kristna; det är för mig' en 
nyhet. Jag har likväl läst deras katekes, till och med mer ap en 
gång, och såvidt jag förstått, är den i hufvudstyckena fika kristen 
"som vår egen. Det är egentligen i läran om dopet och i afseende å 
ritualen som de äro af olika åsigter. Men denna fråga gifver mig 
anledning till en annan anmärkning, och den är, att det borde 
på förhand vara bestämdt. Indika som äro att anse såsom kristna 
religionssamfund, det borde vara utredt och bestämdt en gång för 
alla, och för en domare vore det i sådant afseende af vigt att veta, 
hvad han bär att rätta sig efter.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, .yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits följande 
yrkanden, nemligen: l:oj att den förevarande paragrafen måtte bifal
las; 2:o) af Grefve Mbrner, Oscar, att paragrafen skulle afslås och 
i stället antagas följande stadgande:

“ Vill någon ifrån evangeliskt-lutlierska läran utträda .för att 
öfvergå till annan tillåten religionsförsamling, gifve sin afsigt till
känna hos kyrkoherden i den. församling lian tillhör och uppgifve 
det trossamfund, hvartill han sig ansluta vill. För att anses hafva 
en sådan afsigt slutligen verkställt och innan anteckning derom må 
i kyrkoboken göras, åligge dock den utträdande dels. att, sedan 
minst två månader från förstnämnda anmälan förflutit, vid personligt 
besök hos kyrkoherden, om sitt beslut afgifva ytterligare förklaring, 
samt dels att inom tre veckor derefter till kyrkoherden ingiiva bevis
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derom att han blifvit i annan tillåten trosförsamling upptagen. Ut
träda, efter erhållet nådigt tillstånd att sig i församling förena, flere 
på en gång ur evangeliskt-lutherska församlingen, styrken likaledes 
att församlingen i vederbörlig ordning blifvit af dem bildad.

Ej må dock någon ifrån evangeliskt-lutherska kyrkan utträda förr 
än efter uppnådd ålder af tjugu år“; samt slutligen 3:o) att para
grafen skulle förkastas.

Härefter framställde Herr (Trefven och Talmannen proposition 
på bifall, till paragrafen och, då dervid svarades många ja jemte 
några nej, förklarade sig’ hafva funnit ja öfvervägande.

§

Grefve Hamilton, Henning: Kammaren finner det naturligt
vis lämpligast att jag icke närmare motiverar min skiljaktiga åsigt. 
Jag vill blott till protokollet tillkännagifva, att jag finner denna 
paragraf vara en försämring af motsvarande paragraf i 1860 års för
ordning. 1 den förra författningen var föreskrifvet, att lysning 
skulle afkunnas i den församling, der qvinnan är boende, men att 
lysningen skulle utfärdas af det främmande religionssamfundets före
ståndare. Enligt den nu föreslagna lydelsen skulle lysningen både 
afkunnas och utfärdas af kyrkoherden i församlingen, der qvinnan 
är boende. Detta är ett åliggande som jag tror ej borde tilldelas 
honom, då han ej kan känna de föreskrifter, som inom deras nya 
religionssamfund höra iakttagas af den som önskar träda i äk
tenskap.

Herr Nordstrom: Jag kommer i det hela till samma resultat 
som den föregående talaren. Motsvarande paragraf i förordningen 
af år 1860 (§ 9) lyder: “Lysning till äktenskap skall, ändå att såväl
mannen som qvinnan äro af främmande trosbekännelse, afkunnas i 
den till svenska kyrkan hörande församling, inom hvars område bruden 
är boende: dock att lysningen, der begge äro medlemmar af tillåtet 
främmande religionssamfund, af dess föreståndare utfärdas". Med la
gen för svenska kyrkan öfverensstämmer det ock, att lysningen skall 
afkunnas i brudens församling; men, då det nu i upplästa paragrafen 
stadgas att, der båda kontrahenterna äro medlemmar af tillåtet 
främmande religionssamfund, lysningen skall utfärdas af dess före
ståndare, vill man i lagförslaget bestämma, att lysningen äfven skall 
utfärdas af kyrkoherden i den till svenska kyrkan hörande försam
ling, der qvinnan är boende. Detta innebär en vigtig ändring, hvar
till likväl något motiv icke linnes anfördt. Måhända skall det vara 
att söka deri, att i 2 §, der tillsättande af föreståndare för främmande 
trossamfund föreskrifves, denna föreskrift inskränker sig till främ
mande, kristna trossamfund, såsom jag redan förut haft tillfälle an
märka, och att således för andra främmande trossamfund utsedde 
föreståndare ej vore nödige. Derigenom uppkommer dock ej något 
tillräckligt motiv för det nu föreslagna stadgandet om lysningens ut
färdande, enär i de fall, der kyrkoboken öfver dissenters komme att
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föras af foveståndarne (se § 8), kyrkoherdarne. i de svenska kyr
kans församlingar, der dissenters är o boende, ej då kunna veta nvad 
de borde veta, det vill säga allt hvad rörer den så vigtiga frågan 
om hinderslöshet, för att lagenligt kunna utfärda äktenskapslysmng 
för dissenters. Främmande trossamfund eller sekter finnas dess
utom, som i afseende å förbjudna leder följa andra region, än vi 
evangeliskt-kristna. och i hela det nu föreliggande lagförslaget före
kommer ej ett ord derom, att vår kyrkas grundsatser rörande för
bjudna leder skola gälla till efterrättelse äfven för dissenters. 1 af
seende å denna för både den kyrkliga och deri borgerliga samhälls
ordningen vigtig» angelägenhet visar sig sålunda lörslager behaftadt 
med både luckor och misstag, och vore derför eu ny omarbetning åt 
paragrafen synnerligen nödig. Härtill kommer att? etter mitt omdöme, 
denna paragraf, såsom innehållande föreskrifter om embetsåtgärder 
för svenska kyrkans presterskap i afseende å dissenters, sakenhgare 
har sin plats i vår kyrkolag.

Herr von Gegerfelt: Den föreslagna förändringen stål- i sam
manhang med stadgandet uti § 8, enligt hvilken . främmande tros
bekännare skola, der Konungen för viss församling ej annorlunda 
förordnar, för anteckning öfver deras borgerliga förhållanden sär- 
skil dt upptagas i kyrkoboken för den till svenska kyrkan hörande 
församling, inom hvars område de äro boende.a Det är alldeles klart 
att då det är kyrkoherden, som har dessa böcker om hand, ilivilka 
de främmande trosbekännarne antecknas, så måste det vara han som 
har att gifva intyg om att inga hinder finnas för äktenskap. Har 
Konungen annorlunda förordnat, gäller naturligtvis de särskilda före
skrifterna han lemnat. Allmänna regeln måste vara att så länge 
presterskapet föra dessa anteckningar om borgerliga förhållanden, 
måste det äfven vara presterna som få ifrågavarande uppdrag.

Grefve Mörner, Carl Göran: I afseende å den nu föredragna
paragrafen anhåller jag att få förena mig med dem som föredraga 
den äldre lydelsen framför denna. Jag kemtar för denna min åsigt 
ett ytterligare stöd af den nyss citerade 8 §. Det är efter mitt för
menande ej rätt att förvandla presterskapet till en polismyndighet, 
utan vill man hafva en uppsigt öfver _de främmande trosbekännarne, 
må man då uppdraga den åt de civila auktoriteterna, men icke åt
svenska kyrkans presterskap. 1 „ ,

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Hell 
Grefven och Talmannen att under densamma hade yrkats de*s bifall 
till den förevarande paragrafen och dels af Herr Nordström, att den
samma måtte afslås och i stället antagas följande, i § ») eu nu gäl
lande förordning förekommande, stadgande: ^‘Lysning till äatenskap 
skall, ändå att såväl mannen som qvinna!! äro åt främmande tros
bekännelse, afkunnas i den till svenska kyrkan hörande församling, 
inom hvars område bruden är boende ; dock att lysningen, der begge 
äro medlemmar af' tillåtet främmande religionssamfund ai dess före
ståndare utfärdas."

Den 1 April.
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Härefter framställde Herr (Trefven och Talmannen först pro
position på bifall till paragrafen, hvarvid svarades många ja jemte 
några nej, och sedermera proposition på bifall till Herr Nordströms 
yrkande, då svaren utföllo med många nej jemte några ja; hvaruppå 
och efter det proposition på bifall till paragrafen förnyats samt 
med många ja jemte några nej besvarats, Herr (Trefven och Tal
mannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

§ ö.

_Herr Nordström: I första momentet af denna paragraf läses: 
“Äktenskap emellan dem, hvilka begge tillhöra samma främmande 
trossamfund, med sådant presterskap, att Konungen funnit åt det
samma kunna anförtros att vigsel med laga verkan förrätta och förty 
rättighet dertill medgifvit, skall afslutas med vigsel efter samfundets 
kyrkobruk.“ • Redan under mitt första anförande hade jag tillfälle 
anmärka, huruledes uttrycket: “med sådant presterskap, att Konun
gen" etc. hade. stort behof af eu närmare förklaring. Man skulle 
af en sådan ordalydelse kunna få den tro, att någonting förut vore 
bestämdt om de fall, då Konungen kunde anförtro åt sådant prester
skap att förrätta vigsel, och när han vore förhindrad att göra det; 
men någonting' dylikt förekommer icke i förslaget. Detta stadgande 
skall gälla dessutom ej blott för främmande kristna utan äfven för 
icke-kristna trosbekännare. Men huru eu akt. förrättad efter ett icke
kristet trosamfunds ritual och i dess betydelse, skall kunna kallas 
vigsel efter vår och andra kristna kyrkors begrepp, det är svårt att 
fatta. Obestridligt är likväl, att ordalydelsen i denna paragraf egen 
ocn har förutsatts ega tillämplighet på ej allenast främmande kristna, 
utan ock främmande icke-kristna trossamfund. Hvad man ville säga, 
hade dock kunnat sägas på ett klarare och mera sakriktigt sätt. 
Redan pa dessa grunder finner jag mig ej kunna godkänna denna 
paragraf i sin nuvarande lydelse;_ men med afseende derå, att åtskil
liga andra paragrafer redan blifvit antagna, får jag anhålla om åter- 
remiss på det att Lag-TJtskottet måtte få tillfälle att, efter ytterli- 
gare. öfvervägande, vidtaga nödvändiga förändringar uti uttrycken 
och i hvad paragrafen för öfrigt skall innehålla. Att nu bifalla den, 
anser jag icke möjligt.

Grefve Mörner, Carl Göran: Det synes mig, att mani denna 
paragraf lagstiftat om något, som egentligen ej borde tillhöra en 
författning om^ främmande trosbekännares rättigheter här i landet. 
En sådan författning a feer ju att bestämma omfånget af deras rät
tigheter och skyldigheter i förhållande till svenska staten och svenska 
statskyrkan. Här åter skulle stadgas, huru vid äktenskaps ingående 
skulle förfaras inom främmande trossamfund och efter deras egna 
bruk, och detta är val något, som tillkommer dem sjelfva att bestäm
ma och ej alls har något att göra med vår lagstiftning. Det enda 
stadgande, som varit nödigt, både varit det angående civiläktenskaps 
tillåtlighet och formerna derför, som förekommer i de 2 sista mo
menten af föreliggande paragraf, men allt det andra hade kunnat
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vara borta utan skada för paragrafen, och det så mycket heldre som, 
efter den förklaring vi emottagit om hvad som menas med “främ
mande" trossamfund, här lagstiftas till och med för dem. som ej ens 
äro kristne. Att sådana kunna bildas inom samhället är också gif- 
vet i följd af den förklaring, som lemnats angående den af Kamma
ren redan godkända § 1. De nya samfunden kunna nemligen hafva 
hvilka åsigter i religiösa ämnen de behaga, endast de ej önska blifva 
erkända af Kongl. Maj:t. Det är icke en skyldighet för dem att blifva 
erkända, utan eu rättighet hvaraf de kunna begagna sig om de så 
önska, men om de ej hafva denna önskan, kunna de hylla hvilka 
åsigter som helst och hafva all den frihet, de behaga. Då vill det 
synas mig att man också må lemna dem fritt att ställa med vigseln efter 
sin ritual och icke uppställa en hel del kategorier, som kanske ej 
ens sinsemellan hänga rätt väl ihop.

.Tåg tilltror mig ej att nu kunna göra upp en ny redaktion, men 
då vi denna gång varit så lyckliga att erhålla förslaget så pass ti
digt under riksdagen, torde Lag-Utskottet ej halva något emot att 
få denna paragraf tillbaka för att omredigera densamma; och jag 
tillåter mig derföre yrka återremiss.

Herr von Kock: Detta är en af de paragrafer, som kyrkolags-
komitéen ansett hänförliga till kyrkolag. Oaktadt jag ej ar af samma 
tanke, tror jag, att det varit skäl att, när komitéen i öfrigt gått så 
långt i liberalitet, taga fasta derpå och söka undvika att inblanda i 
denna paragraf något, som denna auktoritet ansett tillhöra kyrkolag. 
På pag. 10 af Kongl. Maj:ts proposition förekommer bland de ämnen, 
komitéen ansett hänförliga till kyrkolag, “dels det i § 5 alternativt 
gjorda medgifvande, att äktenskap mellan främmande trosförvandt 
och medlem af svenska kyrkan kan afslutas medelst vigsel, förrättad 
af prest i samma kyrka." Kör min del är jag visserligen, som sagdt, 
ej böjd för att instämma häri, utan att frågan hör mera till kyrko
ordning än till kyrkolag, men jag skulle dock anse att försigtighet^! 
bjuder, och att det vore klokt — helst efter hvad bär i dag yttrats 
om det blifvande Kyrkomötet — om denna paragraf blefve så om
redigerad, att man derur finge bort hvarje anledning till anmärkning 
i berörda hänseende. Jag skulle derföre vilja, att sista punkten af 
andra momentet erhölle ungefär följande lydelse: “I fråga om äkten
skap mellan bekännare af främmande kristen troslära och medlem 
af svenska kyrkan skils i kyrkolagen.“ Om_ paragrafen återremitte
ras, anhåller jag att Utskottet ville taga min anmärkning i betrak
tande.

255

Herr von Gegerfelt: De två talare, som näst före den siste
hade ordet, gingo tillbaka till § 1 och gjorde den anmärkning, att 
de icke kristne trosbekännarne både bättre rätt ^att bilda församlin
gar än de kristne af främmande bekännelse.^ Då denna anmärkning 
kan i någon mån inverka på nu föreliggande fråga, vill jag erinra, 
att den ej är med verkliga förhållandet öfverensstämmande, ty de 
icke kristne stå i samma förhållande med de kristne hvilka icke vilja an
mäla sig att bilda församling; de stå fortfarande qvar i svenska kyr
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kan. och den. som kan, men ej vill erhålla eu förmån, kan ej sä
gas hafva sämre rätt än den, som icke kan erhålla samma förmån. 
Herr Nordström har fäst sig vid uttrycket “sådant presterskap, att 
Konungen funnit åt detsamma kunna anförtros att vigsel med laga 
verkan förrätta", och frågat om det äfven afser ett icke kristet tros
samfunds presterskap. Jag trodde ej att jag skulle behöfva upplysa, 
att det blott afser ett kristet samfunds presterskap; jag kan verkli
gen icke tänka mig, att Konungen i en kristen stat skulle åt ett icke 
kristet presterskap medgifva att med laga verkan förrätta vigsel.

Grefve Mörner har anmärkt, att denna paragrafs stadganden till 
en del vore öfverflödiga och att det borde öfverlemnas åt de främ
mande trossamfunden sjelfva att, såsom'de för bäst funne, bestämma 
formerna för äktenskaps ingående mellan deras egna medlemmar. 
Så kan dock ej ske, ty äktenskapen medföra vissa borgerliga verk
ningar, och då måste oek staten, oafsedt kontrahenternas tro, ega 
kontroll deröfver och således hafva att bestämma huru äktenskap 
skola ingås för att inför det borgerliga samhället ega laga verkan. 
Nu skulle kunna sägas att denna fråga löstes bäst om hvarje äkten
skap, der den ene kontrahenten eller begge är o af främmande lära, 
afslutas på civil väg. Man får dock bemärka, att denna paragraf 
innefattar en eftergift för de kyrkliga anspråken, som vilja att alla 
äktenskap skola afslutas med kyrklig vigsel, så vidt ske kan, och 
önska så vidt som möjligt bibehålla densamma.

Hvad angår det presterskap, åt hvilket Konungen vill förläna 
rättighet att med laga verkan förrätta vigsel, är tydligt, att dermed 
afses sådan församlings presterskap, som eger fast organisation. Det 
vore en orimlighet om presterskapet i eu katolsk eller reformert för
samling, som redan eger rättighet att förrätta vigsel med laga ver
kan, skulle beröfvas denna rättighet.

Hvad beträffar Herr von Kochs anmärkning, att denna paragraf 
borde ändras så, att i sista punkten af andra momentet hänvisades 
till kyrkolagen, ber jag få anmärka, att i 2 § af kyrkolagsförfattnin- 
gen bestämmes svenska presterskapets skyldighet att i der omnämda 
fäll vigsel förrätta, hvadan stadgandet är af kyrk o lagsnatur; här åter hu
ruledes vigsel kan eller skall ske för att ega giltighet i borgerligt hän
seende.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr von Gfeijer: Jag har under hittills förelupen öfverläggning 
rörande Lag-Utskottets Betänkande N:o 17 icke kunnat förena mig 
med den ledamot af Utskottet, som reserverat sig emot dissenter- 
lagens nu förevarande 5:te §; men i denna hans reservation instämmer 
jag fullkomligt.

Flere föregående talare hafva, om jag kort rätt, varit af den 
mening, att bestämmelserna uti ifrågavarande paragraf äro synner
ligen egna de att framkalla sorgliga förvecklingar emellan stat och 
kyrka. Detta är ock min tanke, och jag tror att dessa förvecklingar 
kunna förebyggas genom antagande af Grefve Hörners förslag att 
paragrafen ändras sålunda, att deri stadgades civiläktenskap såsom
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regel för alla de äktenskapliga förbindelser som ingås emellan kon
trahenter, deraf båda eller endera icke tillhöra evangeliskt-lutkerska 
kyrkan.

Jag vet mer än väl att bär i landet liksom i Tyskland har man 
betänklighet emot hvarje lagstiftningsåtgärd, som går ut på att gorå 
civiläktenskapet till nödvändigt vilkor för det kyrkliga. Men det 
torde icke lida tvifvel att ju i Tyskland saknaden af civilt äktenskap 
vållar stora bekymmer för hvad angår de så kallade blandade äkten
skapen. Den katolska presten är af sin kyrka förbjuden att sam
manviga en katolik och en protestant, såvida de icke förbinda sig 
att uppfostra alla barnen i katolska läran; och detta kunna de, om 
de äro preussiska undersåter, icke göra, enär den preussiska lagen 
uttryckligen och ovilkorligt stadgar att barn af blandade äktenskap 
skola uppfostras i faderns troslära. Vid sådant förhållande har 
Preussiska regeringen funnit sig nödsakad ålägga katolske presten 
så kallad “Assistance passive", det vill säga afgifvande af intyg att 
kontrahenterne förklarat sig för äkta makar. Detta anses åter och 
med skäl såsom en akt af intolerans emot katolska presten, som 
väl borde förskonas från skyldighet att registrera en äktenskaplig 
förbindelse, hvaröfver han åt' sitt samvete är förhindrad att uttala 
kyrklig benediktion. Ofta uppkomma härigenom våldsamma upp
träden. Enligt den nu ifrågavarande paragrafen förutsattes, att äkten
skap emellan 2:ne kontrahenter, hvaraf den ene är medlem af svenska 
statskyrkan och den andra tillhör främmande kristligt trossamfund, 
kan afslutas genom vigsel förrättad af svenska kyrkans prest, och 
nyss har en talare sagt, att detta vore att anse såsom en eftergift 
åt de kyrkliga anspråken. Det må så vara, men jag tror att den 
svenska "statskyrkans prest borde förskonas från skyldighet att med 
vigsel utsluta äktenskap emellan medlem af lutherska kyrkan och 
medlem af annat så kalladt kristligt trossamfund. Ett så kalladt 
kristligt trossamfund kan i sin bekännelse stå nära förnekelse af 
kristendomens ' hufvuddogm, och att sammanviga medlem af sådant 
trossamfund med bekännare af evangeliskt-lutherska läran torde eu 
samvetsgrann svenska kyrkans prest finna svårt och motbjudande. 
Jag tillåter mig härvid påminna om unitariernes, menskligt taladt 
högst respektabla kyrkosamfund i Amerika, hvilket har en bekän
nelse, som efter våra begrepp är snart sagdt fullständig rationalism.

Förmodande att den 5:te § kan omarbetas i den riktning grefve 
Morner föreslagit, utan rubbande i öfrigt af de grunder hvaruppå 
dissenterlagen är byggd, vågar jag vördsamt anhålla om återremiss.

Grefve Mörn er, Oscar: Mig synes ej några skäl finnas för att 
besvära Kongl. Maj:t med att grubbla i teologiska ämnen, och hvar
till detta stadgande skall tjena kan jag ej begripa. Då i det katolska 
Frankrike civiläktenskapet kan påbjudas och är regel, ehuru det, 
vanligen åtföljes af kyrklig vigsel, tycker jag, att det väl också 
borde kunna tillämpas här i Sverige. Då man träder ur statskyrkan, 
vore konseqvent att helt enkelt antaga civiläktenskap såsom norm, 
kontrahenterna obetaget att söka kyrklig vigsel och presterskapet
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obetaget att förrätta den. Jag kan ej finna att vi behöfva eller att 
staten bär någon .skyldighet att lagstifta i detta hänseende. Jag 
önskar, att denna paragraf måtte ändras i enlighet med sjette mo
mentet af min reservation vid 1869 års riksdag och således erhålla 
följande lydelse: “Äktenskap i det fall att både mannen och qvinnan 
eller endast endera tillhöra annat trossamfund än det evangeliskt- 
Intherska . bör inför civil myndighet ingås. Sådan myndighet är i 
stad magistrat och å landet kronofogde, hvilka i ty fall hafva att i 
fråga om äktenskapshinder öfva den tillsyn vigselförrättare enligt 
lag åligger. Sedan såväl mannen som qvinnan afgifvit sitt ja och 
samtycke till giftermålet, värden de för äkta makar förklarade. Öfver 
förrättningen föres protokoll, hvilket, der äktenskapet är inför krono
fogde ingånget, af vittnen bestyrkes, hvarjemte det åligger magistrat 
eller kronofogde att inom tre veckor insända afskrift af protokollet 
till kyrkoherden i den församling, der lysningen blifvit afkunnad.

De, som, på sätt nyss är nämndt, med hvarandra äktenskap in
gått, varen oförhindrade att, om de så önska, äfven söka kyrklig 
vigsel."

Herr Bergstedt: Då denna paragraf enligt min tanke är den 
vigtigas te i hela lagen, kan man ej vara för noggrann och omsorgs
full vid dess redaktion. Sannolikt skulle icke någon dissekering 
behöfvas, om ej det vore nödvändigt för medborgare af främmande 
trosbekännelse att ega någon möjlighet att legalisera sina äkten
skapliga förbindelser och sina barn. Ju mera frisinnad den är, desto 
bättre, och ju trängre, desto skadligare. För min del är jag af den 
öfvertygelse, att äktenskapet, liksom hvarje i lifvet djupt ingripande 
händelse, är för individen visserligen en religiös handling, men i för
hållande ^ till samhället en borgerlig akt. Så har också den gamla 
svenska kyrkan uppfattat det.

För att motivera hvad jag nu ämnar anföra, ber jag få erinra 
huru svenska kyrkan sjelf ansåg äktenskapet i början af reforma
tionstiden. Ännu långt fram under den katolska tiden" brukade äkten
skapet i Sverige ej befästas med vigsel. Presterskapet insisterade 
visserligen derpå, men böndernas uppfattning var, i enlighet med 
landskapslagarne, att giftomannen var den rätta personen att förrätta 
fästning. Ännu i början af protestantiska tiden, när det var fråga 
att skrifva eu kyrkolag, som skalle införa vigsel såsom norm, skedde 
detta icke derföre, att vigsel var behöflig för att religiöst legalisera 
äktenskapet, utan emedan presterne voro på den tiden de enda upp
fostrade inom samhället och följaktligen de enda, som kunde gifva 
äktenskapet en legal form. Det bl ef således presterne, som förrät
tade det civila äktenskapet. Jag ber att härför få hemta ett bevis 
ur 1571 års kyrkoordning. Der säges: “Efter som mycket tvifvels
mål och trätor pläga komma af de fästningar som bönder göra, skola 
de förmanas att de hafva sådane deras fästningars fördrag och låta 
presterna dermed bestämma. Och efter det mestadels så häfver sig 
med dem, att de icke heller någon rätt form eller sätt till fästning veta 
eller bruka kunna, skall denna deras fästning eller trolofning icke 'hindra 
laga fästning, som pimsten bär gorå". ' Dettabevisar nu, att'kyrkan sjelf
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ej ansåg vigsel nödvändig för annat, än att vigseln skulle få en 
borgerligt bindande kraft, och ännu 50 år senare, då presteståndet 
under någon af de första riksdagarne under Gustaf II Adolf utar
betade ett förslag till kyrkolag, som dock ej blek antaget, bibehöllos 
dessa ord, som jag citerat, och dertill lades följande ord: “att vig
seln bör ordentligen ske i kyrkan uti kyrkoherdens närvaro, som till
förene bör förveta sig om samma trolofven, och ransaka hvar något 
hinder är på färde eller icke11. Det var således prestera åliggande 
att tillse, om legala hinder för äktenskapets ingående funnos, och för 
öfrig! var vigseln ej annat än ett befästande af det fördrag, gifto- 
mannen ingått, och hvarigenom kontrahenterne voro bundne vid hvar
andra med de af landslagen härflytande ömsesidiga rättigheter.

No nekas ej till, att den religiösa vigseln är en uppbygglig och 
vacker akt, som den svenska kyrkan är lycklig nog att ega i en 
sådan form, att den icke behöfver stöta främlingen, men denar dock 
historiskt bevislig! en borgerlig akt, och det första elementet i äkten
skapet är borgerligt, hvarföre också staten, då den lagstiftar för äkten
skapet, bör lagstifta ur sin synpunkt och således, så mycket den kan, 
underlätta ingåendet af sådana förbindelser, der kontrahenterne af 
en eller annan anledning föredraga den borgerliga formen.

Hans Excellens Herr Jnstitie-statsministern talade i början af 
sitt yttrande om den mängd af unga jungfrur och ynglingar, som 
här uppfostras inom svenska kyrkan i saknad af de kyrkliga quali- 
fikationer, Indika den borgerliga makten fordrar för ingående af gif
termål, nemligen att vara döpta och konfirmerade. Jag ber få full
följa hans tankegång. lian tänkte sig saken hjelpt så, att dessa 
skulle ansluta sig till främmande trossamfund och begagna deras 
benificia juris för att ingå sina äktenskap. Nu är händelsen den, 
att denna'mängd barn är o födda af föräldrar, som äro baptister, ännu 
tillhörande statskyrkan, och det av ej troligt, att, om föräldrarne 
sjelfva öfvergå till en legaliserad baptistförsamling, de vilja under
kasta sina barn tvånget att följa med, utan de föredraga sannolikt att 
låta dem stanna qvar i svenska kyrkan. Det är i alla händelser en 
vinst för kyrkan att vara liberal,' och hvarföre drifva bort personer 
blott för att gifva dem tillfälle att afsluta giltiga äktenskapsför
bindelser? Vore det då icke bättre om tillfälle bereddes dem att 
utan någon brytning med det kyrkosamfund, der de erhållit sin upp
fostran, ingå äktenskap, som äro borgerligt gällande? Detta kan 
ske på det" sätt, att de dispenseras från att vid anhållan om lysning- 
uppvisa dopsedel och nattvardsbetyg; men detta är en kyrkolags- 
fråga. Då återstår blott ett annat medel, det borgerliga äktenskapet. 
Lika med min granne är jag öfvertygad att för dissenters, i synnerhet 
sådana som tillhöra samfund, Indika icke sedan gammalt hafva viss 
ritus för äktenskap, vore mest ensidigt om för dem stadgades bor
gerliga äktenskapet, hvars införande också skulle förenkla denna 
paragraf. Nu omtalas der ej mindre än o olika kategorier: först den 
då kontrahenterna båda tillhöra samma trossamfund, och det ett 
sådant hvars presterskap är berättigad!; att förrätta laga vigsel, i 
hvilket fall kontrahenterne skola vigas; vidare det obligatoriska civil
äktenskapet, då ingendera tillhör sådant samfund eller svenska hyr-
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kan, och. slutligen de äktenskap, som kunna afsining såväl genom 
kyrklig vigsel som inför borgerlig myndighet.

Jag fasthållen min grundsats: h.ufyudsaken v]d äktenskapet är 
den. filt jcoiiiicihenterne inför vittnesgilda personor tillkännagifva sin 
afsigt att lefva samman, uppfostra sina barn och inom vissa gränser 
hafva gemensam ekonomi. Jag vill icke gorå det borgerliga äkten
skapet obligatoriskt, emedan den kyrkliga vigseln innehåller alldeles 
detsamma, nemligen ett intyg om kontrahenternas ömsesidiga sam- 
tycke. Vigsel må äfven, om makarne så önska, efterfölja det bor
gerliga äktenskapet, och bör den i så fall, äfven för dissenters, om 
de sa önska, kunna .förrättas af prest tillhörande svenska kyrkan. 
En sak finner jag illiberal, och det är att genom paragrafens nuva
rande redaktion äro dissenters, då ingendera tillhör kyrkan, för
bjudna att . begagna svenska kyrkans presterliga biträde för afsit
tande af sina äktenskap. Detta anser jag vara en brist, och jag 
tror, att de fleste eller åtminstone ganska många sådane kontra
henter skulle anse det vara en vinst, om de finge sina äktenskap 
beseglade med vigsel efter, svenska kyrkans ritual. Jag erinrar om 
den erfarenhet, som vunnits i England, att dissenters vanligen, i 
synnerhet om de innehafva en mera bemärkt samhällsställning, gerna 
inga sina äktenskap i de anglikanska kyrkorna och inför det angli
kanska presterskapet, icke inför sina egna samfunds prester. För 
att vinna en sådan frihet måste också en byrkolagsförändring till
vägabringa s, så att presterna skulle kunna lysa för och äfven viga 
dissenters utan^ att fordra dop och nattvardsattest, men då detta är 
en kyrko 1 ags!råga, vill jag nu ej afhandla den vidare, än med hvad 
jag redan sagt, eller att jag anser ensidigt, att svenska presterskapet 
sättes i stånd att genom sin vigsel sanktionera och välsigna de för
eningar, som ingås mellan dissenters.

Mitt hufvudsakliga önskningsmål i afseende ä denna paragraf är 
dock en utsträckning af det borgerliga äktenskapet, hvilken Lag- 
dtskottet alldeles kastat öfver bord, under förutsättning, att det med 
den. föreslagna lagen ej är vidare behöfligt. Jag åter anser, att det 
alltid kommer att vara önskvärdt samt att det kommer att blifva 
alldeles nödvändigt, för dem, Indika, uppfostrade utan att vara döpta, 
sedermera vilja ingå äktenskap, och jag är äfven öfvertygad, att 
många af de oregelbundna förbindelser, som nu existera mellan med
lemmar af statskyrkan, skulle blifva verkliga äktenskap, om det vore 
tillåtet att legalisera dem inför borgerlig myndighet, i stället för att 
det nu endast kan ske inför kyrklig.

Då flera talare yrkat återremiss af paragrafen, instämmer lag 
med dem.

Herr von Kock: I anledning, af det svar på min anmärkning, 
Ordföranden i Lag-Utskottet afgifvit, ber jag få nämna, att just der
för. att sista punkten i andra momentet af denna paragraf står i 
kyrkolagen, tror jag att man bör hänvisa till kyrkolagen, Då man 
nu har hopp om, att en skarp gräns kommer att uppdragas mellan 
kyrkolag och civillag, bör man ej skrifva samma stadgande i begge
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lagarne. Då händer lätt, att. om man ändrar den ena lagen, man äf
ven får ändra den andra, och detta kan medföra olägenheter.

I afseende på den fonnela behandlingen har jag försport, att 
denna paragraf är bifallen af Hedkammaren. En återremiss skulle 
således möjligen ej leda till annat, än att denna Kammare uppmanas 
att fatta sitt beslut, men det kan dock hända att, då vi fått närmare 
tänka på saken, en sammanjBrukning af de nu så vidt skiijda menin- 
garne kan ske, och jag anhåller derföre om paragrafens återremiss.

Iderr Nordström: Ordföranden i Lag-Utskottet förklarade i
anledning af mina första anmärkningar, att han ej trodde, att främ
mande trosbekännare, som icke vore kristna, skulle i sådana fall, som 
äro här oinhandlade, kunna komma i fråga. Jag är ej den, som an
faller någons, tro, men jag är honom tack skyldig för anmärkningen, 
ty den påminner mig i tid om § 2 i förslaget N:o 1, eller det om 
ändringar i kyrkolagen, som säger: “Äktenskap mellan medlem af
svenska kyrkan och bekännare af främmande kristen troslära må, der 
båda det begära, med vigsel afslutas efter det sätt, kyrkohandboken 
för äktenskap mellan medlemmar af svenska kyrkan föreskrifver". 
Här är visserligen fråga endast om äktenskap mellan medlemmar af 
olika kristna, trosläror; men i 5 § af förslaget N:o 2, eller det, vi nu 
förehafva, talas om äktenskap mellan medlemmar äfven af andra 
främmande trosläror, än kristna, och den af Hans Excellens Herr 
Justitie-statsministern här denna afton afgifna förklaring bekräftar 
ytterligare att ordalagen i 5 § skola förstås i en sådan utsträckning. 
•I denna vigtiga fråga kan man således från förslaget N:o 1 icke 
hemta något stöd för den inskränkande tolkning, den värde ordfö
randen velat gifva åt 5 § af förslaget N:o 2; och följer häraf, att 
hans invändningar icke på något sätt kunna anses vederlägga de här 
af mig gjorda anmärkningar, särskilt i hvad det angår det dunkla 
uttrycket:. “med sådant presterskap, att Konungen kunde åt detsamma 
anförtro förrättande af vigsel". Har man afseende endast på inne
hållet åt 2 i förslaget N:o 1, blefve detta uttryck öfverflödigt. Ser 
man åter äfven på innehållet af 5 g i förslaget N:o 2, blir det dun
kelt och ofattligt.

Jag tillåter mig slutligen anmärka, att katolska kyrkan, ehuru 
.hon antager äktenskapet vara ett sakrament, dock aldrig såsom nå
gon bestämd dogm förklarat, att det är den prcsterliga välsignelsen, 
som utgör det väsenätiiga i vigselakten, utan deremot, att detta är 
det ömsesidiga jaordet, och härom påminner äfven vår lag, i hvad 
han stadgar om trolofningar, som under vissa förutsättningar skola 
fullkomnas med vigsel, eller ock utan en sådan medföra för qvinnan 
äkta hustrus rätt och göra barnen till äkta barn.

I sammanhang härmed står eu annan fråga, som alldeles icke 
blifvit berörd, hvarken i denna paragraf eller på annat ställe i nå- 
gotdera lagförslaget, nemligen den, huru skall förhållas vid skilnad i 
äktenskap emellan främmande kristen och icke kristen trosbekännare. 
Den innefattar, denna fråga, dock ett ämne, som icke borde få fin
nas oregleradt uti en dissenterlag, så mycket mindre, som vid bestäm
melserna derom olika trosläror icke kunna blifva utan inflytelse, så
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vida ej sjelfva dissenterlagen anser sig böra förklara, att. vid skilnad 
i äktenskap, grunderna derför och formerna dervid, allt det skall i 
princip gälla äfven för dissenters, som för medlemmar af svenska 
kyrkan i sådant afseende är stadgadt. Uti nu anmärkta brist ligger 
således ytterligare ett skäl att återremittera hela förslaget, på det 
Utskottet må kunna taga det under förnyad granskning; och tror jag 
ej att den skall af tänkande män kunna beskyllas vara en motstån
dare mot religionsfrihet och kyrklig frihet i allmänhet, som vill hafva 
ett så genomgripande förslag, som detta, till ordalag och stil klart 
och till grundsatserna ännu eu gång reviderad^

Då likväl det ej numera lärer tjena till något att yrka utslag, 
anhåller jag för min del om återremiss, och ber jag att frågan om 
äktenskapsskilnad då äfven måtte af Utskottet upptagas såsom ett 
särskildt moment till behandling.

Herr Casjjersson: Om man jemför den reservation, som blifvit
aflemnad mot § 5, med det stadgande, Utskottet föreslagit, finner man 
att de skilja sig i 2 punkter. Hen ena skiljaktigheten angår det för
hållande, då båda kontrahenterne tillhöra samma religionssamfund. 
Mig synes klart, att formen för äktenskapet i sådant fall uteslutande 
bör tillkomma detta samfund att bestämma, och att ett stadgande 
om civiläktenskap i sådant fall vore ett ingrepp i dess religiösa rätt. 
Hen andra skiljaktigheten rör de fall, då endera kontrahenten är 
medlem af svenska kyrkan. I dessa fäll skulle, enligt reservantens 
mening, civiläktenskap vara regel, men då sannolikt enhvar medlem 
af svenska kyrkan skulle önska att blifva vigd efter denna kyrkas 
ritual, blefve följden troligen den, att kontrahenterne finge gifta sig 
två gånger. Fördelarne häraf kan jag ej inse. Ett sådant stadgande 
skulle dessutom förutsätta att svenska kyrkans vigsel icke vore till
räcklig för att åstadkomma ett inför svensk lag fullgiltig! äktenskap.

Beträffande hvad som blifvit sagdt i afseende på betydelsen af 
uttrycket < “sådant presterskap, att Konungen funnit åt detsamma 
kunna anförtros att vigsel med laga verkan förrätta", lärer det val 
vara Kong]. Maj:ts ensak att tillse, hvilket presterskap må erhålla 
eu sådan tillåtelse. Hvarje ny församling lär val ock, i sammanhang 
med anhållan om rätt till religionsöfning enligt 1 §, äfven begära 
tillstånd för dess presterskap att vigsel förrätta.

Hvad slutligen angår den bär framställda anmärkningen, att detta 
förslag ej innehåller bestämmelser om skilsmessa i äktenskap, visar 
den endast att anmärkare!! ej läst Utskottets betänkande, ty frågan 
derom behandlas i ingressen. Utskottet har ansett lämpligt öfver
lemna åt Kong], Maj:t att derom förordna, och att stadgande!! i detta 
afseende ej ega sin plats i denna författning.

Hå denna paragraf redan blifvit af Andra Kammaren antagen, 
och en. återremiss således ej kan gagna till något, anhåller jag om 
bifall till den nu föredragna paragrafen.

Herr Faxe; Om det vore i fråga att införa civiläktenskap i all
mänhet, skulle jag ej motsätta mig det, men att stadga civiläktenskap 
för främmande trosbekännare, då man ej vågar stadga det för sven

Den 1 April.
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ska kyrkans medlemmar, anser lag innefatta orättvisa ocli obiliigket. 
Man skulle visserligen kunna göra det fakultativt för bekännare af samma 
främmande religion, men hvartill skulle det tjena. -Jag tror, att allt 
hvad som bär är föreskrifvet är nödvändigt, då man ej antager ci
viläktenskap såsom regel. Alla momenten måste qvarstå, da deri 
upptagas samtlige kasus, som kunna inträffa.

Att återremittera ärendet, då Andra Kammaren redan bifallit 
Utskottets förslag, skulle tjena till intet. Lag-Utskottet skulle endast 
anhålla, att denna Kammare behagade fatta sitt beslut och då är väl 
bättre att nu genast bifalla Utskottets förslag, hvarom jag hemställer.

Herr Nordström: Sedan jag hört att Andra Kammaren antagit 
denna paragraf, och åtskilliga medlemmar af denna Kammare ansett, 
att detta vore skäl för oss att-äfven antaga paragrafen, får jag, då 
jag anser detta skäl vara det minst bindande af alla, anhålla, om 
rent afslag å denna 5:te §.

Hans Excellens, Herr Jiistitie-statsministern Adlerereutz: .Då 
enligt förslaget främmande trosbekännare, som ej äro kristne, icke 
kunna erhålla Ivongl. Maj ds tillåtelse till offentlig religionsöfning, 
torde det vara temligen klart att Kongl. Maj:t aldrig kommer att 
medgifva att sådana trosbekännare:;! presterskap skola få förrätta 
vigsel med laga verkan, helst jag maste antaga att ett sadant prestei 
skap städse blifver för Kongl. Maj:t alldeles okänd!.

Hvad en talare yttrat derom, att samma stadgande!! skulle tö- 
rekomma i dissenterlagen och kyrkolagen, grundar sig utan tvifvel 
på ett misstag. I dissenterlagen omtalas de olika sätt, hvarpå ett 
äktenskap emellan bekännare af främmande, kristen troslära och med
lem af svenska kyrkan kan afslutas, nemligen antingen med vigsel 
eller inför borgerlig myndighet, och i kyrkolagen åter säges blott 
att. när vid ett sådant äktenskaps ingående begge kontrahenterne 
det önska, må svensk prest förrätta vigsel efter vår kyrkohandbok.

Slutligen tror jag man må medgifva, att civiläktenskapet fatt 
en betydligt utvidgad tillämpning genom det ifrågavarande förslaget. 
Att gå längre tror jag ej öfverensstämma med den allmänna upp
fattningen, och jag förorda!’ deriöre bifall till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr (xrei- 
ven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits följande yr
kanden; nemligen:

bo att den förevarande paragrafen måtte bifallas;
2:o af Grefve Mörner, Oscar, att Utskottets förslag till paragra

fens lydelse skulle afslås och i stället antagas följande stadgande^ 
“äktenskap, i det fall att både mannen och qvinnan eller endast en
dera tillhöra annat trossamfund än det Evangeliskt-Lutlierska, bör in
för civil myndighet ingås. Sådan myndighet är i stad magistrat ocn 
å landet kronofogde, hvilka i ty fall hafva att i fråga om äktenskaps- 
hinder öfva den tillsyn vigselförrättare. enligt lag åligger. Sedan 
såväl mannen som qviunan afgifvit sitt ja och. samtycke till giftei-

Datt 1 April.
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nudet, värden de för äkta makar förklarade. Öfver förrättningen 
fores protokoll, hyilket, der äktenskapet är inför kronofogde ingån
get, åt vittnen bestyrkes, hvarjemte det åligger magistrat eller kro
nofogde att mom tre veckor insända afskrift af protokollet till kyrko
herden i den församling, der lysningen blifvit afkunnad.

Jle, som, på sätt nyss är nämndt, med hvarandra äktenskap in- 
gatt, våren oförhindrade att, om de så önska, äfven söka kyrklig

3:o att paragrafen skulle återförvisas; samt slutligen 
4:o att densamma skulle afslås.

ai efter framställdes särskilda propositioner på ofvanberörda fyra 
yrkanden, livilka den första propositionen besvarades med många 
ja, biandade med nej,, den andra med många nej jemte några ja, den 
tie je med Slanga nej, blandade med ja, och den fjerde med många 
£•*+• nie?ne el e* annat ja; hvaruppå och efter det proposition på 
bifall till paragrafen förnyats samt med många ja, blandade med 
nej, besvarats. Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva 
funnit ja öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.

Sedan Kammaren, uppå Herr Grefven och Talmannens framställ
ning, beslutat, att återremiss af paragrafen skulle utgöra kontrapro
positionen vid den blifvande voteringen, uppsattes, justerades och 
anslogs följande voteringsproposition:

Hen, som bifaller 5 § af det under lutt. B i Lag-Utskottets Ut
låtande JN:o It förekommande förordningsförslag, röstar

_ . . Ja;
Uen, det ej vill, röstar

^j;
Vinner Nej, återförvisas paragrafen.

„ Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—40.
Nej—20.

.Den vidare föredragningen af Utlåtandet uppsköts till nästa 
sammanträde.

Uppå Hen' Grefven och Talmannens hemställan beslöt Kamma
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ren, att de i dag för andra gången bordlagda målen skulle uppföras 
sist å föredragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskiljdes kl. nära 12 på natten.

In fidem 
O. Brakel.


