
Onsdagen den 26 Mars 1818.

Kammaren sammanträdde kl. 10 f. m.

Justerades protokollet för den 15 dennes.

Upplästes tre protokoll af följande lydelse:

År 1873 den 24 Mars sammanträdde Ram råmes valmän för att, 
jemlik! 71 och 73 §§ i Riksdags-ordningen, utse Riksdagens Fullmäk
tige uti Riksbanken jemte suppleanter för dem; och beftmnos efter 
valförrättningarnes slut hafva blifvit utsedde till

Ordförande;

Grefve Lewenbaupt. Carl Magnus Casimir, Kapten, med 48 röster.

Ofrtffc Fullmäktige:

Friherre Skogman, Carl Johan Alfred, Kapten på
Kong!. Maj:ts Flottas indragningsstat, med 48 röster.

Herr Lindroth, Carl Anders, Grosshandlande, „ 48 „
„ Ifvarsson, Carl, i Wärestorp, Hemmansegare, „ 48 „
„ von Stockenström, Carl R einhold Polhem, Bruksägare „ 48 „
„ von Ehrenheim, Per Jakob, f. d. Statsråd, " „ 48 „
,, Dufva, Alfred Wilhelm, vice Häradshöfding, „ 48 „

Supp ka åter:

Herr Larsson, Liss Olof, i Westannor, Hemmansegare, med 48 röster. 
„ Rosenberg, G. M., Gosshandlande, „ 42 „
„ Levertin, C. O., Grosshandlande. „ 40 „

./. tv Schwerin. 
John Ericson.

Gustaf de Hare. 
I. Lytt krus.
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År 1873 (len 24 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän för att, 
jemlikt 71 och 73 §§ i Riksdags-ordningen, utse Riksdagens Fullmäk
tige uti Riksgälds-kontoret jemte suppleanter för dem; och befunnos 
efter valförrättningarnes slut hafva hlifvit utsedde till

Ordförande:

Friherre af Ugglas, Curt Gustaf, f. d. Statsråd med 24 röster, 
efter lottning med" Grefve Hamilton. Henning, f. d. Statsråd, som 
jemväl erhållit 24 röster.

Öfrig e Fullmäktige:

Friherre Fock, Alfred Henrik Edvard. Expeditions
sekreterare,

Herr Warbnrg, Samuel, Grosshandlande,
„ Holmgren, Hjalmar, Professor...
„ Klingenstjerna, Erik Gustaf, Öfverstelöjtnant, 

Grefve Hamilton, Henning, f. d. Statsråd,
Herr Hjerta, Carl Gustaf, Kapten,

sedan en valsedel blifvit ogiltig förklarad.

med 47 röster, 
i» 47 „
,, 47
5? 4c „
» 24 .,
- 24 „

Suppleanter:

Herr Nordensvaan, Otto, Generalmajor, med 48 röster.
„ Östergren, August, Revisionssekreterare, „ 48 „
„ Adlersparre, Axel, Kommendör, 24 „

sedan lottningar anställts dels emellan dem, som erhållit 48 röster, 
för bestämmande af den ordning, i hvilken de skulle såsom supple
anter ingå, dels emellan den sistnämnde och Herr Edelstam, C. F., 
Regemente skrift-are. som jemväl erhållit 24 röster.

.7. v. Schirenn. Gustaf de Mark.
John Friction. I. Lytikens.

År 1873 deri 24 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän för .att 
utse tre styrelseledamöter jemte tre suppleanter vid hvardera af 
Riksbankens afdelningskontor i Göteborg, Malmö och Wisby; och be
funnos, efter valförrättningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Vid A fd filning s-ko lita ret i Göteborg. 
Styrelseledamöter:

Herr Hörner, Carl Otto Stellan, Öfverstelöjtnant, med 48 röster. 
„ Grén, JF. Olof, Grosshandlande, „ 48 „
„ Arvidson, Christian, Grosshandlande, „ 24 „

den sistnämnde efter lottning med Herr Hedenskog, Lans, Krono
fogde, som jemväl erhållit 24 röster.
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Suppleanter:

Herr Åvall, Joh. Ad., Handlande, med 48 röster
„ Delbanco, Edvard, Fabriksikare, „ 48 „
„ Lewgren, And. Wilh., Grosshandlande, „ 48 „

sedan ordningen dem emellan blifvit genom lottning bestämd.

Vid Afdelning s-kontoret, i Malmö.
Styrelseledamöter:

Friherre Bennet, Wilhelm, f. d. Öfverste,
Herr Bager, Johan Petter, Handlande,

„ Andersson, Ola, i Nordanå, Hemmansegare,

med 47 röster, 
n 47 „

24— ~ it

Suppleanter:

Herr Fräck, Rudolf, Rådman, med 48 röster.
„ Hedman, Gabriel, Handlande. „ 48 „
„ Pehrsson, Anders, i Burlöf, f. d. Riksdagsman, „ 24 „

sedan lottningar anställts dels emellan dem, som erhållit 48 röster, 
för bestämmande af den ordning, hvari de skulle såsom suppleanter 
inträda, och dels emellan den sistnämnde och Herr Kiel!under, Lud
vig, Ryttmästare, hvilken jemväl undfått 24 röster.

Vid Af delnings-kontor et i Wisby. 
Styrelseledamöter:

Herr Cramér, Rudolf, Konsul,
„ Bergman, Carl Johan, Lektor,
„ Kolmodin, Gustaf, Landtbrukare,

med 48 röster. 
„ 48 ,.
„ 48 „

Suppleanter:

med 47 röster. 
46 ,:

„ 46 „

Herr Söderberg. Daniel. Teologie Doktor,
„ Stenberg, Carl, Konsul,
„ Kolmodin, C. J., Handlande, 

sedan lottning anställts emellan dem, som erhållit 46 röster, för be
stämmande af den ordning, i hvilken de skulle såsom suppleanter 
inträda.

./. r. Selen'erm. 
.John Ericson.

Gustaf de Maré.
1. In/tikens.

Herr Grefven och Talmannen hemställde, att dessa protokoll 
skulle läggas till handlingarna samt Riksdagens Kansli-deputerade 
underrättas om deras innehåll, med anmodan att låta uppsätta och 
till Kammaren ingifva förslag till så väl förordnanden för de valde 
som ock underdåniga skrivelser till Kong!. Maj:t angående valen af 
Fullmäktige i Riksbanken och Riksgälds-kontoret; hvilket bifölls.
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_ Upplästes och godkändes Stats-IJtskottets förslag till Riksdagens 
skrifvelse N:o It) till Fullmäktige i Riksgälds-kontoret angående Riks
gäl ds-kontorets förvaltning under deri tid, som förflutit sedan början 
af 1872 års riksdag.

78

Föredrogs och hänvisades till Stats-Utskottefc Kong!. Maj:ts deri 
22 dennes bordlagda nådiga proposition om anvisande af statsunder
stöd för iståndsättande och utvidgning af hamnen vid Cimbrisham».

Föredrogs Herr Wallenbergs don 22 dennes bordlagda motion 
N:o om uteslutande af § 107 i Regeringsformen.

Härvid begärdes ordet af Herr Wall en b er g, som yttrade t jag 
anhåller hos Kammaren, att det måtte tillåtas mig ur urin motion 
utesluta sista punkten, som dels icke torde behöfva upptagas vid 
frågans första behandling och dels kunde gifva anledning till den 
föreställning att bär vore fråga om tvä särskilda ämnen.

Herr Grefve!! och Talmannen hemställde, huruvida Kammaren 
bifölle Herr Wallenbergs nu framställda begäran, att från den ifråga
varande motionen måtte få uteslutas orden: “samt att ansvarighets
lagen för Statsrådets ledamöter må i sammanhang dermed ändras."

Svarades ja.

Härefter anmäl te sig och yttrade:

Herr Wcern: Enligt 58 § Riksdagsordningen eger hvarje leda
mot att vid remiss af motion afgifva yttrande som jemväl till Ut
skottet öfverlemna»: men deremot är icke tydligt om denna rätt till
kommer ledamot af Konungens Statsråd, enär uti § 58 Riksdagsord
ningen i detta afseende endast är stadgadt, att Statsrådets ledamöter 
ega att deltaga i öfverläggningarne, och jag anser derföre lämpligast 
att vid detta tillfälle här yttra mig i egenskap af representant.

Vid remissen åt Kong!. Maj:ts proposition angående statsverkets 
tillstånd och behof, yttrade den ledamot af Kammaren hvars motion 
nu blifvit föredragen, att Riksdagen på rikssalen underrättats att 
bolagsordningar under år 1872 blifvit fastställda för 197 nya aktie
bolag. Detta förhållande vore glädjande, och talaren skulle icke rele
vera! detsamma, om .icke, betänkliga omständigheter företett sig vid 
tillvägabringande af ändringar i bolagsordningar. Talaren hyste icke 
någon obenägenhet emot att embetsman deltoge i styrelser för in- 
dustriela företag; men sättet gör så mycket, och det tinnes sätt som 
man har lof att förvåna sig öfver. Härefter relateras, såsom exem
pel på ett sådant sätt, hvad som tilldragit sig vid en bolagsstämma., 
och hvaraf det skulle framgå att Finansministern gjort sig förtjent 
af klander. — När sedan dechargebetänkande! förevar, yttrade en 
annan ledamot af Kammaren, Grefve Henning Hamilton: “Det har
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visat sig liera gånger och äfven vid denna riksdag att 107 § Rege
ringsformen motverka!' de fördelar man kunnat vänta sig deraf att 
Konungens rådgifvare ega rätt att deltaga i Riksdagens förhandlin
gar. Under denna riksdag liar inträffat, att en ledamot af denna 
Kammare gjorde eu anmärkning mot en åtgärd af en bland Departe- 
ments-cheferne, under förutsättning, att det af denne ledamot uppgifna 
förhållande verkligen egt ram. Förhållandet blef icke af Departe- 
ments-ehefen bestridt eller försvaradt, men han hänvisade den klan
drande ledamoten till Konstitutions-Utskottet. Nu var icke den an
märkta åtgärden en regeringshandling, utan ett enskildt åtgörande 
och kunde således icke blifva föremål för Konstitutions-TJtskottets 
bedömande. Diskussionen var emellertid afklippt och försvaret gan
ska lätt". Sedan Grefve Hamilton afgifvit detta yttrande, tillkänna- 
gaf Herr AVal lenberg att han ernade väcka den af honom nu fram
lagda motionen om borttagande af 107 5 Regeringsformen; och dä 
således dessa båda Herrar stödt sig' på hvarandra, kan jag icke upp
fatta förhållandet annorlunda än att Herr Wallenbergs anförande vid 
remissen af Kong!. Maj:ts proposition och Grefve Hamiltons vid be
handlingen af déehavgebetänkandet utgöra grunderna till före
varande motion, hvadan jag anhåller, att berörda anföranden måtte 
få till Konstitutions-Utskottet åtfölja remissen af motionen, på det 
Utskottet må blifva i tillälie att se och, derest det på finner för godt. 
belysa de omständigheter, Indika framkallat motionen och i viss mån 
skulle motivera densamma.

Det svar jag åtgå! med anledning af Herr Wallenbergs först
nämnda anförande, och hvilket, såsom Grefve Hamilton förmenat, skulle 
inneburit eu hänvisning till 107 j, lyder sålunda: *‘Det yttrande
talaren haft i anledning af hvad som tilldragit sig vid en bolags
stämma vill jag icke besvara. År det så att han anser att hvad 
som skett varit af den natur, att på mig, som vid tillfället blef nämnd, 
bvilar eu sådan skugga, att det kan sättas i fråga om Statsrådets 
b (Viga ledamöter höra samarbeta med en sådan person, vet han myc
ket väl huru anmärkningar åsyftande ett rådgifvarens aflägsnande 
skola göras, men att det icke kan ske under debatten om en annan 
fråga". — För så vidt hvad sålunda passerat skall utgöra grunden 
för Konstitutions-Utskottet att tillstyrka borttagande af 107 § Rege
ringsformen, måste jag till eu början anmärka, att en missuppfatt
ning egt rum, enär jag uppenbarligen i mitt svar icke åsyftat eller 
hänvisat till 107 § Regeringsformen utan till 57 § Riksdags-ordnin- 
gen, hvarest linnes stadgadt huru och i hvad ordning anmärkningar 
mot Konungens rådgifvare skola framställas. Der säges nemligen: 
“Derest af riksdagsman ---------  fråga hos Kamrarne väckes att Stats
rådet eller någon dess ledamot eller föredragande sitt embete pa obe
hörigt sätt utZfcat, bör dervid endast följande ordalag nyttjas: Det
är anledning till anmärkning mot----- Föredraganden, hvarför remiss
begäres till Konstitutions-Utskottet, inför hvilket anledningen skall 
cppgifvas1'. Nu sägen väl motionären, att det blifvit “erkändt att eu 
livar representant, som det önska!', kan och bör vid remissen af den 
Kong!, propositionen om statsverkets tillstånd och behof uttala alla 
de anmärkningar eller erinringar, hvartill kända regeringsåtgärder
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gifva anledning"; men härvid måste jag erinra, att detta påstående 
motsäges af 57 § Uiksdags-ordningen, och när detta erkännande, 
som skulle upphäfva ett grundlagsbud, tillkommit, är, åtminstone för 
mig. alldeles okändt. Hade så varit att 57 § blifvit ändrad i enlig
het med Herr AVallenbergs uppgift, då både jag ofelbart varit pligtig 
att ingå i svaromål och skulle visserligen icke uraktlåtit denna skyl
dighet. Nu deremot då anmärkningen uppenbarligen låg utanför det 
ämne som utgjorde föremål för öfverläggningen, i förevarande fall 
Kongl. Maj:ts proposition om statsverkets tillstånd och behof torde 
jag ega full anledning påstå, det Herr Wailenbergs anmärkning icke 
framställts i don af grundlagen föreskrift!» och tillåtna ordning och 
således icke bort till besvarande upptagas. Denna min åsigt om be
tydelsen af § 57 Uiksdags-ordningen bekräftas jemväl af de paragra
fer i Uiksdags-ordningen, Indika handla om ledamöters yttranderätt, 
nemligen § 5*2, der det heter, att vid Kammares sammanträde egen 
hvarje dess ledamot rätt att till protokollet fritt tala och utlåta sig 
i alla frågor som under öfverläggning komma, och af § 58, hvilken 
rörer det här ifrågavarande fallet af eu propositions hänvisning till 
Utskott, och med ännu större bestämdhet säger, att hvarje ledamot 
eger i mulet afgifva yttrande. Dessa paragrafer åsyfta ingalunda 
något skydd för Konungens rådgifvare, utan, hvad vigtiga re är, öt- 
veriäggningens helgd och frihet från störande inflytanden åt person
liga tillmålen och inblandning af hvad ej till saken hörer. ^

Men, säger man, huru skola då sådana åtgöranden af Konungens 
rådgifvare, som icke omförmäla^ i statsrådsprotokollen, göras till 
föremål för öfverläggning'? Jag får härpå svara, att hvarken 107 § 
Regeringsformen eller något annat grundlagsstadgande ger anled
ning antaga att Ivonstitutions-Utskottets gransknmgsrätt skulle vara 
inskränkt till hvad som inhemtas af statsrådsprotokollen, och huru 
frågan kan dragas under Konstitutions-Utskottets granskning bär 
jag redan påvisat. Att Konstitutions-Utskottet eger en sådan vid
sträckt gransknmgsrätt, framgår såväl af 57 § Uiksdags-ordningen, 
der det omnämnes, att riksdagsman väcker fråga att Statsrådet eller 
någon dess ledamot eller föredragande sitt embete på obehörigt sått 
utöfvat. som ock ännu bestämdare af 38 > Uiksdags-ordningen, hvar
est omförmäles Konstitutions-Utskottets rätt och pligt att, efter gransk
ning af statsrådsprotokollen, hos Riksdagen anmäla de anmärkningar, 
hvartill granskningen funnits föranleda, eller eljest vidtaga den med 
anledning af gjord anmärkning erforderliga åtgärd, så och att, när 
fråga blifvit väckt att Statsrådet eller någon dess ledamot eller före
dragande sitt embete på obehörigt sätt utöfvat, deröfver, före frågans 
afgörande af Riksdagen, afgifva yttrande. — Konstitutions-Utskottets 
befogenhet är således efter min uppfattning, icke inskränkt till hvad 
som af statsrådsprotokollen kan inhemtas, utan Utskottet bär full 
frihet att granska alla anmärkningar som mot Statsrådets ledamöter 
må framställas. Nu kan man väl fråga huru Utskottet, då ingen
ting åt hvad anmärkt blifvit återfinnes i protokollen, skall kunna 
erhålla erforderlig upplysning. Härtill kan jag endast svara, att då 
Utskottet icke såsom den Engelska juryn, hålles afstängd från bero-
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ring med deri yttre verlden, är det icke Utskottet förmenadt att på, 
hvad sätt det behagar förskaffa sig nödig sakkännedom, och att Ut
skottet framför allt är både beräftigadt och pligtigt att efter deras 
inre kriterier granska de anmärkningar, hvilka till Utskottet öfver- 
lemnas, att framhålla deras vigt och betydelse, der sådan finnes, men 
också s isa osannolikheten af uppgifter, som äro i sig sjelfva orimliga 
och bristen på bevisning, der sådan saknas.

Det af våra grundlagar angifna sätt för anmärkningar.? fram
ställande emot Konungens rådgifvare synes mig derföre vara både 
tillfredsställande och formeniigt, och jag tror att det för Kammarens 
öfverläggningars anseende och befrämjande åt ärendenas gång är 
tjenligast, att man i diskussionen alltid håller sig till sak, och att 
de anmärkningar, som mot Konungens rådgifvare kunna göras, sär
skilt för sig framställas och behandlas. Något tal om att diskus
sionen blifvit afklippt, skulle då icke kunna förekomma, och jag un
drar huruvida det någonsin skulle kunna inträffa att ett Statsråd, 
mot hvithet anmärkning framställts, underläte att, när ärendet från 
Konstitutions-Utskottet återkommer, deltaga i öfveriäggningen och 
lemna svar.

Nu har deremot vid behandlingen af ert annat ärende, en an
märkning i förbigående riktats emot mig. Jag hänvisade då till Kon
stitutions-Utskottet; men den, som gjort anmärkningen, liar icke be
gagnat hänvisningen utan i hvad som förefallit velat se behof af eu 
grundlagsändring. Emellertid tillvitas mig, att jag icke ingått i svaro
mål. Såsom jag tror mig hafva visat, kunde jag icke handla annor
lunda än som skett: och har nu velat påpeka att, derest en grund
lagsändring, till f örekommande af' ett upprepande af hvad som händt, 
skulle göras, så är det icke § 107 Regeringsormen utan § 57 Riks- 
dags-ordningen, som borde ändras, hvarom det emellertid, då olika 
meningar kunnat yppas, vore ensidigt om Konstitutions-Utskottet 
ville lemna klarhet. För min del önskar jag att grundlagen i före
varande hänseende må förblifva orubbad.

Grefve Hamilton, Henning: Herr Wsern har i sin egenskap af 
riksdagsman uttalat eu önskan, att ett yttrande jag afgifvit vid öfvei- 
läggningen om Konstitutions-Utskottets memorial N:o 8, måtte få till 
Utskottet åtfölja Herr Wallenbergs motion. Dervid har jag icke 
något att erinra: men då Konstitutions-Utskottet sålunda torde i 
någon mån egna sin uppmärksamhet åt detta yttrande, ber jag att 
fä göra två anmärkningar i anledning af Herr Wserns anförande.

Den första anmärkningen är, att, då jag i mitt yttrande vidrörde 
ett förhållande, som egt rum vid remissen af Kongl. Maj:ts propo
sition angående statsverkets tillstånd och behof, skedde detta mera, 
tillfälligtvis och utan att jag dermed ansåg mig hafva anfört något 
väsendtligt skäl för min åsigt om olämpligheten af 107 § Regerings
formen. Min åsigt derom, att denna § bör väsendtligen ändras eller 
ock alldeles uteslutas, har jag uttalat redan för 7 år tillbaka, och 
förutnämnda tilldragelse kunde derföre icke hafva grundlagt denna 
åsigt.

Riktsd. Prof.. 187'S. 1 Aid. 2 Barn). 0
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Den andra anmärkningen är, att jag ingalunda i mitt yttrande 
inlagt något klander deröfver, att Herr Wsern icke fortsatte diskus
sionen öfver det antydda förhållandet. Dertill kunde finnas ganska 
iltiga anledningar, synnerligast då Herr Wsern vid nämnda tillfälle 

icke talade från sin plats såsom representant, utan såsom Konungens 
rådgifvare. Men hvad jag icke kan godkänna, är att Herr Wsern 
såsom skäl för att afbryta diskussionen åberopade sig på den an- 
märkningsrätt, som tillhör Ivonstitutions-XJtskottet, och hvilken an- 
märkningsrätt Hem "W^fern nu velat sträcka utöfver Hvad. statsrads- 
protokollen innehålla. Så vidt jag kan erinra mig, har under de 
mer än 30 år jag vant riksdagsman, aldrig någon annan åsigt gjort 
sig Gällande, än den. att Konstitutions-Utskottets befogenhet vore 
begränsad till innehållet åt statsrådsprotokollen. Den af Herr W tern 
omfattade tolkningen af grundlagens ifrågavarande stadgande ar för 
mig helt och hållet nv. Sannt är. att 107 § Regeringsformen börjar 
med orden: “Skulle Konstitutions-Utskottet anmärka11 etc., men detta 
.stadgande står i omedelbart sammanhang med 108 §, som angifver 
hvar Konstitutions-Utskottet skall finna källan till sina anmäl 1c- 
nino-ar. Att Utskottet på lösa uppgifter eller på något annat, än 
hvall statsrådsprotokollen innehålla, skulle kunna grunda sina an
märkningar, tror jag icke någonsin varit grundlagens mening, och 
under den långa tid, jag deltagit i offentliga ärendens behandling, 
har aldrig något försök i sådant syfte bhfvit gjordt.

Medan jag har ordet och då mitt förutnämnda anförande kommer 
att till Konstitutions-Utskottet öfverlemnas, måhända beledsagadt af 
flera andra anföranden vid samma tillfälle, ber jag att få till besva
rande upptaga en anmärkning, som gjordes mot den af mig uttalade 
åsigt och hvilken anmärkning var den enda. som synes mig fordra, 
en vederläggning. Det anmärktes, att 107 § borde bibehållas såsom, 
hos oss nödvändig, enär uen ersatte den adress, hvarmed represen
tationen i andra länder besvarar throntalet. Jag tror icke, att denna 
sammanställning är riktig. Adressen innehåller representationens 
uttalande åt den allmänna meningen om styrelsesättet under den tid 
representationen icke varit samlad. Den kan innehålla en tacksam- 
hetsbetygelse, ett allmänt gillande, och i ett eller annat talj ett ogil
lande Men i Konstitutions-Utskottets memorial Rot trotsar jag 
att någon kan uppleta vare sig ett gillande eller ett ogillande. Man 
kan deraf blott se. att i statsrådsprotokollen icke förekommit något 
af sådan beskaffenhet, att Konstitutions-Utskottet på grund deraf 
ansett sig böra anmärka, att rådgifvarne icke med skicklighet och 
nit full ri ort sitt vigtiga kall. Men om Riksdagen och landet i all
mänhet med tillfredsställelse sett det sätt, hvarpå styrelsen vant 
handhafd, derom innehåller memorialet icke något, ocn det kan icke 
eller innehålla något sådant, såvida icke någon åtgärd vant så skadlig 
för landet, att Konstitutions-Utskottet ansett Riksdagen i anledning 
deraf böra begagna det vapen, som 1U7 § erbjuder Jag tror således, 
att dessa båda frågor icke kunna ställas i jemförelse med hvarandra.

X afseende å den nu förevarande motionen tillåter jag mig slut
ligen att yttra några ord. Den är alltför knapphändig, och jag 
ånger, att den jemväl bort omfatta förändring i omgå bestämmelse:



Den 2G Mars. 83

rörande granskning af statsrådsprotokollen. Icke så, att jag skulle 
vilja undandraga Riksdagen rättighet att granska protokollen, der 
någon anmärkning framställts; men jag tror, att den allmänna proto
kollsgranskningen är öfverflödig och i viss mån skadlig. Att helt 
och hållet undandraga Riksdagen en sådan granskning, är icke enligt 
våra grundlagar möjligt derför, att 9 och 38 §§ Regeringsformen 
förutsätta sådana omständigheter, då .Konungens rådgifvare kunna 
vara pligtig^ att nedlägga sina befattningar, då deras mening icke 
blifvit följd, och andra, då något beslut tillkommit oaktadt rådgif- 
varnes afstyrkande, utan att desse derföre kunna anse sig af grund
lagen uppfordrade att begära sitt entledigande. Det är under sådana 
förhållanden jag anser, att tillgången till statsrådsprotokollen är för 
Riksdagen nödig, på det att icke en rådgifvare må kunna klandras 
för ett beslut, som han afstyrkt, men å andra sidan en ansvarighet 
för hvarje tillstyrkande ega rum. Det bristfälliga i 107 § anser jag 
hufvudsakligen bestå deri, att Konstitutions-Utsbottet kan yttra sig 
öfver en regeringsåtgärd, utan att sådan anmärkning, som i 57 § 
Riksdags-ordningen omförmäles, blifvit af Riksdagsman framställd. 
År icke ett regeringsbeslut så skadligt, att någon finner sig befogad 
att personligen framträda för att derpå fästa Konstitutions-Utskottets 
och Riksdagens uppmärksamhet, då må det icke heller göras till 
föremål för dessa ofruktbara öfverläggningar, som hittills af Konsti- 
tutions-Utskottets memorial blifvit framkallade.

Herr Wallenberg: Med anledning af hvad den aktade repre
sentanten för Göteborgs stad här anfört, anser jag mig böra nämna, 
att mitt yttrande på detta rum den 25 sistlidne Januari grundade 
sig på meddelande från person, hvars trovärdighet jag icke hade 
någon anledning att betvifla. Det hade också för Herr Wsern varit 
lätt att, om han så aktat nödigt, meddela upplysning; då deremot 
Konstitutions-Utskottets anlitande i detta fall icke torde varit af 
nöuen. Jag ber den aktade representanten vara förvissad, att jag 
icke väckt motionen om 107 §:s uteslutande med föranledande vare 
sig af hans yttrande eller något Finansministerns åtgörande, utan 
helt enkelt på grund af den omständighet, att under de 7 sednaste 
riksdagarne, när decharge-betänkandet förekommit, alltid varit tal 
om olämpligheten af 107 §, vid hvilket förhållande det syntes mig, 
att en gång en uttömmande diskussion borde framkallas, för att fä 
frågan löst. Detta är anledningen hvarföre jag väckte förevarande 
motion, om hvars remitterande till Konstitutions-Utskottet jag vörd
sammast anhåller.

Friherre De Geer: Ehuru jag för min del icke sätter något 
synnerligt värde på den 107 § i Regeringsformen, så förefaller det 
mig likväl som om det icke skulle vara en lika lämplig åtgärd, som 
den vore lätt att verkställa, att helt enkelt ur grundlagen utstryka 
nämnda paragraf och låta allt annat vara oförändradt. Såsom Grefve 
Hamilton redan anmärkt, förefinnes mellan 107 § Regeringsformen och 
åtskilliga andra stadganden i grundlagen ett så nära sammanhang, 
att dess borttagande icke skulle kunna försiggå utan att andra för
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ändringar i grundlagen företoges, och jag ber att i detta afseende 
fä fästa uppmärksamheten derpå att sista punkten af ifrågavarande 
paragraf, der det heter att allt hvad Riksdagen efter granskning godkänt 
eller lemnat oanmärkt bör anses hafva vunnit decharge, icke torde 
böra uteslutas, då den stadgar preskription äfven i andra afseenden, 
bland annat i fråga om anställande af sådant åtal mot Statsrådets 
ledamöter, som oinhandlas i 106 § Regeringsformen. Vidare före
komma i 39 och 57 §§ Riksdagsordningen hänvisningar till både 106 
och 107 §§ Regeringsformen, och torde det således, derest den sist
nämnde paragrafen borttages, blifva nödigt att förändra de nämnda 
paragraferna i Riksdagsordningen derhän, att de derefter icke ko inm
att hänvisa annat än till den 106 § Regeringsformen. Men äfven om dessa 
och andra möjligen nödvändiga jemkningar i grundlagen iakttoges, före
faller det mig ändock som om den af motionären föreslagna lösning af 
förevarande fråga icke skulle vara fullt tillfredsställande. Den er
sättning för 107 § Regeringsformen, som motionären ansett ligga i 
den diskussion, som vid remissen till Stats-Utskottet af Kong!. Makts 
proposition om statsverkets tillstånd och behof plägar uppstå inom 
Kamrarne, anser jag icke fullt användbar, om också, hvithet jag an
tager såsom möjligt, grundiagsstadgandena affattades så att laglig
heten af att vid ett sådant tillfälle göra anmärkning mot Konungens 
rådgifvare icke vidare skulle kunna sättas i fråga. Då det torde 
falla sig svårt för de fleste af Kamrarnes ledamöter att under de tf 
dagar, som efter den ifrågavarande Kongl. propositionens ankomst 
till Riksdagen förflyta innan densamma till Stats-Utskottet remit
teras. taga så fullständig kännedom om den vanligen ganska vid
lyftiga propositionens innehåll, att ett total omdöme om Regeringens 
verksamhet kan derpå grundas, skulle, äfven i händelse den 107 § 
Regeringsformen och dermed sammanhängande stadganden i grund
lagen borttoges, sannolikt komma att tillgå alldeles såsom hittills, 
att endast ett fåtal af Kamrarnes ledamöter vid remissen af den 
Kongl. propositionen framställde anmärkningar, och man skulle säker
ligen misstaga sig lika mycket, om man trodde att de af Kamrarnes 
ledamöter, som dervid icke yttrade sig, instämde i de gjorda an- 
märkningarne. som om man i deras tystnad ville se ett bevis på att 
de alla voro fullt belåtna med hvad Regeringen uträttat. Då härtill 
kommer, att Kamrarne icke hafva att med anledning af de gjorda 
anmärkningarne fatta beslut, torde det vara svårt för Regeringen ålt
ur en sådan diskussion draga en säker slutsats om sin ställning till 
representationen.

Åt motiveringen i den föreliggande motionen vill det emellertid 
synas som om motionären ansett, att. om 107 § Regeringsformen 
borttoges, det icke vidare skulle kunna ifrågakomma, att Riksdagen 
inginge till Kongl. Maj:t med sådana framställningar rörande någon 
Konungens rådgifvare, som i nämnda paragraf omförmälas; men efter 
mitt förmenande skulle derför alldeles icke finnas någon säkerhet. Den 
107 § innehåller regi em entar iska föreskrifter rörande det sätt. hvarpå 
Riksdagen bär att tillvägagå i ett så grannlaga ämne. som det då 
Riksdagen vill framställa anmärkningar mot Konungens rådgifvare. 
Blefve nu dessa föreskrifter borttagna, skulle detta ämne hemfalla
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under Riksdagens allmänna önskningsrätt, då det icke kunde för
hindras att frågor väcktes som ginge ut på alldeles detsamma som 
107 § Regeringsformen nu afser, och Riksdagen skulle dervid endast 
hafva så mycket friare händer att besluta, som det i 107 § för dylika 
anmärkningars framställande stadgade vilkor, att Konstitutions-Ut- 
skottet dertill funnit skäl, icke längre förefunnes.

Nu har man sagt, att 107 § Regeringsformen var temligen oskad
lig under den gamla ståndsrepresentationen, men att så numera icke 
vore förhållandet, emedan det skulle vara farligt att lemna ett så 
starkt anfallsvapen mot Regeringen, som det denna paragraf innebär, i 
händerna på den nuvarande representationen, som skulle ega en större 
makt än den förra, och särskilt har blifvit mig förevitadt såsom ett 
stort misstag hvad jag under debatten om representationsreformen 
yttrade, att derigenom icke skulle ske någon rubbning i förhållandet 
mellan konungamakten och representationen. Visserligen har jag 
sedan dess ofta och mycket hört talas om att representationens makt 
skulle blifvit betydligt ökad, men jag bekänner, att några egentliga 
prof derpå har jag icke sett. Jag vill likväl gerna medgifva att så 
kan vara förhållandet, mer jag förnekar, att det i någon nämnvärd 
grad har sin orsak i representationsförändringen. Representationens 
maktställning till Konungen betingas efter min tanke ganska litet 
af sjeifva formen för representationen, utan beror af samhällets ut
veckling och riktningen hos tidsandan, som oemotståndligt gör sig 
gällande under hvilket representationsskick som helst. Tidsandan 
har i allmänhet utvecklat sig i syftning att bereda hvarje folks repre
sentation ökad makt i förhållande till Konungen, och äfven i Sverige 
har allt sedan Carl den fjortonde Johans tid en dylik representa
tionens maktförökning egt rum; men den har ingalunda efter det nya 
vepresentationsskickets införande fortgått i starkare progression än 
förut.

Om nu emellertid representationens makt är så mycket större, 
så vill det synas mig, som om detta snarare utgjorde ett skäl att i 
Regeringsformen bibehålla, än att derutur utesluta den 107 §, eme
dan i sådant fall Riksdagen väl kunde behöfva den hämmsko på sina 
vapen mot regeringen, som ligger deri att Riksdagen icke får göra några 
framställningar i den syftning nämnda paragraf afser, med mindre än 
att en profvande myndighet, Konstitutions-Utskottet, med sin ma
joritet förklarat skäl dertill förefinnas. Jag tror visserligen ändå icke 
att det vore någon synnerlig våda förenad med att taga bort den 
107 §, men jag kan icke heller anse skadligt att några föreskrifter 
om förfaringssättet i ett så grannlaga ämne som detta förefinnas, 
och för mig är det mer tilltalande, om representationen någon gång 
skulle finna sig befogad att uttala ett misstroende mot Konungens 
rådgifvare, att detta sker i en af grundlagen derför utstakad form, 
öppet och rakt på saken, än genom sådana omvägar som att vägra 
Regeringen anslag, dem representationen sjelf anser i och för sig 
både nyttiga och nödvändiga.

Hvad jag deremot skulle anse såsom önskligt, vore, om 107 § 
Regeringsformen kunde erhålla en förändrad redaktion, då ordalagen 
deri nu äro så mångtydiga och svårfattliga, att många olika tolk



86 Den 26 Mara.

ningar deraf sökt göra sig gällande, och knappt nog något enda be
tänkande om decharge för Statsrådets ledamöter förevarit till be
handling i Kamrarne, utan att fråga dervid uppstått, huruvida Kon- 
stitutions-Utskottet förfarit lagligt eller icke. Man kan gerna såga, 
att saken numera kommit på den punkt, att, huru än Konstitutions
utskottet gör, alltid finnas några som påstå att Utskottet förfarit 
olagligt, och detta torde för Utskottet vara det största obehaget vid 
fullgörande af det åliggande, 107 § .Regeringsformen för Utskottet 
utstakat. 13et vore derföre väl om åtminstone dessa formela svå
righeter vid paragrafens tillämpning kunde undanrödjas, och det är 
detta jag velat lägga Utskottet, på hjerta!, ehuru jag nog inser svå- 
ngheten för Utskottet att deruti kunna lyckas, då Utskottet, hvilken 
tolkning af paragrafen det än omfattar, sannolikt skall möta ogil- 
lande åt dem som äro anhängare af ett annat uttydningssätt. Jag 
anhauer att detta mitt yttrande måtte få åtfölja motionen till Kon- 
stitutions-Utskottet.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjordes först pro
position derå, att den af Herr Wallenberg afgifna motionen jemte 
deraf föranledda yttranden skulle hänvisas till Konstitutions-Utskot- 
tet, samt besvarades med ja.

Sedermera hemställde Herr (Trefven och Talmannen, huruvida 
Kammaren bifölle Herr Woerns begäran, att de anföranden, som blif
va afgifna, af Herr Wallenberg vid remissen af Kong!. Maj:ts nådiga 
proposition,, angående statsverkets tillstånd och behof, samt af 

a TM- Hdmflfon, Henning, vid behandlingen af Konstitutions-Utskot- 
tets Memorial N:o 8, angående fullbordad granskning af de i Stats
rådet förda protokoll, jemväl måtte till Konstitutions-Utskottet hän
visas.

Svarades ja.

1 öredrogs ånyo Stats-Utskottets den 19 och 20 dennes bordlagda 
Utlåtande N:o 33, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
om anvisande af statsunderstöd för iståndsättande af staden Ystads 
genom storm skadade hamn.

Friherre Stjelkblad: Stats-Utskottet har icke förbisett billig
heten deraf att staten vid så beskaffade, af naturhändelser förorsa
kade olycksfall,, som det ifrågavarande, kommer det samhälle till 
hjelp som ej sjelf mäktar bära hela tungan, och denna uppfattning 
måste val en livar dela, som hyser den åsigt, att staten är att be
trakta såsom ett organiskt helt, hvars välbefinnande beror af dess 
olika. delars förmåga att icke blott för ögonblicket, utan äfven för 
framtiden lemna de bidrag som äro nödiga för denna organisms 
ostörda utveckling. Ett motsatt åskådningssätt i frågor sådana som 
denna skulle leda till ett isoleriugssystem, som jag tror icke skulle
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vara helsobringande för det stora hela. Gitves det^ något tillfälle, 
då det är skäl att staten bör träda emellan till forman för det min
dre samhället, är det väl då detta genom _ oförmodade olycksfall 
drabbas af stora förluster, hvilka det icke statt i dess makt att af- 
böia och mot hvilka det icke kunnat försäkra sig. åstad har icke 
kunnat afböja det olycksöde som öfvergå!i detsamma och lör .dess 
framtida utveckling är nu ombyggnaden af dess hamn pa ett sa so- 
lidt sätt. att den kan motstå lifvets påtryckning och möjligen åter
kommande flöden, af yttersta vigt. Under sadana förhallanden ar 
lag visserligen Utskottet tacksam för det lemnade erkännandet, men 
beklagar att Utskottet, då det icke velat tilldela 1 stad större anslag 
än en tredjedel åt det för skadans afhjelpande erforderliga beloppet, 
icke visat sig lika kraftigt i handling, som det vant erkännande i 
orden. Utskottet har härvid icke handlat i öfverensstämmelse med 
hvad förut i liknande fall egt ruin. Så till exempel tillvagagick 
Stats-Utskottet vid 1870 års riksdag på ett Helt annat sätt uti eu 
fråga af alldeles enahanda beskaffenhet med denna. Kong!. Maj:t 
hade då föreslagit, att staden Wisby, som genom storm fatt sm 
hamn skadad och för dess framtida skydd behöfde «tt vagbry aren 
utanför hamnen ombygdes. måtte erhålla ett anslag åt 130XKKJ ix.di, 
hvartill hela kostnaden för ombyggnaden beraknats, och Stats-Ut
skottet förordade då det begärda anslaget, nvilket ock af Riksdagen 
beviljades. Nu bär Kong!. Maj:t uti den ifrågavarande propositionen 
föreslagit att Ystad måtte få såsom anslag tillgodonjuta j och såsom 
lån erhålla .V af det belopp, hvilket såsom statsbidrag till hamnens 
ombyggande af staden äskats. Emellertid hafva Staty-Utskottets le
damöter från denna Kammare, hvilka vant ax den åsigt att staten 
vid sådana tillfällen som det ifrågavarande icke borde mera an Högst 
nödvändigt betungas och den af olyckan hemsökte bidraga sa mycket 
i lians förmåga stode till skadans afhjelpande, icke ansett sig hora 

så långt som Kongl. Maj it föreslagit, utan stannat vid att i den 
utgift!a reservationen tillstyrka ett anslag åt staden till halfva det 
äskade, beloppet. Må vi här icke förbise, att nu av fråga, ick orn 
att iståndsätta eller för tillfället göra hamnen brukbar, utan ieru åt 
.att ombygga vissa delar af densamma. Vi hlina nemligen åt de, 
betänkande Majoren A. Remmer i ärendet atgitvit. att den ostra 
hamnarmen skall i grund rifvas och ombyggas den dermed samman
hängande vågbrytaren likaledes nedntvas och ombyggas samt den 
isolerade vågbrytaren upprifvas och sammanbyggas med den vesiu 
hamnarmen. Vore nu Ystad ett i kraftig utveckling stad! samhälle 
som hade förmågan att sjelf draga dela bördan åt den till Idb,OU 
R-.dr beräknade kostnaden för dessa arbeten jemte de derutöfver nö
diga utgifterna för ombyggande åt hamnens lastbrygga, mulka De 
räknats till 60,000 R:dr, så skulle jag icke vara deri som payrbade 
att staten skulle träda emellan, bä är emellertid icke förhållande t, 
tv, om vi gå till den Kongl. propositionen och deri åberopade hand
lingar, så finna vi, att hamnen ingalunda lemna!- något ofversKott 
Hamnkassan häftar redan nu i skuld för 97 000 R:dr, och om. dertill 
lades de för hamnens och lastbryggans ombyggande erforderliga be
loppen, tillsammans 198,000 R:dr skulle eu skuldsamma uppkomma åt
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295,000 R:dr, hvilket vore väl mycket för en hamn som i årlig in
komst lemnar endast 34,(XX) R:dr. Skulle nu från denna inkomst af
gå räntor till omkring 15,000 R:dr, komme endast 19,000 R:dr att 
återstå till löner, utgifter för hamnens uppmuddring och underhåll, 
och väl knappast kunde lemna något öfverskott till amortering af 
skulden. Staden, som, enligt hvad den Kong!, propositionen gifven 
vid handen, redan är hardt betungad med kommunalutskylder, skulle 
då, för att få hamnens inkomster och utgifter att gå ihop, nödgas 
underkasta sig ytterligare skattebördor. Under sådana förhållanden 
torde ett tillskott från statens sida icke kunna anses öfverflödigt,, 
synnerligast om man besinner huru man förut i dylika fall tillväga.! 
gatt, och,, då jag för min del icke kan finna något rimligt skäl att 
icke .bevilja åtminstone det af reservanterne förordade anslaget, vå
ga}- jag anhålla att Kammaren med arslag å Utskottets hemställan 
ville bifalla det i reservationen framstälda förslaget, så lydande: "att 
Riksdagen måtte på det sätt bifalla hvad Kong]. Magt uti ofvanbe- 
rörda nådiga proposition föreslagit, att för istån dsättande af staden 
Ystads genom storm den 13 November 1872 skadade hamn, i enlighet 
med den derför af Majoren A. Remmer upprättade plan, beviljas sta
den .Ystad ett anslag utan återbetalningsskyldighet till belopp af 
Sextioniotusen riksdaler, deraf anvisas till. utgående under inneva
rande år Femtiotusen riksdaler, samt under år 1874 återstoden, eller 
Nittontusen riksdaler; under vilkor, att staden Ystad förbinder sig 
att, utan .anspråk på vidare statsbidrag, utföra de för hamnens istånd- 
sättande i enlighet med den uppgjorda planen erforderliga arbeten, 
samt derefter för all framtid i vederbörligt skick underhålla hamnen 
med hvad dertill hörer.

Grefve Beck-Friis: Jag anhåller endast att fä instämma med 
Friherre Stjelkblad i hans yrkande om af slag å Utskottets hemstäl
lan och bifall till reservationen.

Herr Tornérhjelm: Ilå här ej alls uppstått fråga om att god
känna Utskottets hemställan, förmodar jag att denna Kammare, som 
vid nästan alla tillfällen visat sig uppfatta sin ställning, äfven nu 
skall göra detsamma genom att lemna sitt bifall till det förslag, som 
framställts af samtliga de Kammarens .ledamöter, hvilka erhållit dess 
förtroende att deltaga i Utskottets arbeten. Genom ett underkän
nande af nyssnämnda förslag, hvilket innefattas uti den betänkandet 
vidfogade reservationen, skulle Kammaren göra sig skyldig till utta
landet af ett misstroende mot sina ledamöter i Utskottet, något som 
de ej förtjena); och som jag ej tror, att Kammaren vill göra. På. 
grund häraf och med afseende å de talande skäl, som redan blindt 
framställda, instämmer jag med dem, som yrkat afslag å Utskottets 
hemställan och bifall till den afgifna reservationen.

Herr Bennioh: På det att ej endast representanter från dem 
ort. som ligger omkring staden Ystad, och hvilkas intressen sålunda 
kunna anses mer. eller mindre beröras af denna fråga, må komma 
att uttala en mening, afvikande från den, som omfattats af Utskottet®
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majoritet, har äfven jag begärt ordet. Helst skulle jag. för min del, 
velat yrka bifall till den Kong!, propositionen, men då de ledamöter 
från denna Kammare, som inom Stats-Utskottet deltagit i frågans 
behandling, funnit skäligt att i sin reservation föreslå en nedsättning 
i det uti propositionen äskade understödsbeloppet, och reservanter
nas förslag åt samtlige de föregående talarne blifvit förordadt, anser 
jag utan ändamål, att med mitt yrkande gå längre, och vill derföre 
stanna vid en anhållan om bifall till reservationen.

Det kan ej vara för någon obekant, att vidmakthållandet af 
Ystads hamn är utaf ej så obetydligt intresse för rikets handelsrö
relse. Denna hamn är. som jag tror, den mest isfria i hela riket, 
•och det finnes till följd häraf tider, då ingen annan af våra hamnar 
kan angöras än denna. Otvifvelaktigt måste det sålunda vara i det 
allmännas intresse, att denna hamn underhålles eller hålles i sådant 
skick, att den motsvarar sitt ändamål. Dertill kommer, att det in
galunda är någon obetydlig rörelse, som öfvas i denna ort. Tull
uppbörden i Ystad uppgick år 1872 till 122,000 K:dr. Exporten der- 
ifrån af åtskilliga landtmannaprodnkter, såsom spanmål och ladugårds- 
alster. är af ganska vidsträckt omfattning. Vid sådant förhållande 
synes mig det ej allenast vara utaf medlidande med en af olyckan 
hemsökt ort, utan ock utaf statens intresse i många hänseenden på- 
kalladt. att ett bidrag lemnas till nämnde hamns återförsättande i 
godt skick. Jag får således hemställa om anvisande åtminstone af 
det utaf reservanterne föreslagna mindre beloppet, då jag ej anser 
mig kunna med framgång ifrågasätta beviljandet åt det större.

Herr Statsrådet Bergström: Efter det fyra talare yttrat sig i 
ämnet och alla för bifall till reservanternes förslag, torde ej jag be
höfva något tillägga, för att Kammarens bifall till detta skall ernås. 
Utan att på något sätt vilja motsätta mig antagandet af detta för
slag, anser jag mig dock skyldig att påvisa, hurusom, enligt mitt 
förmenande. Kong!. Maj:ts proposition ingalunda öfverskrider billighe
tens gränser. Om man rätt uppskattar de kostnader, som erfordras 
för botandet af den skada, som drabbat Ystads samhälle, finner man 
densamma uppgå till ej mindre än 198,000 It:dr. Emellertid hafva 
stadens innevånare, hufvudsakligen på grund åt ett utaf Chefen i 
södra väg- och vattenbyggnadsdistriktet, Majoren Bemmer, afgifvet 
yttrande, att Riksdagens medverkan antagligen icke kunde påräknas 
för bekostande af ombyggnaden af hamnens lastbrygga, hvilken om
byggnad beräknats till 60,000 It:dr, inskränkt sina anspråk på stats
understöd till 138.000 R:dr. att utgå med ?. såsom anslag och J såsom 
lån. De af Kong!. Maj:t såsom anslag äskade 92,000 R:dr utgöra 
således mindre än hälften af de uppoffringar, som ådragas samhället 
genom den timade olyckan. Då jag emellertid ej har befogenhet att 
här framställa något yrkande ocli då ingen af de föregående talarne 
anhållit om proposition på bifall till Kong!. Maj:ts proposition, låter 
jag, som jag redan antydt, för min del bero vid de yrkanden, som 
här framställts om bifall till reservanternes förslag; under uttalande 
åt den förhoppning, att åtminstone detta måtte blifva antaget. Ystad 
har sedan gammalt varit en ort för öfverfart till Pommerska vallen,
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och dess hamn kommer utan tvifvel att innan kort få en allt större 
betydelse derigenom att. då jernvägen öfver Sugen hinner fullbordas, 
härifrån blir den lättaste öfverfarten till kontinenten.

Herr von Kock: Jag vill ej heller motsätta mig bifall till re- 
servanternes förslag, så mycket mindre som jag, sedan nu Friherre 
Beck-Friis äfven yttrat sig för detsamma, finner förslaget understödt 
af 13 representanter i Stats-Utskottet från denna Kammare, fastän, 
som bekant, de ordinarie iedamöternes antal i Utskottet endast utgör 
12. Men då jag ser Statsrådet och Chefen för Civil-departementet 
på sin plats, har jag ej velat underlåta att fästa uppmärksamheten 
på en omständighet, som synes mig böra beaktas, och det är den 
erfarenhet man på sednare tider synes hafva vunnit från en viss trakt 
af riket derom, att de undersökningar och kalkyler, som blifvit verk
ställda under ledning af väg- och vattenbyggnadsstyrelsen, varit 
mindre tillfredsställande. Jag tror, att redan tvänne exempel derpå 
från denna riksdag kunna anföras, nemligen vid beviljande af restitu- 
tioner och eftergifter i frågan om sjön Wesan och i denna angående 
Ystads hamn.

För öfrig! yrkar äfven jag, som jag redan angifvit, bifall till 
reservanternes förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
trefven och Talmannen, att under densamma endast hade yrkats, 
att Kammaren måtte fatta följande beslut: “att Riksdagen på det 
sätt bifaller hvad Kongl. Maj:t uti den nådiga propositionen föresla
git, att för iståndsättande af staden Ystads genom storm den 13 No
vember 1872 skadade hamn, i enlighet med den derför af Majoren 
A. Remmer upprättade plan, beviljas staden Ystad ett anslag utan 
återbetalningsskyldighet till belopp af 69,000 R:dr, deraf anvisas till 
utgående under innevarande år 50,000 R:dr samt under år 1874 åter
stoden, eller 19,000 R:dr; under vilkor, att staden Ystad förbinder 
sig att, utan anspråk på vidare statsbidrag, utföra de för hamnens 
iståndsättande, i enlighet med den uppgjorda planen erforderliga ar
beten samt derefter för all framtid i vederbörligt skick underhålla 
hamnen med hvad dertill hörer“.

Härefter framställde Herr (Trefven och Talmannen först proposi
tion på bifall till Stats-Utskottets förslag, hvartill svarades nej. och 
sedermera proposition på bifall till ofvanberörda yrkande, hvilken pro
position med ja besvarades.

Föredrogs ånvo Stats-Utskottets den 19 och 20 dennes bord
lagda Utlåtande lYo 34, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga propo
sition angående beviljande af anslag för åstadkommande af ny farled 
från Uddevalla städs hamn ut till Kattegat genom Björnsund och 
Malösund.
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Herr Ekman. Carl: Såsom af det nu föredragna betänkandet
inbemtas, har majoriteten inom Stats-Utskottet varit åt den åsigt, 
att under nuvarande förhållanden understöd i allmänhet ej borde 
anvisas för sådana ändamål, hvarom här är fråga; och ett ytterligare 
stöd för denna uppfattning har man trott sig kunna hemta deri, att 
företagsamheten i allmänhet och särskild! inom den ort, som i första 
rummet skulle åtnjuta fördelarne åt den nya farleden ar sa stor, att 
ej utväg borde saknas att på annat sätt anskaffa och i en framtid 
återgälda de medel, som för företaget erfordrades. Det kunde vara 
ganska mycket att säga i afseende å en sådan allmän regel, och jag 
skulle tro, att det vore ganska lyckligt, om en del företag sådana 
som eller närbeslägtade med detta för framtiden kunde afvisas från 
Riksdagen och i stället erhålla behöflig hjelp genom landstingen, 
hvilka derigenom skulle erhålla en al alla efterlängtad större bety
delse än för närvarande. Men innan man kommer derhän erfordras 
utan tvifvel ett närmare öfvervägande af sättet, huru sådant bör ske. 
och jag föreställer mig, att åtskilliga grunder måste fastställas, efter 
Indika understöden borde från landstingen lemnas. . Men innan detta 
skett vågar jag tro. att det skulle vara högst oklokt att afvika från 
den grundsats, som hittills gjort sig gällande eller att det är en sta
tens skyldighet att underlätta utförandet af såaana röretag, hvarige
nom handel och rörelse inom vidsträckta delar af vårt land utvidgas. 
Och genom öppnandet af denna farled till Uddevalla underlättas 
handel och rörelse ej blott i den omkring Uddevalla närmast liggande 
trakten utan äfven inom stora sträckor af vårt land, som genom 
jernvägsförbindelser och andra kommunikationsmedel äro slända i 
'förening med Uddevalla. inom Utskottets riksgälds afdelning, som 
först handlade denna fråga, var ock majoriteten af den åsigt, att 
man skulle bifalla Kong!. Maj:ts proposition på sätt som en vid före
varande betänkande fogad reservation angifver, och då majoriteten 
af Utskottets ledamöter från denna Kammare instämt i deu åsigt, 
som på riksgäldsafdelningen gjort sig gällande och i reservationen 
upptagits, vågar jag häri finna en anledning till den förhoppning, att 
Kammaren skall med bifall till reservationen ogilla btats-UtsLottets 
förslag i förevarande punkt, hvarom jag alltså vågar anhålla, att 
proposition måtte framställas. Nämnda reservation lyder sålunda:

“att Kong!. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition mätte på det 
sätt bifallas, att Riksdagen, för åstadkommande af ny farled från 
Uddevalla stads hamn till Kattöga! genom. Björnsund och Malösund. 
i enlighet med det derför af Majoren Lilliehök uppgjorda förslag, 
anvisar ett anslag utan återbetalningsskyldighet motsvarande hälften, 
af deu kostnad, hvartill utförandet af detta arbete kan komma att 
uppgå, dock icke i något fall till högre belopp, än hälften af den be
räknade kostnadssumman, 247,587 Riksdaler, samt ..åt detta anslag 
till utgående under år 1874 anvisar Tjugufem tusen riksdaler, mot för
bindelse för staden Uddevalla att på egen bekostnad verkställa och 
för all framtid i behörigt skick underhålla de arbeten., som för far
ledens åstadkommande enligt planen erfordras med rättighet för sta
den att, till bestridande af deu kostnad, hvilken utöfver statsbidraget
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för arbetets fullbordande uppkommer, använda behållningen å stadens 
hamninkomster. “

Herr Ekman, Johan Jakob: Lika med den nästföregående 
talaren kan jag ej gilla Utskottets betänkande i denna fråga. Ut
skottet medger att anslag af enahanda beskaffenhet som det nu ifråga
satta vid flere föregående tillfällen beviljats och anser förmodligen, 
att sådana ej heller för framtiden komma att uteblifva, men för en 
ort. hvilken, i likhet med Uddevalla, redan egen “en betydligare rörelse44, 
torde, enligt Utskottets åsigt, dylikt understöd ej vara af behofvet 
påkailadt och Utskottet anser derjemte att de för den föreslagna 
farleden behöfliga penningar kunde genom upplåning erhållas samt 
tillgång för desammas återgäldande beredas genom förhöjning af 
h amu afgifterna.

Hvad nu “den betydligare rörelsen44 vidkommer, sä är detta uttryck 
mycket obestämdt och betydelsen deraf fullkomligt relativ; men om 
Utskottet tagit någon kännedom om Uddevallas rörelse, så måste det 
medgifvas, att Utskottets uppfattning om hvad som förstås med detta 
uttryck varit särdeles anspråkslös.

Enligt officiel a uppgifter från tullverket utgjordes Uddevallas 
import under åren 1871 och 1872 hufvudsakligen af följande varor: 
sill, hvaraf infördes hvardera året omkring 35,000 kubikfot, kaffe år
1871 cirka 123.500 v, 1872 110,500 /7, redskap 1871 till värde 
af närmare 10,000 Rall-. 1872 108,000 R:dr, sirap 1871 178,000
1872 153,500 u, socker omkring 30,000 ti. hvardera året, sten
kol 1871 cirka 282,000 kubikfot, 1872 420,000; vin 1871 och 1872 
15,500 och 13,500 /?. Att införseln således varit rätt obetydlig, in
ses häraf. Exporten deremot bestod hufvudsakligen af följande va
ror, nemligen: spannmål, mest hafre, 1871 cirka 2,450,000 kubikfot, 
hafre 1872 cirka 2,111,500 kubikfot, bräder och plankor 1871 cirka 
502,600 kubikfot, 1872 cirka 344.927 kubikfot. Enligt Landshöfdin- 
gens femårsberättelse utfördes 1870 från Uddevalla 2,250,658 kubik
fot spannmål, 716,376 kubikfot bräder och plankor o. s. v. Att utför
seln af sistnämnde artikel år från år under de sista 2 åren aftagit, 
kommer sig deraf att en af Werrnlands förnämste sågverksegare som 
försökte draga sin rörelse öfver Uddevalla, härmed måst upphöra till 
följd af svårigheten att erhålla fartyg för afskeppning af trävarorna, och 
har han alltså, åtminstone under 1872, endast skeppat af behållnin
gar. Denna export torde alltså i det närmaste komma att upphöra. 
Uddevallas förnämsta och nästan enda export utgöres fördenskull af 
spannmål, hufvudsakligen hafre, och ehuru de under sednare år ut
förda qvantiteter deraf i och för sig icke kunna kallas obetydliga, 
torde dock denna utförsel såsom varande snart sagdt den enda från 
orten få anses långt ifrån betydlig.

Om derför Utskottet både sagt att Uddevallas rörelse var till 
den grad obetydlig, att densamma ej berättigade till det sökta an
slaget, så tror jag Utskottet hade, med afseende på nuvarande förhål
landen. kommit sanna förhållandet temligen nära; men då det torde 
vara utom allt tvifvel att genom den ifrågasatta nya farleden stadens 
handel och rörelse skulle komma att i betydlig mån tilltaga och för
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delen häraf tillgodokomma ej blott Uddevalla stad utan eu ej obe
tydlig del af landet, tror jag att Utskottet saknat skäl för afstyr
kande af det äskade anslaget.

Hvad åter vidkommer Utskottets förslag att bereda tillgång till 
arbetets utförande genom upptagande af lån och att gälda detsamma 
medelst högre hamnafgifter, så tillåter jag mig anmärka, att det är 
Kong!. Maj:t som bestämmer hamntaxan och att det torde vara 
ovisst om en höjning af dessa utgifter skulle medgifvas samt att 
högre utgifter dessutom ej alltid medföra högre inkomster utan att 
orsak och verkan härvidlag ofta stå i ett omvändt ^ förhållande. 
Skulle ock en sådan förhöjning af afgifterna. beviljas, sa skulle den
samma ovilkorligen betunga såväl producenten af de utförda varorna 
som konsumenten af de införda.

Jag anhåller derför att få biträda Herr C. Ekmans reservation. 
och jag gör detta så mycket heldre som, om staden skulle nödgas 
upptaga lån för arbetet," detsamma troligen antingen ej blefve af 
eller ock skulle komma att föranleda böjning af kommunalafgitterna. 
Indika ännu 1870 utgjorde b gånger bevillningen, en följd af de lån 
staden måst upptaga, hufvudsakligen för sitt deltagande i Uddevalla 
—Wenersborg—Herrljunga jernväg, hvaruti staden tecknat aktier för 
en half million Riksdaler, och Indika lån vid 18^0 ars slut utgjorde 
öfver 11:dr 700,000.

Herr Fåla'mus: Äfven jag anser giltiga skäl förefinnas för sta
ten att understödja ifrågavarande arbetsföretag. Att detta är all
männyttigt såsom befordrande lättnad i den allmänna rörelsen torde 
ej kunna bestridas och har ej heller af Utskottet blifyit emotsagdt. 
Hvad angår Uddevalla stads förmåga att ensam bestrida kostnader: 
härför, vill jag blott påkalla uppmärksamheten derå, att staden bär 
under de tre sista decennierna måst göras betydliga kostnader för 
att utvidga och förbättra sin hamn, äfvensom för fullbordande åt den 
till staden ledande jernväg. Derigenom bär staden ej allenast blif
va nödsakad att använda direkt disponibla tillgångar utan måst 
underkasta sig en ganska tryckande skuldsättning. För amorterande 
af denna skuld bär det varit nödvändigt för staden att åtaga sig eu 
kommunalskatt drygare än i de flesta andra städer. Jag anser der
före otänkbart, att staden skulle kunna ensam utgöra den kostnad, 
som erfordras för farledens iståndsättande i dess helhet. Vid valet 
mellan det alternativ, som innefattas i Kongl. Maj:ts proposition och 
det som föreslagits i Herr Ekmans reservation, tvekar lag ej att 
gifva företräde åt det senare. Jag anser nemligen det vara en rik
tig och klok grundsats att, vid bestämmandet af _ statsbidrag för 
arbetsföretag utaf ifrågavarande beskaffenhet, föreskrifva att kommu
nen skall deltaga i viss proportion i kostnaden. Kommunen blir 
derigenom framför andra intresserad i öfvervakande deraf att arbetet 
utföres med all den hushållning ske kan, och i samma man som kost
naden blifver nedsatt minskas äfven statens utgift. Jag åberopar 
för (ifrigt dels de skäl. som äro i Kongl. Maj:ts proposition anförda 
och dels hvad den föregående talaren yttrat, och yrkar på grund 
deraf bifall till reservationen.
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Herr Nordenfelt, Leonard Magnus: De föregående talarne 
hafva redan utvecklat det gagn, som skulle härflyta af det ifråga
varande företaget. Jag vill ytterligare fästa uppmärksamheten på 
en omständighet som icke synes mig hafva blifvit nog skarpt framhållen 
hvarken i den Kongl. propositionen eller i den ifrågavarande reser
vationen. Det är den särskilda betydelse denna farleds upptagande 
skulle ega för vårt försvar. Det synes mig alldeles påtagligt, att ett 
af de vigtigaste medlen för försvaret af vårt land måste utgöras af 
tillgång på hamnar från Indika blokadbrytare kunna gå ut och in, 
och med beqväma förbindelser med landets järnvägsnät. Genom att 
man får två inlopp till Uddevalla, underlättas i väsendtlig mån möj
ligheten att gäcka en fiendes uppmärksamhet, och till följd deraf att 
inloppet begränsas af ett trångt sund kan utan synnerlig svårighet 
här mera än på de flesta ställen säkert skydd beredas fartygen. 
Jag tror detta vara en omständighet af stor vigt, som äfven bör 
tagas i betraktande vid denna frågas afgörande.

Jag tillåter mig nu, med afseende å Utskottets förslag, att sär
skilda afgifter skulle åiäggas de fartyg, som passera den nya farle
den, gorå den invändningen att uppbörden af dessa afgifter skulle 
vara förenade med särskild kostnad och svårighet, emedan de 
fartyg som gått den södra vägen derifrån måste vara befriade. — 
Någon annan utväg skulle väl knappast i detta hänseende stå att 
finna, än att vid sjelfva sundet anordna ett särskildt uppbördskontor, 
hvilket skulle förorsaka både onödig kostnad och hinder för trafiken.

Af dessa skäl och dä dertill kommer att upptagandet af denna 
farled är af vigt ej blott för Uddevalla stad utan äfven för Bohus 
län, Wermland, Dalsland och Westergötland, och frågan sålunda har 
nog allmän vigt för att utaf Riksdagen understödjas, yrkar jag bifall 
till Herr Ekmans reservation.

Grefve von Plåten: Då denna fråga redan blifvit så väl ut
redd, skulle jag icke begärt ordet, om det icke vore för att vidröra 
en ytterligare anledning till beviljande af detta understöd, och hvil
ken jag för min del, såsom intresserad för sjöfarten, icke kan förbise. 
Jag anser nemligen af yttersta vigt icke allenast för Uddevalla utan 
fastmera för landet i sin helhet, att detta inlopp, som ligger nord
ligare än det nuvarande och dessutom bar fördelen att vara kortare, 
göres farb art, på grund af det egna förhållande att utanför denna 
kust går alltid en ström mot norr, hvarigenom det ofta händer, att 
fartyg icke kunna gå in i det sydligare inloppet utan måste gå in i 
det norra, och om detta då icke är öppet, fördröjas fartygen betyd
ligt i sin resa.

Det må tillåtas mig tillägga, att, om man anser detta vara en 
ensak för Uddevalla stad, jag åtminstone icke kan biträda en sådan 
åsigt; ty oaktadt jag vet, att få samhällen finnas, som ansträngt sig 
till den grad för erhållande af förbättrade kommunikationer, hvar
på jag tror atfc staden Uddevallas kommunalutskylder lemna bevis, och 
jag, för min de!, anser, att det icke skulle vara någon svårighet för 
Uddevalla att åstadkomma eu upplåning till det belopp, som för detta 
arbete erfordrades, skulle jag dock på det högsta beklaga, om denna
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kostnad skulle drabba Uddevalla stad ensam. Följden deraf skulle 
blifva, att hamuafgifterna derstädes, Indika skulle bidraga till afbe
talande af en sådan skuld, komme att böjas betydligt, och detta 
skulle ingalunda drabba Uddevalla stad utan handeln och sjöfarten 
i allmänhet. Jag tror således, för min del. att det är ganska väl
betänkt, om staten lexcnar det bidrag i denna fråga, som är af re- 
servanterne begärdt, så mycket mer som det är få kommuner, hvilka 
odört så mycket för erhållande af förbättrade kommunikationer som 
Uddevalla. Jag påminner mig ganska väl, hurusom af en, nu bort- 
gången, verksam ledamot af Uddevalla samhälle för 30 år sedan de 
ansträngningar börjades, hvilka nu ledt till resultatet af förbättrade 
kommunikationer. Jag yrkar bifall till reservanternes förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
(Trefven och Talmannen, att under densamma endast hade yrkats, 
att Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, måtte fatta föl
jande beslut: “att Kongl. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition pa 
det sätt bifalles, att Riksdagen, för åstadkommande af ny farled tran 
Uddevalla stads hamn till Kattegat genom Björnsund och Malosund, 
i enlighet med det derför af Majoren Lillieiiöök uppgjorda förslag, 
anvisar ett anslag utan återbetalningsskyldighet, motsvarande hälften 
af den kostnad, hvartill utförandet af detta arbete kan komma att upp
gå, dock icke i något fall till högre belopp än hälften af den beräk
nade kostnadssumman, 247,587 R:dr, samt af detta anslag till utgåen
de under år 1874 anvisar 25,000 R:dr, mot förbindelse för staden Udde
valla att på egen bekostnad verkställa och för all framtid i behörigt 
skick underhålla de arbeten, som för farledens åstadkommande en
ligt planen erfordras, med rättighet för staden att, till bestridande 
af den kostnad, hvilken utöfver statsbidraget för arbetets tullbom 
dande uppkommer, använda behållningen å stadens hamninkomster -

Härefter framställde Herr (Trefven och Talmannen först propo
sition på bifall till Stats-Utskottets hemställan, hvarvid svarades nej. 
och sedermera proposition på bifall till ofvanberörda yrkande, som 
med ja besvarades.

Föredrogs ånyo Stats-Utskottets den 19 och 20 dennes boidlagda 
Utlåtande N:o 35, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
om beviljande af anstånd med erläggande af ränta och kapitala!be
talning å ett till sänkning af sjöarne Kalfven och Fegen i Flis borgs 
län från Riksgälds-kontoret utbetaldt låneunderstöd.

Herr Larsson: Ehuru jag ingalunda betviflar, att Utskottet i 
denna sak som i andra handlat efter sin öfvertygelse, kan jag dock 
ej neka, att det synes mig förunderligt, att en så ömmande och til
lika så billig begäran blifvit afslagen, i synnerhet då Kongl. Magt 
och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande tillstyrkt bifall till det souta 
anståndet. Såsom det vigtigaste skälet för sitt afslag anför Utskot-
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tet, att hvarje eftergift i afseende å uppfyllandet af lånevilkor skulle 
komma att åberopas såsom skäl för bifall till enahanda framställnin
gar i andra dylika fall. I afseende härpå ber jag att få påpeka, att 
detta skäl endast gäller, så länge Riksdagen ej genom att bevilja 
undantag frångått principen; men det har Riksdagen redan derå gån
ger gjort. . Många andra fall att förtiga, behöfver jag blott erinra 
om lånet till Kukkola byamän, i afseende hvarå förra Riksdagen icke 
blott beviljade förlängning af annuiteten utan till och med efterskänkte 
halfva lånet. Vidare lånet till uttappning af sjön Wesan i Blekinge, 
hvarom det i Stats-Utskottets Utlåtande N:o 12 vid denna riksdag 
heter: ,:Dä emellertid företaget icke kunde inom den fastställda ai>
bets termin en fullbordas, medgaf Kong!. Maj:t under den 31 Maj 1867 
förlängning af samma termin till den 1 Oktober 1870, hvarjemte Ivougl. 
Maj:t, då företaget ej heller inom denna tid hunnit fullbordas, under 
14 Juli 1871 tillät, att tiden för företagets utförande finge ytterligare 
utsträckas till den 1 Oktober 1872. På framställning af enskild mo
tionär beviljades dessutom vid 1868 års riksdag "den förändring i 
lånevilkoren för det från Riksgälds-kontoret anvisade lånet, att till 
och med år 1870 blott fem procent behöfde erläggas, äfvensom att 
amorteringen ej behöfde begynna förr än med år 1871“. Riksdagen 
bär således derå gånger frångått den omtaita, principen, då ömmande 
omständigheter dertill föranleda och att sådana förefinnas äfven nu 
och det kanske i ännu högre grad, än vid något föregående tillfälle, 
är jag, såsom bosatt i den trakten, i tillfälle att upplysa. Orten är 
nemligen fattig och mager; arbetet påbörjades vid en tid, uå Riks
dagen brukade bevilja andag till dylika företag, men bär bevil
jades blott ett hot; genom åtskilliga förberedande åtgärder förefanns 
det redan öfver 28,000 R:dr skuld, då statslånet slutligen erhölls, och 
då var det icke mycket qvar till det egentliga arbetet; vidare blek 
under arbetets utförande planen förändrad; arbetsprisen stego öf
ver 50 procent, och till följd af utvandring' och jernvägsanläggningar 
i andra provinser var det omöjligt att erhålla tillräcklig arbetsstyrka: 
dertill kom att staten afsade sig delaktighet i arbetet för tre bostäl
len, b vilkas egor utgöra nära en tredjedel af stränderna, och slutli
gen kom arbetets egentlige, hufvudman på obestånd och gjorde kon
kurs, och de återstående intressenterne äro allmoge med små hem- 
manslotter.

Skulle nu lånet, till följd deraf att arbetet ej är fullgjordt. på 
en gång återbetalas, befarar jag, att flere af delegarne blifva ruine
rade, isynnerhet som de måst taga ett lån till på annat håll; likväl 
återstår en stor del af arbetet ogjordt, den vunna marken kan ej 
heller utskiftas till delegarne förr, än sänkningen är fullbordad och 
det kan bestämmas, hvad hvar och en skall betala.

I betraktande således af till huru stor hjelp detta anstånd, om. 
det beviljas, kan blifva för desse nödställde, och tillika huru litet 
det betyder för staten att medgifva detsamma, får jag på grund af 
alla dessa omständigheter på det vördsammaste hemställa till denna 
ärade .Kammare, om det ej är skäl att af slå Utskottets betänkande 
och bifalla Kong!. Mayts nådiga proposition med det af reservan
terna bifogade vilkor.
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Herr Statsrådet Bergström: Utskottet bär. efter omförmälande 
af Kongl. Maj:ts proposition, erinrat att fråga om medgifvande af 
anstånd med betalning af ränta och amortering å ofvanberörde lån, 
i anledning af enskild motionärs framställning, sistlidet år utgjorde 
föremål för Riksdagens pröfning, men att dåvarande Stats-Utskott 
uti 14:de punkten af sitt under N:o 44 afgifna utlåtande afstyrkte 
bifall til! den derom gjorda framställningen, hufvudsakligen pa den 
grund, dels att de utaf motionären anförda förhållanden icke syntes 
innefatta tillfyllestgörande skäl för det begärda anståndet, dels att 
hvarje sådan eftergift i afseende på uppfyllandet af vilkoren för ett 
till visst ändamål Seviljadt låneunderstöd otvifvelaktigt skulle komma 
att åberopas såsom skäl för bifall till enahanda framställningar i 
andra dylika fall. Det är en sanning, att fråga om medgifvande af 
anstånd med betalning af ränta och amortering å ifrågavarande lån 
väcktes genom framställning af enskild motionär vid förra riksdagen; 
men det är sanning med modifikation; ty samme motionär väckte i 
sammanhang med denna fråga jemväl eu annan om ytterligare stats
understöd af 15,000 E:dr för detta arbetsföretag. Jag vill icke på
stå, att ju icke Utskottet vid förra riksdagen varit oförhindradt att 
afstyrka framställningen i hvad den af såg nytt statsunderstöd och der
emot tillstyrka bifall till begäran om anstånd med betalning af ränta 
och amortering; men det förekommer mig sannolikt, att Utskottet, 
som rätteligen ansåg ytterligare statsbidrag icke böra beviljas, icke 
fastade den vigt vid frågan om anstånd, att Utskottet behjertade in- 
teressenternes behof deraf och derföre tillstyrkte sådant anstånd. 
Det är visserligen sannt, att man icke gerna bör gå ifrån afslutade 
kontrakt och medgifva modifikationer i sådana; men understundom 
förete sig sådana ömmande förhållanden att, då staden är den ene 
kontrahenten, man icke bör för hårdt hålla på den uppställda grund
satsen. Derföre medgaf också 1872 års Riksdag af Kukkola byamän 
sökt eftergift och lindring i dem åliggande skyldighet att återbetala 
erhållen statsförsträekning.

Ifrågavarande företag har från törsta början varit åtföljdt af 
missgynnande omständigheter, Indika äro omförmälda i den vid sista 
riksdagen afgifna motionen. Det omtalas der, att, då företaget inled
des, lefde man i orten i den föreställning, att man skulle få ett an
slag utan återbetalningsskyldighet, och hade i denna förhoppning, 
redan långt före låneunderstödets beviljande väckt fråga om utrifning 
af det vattenverk, som hindrade sänkningen; samt att denna fråga, 
efter en kostsam process afgjordes genom Kongl. Maj:ts Dom den 11 
Maj 1864, hvarigenom intressenterna ålades att genast inom förelagd 
dag utgifva lösningssumman, 18,238 R:dr, som således måste erläggas 
fyra år innan arbetet, till följd af statsanslaget, kunde påbörjas. Då 
lånet beviljades räckte det knappt till att betänka lösen för nämnda 
vattenverk jemte upplupna räntor; sedan dess hafva många delägare 
gått ifrån företaget och de öfriga stå nu mycket hjelplösa; många 
af delegarne hafva också gjort 'konkurs och orten är i allmänhet 
fattig. Dessa och många andra omständigheter tala för bifall till 
Kong!. Maj:ts proposition, som är af ganska måttliga dimensioner.'

Ri fatt.' Prof. 1878. / Åtel. 2 Ha ful. ' 7
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Jag förenar mig med den föregående talaren, som yrkat bifall 
till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr vice Talmannen: Som Kammaren behagade finna, är
detta Utskottets beslut fattadt med den ansenliga majoriteten af 23 
ledamöter, ty det finnes endast en reservant mot beslutet; och jag 
vågar tro, att det är icke utan goda skäl, som Utskottet tilltrott sig 
böra afstyrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Dessa skäl fin
nas antydda i det korta betänkandet; men jag anhåller att något 
mera få utveckla desamma.

Det förhåller sig så, att de bevekande omständigheter, som först 
i motionen i fjol och sedan i år i Kongl. Maj:ts proposition äro an
förda. redan äro förut pröfvade och hafva föranledt den förmån, som 
detta bolag erhållit, eller att arbetstiden blifvit utsträckt till den 1 
Oktober 1873. Sedermera har vid ett föregående tillfälle Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande gjort en ytterligare anmälan om tillökning i an
slaget, och slutligen i fjol har en motionär, såsom förre talaren nämnde, 
begärt såväl tillökning i anslaget med 15,000 R:dr, som förlängning 
i tiden för arbetets fullbordande till år 1875. Denna motion förekom 
vid sista riksdagen till behandling, och Stats-Utskottet yttrade då: 
i;att då de uti motionen omförmälda förhållanden icke synts Utskot- 
tet innefatta tillfyllestgörande skäl hvarken att medgifva anstånd 
med inbetalande af ränta och amortering å det redan utgifna lånet 
eller att för arbetets fullbordande bevilja ett nytt lån, helst hvarje 
sådan eftergift eller tillökning af ett för visst ändamål beviljadt låne
understöd otvifvelaktigt skulle komma att åberopas såsom skäl för 
bifall till enahanda framställande!! i andra dylika fall, hemställde 
Utskottet, att motionen icke måtte af Riksdagen bifallas". Denna 
hemställan, som innehöll ett afslag på det som jemväl nu är begär dt, 
bifölls af båda Kamrarne utan votering. Visserligen har framställ
ningen nu blifvit af Kongl. Maj:t förnyad, men då Riksdagen så nyss 
som i fjol afslagit densamma, ansåg Utskottet sig icke kunna komma 
till annat resultat än det föreliggande.

Jag ber att få anföra ännu eu omständighet, som torde vara nå
got mera bevisande och utgöra ett fullt tillräckligt skäl för Utskottets 
afslag. Jag har här i min hand Väg- och vattenbyggnadsstyrelsen» 
utlåtande, infördradt af Kongl. Maj:t före den nådiga propositionens 
afgifvande, och jag tillåter mig uppläsa slutet af detsamma. Sty
relsen, efter att hafva relaterat förhållandet med denna sak, yttrar 
slutligen följande: “På grund af det i underdånighet anförda, anser
sig styrelsen lika litet nu, som när dess utlåtande af den 1 December 
1871 afgafs, ega skäl i underdånighet förorda den gjorda framställ
ningen". Jag hemställer till Kammaren, då ett sådant utlåtande är 
kommet till Siats-Utskottets kännedom, om det återstod något annat, 
än att rätta sig efter den auktoritet, som i saken haft att yttra sig. 
Till följd häraf anhåller jag om bifall till Utskottets förslag.

Herr Brusewitz: Om de skal, som Utskottet åberopat för af
slag på Kongl. Maj:ts proposition vore fullgiltiga och i detta fall 
användbara, skulle aldra minst jag velat uppträda mot Utskottet: 
men så är icke förhållandet. Utskottet anför: “att, då några andra,
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bevekande omständigheter, som borde föranleda till anstånd med 
ifrågavarande rånte- och kapitalinbetalning, nu icke synas vara för 
handen, än de hvilka sistlidet år anfördes, anser sig Utskottet böra 
hemställa: att Kongl. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition icke 
må af Riksdagen bifallas.

Denna fråga står nu i mycket olika förhållanden emot dem, un
der hvilka den framstod vid förlidet års riksdag. Den var nemligen 
under förra riksdagen framställd genom enskild motionär och då 
förenad med begäran om ett ytterligare anslag af 15,000 R:dr till 
ifrågavarande arbetsföretag; nu framstår den genom en Kong], pro
position. och Konungens Befallningshafvande bär varit i tillfälle afl 
pröfva riktigheten åt alla de i den Kongl. propositionen angifna för
hållanden,. och Kongl. Maj:t har funnit godt lemna sitt tillstyrkande 
till den gjorda ansökningen och upptager nu endast en framflyttning 
i tiden för lånets återbetalande, och då härtill kommer att hela saken 
endast gäller, att staten tre år sednare får igen sitt kapital med ränta, 
får jag för min del yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Bennieh: Med anledning af den näst siste talarens ytt
rande. deri han anförde såsom något för Utskottets mening synner
ligen bevisande, att 28 af Stats-Utskottets 24 ledamöter afstyrka 
Kongl. Maj:ts proposition och endast en reserverat sig, anhåller jag 
få göra den lilla erinran, att det verkligen är 2 som reserverat sig 
mot Utskottets förslag.

Jag vill för öIligt icke förneka, att Stats-Utskottet, som förra 
året hade afstyrkt en framställning af enskild motionär, kunnat deri 
finna någon, anledning att vidhålla sitt afstyrkande äfven sedan Kongl. 
Maj:t afgifvit proposition i samma syfte som motionären, ehuru man 
eljest i allmänhet strängt vidhåller den grundsats, att många saker, 
som kunna vara förtjenta af' uppmärksamhet, men äro af den beskaf
fenhet, att Regeringens yttrande deröfver bör till ledning för repre
sentationen förefinnas, icke på enskild motionärs framställning böra 
af Riksdagen, bifallas, utan den, som har önskan att få någon sådan 
sak under Riksdagens pröfning, bör söka erhålla Regeringens under
stöd för densamma.

Det starkaste motivet för Utskottet, och som skulle afgjort dess 
åsigt att nu. afstyrka det begärda anståndet med betalning- af ränta 
och amortering å ifrågavarande lån, har Utskottet, efter hvad den 
föregående talaren anfört, hemtat derifrån, att Styrelsen för väg- och 
vattenbyggnader i sitt. af Kongl. Maj:t infordrade utlåtande afstyrkt 
bifall till den gjorda framställningen. Jag har stor respekt för auk
toriteter och .ganska mycken aktning äfven för den auktoritet, hvars 
utlåtande blifvit åberopadt; men så stor betydelse tror jag dock icke, 
att man bör tillmäta den, när det är fråga om att utöfva en af Riks
dagens vackraste rättigheter, eller att öfverväga om ömmande och 
bevekande, omständigheter kunna föranleda någon eftergift. I det 
fallet har jag någon erfarenhet just att denna auktoritet är stundom 
mycket, hård, och jag får derföre anhålla, att Kammaren icke måtte 
fästa sig allt för mycket vid det åberopade utlåtandet. Det fordras 
utan tvifvel för att afgöra eu sak rättvist mycken urskiljning och
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omdöme, men för att gorå godt fordras sannerligen icke mindre ur
skiljning och omdöme, och jag tror, att Kammaren kan i det fallet 
lika väl vädja till sitt eget omdöme, som till Styrelsens för väg- och 
vattenbyggnader; ty då denna Styrelse, som jag med all aktning vill 
erkänna, vid alla tillfällen anser sig pligtig att stå hardt på statens 
rätt, kan dock icke Riksdagen vara förpligta^ att helt och hållet 
sluta till sin känsla för hvad billigheten kan kräfva. Både i deri 
Kong! propositionen och i motionen vid sista riksdagen äro anförda 
åtskilliga omständigheter, som äro synnerligen bevekande och till och 
med i det Väg- och vattenbyggnads-styrelsens utlåtande, som skulle 
föranleda ett afslag, förekomma meddelanden, Indika otvifvelaatigt 
borde föranleda en helt annan utgång. Jag tillåter mig liv utlåtan
det uppläsa följande:

“Såsom vanligt har sjösänkningens fortgång blifvit under det 
förlidna året kontrollerad genom styrelsens försorg och inspektions- 
förrättaren har uti afgifven berättelse till styrelsen bland annat in
berättat och upplyst, att arbetet år 1872 varit val ordnadt och emot 
ledningen deraf ingen anmärkning att göra; men att brist på arbetare 
orsakat, att företaget icke bedrifvits med den kraft, som eljest kunnat 
varit fallet. Inspektionsförrättaren yttrar derjemte, att dåliga affär-er, 
föranledda af sjösänkningsintressenternes okunnighet och processlyst
nad vållat stora utgifter, hvadan det synes svårt att genomdrifva 
företaget, om icke alla egare till vattensjuk mark, hvilka redan nu 
genom sänkningen vunnit stora fördelar, blifva ådömde att deltaga i 
kostnaderna".

Här är således en omständighet, som icke berott på arbetsdirek- 
tionen att förekomma, nemligen bristen på arbetare. Derjemte bär 
inspektionsförrättaren, som på stället tagit kännedom om alla förhål
landen, vitsordat, att det är svårt att genomdrifva företaget, om icke 
alla egare till vattensjuk mark, hvilka redan nu vunnit stora fördelar 
af företaget, blifva tvungne att deltaga i kostnaderna derför. Det 
beror således på utgången af process i detta fall, huruvida de. som 
skola få fördel åt företaget, jemväl skola bidraga till kostnaderna, 
eller om företaget skall kunna bringas till slut; men nu upplyses af 
Kongl. Maj:ts proposition, att icke mindre än en tredjedel af intres - 
senterne utgöres af boställsinnehafvare, hvilka förklarat, att de icke 
vilja gå in i företaget. Följaktligen möter härutinnan en ny svårig
het, ty dessa boställshafvare kunna möjligen icke tvingas att deltaga 
i företaget; och då syneförrättaren sagt, att, om alla icke bidraga till 
kostnaderna derför, detsamma svårligen kan bringas till slut. så lig
ger det ju för öppen dag att de del egare, hvilka stå qvar, måste 
komma i' stor dilemma, då staten ensamt af dem utfordrar ränta 
och amortering å eu kostnad, som flere bort dela men undandragit 
sig att bära. Vid sådant förhållande hemställer jag till Kammaren, 
om det är billigt och med Riksdagens höga ställning förenligt, att 
med yttersta stränghet utkräfva den rätt. som kontraktet medgifvei ? 
Jag tror det icke; och då Riksdagen vid föregående likartade till
fällen visat, att den väl vet att skilja mellan nödvändigheten att 
upprätthålla helgden af fattade beslut och att behjerta ömmande om
ständigheter. tillåter jag mig yrka bifall till Kongl. Majtts proposition.
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Herr Ekman, Carl: Den föregående talaren har vädjat till
känslan, och der, brakar alltid vara tacksamt, i synnerhet, när man 
erinrar om att auktoriteterna, som hafva att i frågan afgifva utlå
tande, just genom sin ställning såsom auktoritetefäro förhindrade att 
ur synpunkten af billighet egna den tillbörligt afseende, hvaremot 
Riksdagen kan och bör, der ömmande omständigheter så påkalla, 
eftergifva något af hvad den stränga rättvisan eljest skulle kräfva. 
Men samme talare sade äfven, att Riksdagen vid utöfvandet af' denna 
rätt att efterskänka någon del af fordringar bör gå till våga med 
stor urskiljning, och, just på grund af detta hans medgifvande är 
det, som jag vågar tro, att det vid' detta tillfälle snarare skulle 
vittna om en mindre god urskiljning än om eu god sådan, om Riks
dagen bifölle hvad Kongl. Maj:t här föreslagit. Genom de citat, 
han gjort ur Väg- och vattenbyggnads-styrelsens utlåtande i denna 
"råga. borde det för enhvar, som åt uppläsningen agnat uppmärk
samhet. klart och tydligt framgå, att detta företag påbörjats utan 
de nödiga förberedelser, som en klok omtanke alltid förutsatte hafva 
vid detta företag blifvit vidtagna. Det har ej varit klart hvilka 
som skulle vara delegare i företaget; sedan arbetet påbörjade hafva 
processer uppkommit, och det var redan vid föregående riksdag kändt 
att så vore förhållandet, och då var det just den omständigheten 
som bestämde mången, åtminstone var det så med mig, att icke egna 
något afseende åt hela framställningen. Att efterskänka statens rätt 
vid tillfällen, när de af statens tjensteman för företagets utförande 
verkställda undersökningarna varit mindre fullständiga och företaget 
i följd deraf ej kunnat lemna deltagare i detsamma den fördel som 
de påräknat, det tror jag vara välbetänkt, men att göra en eftergift 
när företag utföras på ett sätt, som, efter hvad alla de upplysningar, 
som lemnats, ej kan kallas annat än lättsinnigt — jag ber om för
låtelse för uttrycket, men jag vet verkligen ej något annat.—det fruk
tar jag ej skulle vittna om den goda urskiljning, som alltid bör göra 
sig gällande vid afgörande af sådana frågor som denna. Jag kan 
för min de! ej finna att under den öfverläggning, som här försiggått, 
något skäl xörebragts, som skulle kunna föranleda Riksdagen att 
frångå den åsigt, som vid förra riksdagen af båda Kamrarne utan 
votering uttalades, eller att man borde fasthålla vid de vilkor, som 
fastställdes då de i detta företag intresserade erhöll o det statsanslag, 
för'hvars återbetalning nu anstånd begäres.

Jag anhåller derföre om bifall till Utskottets hemställan.

Herr Hasselnöt: Jag ber att få framhålla, att frågan nu före
kommer i helt annat skick än vid förra riksdagen. Frågan var då 
ej behörigen utredd, men när landets högsta auktoritet, efter full
ständig utredning, nu framlägger förslag, kan Riksdagen tryggt 
lemna sitt bifall. Kammaren har i flera dylika fall handlat på samma 
sätt, och jag kan åberopa 2 fäll från sista och denna riksdagen, 
nemligen beträffande Kukkola byamäns lån och lånet för uttappning 
af sjön Wesan. När Kongl. Maj:t funnit billigheten fordra eu efter
gift, synes det mig vara värdigt, att denna Kammare härtill sam
tycker. Frågan gäller egentligen ej någon skänk, utan endast att
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ett anstånd på tre år lernnas med inbetalning af ränta och amorte
ring. Saken är således ej af så stor vigt.

Jag anhåller om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Larsson: Jag anhåller att få afstå från mitt förra yr
kande och förena mig med dem, som yrkat bifall till den Kongl. 
propositionen.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grof
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels 
bifall till Stats-Utskottets förevarande utlåtande dels ock afslag 
derå samt bifall till Kongl. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition; 
framställde Herr Grofven och Talmannen först proposition på bifall 
till utlåtandet, hvarvid svarades många ja och nej i blandning, samt 
sedermera proposition på afslag derå och antagande afKongl. Maj:ts 
nådiga proposition, då svaren likaledes utföllo med många så väl ja 
som nej, hvaruppå, och efter det proposition på bifall till Utlåtandet 
förnyats samt med många både ja och nej besvarats, Herr Grofven 
och Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

Den, som bifaller Stats-Utskottets Utlåtande N:o 35, röstar

Ja;
Den, det ej vill. röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår Kammaren detta Utlåtande och bifaller Kongl. 
Maj:ts i frågan afgifna nådiga proposition.

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—43; 
Nej—46.

Föredrogs Andra Kammarens den 22 dennes bordlagda proto
kolls-utdrag N:o 126, med delgifvande af Kammarens beslut öfver 
2:dra punkten i dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 15, i anled
ning af väckta motioner rörande folkskoleinspektörers tillsättning.

Herr vice Talmannen: Jag hemställer, att det nu föredragna
Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts betänkande måtte hänvisas 
till ett af denna Kammares Tillfälliga Utskott.
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Herr von Koch: Hå förslag väckts om denna frågas remiss till 
Tillfälligt Utskott, vill jag nu åberopa det yttrande, jag vid sistlidne 
riksdag afgaf i samma ämne.

Efter härmed slutad öfverläggning och uppå gjord proposition, 
beslöt Kammaren hänvisa ifrågavarande ärende för vidare utredning 
till ett tillfälligt Utskott;, och skulle det af Herr ron Koch utgri
na yttrandet remissen åtfölja.

Den 26 Mars.

Föredrogs Andra Kammarens den 22 dennes bordlagda proto
kolls-utdrag N:o 129, med delgifvande åt Kammarens beslut öfver 
dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o.l7, angående väckt fråga om 
rättighet för församlingarne i Lunds stift och Halland att under vissa 
vilkor förfoga öfver den till klockarne nu utgående helgonskyld.

Hen- vice Talmannen: Jag får hemställa, att äfven detta
betänkande måtte hänvisas till tillfälligt Utskott.

Herr von Koch: Jag anhåller, att Utskottet, i sammanhang
med denna fråga, ville taga i betraktande, huruvida icke den så kal
lade klockarskäppan, som utgår i en del af Blekinge, är af samma 
beskaffenhet som helgonskylden.

Ofverläggningen ansågs härmed slutad och ärendet jemte det åt 
Herr von Koch afgifna yttrandet hänvisades till ett tillfälligt Utskott 
för vidare utredning.

Föredrogs Andra Kammarens den 22 dennes bordlagda proto
kolls-utdrag N:o 130, med delgifvande af Kammarens beslut öfver 
dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 18, i anledning af motion om 
ändring af Kongl. Reglementet angående folkskolelärares pensions- 
inrättmng.

Herr vice Talmannen: Jag hemställer vördsamt, att äfven
detta betänkande hänvisas till tillfälligt Utskotts behandling.

Uppå gjord proposition blef ärendet för vidare utredning hänvi- 
sadt till ett tillfälligt Utskott.

Herr Grofven och Talmannen hemställde härefter, att Kamma
ren måtte besluta, att alla de till tillfälligt Utskott nu hänvisade 
ärendena skulle behandlas åt Kammarens Tillfälliga Utskott hv.o 2, 
hvilket bifölls.

Herr Rydin uppläste en motion, N:o 40, om aflåtande af under-
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dåBig skrifvelse till Kong!. Maj:t rörande vilkoren för utländsk un
dersåtes rätt att-i riket besitta fast egendom.

Begärdes på bordet.

Herr von^Sydow: Jag anhåller vördsamt om ledighet från 
riksdagsgöromåien under tre veckor från den 3 nästkommande April.

Denna anhållan bifölls.

Den 26 Mars.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnde Utskott inkomna ut
låtanden och memorial, nemligen från

Stats-Utskottet:

N:o 38, i anledning af Kongl. Majits proposition om försäljning 
af fiskelägenheten Mellbön N:o 1 inom Undenäs socken i Wadsbo 
härad af Skaraborgs län;

N:o 39, med förslag till voteringsproposition i anledning afKam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande ett på ftiksgälds-kontoret anvisadt 
anslag till nationalmuseibyggnadens inredning;

N;° 40, i anledning af erhållen återremiss å en i Memorialet N:o. 
30 föreslagen voteringsproposition;

Banko-Utskottet:

N:o 9, i fråga om användande af bankovinsten för år 1872;

Lag- Utskottet:
N:o 14, i anledning af väckt motion om ändringar i Kongl. för

ordningen angående allmänt kyrkomöte den 16 November 1863;
N:o 15, i anledning af väckta motioner om ändringar i gällande 

legostadga;
N:o 16, i anledning af återremiss af Utskottets Utlåtande N:o 

10, rörande återvinningsrätt till lös egendom, som blifvit genom 
olofligt tillgrepp rätte egaren afhänd.

Justerades åtta protokollsutdrag för detta sammanträde.

Kammaren åtskiljdes kl. 1 e. m.
In fidem 

O. Brakel.


