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§ 5.

Anmäldes följande inkomna ärenden, nemligen:

Stats-Utskottets utlåtanden:
N:o 80, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om afstående 

till förmån för Utvängstorps socken i Skaraborgs län af Kronans rätt till 
ett danaarf; och

N:o 81, i anledning af väckt motion angående omsättning i pen
ningar af den andel utaf kyrkotionden, som af församlingarne utgöres 
dels till kyrkorna och dels till akademier eller andra stiftelser.

Dessa ärenden, som nu för första gången bordlädes, skulle uppföras 
främst å föredragningslistan för Kammarens nästa sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem 

11. Rusberg.

Lördagen den 3 Maj.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 26 nästlidne April.

§ 2.

Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda Stats-Utskottets utlåtanden 
N:is 80 och 81.

§ 3.
Fortsattes och slutades de omröstningar, jemlikt 65 § Riksdags

ordningen, hvarmed början i gårdagens sammanträde skett; och förekom 
nu i ordningen
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afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 139 ja och 36 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med........................ 41 ja och 79 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster,

eller.......................................................................... 139 ja och 36 nej,
sammanräkningen visar 180 ja och 115 nej; 

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfver
ensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

§ 4.

Efter föredragning af Konstitutions-Utskottets utlåtande N:o 12, i 
anledning af väckt motion om förändring i 109 § Regeringsformen samt 
5 och 23 §§ Riksdags-ordningen, lemnades, på begäran, ordet till

Herr fluss, som yttrade: Herr Talman, mine Herrar! Då, enligt 
hvad Herrarue behagade finna af det föreliggande betänkandet, jag jemte 
en annan ledamot af Konstitutions-Utskotttet, den ärade representanten 
från Halland, reserverat sig mot vissa delar af Utskottets motivering för 
dess afstyrkande af Herr Wallenbergs ifrågavarande motion angående 
riksdagstidens förkortning till 3 månader, anser jag mig böra angifva de 
skäl, som föranledt denna vår särskilda mening. Jag tror mig ock kunna 
våga att för detta ändamål under någon stund taga Kammarens benägna 
uppmärksamhet i anspråk, då det föreliggande ärendet, frågan nemligen 
om möjligheten af någon förenkling, ledande till riksdagsgöromålens skynd
sammare behandling onekligen är af en särdeles betydande vigt. Mot sjelfva 
det af Konstitutions-Utskottet fattade beslutet att afslå Herr Wallenbergs 
berörda motion i den form, hvarunder den framkommit, hafva vi icke 
haft något att erinra, men vi hafva ansett, att den motivering, Utskottet 
begagnat, icke är fullt tillfredsställande. Vi önskade nemligen, att i denna 
motivering skulle särskild! intagas något uttalande från Konstitutions
utskottets sida af dess åsigt rörande möjligheten att, genom vissa åtgärders 
vidtagande så bereda, att riksdagsarbetet inom den nu lagbestämda tiden 
för representationens årliga sammanvaro skulle förenklas, så att detsamma 
kunde bedrifvas med större fart och tidsbesparing, än nu i många fall 
torde vara händelsen. I detta hänseende hafva inom Konstitutions
utskottet undertecknad samt Herr Lyttkens framställt åtskilliga förslag, 
hvilka dock af Utskottets pluralitet underkändes, derföre att dessa förslag 
ansågos icke böra inblandas i motiveringen till betänkandet, utan borde 
väckas såsom särskilda motioner, men att tiden nu syntes allt för kort, 
att de i sådan form skulle kunna, medhinna att af Riksdagen behandlas.

Alla känna vi, hurusom, alltsedan det nya representativa samhälls
skickets införande, riksdagsgöromålen varit och ännu äro ordnade på ett 
sätt, hvilket onekligen medför ett onödigt bortslösande af eu dyrbar tid i 
början af riksdagen, under det att deremot under riksdagens sista veckor 
ärendena ofta så hopas, att Kamrarne icke blifva i stånd att åt frågorna
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Den, det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, besluta 

bibehållande af nu gällande tulltaxas bestämmelser rörande artikeln Tobak,
Sedan voteringssedlarne blifvit afiemnade samt en sedel afiagd och 

förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 48 ja och 126 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med........................ 85 ja och 34 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster,

eller......................................................................... 48 ja och 126 nej,
sammanräkningen visar 133 ja och 160 nej; 

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfver
ensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Tjugondetredje omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 10.)

Den som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren gillade 
förslag, vill, att Riksdagen skall besluta:

Do) att i Riksbanken skall bildas, utöfver dess genom Kongl. kun
görelsen af den 19 April 1864 bestämda grundfond, en reservfond;

2:o) att till denna reservfond skola anvisas dels de af förra Riks
dagen afsätta två millioner riksdaler, dels hela den för år 1872 upplupna 
bankovinst;

3:o) att reservfondens medel skola användas till inköp af goda ut
ländska statspapper;

4:o) att reservfonden icke får minskas i annat fall, än att Banken 
gör förluster, som ej af vinsten betäckas,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Riksdagen, i enlighet med Första Kammarens me

ning, beslutat, att af den för år 1872 upplupna bankovinst skall under ul- 
timo December innevarande år till Riksgälds-kontoret afiemnas en summa 
af R:dr 1,452,000.

Sedan voteringssedlarne blifvit afiemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes
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egna den grundliga ompröfning, som vederbör, utan nödgas handlägga 
dem ej sällan såsom hastverk, så vida de icke skola kramas oafgjoidm 
Hvarje riksdagsman torde känna och kunna vitsorda tillvaron åt dessa 
olägenheter. Frågan är nu den, huruvida icke sagda olägenheter skulle 
kunna ailijelpas genom ätkilliga förändringar dels i grundlagen och dels i 
arbetsordningen för Kamrarne. Härvid tillåter jag mig dock fasta upp
märksamheten deruppå, att vår mening ingalunda ar, att de fersing till 
sådana förändringar, dem vi för vår del funnit oss kunna förorda såsom 
lämpliga till uppnående af det föresätta syftemålet, skola nu profvas och 
afgöras, utan hafva vi endast afsett att meddela dem till närmare be
grundande, derest möjligen någon representant skulle kanna sig manad 
att i motionsväg upptaga dem vid en kommande riksdag. , ,

Det första förslag, som reservanterne i detta hänseende önskade 
framställa, rörer motionstiden. Denna tid, som för närvarande upptager 
tio dagar af Kamrarnes i grundlagen medgifna årliga arbetstid, hafva_vi 
icke ansett vara behöflig att användas for detta ändamål \i hafva an
tagit att de, som vilja väcka motioner i ämnen, som tillhöra behandling 
anständigt Utskott, allt för väl skulle kunna före hvarje riksdag insamla 
dem till fullmäktige i Riksbanken eller Riksgalds-kontoret, hvilka skulle 
emottaga dem, så att motionerna kunde vara färdiga att behandlas gena 
vid riksdagens början. Endast sådana motioner skulle vid riksdagens 
början få väckas, som kunna anses stå i narmaste och direkt ^““an
hang med Kongl. Maj:ts proposition om statsverkets tillstånd och behof. 
Detta är det första förslaget till riksdagsgöromålens förenkling, som vi
för vår del ansett böra tagas i betraktande.

Ett annat, till sådan förenkling ledande förslag, hvilket vi velat^med
dela, afser en förrättning, som under närvarande o förhållande!i onod gt 
unntager tiden för Riksdagen. Jag menar den sa kallade fullmakts 
granskningen, hvilken synts oss kunna verkställas i annan ordning, an^iu 
är vedertagen. Granskningen af fullmakterna kunde, enligt vart loime- 
nande utan någon större praktisk svårighet ske före Riksdagens årliga såramål - 
träde’ För detta ändamål fordrades allenast, att dessa fullmakter, insän
des till Justitie-statsministern och af honom granskades, så att de vore 
den 15 Januari färdiga att emottaga^ af de riksdagsman, hvilkas full
makter behöfde undergå sådan granskning. , , vidtagas

Vidare hafva vi antagit, att en reform kunde och borde vidtagas
med hänsyn till den vid hvarje riksdag återkommande ceremonien för 
begäran af Talmän och vice Talmän, hvilken för Kamrarne tager i an
språk en dag utan behof, då Kongl. Maj:t, efter vår föreställning, utan 
någon Riksdagens särskilda anmälan sjelf torde omedelbart kunna företaga 
dessa utnämningar, så att antingen vid riksdagens början eller vid ple
num pinorum underrättelse om valen meddelades Kamrarne. Molest 
förändringar i nu antydd syftning trodde vi, att för riksdagens egent ga 
göromål skulle vid dess början kunna vinnas torde banda omkring tio 
dagar och således åstadkommas eu ren tidsvinst, hvilken icke kunde undgå att
visa sm välgörande y^^otQ^klttgmsdagens öppnande skulle kunna
försiggå enklare och förhandlingarnes början försiggå mindre omständligt, 
än som nu sker. Vi hafva i detta hänseende tänkt oss möjligheten deraf,
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att Riksdagen, då den sammanträder den 15 Januari, utan särskild kal
lelse infinner sig till gudstjenst klockan 10 på dagen, hvarefter Kongl. 
Maj:t möter på Rikssalen med propositionen angående statsverkets till
stånd och behof. Aftonen af denna dag och hela den följande dagen eller 
den 1(3 skulle, enligt vår tanke, af Kamrarne användas i och för för
slagens uppgörande till de ständiga Utskottens tillsättande. Häremot kan 
visserligen invändas, att denna tid af 1* dag blifver väl kort för ända
målet men för mm del tror jag dock, att just detta förhållande utgör en 
fördel, enar derigenom skulle kunna undvikas eller åtminstone blifva svå
rare att genomföra de kanske mindre goda intriger — jag ber om ursäkt 
för detta ord, men jag kan för ögonblicket icke finna något mera pas
sande att uttrycka min mening — de intriger således, som nu under- 
stundom lura ega rum vid val till dessa Riksdagens delegationer. På
följande dag, eller den 17, skulle Utskotten konstituera sig, välja ord- 
forande och vice ordförande samt sekreterare in. m. Slutligen skulle den 
... °. ’ 0D* behörigt vore, den 19 af Kamrarne användas till bord-
laggnmg och remiss af de inkomna motionerna. Genom tillämpning af 
ett dylikt förfarande skulle Riksdagen kunna vara i full verksamhet redan 
den JO eller 21 Januari och således fyra till fem dagar från Riksdagens 

.Uan 1 stallet för tretton eller fjorton dagar, såsom nu vanligen sker. Om 
möjligen i dessa förslag, hvilka jag och min medreservant velat underställa 
Kammaren, skulle kunna anmärkas och spåras något, som kunde befinnas 
vara mindre moget öfvervägdt och ändamålsenligt, hafva vi dock det 
medvetandet, att förslagen åtminstone äro välmenta och, som vi våga tro 
vai a att tagas i betraktande af någon medlem af representationen, som 
skulie vilja närmare öfverväga möjligheten af och till eu annan Riksdag 
gorå framställning om förändringar af Riksdags-ordningen i antydd syft- 
ning. Berörda förslag angår för öfrigt anordningen af göromålen vid 
riksdagens början.
,, , ?va(\ ^er beträffar sättet för ärendenas behandling under riksdagens 
fortgång, hafva vi ock att föreslå åtskilliga förenklingar, hvilka synas oss 
hora föranleda till besparing af tid. Jag ber att härvid först få fram- 
hälia sådana förenklade anordningar i afseende å arbetssättet, hvilka äro 
åt beskaffenhet att inverka på Biksdags-ordningens bestämmelser. I detta 

anseende tillåta vi oss hemställa, om den, såsom regel, stadgade andra 
bordläggningen } allmänhet må behöfvas. För vår del hafva vi åtmin
stone trött, att i de flesta fall detta icke skulle vara förhållandet. I enk
ale frågor tyckes det vara alldeles tillräckligt, om en bordläggning sker. 

Deremot medgifves gerna, att i vigtigare frågor jemväl en andra bord
läggning kan vara af nöden, men i ty fall hafva vi tänkt oss, att åt tal
mannen eller talmanskonferensen borde öfverlemnas att derom bestämma 
eller gorå framställning.

Vidare har det synts oss, som skulle för många af de val, som nu 
vid hvarje riksdag förrättas, proceduren kunna förändras i så måtto, att 
valen Ange galla icke såsom nu för ett år allena, utan lika länge som 
ii sångspel loden för Andra Kammarens ledamöter varar enligt grundlagen 
Hit skulle enligt vårt förmenande, kunna hänföras valet af Riksdagens 
Justitieombudsman Om den för ett år till denna vigtiga befattning 
valde funktionär vid valtillfallet har de båda Kamrarnes förtroende, bör
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lian väl icke gerna kunna anses vara under följande tvänne år ovärdig 
detsamma, särdeles som erfarenheten nu en följd af år visat att samma 
person blifvit vid hvarje riksdag återvald. Ungefärligen enahanda torde 
ock vara förhållandet med valen till fullmäktige i Riksbanken och Riks- 
gälds-koutoret samt till komiterade för tryckfrihetens vård. Möjligen 
kunde ock statsrevisorerne väljas för trenne år i sender, och en dylik åt
gärd hafva vi så mycket heldre ansett lämplig och verkställbar, som erfa
renheten visat, att Riksdagen gerna söker att till revisorer återvälja 
samma personer flera år å rad. En så beskaffad kontinuitet i afseende 
å dessa val innebär ock utan tvifvel väsendtliga fördelar för sjelfva det 
vigtiga uppdrag, som af de valde skall fullgöras. Till följd af den säkrare 
kännedom om och fullständigare insigt i statsverkets räkenskaper, som 
genom en flerårig handläggning af samma göromål är möjlig att förvärfva, 
måste helt naturligt revisorernes årliga granskning af statsförvaltningen 
blifva både lättare att verkställa och mera noggrann till dess resultat, än 
i fall ombyte af personer sker årligen. Vi hafva således trott, att det 
skulle vara fördelaktigt, om statsrevisorerne jemväl valdes för tre år, lika
som att, om alla de val, å hvilka vi nu fästat uppmärksamhet, förrättades 
vid samma tid under riksdagen, mycken tidsutdrägt då kunde undvikas.

Ett annat förslag, hvilket vi ansett oss äfven böra meddela i Kam
maren, enär detsamma möjligen skulle kunna leda till samma mål, men 
på hvilket vi dock icke hålla så mycket, innefattas i den hemställan, om 
icke tulltaxan likasom bränvinsförfattningarne och möjligen äfven banko
reglementet skulle kunna voteras för trenne år i sender. Detta förslag 
lemna vi dock för tillfället derhän, såsom fordrande en närmare utred
ning. Alla dessa ändrings- och förenklingsförslag röra Rihsdags-ordningen.

Jag anhåller nu att äfven få yttra några ord om ett par förenklin
gar i de liegleinentariska föreskrifterna, hvilka ej torde vara omöjliga att 
åstadkomma. En icke så ringa tidsvinst skulle kunna beredas derige
nom, att en viss maximitid bestämdes för hvarje talares anförande. 
Denna fråga har redan några gånger tillförene, om också icke under det 
nuvarande statsskicket, så dock under den gamla ståndstiden, varit venti
lerad inom riksförsamlingen. För min del har jag ansett, att hvarje an
förande endast borde få upptaga högst en half timme. Jag tror, att den 
representant, som icke inom denna tid kan inskränka sitt föredrag äfven 
uti vigtiga frågor, ej rätt uppfattar sin skyldighet att vara så kort som 
möjligt. Vidare skulle samme talare icke få uppträda mer än tvänne 
gånger i en och samma fråga. Genom tillämpning af en dylik föreskrift 
skulle likväl en talare kunna få sammanlagdt en hel timma af Kamma
rens tid till sitt förfogande, och jag hemställer, huruvida icke på den tid 
af en timma, som sålunda blefve honom tillmätt, han skulle kunna med
hinna att i hvarje, äfven det vigtigaste ärende lemna sitt bidrag till dess 
lösning.

En ytterligare till tidsbesparing ledande förenkling af de bestämmelser, 
som de Reglementariska föreskrifterna för närvarande innehålla, skulle 
äfven kunna åvägabringas, om vid omröstningar, likasom vid utskottsvalen, 
rösternas hopsummerande verkställdes af tvänne personer på en gång i 
stället för af en enda. Detta är visserligen en småsak i och för sig, men 
den verkar dock ett plus i besparad tid, som för hela Riksdagen säker
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ligen icke blifver ringa. Äfven kunde möjligen ifrågasättas, huruvida icke 
i vissa fall, då vigtigare frågor förelåge till behandling, talmanskonferensen 
skulle ega att bestämma tiden för Kamrarnes sammanträden till klockan 9 i 
stället för klockan 10 förmiddagen.

Jag är, för min del, ingalunda så förmäten, att jag tror, att hvad 
jag nu haft äran framställa, i alla delar kan befinnas riktigt och verk- 
ställbart. Dock vågar jag föreställa mig, att i vissa delar åtminstone det 
kan förtjena att begrundas. Det hufvudsyfte jag och min medreservant 
med nu meddelade förenklingsförslag afsett att vinna, har, såsom jag 
redan antydt, varit bemödandet att bereda en ökad tid för den behöriga 
handläggningen af Riksdagens angelägnare göromål, hvarigenom det möjli
gen skulle kunna undvikas, att såsom nu är fallet, öfver höfvan 
påskynda arbetet, då Riksdagen nalkas sitt slut.

Jag anhåller slutligen, att Kammaren måtte med öfverseende upptaga 
dessa välmenta förslag. Genom att framställa dem hafva vi fullgjort en 
förpligtelse, som för oss varit särdeles manande. De få sedermera gälla, 
hvad de kunna. I öfrigt instämmer jag i Konstitutions-Utskottets afstyr
kande af Herr Wallenbergs förevarande motion i den form, hvarunder 
densamma blifvit till Utskottets behandling öfverlemnad.

Härefter anförde

Herr Lytt k ens: Då jag inom Konstitutions-Utskottet förenat mig med 
den ärade reservant, hvilken nu haft ordet, har sådant icke skett i afsigt 
att förmå Kammaren att fatta ett annat beslut, beträffande Herr Wallen
bergs ifrågavarande motion, än betänkandet gilver vid handen, ty att in
skränka tiden för Riksdagens årliga sammanvaro till tre månader vore, 
enligt mitt förmenande, att obehörigen kringskära och begränsa Riksdagens 
grundlagsenliga rätt att ej utan egen begäran upplösas, förr, än den varit 
fyra månader tillsammans. Ändamålet med min reservation har endast varit 
att få tillfälle att för Kammaren framställa de ändrings- och förenklings
förslag, hvilka Herr Huss nyss meddelat i akt och mening att söka åt 
den svenska Riksdagens arbetssätt bereda den större enkelhet och deråt 
beroende ökad möjlighet till ärendenas omsorgsfullare och grundligare om
pröfning, som af behofvet torde högeligen betingas. Och att en reform i 
sådan syftning skall vara möjlig att genomföra, lider intet tvifvel. Jag 
behöfver i detta hänseende blott hänvisa till förhållandet i våra grann
länder, Norge och Danmark, der representantförsamlingarne äro i full 
verksamhet redan samma dag de sammanträda, då vi deremot ofta nog 
efter Riksdagens officiela början gå 14 dagar sysslolösa, innan arbetet 
börjar på allvar.

Jag skulle emellertid vid detta tillfälle icke hafva begärt ordet, om 
jag icke i ett afseende vore af annan mening än den förste talaren. Jag 
kan nemligen icke dela hans uppfattning rörande lämpligheten af en be
stämmelse, som begränsar tiden för tals hållande till en half timma för hvarje 
gång. Jag anser ett sådant förslag ej vara praktiskt, och jag tror. det 
icke vara verkställbar!. Det synes mig ock vara obehöfligt. Ä ena sidan 
bör Kammaren utan tvifvel ega full frihet att sjelf bedöma, om och när en 
talare öfverskrider sin befogenhet i det hänseende, hvarom nu är fråga.

Den 3 Maj, f. m.
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och å andra sidan har Kammaren, hvarje särskildt stadgande i detta fall 
förutan, nog i sitt skön att korrigera ett missbruk af Kammarens tid, der 
ett sådant någon gång skulle kunna anses vara alltför ofta för handen. 
[ öfrigt instämmer jag fullkomligt med Herr Huss och förenar mig äfven 
i hans yrkande.

Härmed var denna öfverläggning slutad, och bifölls Utskottets hem
ställan.

Den 3 Maj, f. in.

§ 5.
Föredrogs Konstitutions-Utskottets utlåtande N:o 13, med anledning 

af väckt motion om ändring af §§ 60 och 65 Riksdags-ordningen.

Härvid yttrade:

Herr Ehrenborg: Ehuru ogerna jag vid denna bråda tid besvärar 
med något yttrande i en fråga, hvilken icke för ögonblicket åtminstone 
är synnerligen angelägen, har jag funnit mig nödsakad att, jemte det jag 
i korthet afgifver den förklaring, att jag är böjd för öppen omröstning, 
bekänna inför Kammaren, att genom mitt ofrivilliga förvållande nu före
dragna utlåtande kommit att gå i en alldeles motsatt riktning mot hvad 
det skulle gjort, om jag vid ärendets afgörande i Utskottet vant på min 
plats. Den dag, då Herr Wallenbergs sednaste afgifna fyra motioner be
handlades i Konstitutions-Utskottet, var klockan redan öfver 2, när den 
motion, som bland dessa var den tredje i ordningen, föredrogs till hand
läggning. Föredragningen skedde med dessa ord: “Vi kunna ju åtmin
stone börja öfverläggningen i dag®, och dessförinnan var till följande dag 
utsatt sammanträde för fortsatt diskussion beträffande de båda motioner, 
hvilka ännu återstodo att slutligen behandla. Jag begärde då ordet och 
uttalade min mening; många ledamöter hade anmält sig efter mig, och jag 
aflägsnade mig för en angelägenhet som före klockan 3 samma dag borde 
uträttas. Följande dag underrättade man mig, att sammanträdet för da
gen var instäldt, att mot förmodan alla Herr Wallenbergs ifrågavarande 
motioner blifvit slutbehandlade; samt att motionen N:o 3 blifvit afslagen 
genom den förseglade sedeln med 10 röster mot 9. Jag har velat an
föra detta till min ursäkt, till den kraft och verkan det kan hafva.

Hvad sjelfva saken beträffar, äro för Herrarne samtliga tillgängliga 
öfverläggningar äfven i det svenska riksdagsprotokollet rörande denna obe
stridligen omtvisteliga fråga om öppen eller sluten omröstning, i afseende 
å hvilken goda skäl kunna gifvas för både den ena och den andra me
ningen. Inom denna Kammare förevar frågan till pröfning för sex år 
sedan eller vid 1867 års riksdag med anledning af en då i Första Kam
maren väckt motion. När Konstitutions-Utskottets afstyrkande utlåtande 
behandlades i Kammaren, har jag sett, att för öppen omröstning uttalade 
sig här tolf ledamöter, nemligen: Herrar Hierta, Adlersparre, Blanche,
Vigardt, Jöns Persson, Per Nilsson från Kristianstads län, O. B. Olsson, 
Ola Jönsson, Grefve Posse, Per Nilsson från Malmöhus län, Björck och 
Magnus Svensson; att deremot för sluten omröstning uppträdde sju leda
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möter: Herrar Vougt, Åstrand, Friherre Koskull, Key, Dahm, von Proschwitz 
och Murén; att åter mera eller mindre tveksamt eller obestämdt yttrade 
sig Herrar Sjöberg, De la Gardie, Alströmer och Uhr, samt att vid den 
votering, som derefter försiggick, det visade sig, att femtiotvå ledamöter 
röstat för öppen och sextiofem för sluten omröstning. Ingen har bestridt, 
äfven vid det tillfället, att för öppen omröstning talar det mera man
liga och frimodiga i ett sådant sätt att gå till väga, likasom att derigenom 
aflägsnas äfven allt sken af hvad man kallat, bland annat, “seglande un
der falsk hägg11. Men just derföre, att öppen omröstning så der anslår 
känslan, har hos mången det praktiska förståndet blifvit misstänksamt 
emot densamma och frammanat föreställningen om deraf härflytande stora 
vådor. Det argument, som hufvudsakligen anförts mot detta omröstuings- 
sätt, har varit förmenandet, att den röstande mera skulle ställas under 
inflytelsen af någon parlamentarisk terrorism; att någon obehörig kontroll 
derigenom skulle utöfvas på representanten vare sig uppifrån af konunga
makten eller nedifrån af folkmakten eller af partierna, med ett ord ett 
tryck på hans fria sjelfbestämningsrätt. För mig har emellertid denna 
farhåga icke kunnat blifva bestämmande, antingen jag utgår från goda 
eller icke goda förutsättningar med hänsyn till representantens sjelfstän
dighet. Vågar jag nemligen förutsätta, att någon representant finnes eller 
kommer att finnas, som, derest omröstningen vore öppen, skulle af begär 
efter konungagunst, folkgunst eller partigunst, afgifva sitt votum på ett 
motsatt sätt mot hvad han skulle göra, om omröstningen vore sluten, kan, 
säger jag, något sådant förutsättas, då kan man ock förutsätta, att samme 
representant, när omröstningen är sluten, är mäktig att offentligen eller 
enskildt tillkännagifva sig hafva eu mening, hvilken strider mot den, som 
hans voteringssedel skulle hafva utvisat. Om åter jag gör en god förut
sättning, om jag antager, att representanten vid den slutna omröstningen 
icke frångår hvad han offentligen eller enskildt uttalar såsom sin åsigt, 
bör jag ock kunna förutsätta, att samma fasthet skall vid öppen votering 
af honom ådagaläggas och iakttagas. Om jag nu härutinnan har rätt, så 
förete sig ytterligare, enligt min öfvertygelse, väsendtliga och positiva för
delar af den öppna framför den slutna omröstningen. Jag vill icke nu 
uppräkna dem alla. Ett par ber jag dock att få anföra. En är den, att 
det är ett verkligt behof för representanten att få uttala sig genom öppen 
omröstning, detta kanske mindre i förhållande till hans kommittenter, 
hvilka i allmänhet torde hafva reda på hufvudriktningen af hans tänke
sätt och verksamhet, än i förhållande till hans kamrater inom representa
tionen eller Kammaren. Jag ber att med några ord få gifva skäl för detta 
mitt påstående. Jag uppfattar nemligen så behörigheten att tala eller icke 
tala under öfverläggningen rörande förekommande frågor, att jag, för min 
del, anser rättast vara att icke taga del i debatten, ifall jag icke antingen 
tror mig kunna förskaffa min mening några röster och sålunda utöfva 
någon inverkan på utgången; eller om jag har något material att, obe
roende af frågans utgång för tillfället, nedlägga i protokollet, och hvilket 
kan vara af värde för frågans framtida utredning; eller vidare jag af min 
ställning såsom Dtskotts-ledamot har att i frågan uppträda; eller ock slut
ligen något under öfverläggningen förekommit, som jag för sanningens 
skull anser mig icke böra underlåta att bemöta, Der icke någon af dessa
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fyra förutsättningar eger ruin, tror jag, för min del, att representanten 
gör klokast att icke deltaga i öfverläggningen, hans kommittenter må huru 
mycket som helst söka i tidningarne förgäfves efter hans namn. Om man 
har denna uppfattning och den må anses riktig, får jag saga, att det icke 
kan annat än kännas hårdt för en representant, hvilken icke ofta talar 
och som icke har den lyckliga gåfvan att under lätt och trefligt enskildt 
samspråk med ledamöterne gifva sina åsigter i ett ärende tillkänna, det 
måste, säger jag, för honom kännas hårdt, då han under brännande frå
gors behandling ser sig bemött med en sådan skygghet, som ungefär säger: 
“Vi veta icke rätt, hvar vi hafva den der mannen". Den skyggheten är 
mera nedslående än det öppna meddelandet af ledamöter, hvilka veta sig 
möta en representant, som är af en mot dem motsatt mening. Härmed 
tror jag mig i någon mån hafva visat, att för en representant förefinnes 
ett verkligt behof att få öppet uttala sig, och detta förträdesvis i förhål
lande till hans kamrater.

Härmed sammanhänger en annan fördel af den öppna framför den 
slutna omröstningen eller tidsbesparingen. Den förra bör medföra en be
sparing af tid, som icke blott omfattar den tid, hvilken för närvarande 
användes för sedlarnes öppnande och hopräknande, utan äfven den tid, 
som nu åtgår för mångfaldiga anföranden, dem voteringssättet framkallar. 
Jag har visserligen sett och hört i Konstitutions-Utskottet af en mycket 
erfaren riksdagsman och ledamot der, att öppen omröstning icke anses 
medföra någon tidsbesparing, derföre att, då man röstar öppet, man finner 
sig böra uppträda och gifva skäl för sitt blifvande votum. Jag hemställer 
dock till Herrarne, hvilken vigt må tillmätas ett sådant argument, då vi 
veta, att här afgifvas dels en mängd sådana yttranden, som icke innehålla 
något annat eller mera än ungefärligen följande: “Herr Talman, mine
Herrar! Jag ber att, på grund utaf de af föregående talare redan an
förda skäl, få tillkännagifva, att jag kommer att rösta för det eller det“, 
och dermed punkt; samt dels anföranden, hvilka visserligen äro af skäl 
beledsagade, men ändock endast innefatta ett återupprepande af hvad som 
redan blifvit af flere föregående talare anfördt och således sakna all möj
lig betydelse.

Att förbigå allt annat, vill jag nu endast tillåta mig att slutligen 
framhålla ett tredje skäl för den öppna omröstningen, enär jag icke sett 
detsamma anfördt under den föregående behandlingen af denna fråga, det 
skälet nemligen, att öppen omröstning måste mana representanten att mera 
sätta sig in i hvarje fråga, än under det motsatta förhållandet måhända 
rätt ofta eger rum. Det torde säkerligen böra villigt medgifvas, och jag 
tager mig sjelf ej fri, att man icke så alldeles sällan vid omröstningar 
visserligen icke afgifver sin voteringssedel mot sin öfvertygelse, men att 
man ändock voterar på ett hum, på grund af en mer eller mindre oklar 
föreställning, utan att hafva gjort sig med sakens verkliga beskaffenhet 
synnerligen förtrogen. Vet jag deremot, att jag är tvungen att afgifva 
mitt votum öppet, har detta medvetande dock sin respekt med sig, enär 
jag genom ett sådant omröstningssätt utsätter mig för att af representan
ter, hvilka aflemnat ett motsatt votum, affordras redogörelse för de skal, 
hvilka föranledt mig att rösta som jag gjort. Nu kunna visserligen till 
behandling förekomma så kinkiga frågor, att för många ledamöter af riks
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församlingen de äro särdeles svåra att genomtränga, såsom t. ex. sjöför
svarsfrågan, frågan om guld- och silfverfot, remedier och sådant otyg, 
frågan om klockare- och helgonaskylden, frågan om det mest språkbildande 
i de gamla eller de nya språken, m. il., der verkligen svårighet för rätt 
mången torde möta att efter verkligt öfvervägande af de mot hvarandra 
vägande skälen decidera sitt votum. I dessa och dylika fall han ju då 
representanten nödfallsvis t. ex. taga sig en promenad i sammanbindnings- 
banan för att slippa afgifva ett votum, för hvilket han icke förmått att 
tillräckligt bereda sig. Detta gör man dock icke gerna i frågor af mera 
framstående beskaffenhet, och särskildt i afseende å dessa finnes en be
stämd sporre för representanten, att söka efter sin förmåga genomtränga 
dem, i den omständigheten, att han vet sig skola Öppet afgifva sitt votum.

Jag har, såsom jag redan yttrat, icke nu för afsigt att framställa de 
flera skäl, hvilka tala till förmån för den öppna omröstningen, ty jag 
ämnar nu hvarken yrka bifall till motionärens förslag eller återförvisning 
af betänkandet till Konstitutions-Utskottet. Motionen är nemligen icke 
riktigt utförd och förslaget i dess sednare del icke praktiskt. Den skulle 
ock föranleda många små grundlagsändringar. Inom Utskotten är visser
ligen, på grund af § 48 Riksdags-ordningen, öppen omröstning redan nu 
medgifven, men ytterligare föreskrifter erfordras dock för bestämmandet 
af det sätt, hvarpå den der bör ega rum. Härtill kommer, att ännu tvenne 
år återstå att bereda frågan till slutligt afgörande, och ehuru Utskottet 
har godt om tid, anser jag dock icke lämpligt, att ärendet hänskjutes till 
Kammarens förnyade behandling, då Riksdagen är så nära sitt slut. Emeller
tid återstår alltid för Kammaren att opinera i den ena eller den andra 
riktningen till ledning för blifvande Riksdags Konstitutions-Utskott, och 
jag kan, för min del, icke annat än förorda ett dylikt opinerande, hvilket 
jag framställer i följande yrkande, med stöd af de skäl jag anfört.

Jag yrkar sålunda, att Kammaren, med ogillande af Konstitutions
utskottets motivering och gillande af motionens hufvudsyfte, må lägga 
utlåtandet till handlingarne.

Herr Per Nilsson i Kulhult instämde med Herr Ehrenborg.

Herr Kolm od in: Den öppna voteringen har naturligtvis i och för 
sig något mycket tilltalande. Man har vid dess försvar tillfälle att be
hörigen framhålla det fria mannamod och den öppna ärlighet, som böra 
förefinnas hos hvarje representant, och jag kan icke heller neka, att 
hela denna voteringsmetod hvilar på en mycket vacker förutsättning, 
nemligen att hvar och en, som har att handlägga offentliga värf, också 
skall vara beredd att öppet aflägga redogörelse för sina åsigter i hvarje 
förekommande fråga. Denna förutsättning är, som sagdt, mycket vacker, 
och motionärens bär ifrågavarande förslag har således ur teoretisk syn
punkt mycket för sig. Men det är skäl, när man vill göra en så vigtig 
förändring, att se till huru denna förutsättning håller ut i praktiken, se 
till huru det faktiskt visat sig vara bestäldt med denna fria sjelfständig
het och detta orubbliga mannamod i de församlingar, der öppen votering 
redan länge funnits, se till, med ett ord, om icke den enskilde represen
tanten äfven der, när han icke längre kunnat i en tillsluten papperslapp
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nedlägga sitt votum, sökt en annan utväg för att likasom skydda sig per
sonligen mot do möjliga obehag, som hans öppet uttalade mening eljest 
kunde ådraga honom. Så vidt jag vet existerar inom alla dessa försam
lingar, och det just till följe af den öppna omröstningen, eu oändligt stel 
partibildning. Så t. ex. i Frankrike, der man har sin höger, högra center, 
venstra center och venster, och der man, i stället att innesluta sin verk
liga mening i en hoprullad papperslapp, låter den gå upp i det stora 
partiets mening och sålunda bakom mängden af lika röstande förskan
sar sig mot de personliga anlopp, för hvilka man på grund af sitt votum 
eljest skulle kunna blifva utsatt. Likaså i England, mutatis mutandis. 
Men det är ock ett faktum, att man i detta sistnämnda land, der par
lamentarismen längst bestått och mest utvecklat sig, börjat ledsna vid 
den öppna omröstningen. I primärförsamlingarne har man redan infört 
sluten omröstning, efter att förut äfven der hafva haft öppen, och man 
arbetar nu på att jemväl i parlamentet göra samma reform; och det är 
just de “liberale/1, som synnerligast ifra derför, på det de stränga par- 
tigrupperingarne sålunda måtte, så mycket som möjligt försvinna. Under 
närvarande förhållanden betraktas emellertid de, som öfvergå från ett 
parti till ett annat i någon fråga, nästan såsom vidunder, och de, som 
ej tillhöra något parti, kallas helt enkelt för — “vildar“!

Den ärade talare, som näst före mig hade ordet, uppgaf trenne 
skäl, på grund af hvilka han ville förorda ett förslag sådant som mo
tionärens. Det första var representantens behof att uttala sin mening. 
Men, mine Herrar! jag vet icke något hinder, enligt svenska riksdagsord
ningen, för representanterne att uttala sina enskilda meningar. Den 
ärade talaren sade, att representanten kunde sakna material för vid
lyftigare behandling af en fråga, och att han derföre rätt ofta torde af
hålla sig från att nedlägga i protokollet ett anförande, som efter hans egen 
åsigt icke vore förtjent att der intagas. Men då må han väl åtminstone 
kunna nedlägga ett öppet ja eller nej, om han så vill, och dermed har 
han tillförsäkrat sig all den fördel, som den öppna voteringen skulle kunna 
tillskynda honom. Således kan jag icke godkänna det skälet. Det andra 
var den tidsbesparing, som skulle åstadkommas, och jag bekänner öppet 
att jag i det hänseendet har alldeles motsatt mening mot den ärade 
talaren. Skall hvarje fråga slutligen afgöras genom ett öppet ja eller 
nej, så komma de aldra bestå ledamöterne i Kammaren antagligen att 
finna sig manade, om icke rent af tvungne, att med några ord framställa 
de motiv som betinga deras vota, åtminstone i hvarje aldrig så litet vig- 
tigare fråga. Ty bakom ett ja eller ett nej kunna finnas mångfaldiga 
skäl. Hur många gånger har det icke t. ex. händt mig under den korta 
tid jag varit ledamot af Riksdagen, att utom densamma stående personer 
frågat mig: “huru kunde den och den voteringen utfälla som den gjorde? 
Jag har då funnit mig nödsakad, att framlägga skälen. Dessa hafva stun
dom kunnat vara rent politiska, hvilken den frågande personen förbisett, 
och sådant kan ju litet emellan komma att inträffa äfven hädanefter 
trots den öppna voteringen. Derföre blir det väl alldeles nödvändigt, om 
afsigten med reformen skall vinnas, att litet hvar under öfverläggningen 
framställer sina skäl, ty af ett naket ja eller nej kunna de, som 
äro mera obekanta med förhållandena, icke sluta till motiven för mitt
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votum. Således tror jag att förändringen, ifall ledamöternes sjelfständig
het i någon mån blefve bevarad, långt ifrån att medföra tidsbesparing, 
tvärtom skulle medföra en ren tidsförlust. Tredje skälet var, att man af 
den öppna omröstningen skulle finna sig manad, att mera noggrannt än 
hittills sätta sig in i frågorna. För min del får jag säga, att jag icke 
underskrifver detta påstående. Jag bar sjelf — och detsamma tror jag 
hafva varit förhållandet med öfrige ledamöter af Kammaren — sökt att 
så samvetsgrann!, som mina krafter och min tid medgifvit, sätta mig in 
i frågorna, utan ringaste hänsyn till voteringssättet. Och den som der vid lag 
icke manas af det vigtiga uppdrag, han såsom representant har att utföra, 
eller såsom den der skall inverka på för fäderneslandet vigtiga frågors 
afgörande, lärer icke föranledas till större noggrannhet deraf, att han 
nödgas öppet säga ja eller nej, synnerligast om han dervid kan innesluta 
sig i ett stort partis vidlyftiga mantel.

Slutligen, sade talaren, hade man den utvägen att, om ens tid och 
förmåga icke medgåfve en att sätta sig in i de större frågorna, i sin tvek
samhet taga en promenad på “sammanbindningsbanan“ och derigenom 
undandraga sig deltagandet i omröstningen. Ja, mine Herrar! Den ut
vägen står qvar, det är sannt, men den finnes äfven nu, och jag får säga 
att min egen tveksamhet i en och annan fråga kan vara så stor, att jag 
icke vågar lägga min sedel i urnan. Det samma torde kunna hända nå
gon annan, som då äfven undandrager sig att deltaga i omröstningen och 
vid sluten omröstning kan man ogeneradt så göra; men vid öppen om
röstning blifver förhållandet deremot icke längre detsamma. Den, som då 
ginge ut, sluppe visserligen att votera, men hela verlden skulle anse ho
nom för en “kruka*', och det ville han säkerligen icke underkasta sig.

Jag har nu upptagit den ärade talarens skäl för den öppna vote
ringen och sökt gendrifva dem så godt jag kunnat. Dervid har jag fram
burit, bland annat, ett par erfarenheter från andra representantförsam
lingar, hvilka erfarenheter, efter mitt förmenande, på det bestämdaste 
tala emot den öppna voteringens införande hos oss, enär de gifva anled
ning befara att derigenom skulle sönderbrytas det vackra förhållande af 
lugn och fördragsamhet mot skiljaktiga meningar, som nu råda inom 
svenska ^Riksdagens Kamrar, åtminstone på det hela taget och i jemförelse 
med ställningen inom andra länders representantförsamlingar. På grund 
af hvad jag sålunda haft äran anföra, anhåller jag för min del, efter det 
nu är fråga om öppen votering, få tillkännagifva, att jag kommer att rösta för 
bifall till Konstitutions-Utskottets betänkande och utslag å Herr Wallen- 
bergs motion.

Med Herr Kolmodin förenade sig Herrar Lyth och Sandstedi.
Herr Hjelm: Jag har begärt ordet för att tillkännagifva, att jag 

instämmer med den ärade talare, som först yttrade sig i denna fråga, uti 
det hufvudsakliga af hans anförande rörande öppen votering, dock instämmer 
jag icke i hvad han yttrade om det sätt, hvarpå man stundom efter hans för 
menande nedlägger sin röstsedel i voteringsurnan, ty jag tror att i hvarje 
förekommande fråga har den, som frambär sin voteringssedel, gjort sig 
klar och tydlig reda för hvad som i saken är rätt eller icke rätt, nyttigt

eller
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tigt för det allmänna, för fäderneslandet. Har man det af en eller an
nan orsak icke kunnat göra, så afhåller man sig ifrån att deltaga i 
beslutet, hvilket jag några få gånger ansett mig böra iakttaga.
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Herr Jöns Pehrsson: Då den förste värde talaren bär uppräknat 
mig bland dem som för sex år sedan förordade den öppna voteringen, så vill 
jag nu tillkännagifva, att jag sedan dess icke blifvit klokare i frågan, utan vid
håller jag fortfarande samma åsigt som då. Den andre talaren i ordningen,som 
framförde så många argument mot det nu ifrågavarande förslagets anta
gande, åberopade äfven exempel från utländska församlingar, men jag 
tror icke, att deras förhållanden ega tillämplighet på oss tröga svenskar, 
utan föreställer jag mig att den öppna voteringen, om den hos oss in
föres, icke skall göra våra debatter hvarken hetare eller ljummare än 
de för närvarande äro. Aldraminst tror jag, att den skulle öppna ett 
fält för agitationer, vare sig uppifrån eller nedifrån, ty jag hyser den 
förhoppning om dem, som blifva valda till ledamöter af svenska Riksda
gen, att de icke låta förleda sig hvarken af regering eller partier, utan 
endast skola bemöda sig om att göra sin skyldighet såsom folkrepresen
tanter samt såsom sådana icke sky att öppet visa hvad de vilja. Jag 
tror icke, att någon för närvarande skall gömma sin voteringssedel för 
den, som vill se den, och sådant behöfves ju icke heller, då man kan 
trygga sig vid medvetandet af att följa sin bästa öfvertygelse; men hvar
för då bibehålla den besvärliga slutna omröstningen? Genom den öppna 
blifva våra principaler, det stora flertalet af folket, satta i tillfälle att 
se, om vi göra vår skyldighet eller icke. Jag säger detta med afseende 
på den sorgliga erfarenhet man har att många representanter stundom 
utan giltigt förhinder äro frånvarande från voteringarne, hvarigenom ut
gången ofta blir helt annat än den skulle hafva blifvit om hvar och eu 
varit på sin post. Blir det kändt, hvilka som äro frånvarande, så skall 
detta leda derhän, att man i allmänhet mera bemödar sig att vara till
städes.

Derföre skulle jag gerna se om motionärens förslag i första punkten 
ginge igenom och blefve hvilande, men, då formela hinder deremot lära 
möta, inskränker jag mig att instämma i förste talarens yrkande under 
förhoppning, liksom han, att vi en följande riksdag få ett nytt förslag i 
samma syfte och så affattadt, att det då kan blifva hvilande.

Herr Huss: Den ärade talaren från Gotland har erkänt, att den 
öppna omröstningen innebär en vacker förutsättning och är i teoretiskt 
hänseende riktig, men sedan framställde han en hel mängd invändningar, 
hvilka dock, om jag rätt minnes, allesamman innefattas uti Utskottets före
liggande memorial, med undantag af de exempel från utlandet, dem han 
anförde, och hvilka skulle mana oss att icke här införa detta omröstnings- 
sätt. Han talade om den stela partibildningen, om höger, center och ven
ster m. in. inom franska nationalförsamlingen; han talade om England, hur 
den öppna omröstningen tvingade den enskilde representanten att gä in i 
ett parti, och han nämnde, att man i England önskade återgå till den
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slutna omröstningen. Äfven jag har mig bekant att i England på sed
nare tiden höjt sig röster för att få bort den öppna omröstningen, men 
jag vet å andra sidan, att denna öppna omröstning anses af engelska fol
ket för så vigtig, att jag tvifiar på att den blir borttagen. Man anser 
nemligen att en man bör stå vid sitt ord och icke blygas eller rygga till
baka för att utsäga hvad han tänker, äfven om det strider emot de rå
dande åsigterna. Hvad franska folket beträffar vill jag säga, att vi väl 
aldrig kunna komma att liknas vid ett sådant folk, och aldraminst våra 
Kamrar vid en sådan församling, som den franska nationalförsamlingen 
för närvarande företer. Således tror jag icke att de exempel, den värde 
talaren anförde från utlandet, äro eller kunna blifva rätt tillämpliga 
på oss.

Till hvad Herr Ehrenborg anförde bar jag icke mycket att tillägga, 
och jag instämmer i det hufvudsakliga af hvad han uttalade. Dock vill 
jag fästa uppmärksamheten på ett par punkter, som jag tror att han icke 
utredde så fullständigt som möjligen kunde behöfvas.

Hvad först angår att den öppna omröstningen skulle tvinga representan
ten till sjelfbestämmelse, så bar Utskottet i sin motivering ansett, att den 
slutna omröstningen tvärtom är den, som lemnar rum för sjelfbestämmelse, 
emedan “flere länders erfarenhet intygar, att den öppna omröstningen, isyn
nerhet under tider af upprörda partilidelser eller vid sådana tillfällen, då en 
regering är besluten att använda hela sitt inflytande för att genomdrifva 
sin vilja, bereder tillfälle till sådant yttre tryck på representationens le
damöter, som åtminstone ej alla äro i stånd att afvärja11. Vid detta Ut
skottets resonnement kan jag icke fästa något afseende, då jag anser att 
vi såsom representanter hafva ett kall, för uppfyllandet hvaraf vi hafva 
att svara inför våra kommittenter. Inför dessa hafva vi att redogöra 
hur vi tänka, tala och handla. Nu är dock fallet, att man i denna Kam
mare ganska sällan yttrar sina tankar öppet, åtminstone finnes här mån
gen, som icke gifver tillkänna, hvarken hur han röstar eller hur han tän
ker i förekommande frågor. Hur skola då kommittenterna veta hur den 
man, de skickat till Riksdagen, motsvarar det förtroende, de satt till ho
nom? De äro fullkomligt okunniga, hur deras representant tänker och 
voterar. Jag frågar: hafva icke de, som skickat honom, rätt att veta 
detta? För min del tror jag att landet fordrar det och har rätt dertill, 
men endast genom öppna omröstningar kan det i allmänhet åstadkommas. 
Man talar om lidelser och partistrider, och att man genom den öppna 
omröstningen skulle tvingas att sluta sig till ett visst partis fana. Må 
göra! Men hafva vi då eu så utpräglad partibildning inom vår riksför
samling, att vi i detta hänseende skulle anses icke våga rösta emot partiet. 
Om vi hafva olika åsigter, är det då icke bättre, att vi genom öppna vota 
gifva dem tillkänna än att dölja dem bakom en sluten röstsedel? Är 
det icke bättre att öppet uppträda och gifva skäl för sitt öppna votum, 
än att dölja sin mening, så att ingen vet om man röstar för det ena eller 
andra intresset? Jag hoppas att den, som noga tänker på saken, skall 
finna att den öppna voteringen är med fäderneslandets fördel mera öfver
ensstämmande än den slutna. Och då, som af diskussionen synes framgå, 
saken torde finna sympatier inom denna Kammare, afstår jag från att vi
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dåre utbreda mig öfver ämnet samt slutar under anhållan att få förena 
mig med Herr Ehrenborg i det af honom gjorda yrkandet.

Herr vice Talmannen Friherre Åkerhielm: Jag anhåller att Kam
maren måtte tillåta mig att endast med afseende på den form, hvari ett 
särskildt yrkande blifvit framstäldt, taga till ordet för ett ögonblick, och 
jag gör det så mycket heldre, som jag hört några ledamöter instämma i 
detta yrkande, hvilket framställdes af Herr Ehrenborg under början af 
öfverläggningen och lydde sålunda: “att Kammaren måtte, med ogillande 
af Utskottets utlåtande och med gillande af motionens hufvudsyfte, lägga 
det förra till handlingarne“. För min del tror jag icke att man i en 
grundlagsfråga bör besluta sig för att godkänna ett sådant yrkande, och 
hemtar jag för denna åsigt stöd af § 64 Riksdagsordningen, hvars första 
punkt jag tillåter mig uppläsa: “Förslag till stiftande, ändring, förklaring 
eller upphäfvande af grundlag, hvarom fråga endast vid lagtima riksdag må 
väckas, kan å samma riksdag förkastas, men ej slutligen antagas eller bifallas 
i vidsträcktare mån än såsom ett förslag, hvilket till den lagtima riksdag, 
som, efter förrättade nya val i hela riket till Andra Kammaren, först sam
manträder, skall hvila, för att då ånyo pröfvas-1. Af denna ordalydelse är 
det för mig klart, att förslaget kan antingen förkastas eller ock i grund
lagsenlig form göras ^vilande till nästa riksdagsperiod. Att för öfrigt 
återremiss af utlåtandet kan begäras, faller af sig sjelft; och vi hafva äf
ven praxis på att Kammaren någon gång beslutat att lägga dylikt utlå
tande till handlingarne eller att dervid “låta bero11. Men att vid ett så
dant läggande till handlingarne tala om huruvida man gillar motionens 
hufvudsyfte eller icke, förefaller mig stridande mot grundlagens form, och 
jag har, utan att vilja yttra mig i sak, ansett det vara min pligt att fästa 
Kammarens uppmärksamhet å detta förhållande, på det vi icke må med
gifva en praxis, som det kanske är bäst att icke hafva införd.

Herr Gumse Hus: Jag är i hufvudsaken af samma åsigt som den
förste ärade talaren och ber derför endast att till hvad han anfört få 
lägga några få ord. Det har vid samtal man och man emellan invändts 
mot den öppna omröstningen, att derigenom skulle åstadkommas en på
tryckning på riksdagsmännen, dels uppifrån, dels nedifrån.

Det har sagts att förtroendeembetsmän, som äro representanter och 
tilläfventyrs, om omröstningen vore sluten, kunde finna anledning att på 
grund af sin öfvertygelse rösta emot ett förslag, som läge vederbörande 
om hjertat, deremot, ifall omröstningen blefve öppen, skulle af sin ställ
ning som embetsmål! blifva förhindrade att afgifva sina röster i den syft
ning, de annars hade gjort och anse vara rätt. Jag vill för min del icke 
antaga någonting sådant. Men om så skulle vara förhållandet, så följer 
deraf ingenting annat, än att dylika förtroendeembetsmän icke borde väl
jas till riksdagsmän; ty, ettdera af de två: antingen måsto eu förtroende- 
embetsman såsom representant i främsta rummet vara representant — och 
då röstar och talar han efter sin öfvertygelse, utan afseende på om han 
derigenom motsvarar de högre ståendes önskningar — eller också betraktar 
han sig såsom först och främst, förtroendeembetsmän, och då bör han 
ej blifva någonting annat.
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Det bär vidare i motsatt riktning mot förslaget anförts, att genom 
den öppna voteringen riksdagmännen skulle blifva alltför mycket bundne 
af hänsyn till sina kommittenter. I motsats till dem, bvilka hysa en så
dan mening, vågar jag för min ringa del tro, att kommittenterna i all
mänhet äro bättre belåtne med en representant, om hvilken de hysa den 
öfvertygelsen, att han ärligt och öppet skall uttala sin mening, äfven om 
denna i en eller annan fråga ej skulle fullt öfverensstämma med deras 
egen och deri ej finna sig besvikne, än med en sådan, om hvars stånd
punkt och fasthet de icke hafva en tillförlitlig kännedom.

Hvad återigen angår riksdagsmännen sjelfva, så lärer det väl, åtmin
stone inom denna Kammare, i allmänhet vara förhållandet, att voterin- 
garne, om ock till namnet slutna, i verkligheten ske temligen öppet; Her- 
rarne hafva nog litet hvar, jag gissar det. temligen reda på huru grannen 
i den eller den frågan röstat, i synnerhet som ganska många af Kam
marens ledamöter, efter hvad jag tror mig veta, hafva för sed att rent af 
visa sina kamrater, huru de votera. Någon olägenhet af den öppna vote
ringen, hvad riksdagsmännen inbördes angår, skulle således ej komma att 
uppstå; förhållandet mellan dem skulle derigenom ej blifva mycket annor
lunda, än nu. Och hvarföre skulle vi icke få tillkännagifva för våra 
kommittenter och för allmänheten, hvad vi tillkännagifva för våra gran
nar och således icke hålla på såsom, någonting hemligt? Det vill förefalla 
mig, som vore det fast mer en mycket god sak, om kommittenterna, så
som förhållandet är i åtskilliga andra länder, t. ex. Norge och Frank
rike, kunde af riksdagsredogörelserna få veta, hvilka representanter som i 
den eller den vigtigare frågan röstat ja eller nej eller alldeles icke del
tagit i omröstningen.

Fn ärad ledamot på andra sidan, midt emot talareplatsen, nämnde 
nyss, såsom ett skäl emot den öppna voteringen, att den, som nu icke 
vill vara med om att rösta, kan undvika det genom att t, ex. promenera 
i “sammanbindningsbanan“ här utanför; men det skulle han icke kunna 
göra, om voteringen skedde öppet; han skulle då, om han hölle sig undan, 
blifva ansedd för en kruka, och heldre än att få det anseendet, skulle 
han rösta, om ock utan att hafva kunnat bilda sig en egen öfvertygelse 
i frågan eller kanske till och med emot denna öfvertygelse, men i enlighet 
med sitt partis. Den invändningen emot den öppna omröstningen synes 
mig med mycket stort och större fog kunna göras mot den slutna. Och 
ännu ett skäl, framkalladt af nyssnämnda erinran: det skulle, för att
tala om något som ännu är i färskt minne hos oss alla, vara ganska upp
lysande för mången både inom och utom denna Kammare att veta, hvilka 
de 26 voro, som vid första gemensamma omröstningen i går förmiddag 
saknades, men omsider vid den andra voro närvarande och voterade. Man 
torde val i allmänhet gerna vilja antaga, att åtminstone vid dessa vote
ringar alla ledamöter, som icke äro hindrade af sjukdom eller frånvaro 
från riksdagsorten, skulle vilja deltaga i omröstningen, och den, som för
summar sig, må tecknas såsom frånvarande.

På grund af de af föregående talare anförda skäl och det lilla af 
mig nu tillagda skulle jag hafva velat sluta mig till Herr Ehrenborgs hem
ställan, att detta betänkande mätte med ogillande läggas till handlingarne; 
men då Herr vice Talmannen nyss yttrat betänkligheter mot ett så for-
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muleradt besluts grundlagsenlighet, en åsigt om hvilken jag i (ifrigt nu ej 
vill yttra mig. så vill jag icke göra något bestämdt yrkande, utan in
skränker mig till uttalandet af min åsigt i hufvudfrågan.

Ilerr Ola Andersson: Jag skall icke spilla många ord på en sak
så tydlig och klar som denna, men som i min tanke icke kan för när
varande leda till något resultat, då något formuleradt förslag till motsva
rande grundlagsförändring icke föreligger. Motionärens förslag i första 
punkten gillar jag till alla delar; den andra punkten deremot anser jag 
olämplig och opraktisk. Den öppna omröstningen har den i min tanke 
obestridliga fördelen framför den slutna, att den omöjliggör för representanten 
att bibringa andra den tron, att han handlar på ett sätt, under det han i 
verkligheten handlar på ett annat. På eu sådan grund bör man icke 
bygga något grundlagsstadgande; här, om någonsin, är väl sjelfständigheten, 
det rena och öppna handlingssättet, på sin plats. Den representant, som 
icke har mod att öppet afgifva sin röst, måste för öfrigt snart nog, om 
voteringen är öppen, finna sin ställning generande; och det skadar ej att 
han ju förr desto heldre upphör med sitt representantkall. En aktad ta
lare på gotlandsbänken yttrade, att den öppna voteringen skulle åstad
komma ett ordentligt partislafveri. Men har väl erfarenheten hittills vid 
våra riksdagar, der dock, som bekant, partier ej saknats, gifvit anledning 
till en dylik farhåga? Nej, någon egentlig sammanhållning har funnits 
endast i större och vigtigare frågor, sådana som utgjort sjelfva grundvalen 
för partibildningen; och orsaken dertill torde snarare vara att söka i sam
manstämmande åsigter hos partiets medlemmar än i några yttre påtryck
ningar. Och hvarföre skulle väl sjelfständigheten minskas genom den 
öppna voteringen, då den kan existera och äfven existerat hittills under 
den slutna omröstningen, som dock innebär större vådor för henne än 
den öppna. Jag för min del kan åtminstone icke finna några faror före
nade med den öppna voteringen. För egen del har jag aldrig känt någon 
fruktan för att uttala huru jag komme att rösta, det må hafva varit i den 
ena frågan eller den andra, och jag kan ej heller föreställa mig att någon 
af oss gör det, åtminstone bör ingen göra det.

På de skäl som förut blifvit under diskussionen anförda och dem jag 
nu i korthet autydt, skulle jag, såsom nämndt, gerna vilja biträda motio
närens förslag i första punkten, men i sakens närvarande skick, då något 
förslag till ny redaktion af 60 § Riksdagsordningen ej blifvit framlagdt, 
vare sig af motionären eller någon bland reservanterne, anser jag mig ej 
kunna göra något yrkande.

Häruti förenade sig Her Jöns Andersson.

Herr Key: Då äfven mitt namn blifvit nämndt af den förste talaren 
bland deras, Indika under diskussionen i denna Kammare vid 1867 års 
riksdag yttrade sig emot ett då väckt förslag af samma syftning som det 
nu föreliggande af Herr Wallenberg, så har jag ansett det för min skyl
dighet att förklara, det jag i detta fall, såväl som i många andra, har 
funnit mig väl vid att vidhålla den en gång fast grundade öfvertygelsen. 
Jag bibehåller ännu i dag samma åsigt om den slutna omröstningens 
företräde framför den öppna, som jag hyste för sex år sedan.
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Utan att i någon mån inlåta mig på något vackert tal om “mandom, 
mod och morske män'1 med mera, som onekligen kan sägas om den öppna 
voteringen, medgifver jag gerna, att en man bör stå bakom ordet, och icke 
blott bakom utan till och med framför det; men det skenbart vackraste 
är icke alltid det sannaste, och detta gäller, tror jag, i synnerhet uti nu 
ifrågavarande hänseende. Det idealistiskt rätta måste mången gång mo
difieras och förändras af de förhållanden, i hvilka vi lefva; teori och 
praktik stämma icke alltid väl öfverens. I de länder, som skakats af 
revolutionernas stormar, har den öppna omröstningen i riksförsamlingen 
icke visat sig utöfva något så beskafiadt ordnande inflytande, som man 
här från motsidan hört påstås att den skulle ega; den har ingalunda varit 
mäktig att förekomma, vare sig revolutioner, konspirationer eller andra 
samhällsfarliga oordningar. I de länder, der öppen omröstning funnits, 
men der det parlamentariska lifvet på ett lugnt och ordnadt sätt fått utveckla 
sig, har man mer och mer funnit anledning att yrka på den slutna om
röstningen. En ärad talare på gotlandsbänken har såsom exempel härpå 
redan anfört England, der omröstningen i primärförsamlingarne, som förr 
varit öppen, vid valen till underhuset är sluten. Man arbetar äfven ifrigt 
på den slutna omröstningens införande i det engelska parlamentet. Och 
hvem är det väl, som trädt i spetsen för denna agitation? Jo, ingen an
nan än den store statsmannen John Bright, en af Englands mest fri
sinnade män; han har verkat i detta som i så många andra hänseenden 
för friheten, för dess sanna intressen. I nordtyska riksförsamlingen ge
nomfördes den slutna omröstningen just af det liberala partiet.

Men jag vill icke vidare upptaga Kammarens tid med några betrak
telser öfver frågan från politisk synpunkt, jag vill endast ett par ögon
blick fästa mig vid några yttranden utaf den förste ärade talaren samt 
tillägga några ord om det rent opraktiska i förslaget.

Herr Ehrenborg anförde trenne skäl för den öppna omröstningen.
Det första skälet var, att representanten borde hafva ett verkligt be

hof af att öppet uttala sina åsigter, mera dock för kamraternes i Kam
maren skull, än för komitentternas, emedan han annars utsatte sig för 
att af de förra bemötas med en viss skygghet, och att de skulle kunna 
säga: vi veta icke, hvar vi hafva honom. Men, mine Herrar! hvar och 
en af eder, som suttit en riksdag här i Kammaren, vet nog att det icke 
dröjer så särdeles länge, innan vi litet hvar hafva klart för oss, hvar vi, så 
till sägandes, hitta hvarandra; och veta vi icke det, komma vi icke un
derfund med någon, så är äfven det ett sätt att gorå sig händ, och för 
denne gör det precist detsamma, om omröstningen är sluten eller öppen, 
den som icke vill gifva sin mening tillkänna, kan lika lätt undandraga sig 
den öppna voteringen, som den slutna.

Herr Ehrenborgs andra skäl var tidsbesparingen. Jag kan lika litet 
som talaren på gotlandsbänken finna, att så skulle blifva förhållandet. 
Ty om hvar och en skall vara tvungen att öppet uttala sitt ja eller nej, 
så vill han ovilkorligen också, om än med blott upprepande af hvad andra 
sagt, bjuda skäl för sitt votum, och följden blir naturligtvis, att diskussionen 
i stället för att förkortas kommer att betydligt förlängas.

Herr Ehrenborgs tredje skäl var, att den öppna omröstningen skulle 
blifva eu maning för representauterne att mera än nu sätta sig in i
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ärendena. Nej, jag tror icke detta. Den som vill studera sig in i frå
gorna, gör det, vare sig han skall votera öppet eller slutet; den som icke 
vill göra det, gör det icke mera, derför att han skall uttala sitt ja eller 
nej Öppet i stället för att stillatigande lägga sin voteringssedel i urnan.

Jag kommer nu till de praktiska svårigheterna.
Man säger, att voteringen bör ske Öppet för kommittenternas skull, på 

det att de skola få veta, huru deras riksdagsman i den eller den frågan 
tänkt och röstat. Men huru skola de få veta detta? Jo, antingen genom 
uttalanden i pressen eller genom diskussionsprotokollen. Att tidningspres
sen skall belamra sina spalter med förteckningar på de hundratals namn, 
som vid hvarje votering förekomma, kan ingen begära. Kamrarne sam
manträda, som bekant, alltid minst två gånger i veckan; ibland tre å fyra, 
på för- och eftermiddagarne, och fem å sex voteringar om dagen är alls 
ingenting ovanligt. Tid n in ga me skulle således, för att kommittenterna skulle 
få veta huru riksdagsmännen röstat, återgifva namnen på alla de repre
sentanter, som deltagit i omröstningen. Om de större_ dagliga tidningarne 
också, emot förmodan, skulle vara så artiga att låta sina spalter upptagas 
af dylika förteckningar i stället för intressantare artiklar, landsortstidnin- 
garne, som utkomma endast ett par gånger i veckan och vanligen i ett 
mindre format, och till hvilka den stora massan af våra kommittenter egent
ligen har tillgång, skulle omöjligen kunna komma ut dermed, ty de sakna 
utrymme. Och äfven om så skulle kunna ske, om man kunde få dessa 
namn förteckningar införda i de större tidningarne, huru otta skulle det 
icke inträffa, att en tidningsredaktör af rent misstag komme att rangera 
dem som röstat ja på nej-sidan och tvärtom! Den sista villan blefve då 
värre än den första, då komme reklamationerna med allt sitt bråk och 
trassel! Jag kan icke finna annat, än att pressen skulle blifva rent af 
olycklig genom alla dessa namnförteckningar och reklamationer.

Återstå således diskussionsprotokollen. Jag ber då få erinra om 
våra gemensamma voteringar. I går och i dag t. ex. hade vi^ tjugutre 
sådana voteringar med inalles 4,000 namn endast från denna Kammare. 
Tillägger man namnen från Första Kammaren, så får man ett antal af 6 
å 7,000 namn, endast för dessa voteringar. Detta såsom ett exempel på, 
huru ofantligt diskussionsprotokollet skulle komma att svälla ut, om nam
nen på alla de röstande vid hvarje votering skulle der införas.

Då förslaget således förefaller mig särdeles opraktiskt, då jag icke 
kan finna att vår politiska utveckling i någon mån lidit af den slutna 
omröstningen, utan då det gällt stora frågor en hvar, som dertill känt 
sig uppmanad, yttrat sin åsigt, då våra förhandlingar hittills, såväl under 
den gamla ståndsrepresentationen som efter det nya statsskickets införande, 
alltjemt oförryckt fortgått till allt större och större mått af lagbunden 
frihet, då således icke någon olägenhet eller något missförhållande af den 
slutna omröstningen kan företes, så vet jag icke hvarför vi skulle införa 
öppen omröstning. Jag finner för min del frihet, ordning och rätt i våra 
öfverläggningar fullt betryggade genom den slutna voteringen och hem
ställer sålunda om afslag å motionärens förslag och bifall till Utskottets 
hemställan.

Herr Samuel Jonsson: Som jag haft äran deltaga i behandlingen
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af förevarande fråga inom Konstitutions-Utskottet och reserverat mig emot 
Utskottets beslut, torde allt vidare tillkännagifvande af min åsigt i sa
ken vara öfverflödig, och det är ej heller för den skull som jag begärt 
ordet, utan endast för att med ett par ord bemöta ett par anmärkningar 
mot motionen, som blifvit gjorda af en talare på calmarbänken, Herr Key. 
Den värde talaren förmenade nemligen, att den öppna omröstningen skulle 
komma att allt för mycket betunga våra protokoll, göra dem till omfånget 
mycket vidlyftigare, än de för närvarande äro. Men något tvång att i 
Protokollet upptaga namnen på de röstande och deras vota, kan jag icke 
finna vara förenadt med den öppna voteringen, vi kunna ju gå tillväga 
på samma satt som den danska riksdagen. I Danmark ske voteringarne 
visserligen öppet, men de införas ej i protokollet, utan de röstande gå öfver 
åij olika sidor, hvarefter antalet räknas och summan af ja- och nej-rösterna 
antecknas i protokollet. Detta är regeln, som följes vid alla mindre vig
tiga frågor och äfven vid de större, så snart icke namnupprop uttryckligen 
begäres. Genom ett sådant förfarande vunnes åtminstone så mycket, att 
hvar och eu af oss visste hvar han i hvarje förekommande ärende, om jag 
så må uttrycka mig, hade sitt folk.

Samme ärade talare äivensom eu aktad representant på gotlands- 
bänken fruktade, att den eller de som kunde vilja undandraga sig den 
öppna voteringen, skulle begagna sig af tillfället att taga en promenad i 
“sammanbindningsbanan“ äfven med risk att blifva ansedda för krukor. 
Jag nekar icke till, att de, som begagna sig af den utvägen, äfven göra 
skäl för epitetet,. men jag frågar om icke den är en ändå större kruka, 
som icke vågar öppet säga bär i Kammaren hvad han tänker, öppet rösta 
sitt ja eller nej.

Hvad sjelfva saken, beträffar skulle jag för min del helst hafva sett, 
att betänkande både blifvit återremitteradt till Utskottet, då något förslag 
till behöflig ändring åt 60 § Riksdags-ordningen ej nu föreligger hvarken 
från motionären eller någon åt reservauterne, men vill ej göra något yr
kande derom, i .anseende dertill att Riksdagen är så långt framskriden och 
många vigtiga ärenden ännu återstå till behandling, utan inskränker mig 
till uttryckande af den förhoppning, att frågan till nästa riksdag måtte 
återkomma och då erhålla en tillfredsställande lösning.

Herr Eli ren b or g: Jag afstår från allt som i sak kunde vara att
anföra såsom svar på de anmärkningar mot mitt förra yttrande, hvilka 
blifvit af någon talare, bland dem i synnerhet eu ärad representant från 
Gotland, framställda. Hvad åter beträffar formen af mitt förslag, så kan 
jag icke finna någon väsendtlig skilnad mellan att “låta vid utlåtandet bero" 
och att lägga detsamma till handlingar^11. Skulle någon betänklighet 
töiefinnas mot framställande af proposition på det af mig gjorda yr- 

^er klott till försvar derför få åberopa ett prejudikat från 
1867 års riksdag, då proposition bär i Kammaren framställdes på ett yr
kande i eu fråga af samma beskaffenhet som denna, af innehåll, att be- 
tänkandet måtte af Kammaren, med bifall till motionen och med ogillande 
af Utskottets utlåtande, läggas till handlingarne, hvilket ju är nästan or
dagrannt detsamma som jag föreslagit, med undantag deraf att bär står 
' ‘‘bifall till motionen“ men i mitt yrkande i dag endast — gillande af
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motionens hufvudsyfte\ Jag finner derföre icke för närvarande någon 
öfvervägande anledning till förändring i mitt förra yrkande.

Herr von Schoultz: Grunden för Riksdags-ordningens stadgande 
om sluten votering i Kamrarne, torde obestridligen vara önskligheten, ja 
nödvändigheten, utaf att representanterne må kunna vid utöfningen af sitt 
vigtiga kall intaga en så oberoende ställning som möjligt. Detta oberoende, 
betraktadt i moraliskt hänseende, beror på representantens sedliga kraft, 
hans förmåga att frigöra sig från alla dessa så till sägaudes onda lidelser, 
afund, äregirighet o. s. v., som i ett eller annat hänseende kunna inverka 
på hans åskådningssätt, göra att detta ej blifver så klart som det borde 
vara, och dessa lidelser gör representanten sig oberoende utaf genom att 
följa samvetets röst och ingifvelser; lagstiftningen kan i det afseendet 
hvarken göra något till eller ifrån. Men härjemte finnas eu mängd yttre 
inilytelser, såsom partiställning, affärsförbindelser, embetsmannaställning 
o. s. v., hvilka, i den mån de obehindradt få verka, kunna utöfva skad
ligt inflytande på representantens sjelfständighet, och hvilka lagstiftaren 
derföre måste söka förekomma. I samma mån representanten är oberoende 
af dessa inflytelser, i samma mån kan han ock lyssna till samvetets röst. 
Vid den slutna voteringen behöfver representanten icke fästa någon hänsyn 
till den särskilda ställning, i hvilken han till följd af dessa yttre omstän
digheter kan befinna sig i förhållande till den fråga, i hvilken han skall 
afgifva sitt votum. Man har sagt, att eu embetsman, som icke kan fri
göra sig från inflytelsen af sin embetsmannaställning, icke bör blifva riks
dagsman. Anmärkningen må ur principal synpunkt vara riktig; i prak
tiskt hänseende är den det ej. Ty grundlagen tillerkänner icke eu em
betsman rätt att frånsåga sig riksdagsmannakallet på den grund, att häri 
såsom embetsman icke kan frigöra sig från det förmynderskap af sina öf- 
verordnade, som i ett eller annat afseende kan trycka på honom; han 
måste helt enkelt underkasta sig valet. Man invänder, att det både är 
hans rättighet och skyldighet att uppträda emot regeringen, ifall han 
finner sig föranledd dertill af sin öfvertygelse. Det är sannt. detta är 
både hans skyldighet och hans rättighet; men det gifves dock fall, då 
denna börda kan blifva honom temligen tung. Vare detta sagdt med afl 
aktning för den humana styrelse, som aldrig söker ställa embetsmannen 
uti eu generad ställning, derför att han möjligen uti en eller annan fråga, 
om äfven för styrelsen af ganska stor vigt och af ömtålig natur, skulle 
uppträda i opposition emot henne; men nedanför denna humana styrelse 
finnas äfven viljor, som kunna göra sig gällande. Med ett ord, embets- 
mannens ställning såsom representant är, i min tanke, mera och bättre 
skyddad, om han får rösta med slutna valsedlar, än om han skall 
rösta öppet.

Motionären såväl som åtskilliga talare här i dag hafva såsom ett sär
deles vigtigt skäl för förslaget, framhållit valmännens rättighet att få 
kännedom om den valdes åsigter i de frågor, i hvilkas afgörande han såsom 
representant deltagit. De praktiska svårigheter, förslaget i detta hän
seende skulle komma att medföra, hafva redan utaf en föregående talare 
på calmarbänken blifvit fullständigt utvecklade, och jag torde derföre en
dast behöfva erinra om, att dessa svårigheter icke kunna bestridas.
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Resultatet af det sagda är att, om man verkligen vill att represen
tanten, oberoende af alla yttre inflytelser skall följa sitt samvetes röst i 
hvarje förekommande fråga, så bör den slutna voteringen bibehållas. 
Man har talat om det så att säga manliga, som ligger uti att Öppet inför 
alla gifva sin mening tillkänna. Men månne väl den slutna omröstningen 
lägger något hinder i vägen för ett sådant öppet uttalande? Nej, för in
gen del, såsom representanten på calmarbänken tydligen visat. Men må 
man bekänna det den slutna voteringen utgör i viss mån ett skydd för 
den svage — och jag för min del tillhör icke de starke — just derige
nom att den icke förpligtigar honom att redogöra för huru han voterat; 
genom tystnaden i det afseendet bryter han ej, skulle jag tro, emot den 
samvetets lag, som förmått honom att rösta sitt ja eller nej. Jag säger 
detta icke derföre att jag för min del ännu blifvit satt på ett sådant prof; 
hittills har jag alltid, då någon frågat mig, huru jag röstat i det eller 
det ärendet, kunnat besvara frågan. Men vill man införa partidisciplin 
bland oss, så är den öppna voteringen oförnekligen det bästa medlet. 
Man har talat om att “votera för uniformen". Det finnes_ verkligen, mine 
Herrar! om också icke hos oss, så i det fria landet Amerika tillfällen, då 
man öppet tillstår att det är en representants skyldighet att votera för 
sitt parti. Den grundsatsen, tillämpad i vårt land — och den öppna om
röstningen skulle, fruktar jag snart göra den till verklighet — skulle san
nerligen mången gång försätta den samvetsgranne och sjelfständige repre
sentanten uti en bra pinsam ställning; han skulle då, sedan man en gång 
lyckats att binda honom vid ett parti, om han af sitt samvete funne sig 
förhindrad att i någon viss fråga dela partiets åskådningssätt, vara tvungen 
att ändå rösta med partiet, d. v. s. mot sin öfvertygelse, påtryckningen 
från partiets sida skulle blifva så stark, att han icke kunde emotstå den.

I den personliga frihetens, i samvetsfrihetens intresse vill jag för min 
del bibehålla den slutna voteringen, och instämmer alltså med de talare, 
som yrkat afslag å motionen och bifall till Utskottets utlåtande.

Herr Ola Jönsson i Kungshult: Åtskillig talare i Kammaren hafva 
uppträdt emot den ifrågavarande motionen, dervid hufvudsakligen åberopande 
de motiv, som i Utskottets betänkande blifvit anförda. Jag skall bedja, att 
med några ord få bemöta en del af de yttranden, som sålunda emot mo
tionen hafva blifvit afgifna.

En talare, hvilken tycktes frukta för det så kallade trycket, isynner
het partitrycket, trodde att det vore alldeles oundvikligt, att sådant skulle 
göra sig gällande, om den öppna omröstningen infördes och han yttrade 
bland annat, att man måste tillhöra något parti, ty den som ej gjorde 
det, eller öfvergick från det ena partiet till det andra, den vore att anse 
som en vilde. (Jag vet ej om jag uppfattat honom rätt, men jag tror att 
att detta var det uttryck han begagnade.) Detta må nu vara hans upp
fattning Jag har likväl aldrig trott, att det vore en riksdagsmans pligt 
att tillhöra något parti, och hvad den ärade talaren beträffar, så har jag 
icke reda på hans ställning i församlingen och vill icke heller yttra mig 
derom, ty han vet bäst sjelf, om han ständigt tillhört samma parti under 
den tid, han varit ledamot af Kammaren.

Det har vidare yttrats, att någon tidsvinst icke skulle blifva följden 
af en öppen omröstning, emedan det skulle vara angeläget för en hvar
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att bjuda skäl för och motivera sitt votum, hvilket skulle gifva anledning 
till större diskussion, än hvad nu är fallet, då vi votera med slutna 
sedlar. Jag vågar emellertid bestrida detta. Jag vet speciel hvad mig 
sjelf angår, och jag tror det äfven är fallet med åtskilliga andra, att vid 
behandling af stora brännande frågor, då diskussionen blifvit uttömd, då 
jag icke utöfver hvad som redan blifvit anfördt kunnat tillägga ett enda 
skäl, jag ansett mig tvungen att begära ordet blott för att tillkännagifva 
huru jag ämnar votera i frågan. Om jag åter finge votera öppet, så sluppe 
jag att afgifva något dylikt tillkännagifvande, ty min åsigt läge då tydlig 
i mitt afgifna votum. Detta är så uppenbart, att man ej gerna kan för
neka, att diskussionen skulle förkortas just genom den öppna omröstnin
gen. Men, invänder man, det är nödigt att bjuda skäl för sitt votum 
och deraf måste följden blifva, att diskussionen förlänges. För min del 
anser jag likväl, att det icke är någon nödvändighet att redogöra för sina 
motiv, ty öfver mina motiv eger icke någon att döma, utan endast öfver 
mitt handlingssätt, hvilket den stora allmänheten kan hafva rättighet att 
få lära känna och bedöma. Blir jag sedan enskildt anfallen för mitt 
handlingssätt, så är det min rättighet, om jag så vill, att framlägga skäl 
för detsamma, men jag har ingen skyldighet att göra det.

Man har vidare sagt, att den öppna voteringen skulle sönderbryta 
det goda förhållandet så väl emellan Kammarens ledamöter, som emellan 
båda Kamrarne. För mig är det emellertid alldeles obegripligt att andan 
skulle vara sådan inom denna Kammare, att det goda förhållandet skulle 
störas genom ett offentliggörande, huru den ene eller andre ledamoten 
voterar. Jag har åtminstone så mycken aktning för andras öfvertygelse, 
att jag icke tillåter mig att anfalla någon för det sätt, hvarpå han vote
rar, och jag hoppas jemväl, att andra må bevisa min öfvertygelse samma 
aktning. Det står lyckligtvis icke så illa till, att man behöfver befara, 
det fiendskap skulle kunna uppstå mellan ledamöter blott derföre, att de 
hyste olika uppfattning i en eller annan sak.

En annan talare nämnde, att det låter så vackert att tala om “man
dom mod och morske män“ och han tilläde sedermera, att det vackraste 
icke alltid är det sannaste. Jag undrar om icke man kan kasta om den 
satsen och fråga om icke det sannaste alltid är det vackraste. För min 
del tror jag, att så är förhållandet, och att det sannaste uttrycket fram
kommer, när jag uttalar min mening öppet, ty då vågar jag icke förfäkta 
annat, än hvad jag anser vara sanning. Jag tror, att hans sats i sjelfva 
verket talar mot den mening, han ville försvara.

Samme talare yttrade vidare, att i en del andra länder, som ständigt 
skakats af revolutioner, följderna af öppen omröstning icke visat sig så 
särdeles välgörande. Det är en präktig buse det der talet om revolutio
ner och framhålles alltid såsom ett skräckmedel, men lyckligtvis hafva vi 
icke att frukta för någon revolution, enär några revolutionära elementer 
icke förefinnas i vårt land, åtminstone måste de väl icke finnas inom 
denna Kammare och under sådana förhållanden kunde man kanske gerna 
hålla tillbaka det der talet om revolution.

Vidare yttrades, att man icke skulle behöfva öppen omröstning för 
att vi skulle kunna lära känna våra kamrater, ty det dröjde under alla 
förhållanden icke länge, innan vi finge veta hvad den ene eller andre
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ledamoten ginge för. Visserligen är det möjligt, att man kan få reda 
derpå, men så fullt tillförlitligt omdöme om sina kamrater skall man 
svårligen kunna bilda sig, då omröstningen är sluten, som om den blefve 
öppen. Det kan finnas sådana, som i en eller annan fråga icke yttrat 
sig, och man har under nuvarande förhållanden icke rätt att få reda på 
huru han voterat. Det är hans ensak och rör icke kamraterna, men 
deremot hafva hans kommittenter rättighet att något så när få veta hans 
handlingssätt. Det nämndes också, att i fall man införde den öppna 
omröstningen, så skulle man derigenom icke lära känna sina kamrater 
bättre än förut, emedan eu de) af dem, i stället att votera, skulle göra 
eu utflygt utom Kammaren och således undvika att tillkännagifva sin 
åsigt. Jag vill dock deremot invända, att sådant icke går så lätt för 
för sig, ty om den öppna omröstningen infördes, så vore det troligt, att 
man här ginge tillväga på samma sätt som i andra lagstiftande försam
lingar, nemligen att, när omröstning begäres, dörrarne tillstängas, så att 
de som äro inne måste stanna qvar. Derigenom skulle alla de närva
rande tvingas att rösta, ty genom slutna dörrar lärer väl åtminstone in
gen af oss kunna komma.

Man har vidare anfört, att det skulle vara eu orimlighet att fordra 
offentliggörande af namnen på alla dem, som röstat på ena eller andra 
sättet, emedan man icke kunde begära, att tidningspressen skulle bela
stas med dylika uppgifter och deras intagande i protokollet skulle för
orsaka, att dessa växte till ofantliga volymer samt att eu sådan fordran 
sålunda skulle innebära eu praktisk omöjlighet. Jag föreställer mig emel
lertid, att denna omöjlighet icke blir större här än i andra länder, ty 
det lär väl icke kunna nekas, att i de flesta andra stater öppen omröst
ning begagnas. För att nu icke tala om annat än våra förhållanden, så 
tillåter jag mig fästa uppmärksamhet på, att protokollet skall blifva 
vida större än nyss antydts, ifall alla Kammarens ledamöter behöfde be
gära ordet och inlåta sig i diskussion för att tillkännagifva sina vota. 
Det är icke något som hindrar detta, och då växer protokollet ännu mera 
än om blott namnen skulle der intagas.

En talare här strax bakom mig yttrade sig temligen vidlyftigt om 
det skadliga inflytande, som genom den öppna omröstningens införande 
skulle kunna utöfvas af partiintressen, ekonomiska skäl, och dylikt, i det 
en riksdagsman af dessa orsaker möjligen skulle kunna förledas att handla 
annorlunda, än om han finge rösta slutet. Hvad partiinflytandet beträf
far, så tror jag, att dermed icke är så farligt. För min del har jag al
drig känt mig besvärad af ett dylikt inflytande och kommer icke heller 
att blifva det* ty om jag tillhör ett parti eller icke, så vet jag dock, att 
jag alltid är en fri man i min ställning som riksdagsman, och jag tror 
icke, att någon skulle våga eller vilja på något sätt förolämpa mig om 
jag i någon fråga skulle bryta med det parti, jag möjligtvis kan tillhöra, 
då jag anser min pligt sådant bjuda. Jag tror icke, att någon af oss 
låter af sidoinflytanden leda sig ifrån sin öfvertygelse hvarken åt ena 
eller andra hållet. Kanske vore det dock värre att här bibehålla sin 
sjelfständighet, ifall man befunne sig i något beroende förhållande till en 
enskild person. Jag medgifver, att det finnes omständigheter, under hvilka 
man möjligtvis kunde känna sig, om icke besvärad, så åtminstone mindre
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frimodig vid anställande af en öppen votering, men må vara att jag för 
den händelse jag finner mig beroende af en eller annan person, jag 
just i och för denna min ställning känner mig manad att, något mildare 
än jag under andra förhållanden möjligtvis gjort, motivera ett afslag å 
någon hans framställning, så lärer dock icke något kunna hindra mig att 
uttala mitt ärliga ja eller nej. Jag skulle beklaga, om det funnes någon, 
som icke vågade att, på hvilken framställning som helst, öppet uttala sin 
mening. Att förutsätta något annat är utan tvifvel en orimlighet. Väl 
kan man säga, att en ledamot genom att öppet uttala sin öfvertygelse 
möjligen skulle lida skada och ådraga sig hämnd från dens sida af hvil
ken han vore beroende, och att det skulle vara en möjlighet att, genom 
ett sådant hot, någon skulle ledas från den väg hans öfvertygelse utsta
kat, men för min del tror jag, att en man, som tänker och vill handla 
sjelfständigt, icke skall tveka i valet mellan att uppoffra sin öfvertygelse, 
eller utsätta sig för denna hämnd och följa sitt samvetes röst, ty den bä
sta belönigen för våra sträfvanden här i verlden är väl ändå samvetets 
vittnesbörd om ett ärligt och redligt handlingssätt.

Samme talare har framhållit, att det skulle vara mången gång kin
kigt och svårt för embetsmän, i fall dem ålades att votera öppet, samt 
att det tryck som uppifrån skulle kunna på dem utöfvas kunde hafva 
någon betydelse. Jag vågar dock betvifla äfven detta. Jag tror icke, 
att det står så illa till med embetsmännen inom vårt land, att de icke 
kunna vara lika sjelfständiga som hvarje annan medborgare. Jag tror 
icke heller, att något sådant tryck, som man befarat, på dem utöfvas. 
Jag vet visserligen, hurusom för någon tid sedan en person med ganska 
liög samhällsställning tillät sig att, med åberopande af förmansskapet, till
rättavisa en honom underordnad person, men det är också allmänt be
kant, att detta försök fullkomligt misslyckades, och att den som tillät sig 
detsamma icke skördade någon ära derpå. Jag vågar tro, att något så
dant aldrig mer skall hända.

Huru man än vill se saken så är det obestridligt, att den öppna 
voteringen har företräde framför den slutna, åtminstone är detta min fulla 
öfvertygelse, men något steg till vinnande af denna förändring kan under 
nuvarande förhållanden icke åvägabringas. Utskottet har afstyrkt motio
nen och således icke framlagt något förslag, att densamma skall hvila till 
vidare grundlagsenlig behandling, Det återstår nu blott att se till, hvil- 
ket yrkande som, i fråga om Utskottets afstyrkan, kan vara det lämp
ligaste. Herr Ehrenborg har yrkat, att betänkandet måtte med ogillande 
läggas till handlingarne, och detta är ett yrkande som någon gång förut i 
likartade fall framställts. Jag tillåter mig likväl erinra, att vår grundlag 
icke vet om att med ogillande eller gillande lägga ett så beskaffadt utlå
tande till handlingarne, och jag tror icke, att ett sådant beslut är i öfver
ensstämmelse med grundlagens föreskrift. Jag anser för min del att, när 
man icke vill återremittera betänkandet, hvilket naturligtvis icke skulle 
tjena till något då riksdagen så långt framskridit, man lämpligen borde 
besluta, att Kammaren vid Utskottets hemställan låter bero, och jag an
håller vördsamt om proposition å detta mitt förslag.

Herrar Christen Assarsson, Ivar Månsson, Pehr Ericsson, Nils Hans
son, Johan Jönsson och Bolin instämde i Herr Ola Jönssons anförande.
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Herr Kolmodin: Jag har begärt ordet med anledning deraf, att
jag i ett par punkter af mitt förra anförande blifvit missförstådd. Två 
talare hafva nemligen, sedan jag yttrade mig, behagat något _ sysselsätta 
sig med nämnda mitt anförande, men dervid visat sig hafva missuppfattat 
mina ord. Det första missförståndet gällde det uttryck jag fällde, då jag 
förklarade, att från teoretisk synpunkt mycket kunde vara att säga till 
försvar för den öppna voteringen. Jag borde i stället för “teore- 
tisk“ hafva sagt '‘poetisk" synpunkt. Sedan jag yttrat detta, tror jag, att 
den argumentation, som i detta afseende riktats emot mig, förfallit.

Den andra missuppfattningen rönte jag från eu annan ärad talare 
och den gällde mitt uttryck, att, om man vid en sluten votering icke hade 
lyckats att bilda sig en bestämd öfvertygelse om en föreliggande fråga, 
kunde man afhålla sig från votering, hvilket man deremot icke kunde 
göra vid öppen omröstning, emedan man då utsatte sig för att med eller 
utan fog tillvitas modlöshet. Jag tror för min del, att ett grannlaga 
samvete bjuder icke blott att deltaga i voteringen öfver alla de saker, om 
hvilka man har lyckats bilda sig en bestämd öfvertygelse, utan äfven att 
i de ämnen, der man, oaktadt bästa vilja, icke förmått förskaffa sig eu 
deciderad åsigt, öfverlemna åtgörande! åt de ledamöter i Kammaren, hvilka 
bättre förmått att dem genomtränga. Man bör alltså vid dylikt förhål
lande heldre afhålla sig från votering, än rösta och af oförstånd måhända 
föranleda ett oriktigt beslut.

Vidare har, isynnerhet af en talare på skånebänken, emot mig riktats 
åtskilliga anmärkningar, hvilka grundade sig på ett förbiseende af min 
förutsättning, att den menskliga svagheten betingar antingen sluten vo
tering eller också en skarpt begränsad partibildning inom representa
tionen, der individen låter sin enskilda mening uppgå i den åsigt, som af 
det parti, han tillhör, förfäktas. Lärer oss icke erfarenheten från alla 
länder, att så är förhållandet? Jag tror mig kunna hemta fullt stöd för 
mitt påstående af denna erfarenhet. Är den riktig, då står min sats fast; 
i annat fall så må den underkännas.

Samme ärade talare bestred vidare riktigheten af mitt påstående, att, 
genom införande af öppen votering, debatten skulle förlängas, enär hvar 
och eu skulle anse nödigt, att i någon mån motivera sitt votum, och han 
anförde dervid som stöd för sin från min åsigt afvikande mening, att eu 
riksdagsman alldeles icke behöfde anföra några motiv, enär dessa icke 
hörde under offentlighetens dom, som endast hade att beställa med hans 
handlingssätt. Jag får likväl häremot invända, att jag städse hört upp
repas den satsen, att många handlingar kunna till sitt yttre vara fullt 
enahanda, under det att deras olika sedliga värde bestämmes just af mo
tiven; och jag vet icke, hvarföre vi här så vidlyftigt framlägga grunderna 
för våra åsigter, om icke det vore af någon betydelse så väl för oss sjelfva 
att uttala dem, som för andra menniskor att om dem erhålla kännedom. 
Hvad kommittenterna beträffar, om hvilka det mycket talats, sedan jag 
sist hade ordet, så må jag säga, att dessa nog varit i tillfälle att lära 
känna oss under den verksamhet, vi i de trängre eller vidsträcktare kom
munala kretsarne förmått att utöfva. Hafva de aldra först på denna väg 
bildat sig en öfvertygelse om vår större eller mindre duglighet för repre
sentantkallet, så kan detta deras omdöme sedermera stadgas eller rättas 
genom det förhållande, hvari vi träda till de stora politiska, sociala och
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ekonomiska frågor, som förekomma inom Riksdagen, och i hvilka ingen 
representant lärer underlåta att på ett mer eller mindre afgjordt sätt 
gifva sin åsigt tillkänna.

En talare på calmarbänken har framhållit den oformliga vidlyftighet 
i protokollen, som skulle uppstå, i händelse man der ville anteckna nam
nen på de röstande i hvarje fråga. I England antecknar man också 
blott antalet af de röstande, men namnen på dem blifva trots den öppna 
voteringen för valmännen obekanta. Hvad till sist beträffar det storartade 
upprop, som en ärad talare här gjorde med afseende på ett godt sam
vetes vittnesbörd och den stora vigten för hvar och eu att behålla det
samma, så tror jag, att detta vittnesbörd kan till fullo bevaras äfven med 
den slutna voteringen, och vill hoppas, att ingen af oss här har förspillt 
detsamma. Då man således icke har minsta skäl att befara, att samvets
löshet eller något annat förderf skall växa upp under den slutna vo
teringen, så fortfar jag i mitt yrkande om bifall till Utskottets betän
kande.

Herr Adlersparre: Den förste ärade talaren nämnde äfven mitt
namn, då han omtalade, hvad under diskussionen i denna fråga vid 1867 
års riksdag förekom. Jag vill med anledning häraf förklara, att jag ännu 
qvarstår på samma ståndpunkt som då, enär jag fortfarande anser, att 
den öppna voteringen är att föredraga framför den slutna, både ur teore
tisk och praktisk synpunkt. Man har visserligen anfört många skäl emot 
den öppna voteringen, och onekligt är, att densamma, liksom allting annat 
här i verlden har sina dagrar och sina skuggsidor, men jag tror icke 
destomindre, att fördelarne af den öppna voteringen vida öfverväga de 
olägenheter, som deraf möjligen kunna följa.

Det har blifvit här anförd t, hvad äfven Utskottet sagt, att någon 
tidsvinst icke skulle uppkomma af den öppna voteringen. Jag hyser dock 
en annan åsigt. Den tidsvinst, som derigenom kan uppkomma, blir vis
serligen icke stor, men dock alltid någon. Utskottet medgifver ju sjelf, 
att representanten är i tillfälle att gifva sina åsigter tillkänna äfven när 
sluten votering eger rum, genom att uttala sig till protokollet. Införes 
öppen votering, kan ett dylikt uttalande undvikas, ty den öppna vote
ringen visar, på hvilken sida man står, och deraf måste naturligtvis upp
komma en tidsvinst. En talare här midt emot påstod visserligen, att 
ingen skulle uttala sitt ja eller nej utan att derförut hafva motiverat sitt 
votum, men vi se ju här dagligen representanter uppstå och till proto
kollet angifva huru de ämna rösta antingen genom att instämma med 
andra talare eller genom att helt kort säga sitt ja eller nej, och utan 
att anföra ett enda ord såsom motiv för deras beslut. Att sådant låter 
sig göra kunna vi ingalunda förneka.

Man har äfven yttrat att genom den öppna voteringen representanten 
skulle utsättas för ett skadligt tryck vare sig uppifrån eller nedifrån, så 
att han af fruktan icke skulle våga att uttala sin verkliga öfvertygelse. 
Ja, en sådan fruktan kan blifva följden af den öppna voteringen, men 
denna fruktan är af en underordnad och sämre beskaffenhet. Den öppna 
voteringen medför en annan fruktan, som jag vill kalla för ädlare och 
bättre, nemligen att ingen representant skall våga framstå som parti-
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gångare och votera för ett enskildt intresse, som uppenbart strider mot 
det allmänna bästa. Det är lättare att under den slutna voteringen drifva 
ett sådant spel, än ifall man måste rösta öppet Den öppna voteringen 
skyddar derjemte äfven mot andra onda makter, om jag så får uttrycka 
mig, ty genom densamma fritages man från en mängd insinuationer att 
hafva röstat på det eller det viset i någon vigtig fråga. Jag talar af egen 
erfarenhet under dessa sednaste dagar.

Man har vidare anfört, att den öppna voteringen skulle vara alltför 
vådlig under tider af upprörda partilidelser. Ja, detta var en påminnelse, 
som jag“tager fasta på. Jag vill då föra minnet tillbaka till vår så kallade 
Frihetstid, sorglig i åminnelse. Det var då just under hägnet af hemliga 
Utskott och slutna voteringar, som partierna drefvo igenom sina ofoster
ländska afsigter, fäderneslandet till skada och sig sjelfva till förderf. Vi 
få icke glömma den erfarenhet, vi från dessa tider kunna hemta, då vi 
tala om den slutna voteringens så kallade fördelar.

För min del har jag med dessa ord endast velat antyda att, såsom 
jag förut nämnt, jag qvarstår på samma ståndpunkt i denna fråga som 
år 1867. Har jag orätt, så är det beklagligt för mig, men min uppfatt
ning är emellertid sådan jag den nu uttalat. Jag vill endast tillägga, att, 
enligt min åsigt, den öppna voteringen lägger mycket större ansvar på 
representanten än den slutna, och deraf blir åter eu följd, att den öppna 
voteringen bidrager att höja representationens anseende. Jag är således 
alltid beredvillig att rösta för införande af öppen votering, men kan be
klagligtvis icke göra det nu af den anledning, att motionären med sin i 
ämnet framlagda motion sammanknutit ett förslag rörande paria rota, 
hvilket jag ej kan gilla. Jag kan således ej under nuvarande förhållanden 
framställa något annat yrkande, än att, instämmande med representanten 
på skånebänken, hemställa, det Kammaren måtte vid Utskottets utlåtande 
låta bero.

Herr Wedberg förenade sig med Herr Adlersparre.

Herr Uhr: Då den förste talaren i ämnet äfven nämnt mitt namn
bland dem, som angående den nu ifrågasatta reformen vid föregående till
fällen skulle hafva uttryckt sig något odecideradt, så ber jag att i detta 
hänseende få justera denna hans uppfattning. Han yttrade nemligen, så
vida jag hörde rätt, att jag med någon tveksamhet eller på ett obestämdt 
sätt uttalat mig i denna sak. Det vore väl besynnerligt, om jag som i 
hvarje fråga visat mig vara öppen, icke på ett oförtydbart sätt skulle 
hafva ådagalagt, att jag är en anhängare af den öppna voteringen. Något 
motstånd mot eu sådan reform kan naturligtvis icke från min sida hafva 
ifrågakomma. Måhända har jag yttrat, att det, enligt min tanke, icke 
är nödigt att nu genast införa den öppna omröstningen uti Riksdagens 
Kamrar; men då nu opinionen synes börja blifva stämd för reformen, så 
vill jag för ingen del motsätta mig densamma. De skäl, som nu i dag 
härstädes blifvit anförda mot den öppna voteringen, hafva äfven vant af 
beskaffenhet att ännu mer stärka min förkärlek för denna förändring. Då 
emellertid åsigterna i frågan ännu synas vara temligen delade och någon ut-
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sigt att denna gång vinna framgång åt motionärens förslag icke förefinnes så 
„ 1 genast komma till klämmen i mitt anförande samt, så besynnerligt det 
än kan synas, för denna gång yrka bifall till Utskottets afstyrkande hem
ställan,_ dock med tillägg af orden “för närvarande“, och jag hoppas att 
Herr vice Talmannen icke skall motsätta sig detta mitt yrkande.

, ^err ^yttkens: Om jag icke vore ledamot af Konstitutions-Ut
skottet, så skulle jag icke hafva besvärat Kammaren med att förlänga 
diskussionen; men då hittills icke någon af Utskottets ledamöter uppträdt 
till Utskottets försvar, så vågar jag med några ord försöka göra det. Det 
Kan icke nekas, att denna fråga har två sidor: hvilketdera voteringssättet 
det öppna eller det slutna, är det mest praktiska och ändamålsenliga Så
som skal for den öppna voteringen bär bland annat biifvit anfördt att 
det vore öfverensstämmande med den öppna manlighetens väsende att Öppet 
tillkännagifva sin åsigt i hvarje fråga, och jag medgifver, att det eger för 
mig mycket tilltalande. Jag tror mig dock hafva funnit, att den hittills 
ofiiga slutna omröstningen icke lagt hinder i vägen för den öppna man
ligheten att vid hvilket tillfälle som helst visa sig; ty ingenting [nu
dlar ju en ledamot af Kammaren att under diskussionens lopp uppstiga 
och, om han ej sjelf anser sig hafva något i sak att anföra, dock instämma 
uti eu lösgående talares anförande, och äfven efter voteringens slut eCTer 
Ju hvarje representant som det önskar att mot det fattade beslutet sig 
leseivera samt sålunda få sitt votum till protokollet antecknadt. Men å 
andra sidan finna vi af historiens vittnesbörd i de länder, der den öppna 
voteringen förekommer vid representationens förhandlingar, att sådant ofta 
ledt till maktmissbruk och terrorism af det för tillfället herrskande par- 
tiet. Man kan äfven tänka sig att under en sådau sakernas ordning vi 
skulle kunna få en regering, som vore annorlunda än den vi nu ega, 'och 
som, genom befordringar och yttre förmåner för embetsman inom Riksda
gen eller genom att gynna de särskilda ortintressena, skulle veta att ge
nomdrifva den sak hon önskar. Huru farligt vore det icke att under så- 
loa en i_anden hafva öppen votering, då ju regeringen i hvarje sär

skild^ fall hade noga reda på, hvilka som röstat för eller mot dess förslag. 
Jag kan ej finna, att härmed någon verklig nytta för det allmänna vore 
vunnen. Tor mm del vill jag ej bidraga till att på detta sätt betvinga 
en embetsmans samvetsfrihet, och, såsom vi veta, finnas inom Kamrarne 
många embetsmål och de kunna icke heller härstädes helt och hållet um
bäras ty deras erfarenhet och kunskaper äro ofta ganska nödvändiga för 
hvarjehanda frågors utredning och bedömande. Under en mindre <md 
regering, än den vi nu kunna glädja oss åt, skulle det för de representan
ter, som voro tjensteman, blifva ytterst svårt att alltid följa sin egen öf
vertygelse och icke tvingas att rösta "för uniformen". De komrne sålunda 
att på detta sätt antingen sätta sin framtid på spel eller ock stundom 
rosta mot sm öfvertygelse, och jag vill icke för min del bidraga till eu 
grundlagsändring, som kommer att lägga tvång på någon menniskas tanke eller 
handlingsfrihet. Jag är, såsom de fleste landtmän i Sverige, konservativ derut
innan att jag icke vill en reform, aldraminst i afseende å våra grundlagar, 
såvida jag icke finner förändringen innebära ett bestämdt framåtgående
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till det bättre och vara nödig och nyttig. Derföre vill jag ock i föreva
rande fall bibehålla det grundlagsstadgande, som nu finnes, intill dess några 
olägenheter af detsamma hafva visat sig, och aldraminst vill jag taga det 
ovissa för det vissa, hvarföre jag ock yrkar bifall till Utskottets förslag.

Man har äfven sagt, att genom detta förslag tid skulle vinnas. Jag 
vill icke länge uppehålla mig vid detta påstående, men nog förefaller det 
mig som om, derest motionärens förslag blefve lag, snarare tidsförlust än 
tidsvinst deraf skulle blifva en följd; ty vid hvarje förefallande votering 
komme man ju då att uppehålla tiden med att protokollera hvars och ens 
votum samt anteckna de frånvarande och sedan skulle man måhända få pro
tokollen belastade med upplysningar om orsakerna till frånvaron. Herr 
Key har riktigt framhållit, hvilka digra protokoll vi då skulle erhålla, 
och ingen kan väl påstå att sådant skall bidraga till tidens vinnande.

Hvad slutligen beträflar Herr Ehrenborgs yrkande derom, att Ut
skottets förslag skulle med ogillande af Utskottets motivering och gillande 
af motionens hufvudsyfte läggas till handlingarne, så instämmer jag med 
Herr vice Talmannen deruti, att ett sådant yrkande icke är fullt öfver
ensstämmande med grundlagens bud. Herr Ehrenborg har visserligen till 
stöd för detta sitt yrkande åberopat ett prejudikat från 1867 års riksdag; 
men prejudikat är icke detsamma som lag, och att lagen en gång blif- 
vit på 'ett oriktigt sätt tillämpad, utgör väl icke för oss skäl att ånyo 
bryta mot samma grundlag, som stadgar, att frågor af den beskaffenhet 
som den nu föredragna skola antingen genast afslås eller ock förklaras 
hvilande till vidare grundlagsenlig behandling eller återremitteras, för att 
ånyo af Utskottet behandlas, eller att få lagparagrafen formulerad eller 
omredigerad.

På grund af hvad jag nu i korthet haft äran anföra, och synnerli
gast derföre, att äfven det nu brukliga voteringssättet icke lägger något 
hinder i vägen för hvilken representant som helst att lika Öppet och fri
modigt gifva sin åsigt tillkänna, som derest den öppna omröstningen blefve 
genom grundlag påbjuden, upprepar jag mitt yrkande om bifall till Ut
skottets hemställan.

Häruti instämde Herr Erik Olsson.

Herr Åke Andersson: Jag hade ämnat yttra några ord i denna fråga, 
men då Herr Ola Andersson som före mig haft ordet, redan anfört hvad 
jag velat säga, så anser jag mig icke behöfva upprepa detsamma utan 
kan vara helt kort. Här har bland annat blifvit yttradt, att en man bör 
stå bakom ordet, ja, att han till och med bör stå framför sitt ord; för 
min del anser jag det vara fullt tillräckligt, om han står vid sitt eu gång 
gifna ord. Det är ock hvad jag tror mig hafva gjort, och jag hoppas att 
så har skett samt att så äfven ständigt kommer att ske, så länge jag har 
äran att vara ledamot inom denna Kammare; åtminstone ämnar jag bi
behålla denna goda tanke, intill dess jag med klara och tydliga skäl blif- 
ver öfvertygad om, att jag haft orätt i denna min uppfattning. Jag in
stämmer med dem som förordat det öppna voteringssättet inom Kamrarne. 
Jag har mångfaldiga gånger efter en verkställd votering hört kamrater 
inom Kammaren uttömma sig i gissningar öfver, huru den eller den re
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presentanten voterat i någon viss fråga. Att sådana tvifvel kunna uppstå 
angående omröstningarne anser jag vara en olägenhet, som man, på sätt 
motionären föreslagit, bör så snart som möjligt söka undanrödja.

Jag yrkar följaktligen, att Utskottets förslag måtte med ogillande läg
gas till handlingarne.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Då Utskottet företog denna fråga
till behandling, så. hyste jag — jag medgifver det — eu viss tveksamhet, 
till hvilkendera sidan, antingen till dem som förordade bifall eller till 
dem som yrkade afslag å motionen, jag borde sluta mig. Jag öfvervägde 
noga och jemförde med hvarandra fördelarne och olägenheterna af hvart- 
dera voteringssättet; men just derföre, att jag vid denna jemförande pröf
ning fann, att den öppna voteringen innebär en stor och vigtig grund
sats, nemligen den, att det höfves en man, att vid hvarje vigtigt tillfälle 
vara beredd att öppet och frimodigt uttala sin mening, just derföre att 
denna störa princip, som bör gälla i det offentliga lifvet, ligger till grund 
för motionen, biträdde jag motionärens yrkande. Jag tror ock, att denna 
störa och vigtiga grundsats allt mer och mer skall arbeta sig fram och 
vinna erkännande, äfven om mot dess tillämpning ännu göres ett mot
stånd, som måhända i viss mån kan synas berättigadt.

Jag vill dock för närvarande icke mycket fördjupa mig i detta ämne 
eller till besvarande upptaga alla de invändningar, som mot förslaget blif- 
vit gjorda, utan ber endast i anledning af Herr vice Talmannens anfö
rande i ämnet få säga, att jag fortfarande hyser mina tvifvelsmål, huru
vida Herr vice Talmannens uppfattning af grundlagens bud i detta fall 
är fullt riktig, då han åberopar 64 § Riksdags-ordningen till stöd för sin 
mening, att proposition å bifall till Herr Ehrenborgs förslag derom att 
Utskottets utlåtande må med ogillande af Utskottets motivering läggas till 
handlingarne, icke kan eller bör af Herr Talmannen framställas. För en 
alldeles motsatt åsigt i detta hänseende tror jag mig finna stöd i 61 § 
Riksdags-ordningen, hvilken lyder sålunda: “Talmannen må ej vägra pro
position, utom när han finner väckt fråga strida mot grundlags lydelse; 
och bör han då alltid anföra skälen till sin vägran. Derest Kammaren 
ändock yrkar proposition, skall talman ega att förklara öfverläggningen 
hvilande, och målet förvises då till Konstitutions-Utskottet, som det ålig
ger att ofördröjligen inkomma med motiveradt och bestämdt utlåtande 
öfver frågans stridighet eller enlighet med grundlagen, i hvad Utskottet 
förklarat icke vara mot grundlag stridande kan proposition sedermera ej 
vägras.11 Häraf torde tydligen framgå, att en propositionsvägran från 
Herr Talmannens sida å Herr Ehrenborgs yrkande är fullkomligt stridande 
mot grundlagens lydelse. 60 § Riksdags-ordningen talar om frågors be
handling i allmänhet, på följande sätt: “När ärende skall slutligen afgö- 
ras, böra dertill hörande handlingar uppläsas, så framt någon Kamma
rens ledamot sådant äskar. Ej må något mål, deri öfverläggning egt 
rum, till slutligt afgörande företagas, förr än Kammaren på talmannens 
hemställan förklarat öfverläggningen slutad; börande derefter proposition 
framställas. Kan fråga blifva föremål för bifall eller afslag, bör talman
nens första proposition lyda på bifall. Om etc.“
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Hvad åter grundlagsfrågor särskildt beträffar, så stadgas i den af 
Herr vice Talmannen upplästa 64 § Riksdags-ordningen att sådana väl 
vid samma riksdag kunna förkastas, men icke bilallas eller antagas i vid
sträcktare mån än såsom ett förslag, livilket till den lagtima Riksdag,
som, efter förrättade nya val i kela riket till Andra Kammaren, först
sammanträder, skall hvila för att då ånyo pröfvas. I 60 § begagnas
ordet afslag, hvaremot i 64 § användes ordet förkastas; jag kan ej finna
annat, än att med begge dessa ord samma sak betecknas. Kan man icke 
ega rätt att säga, att utlåtande angående en grundlagsfråga må läggas 
till kandlingarne, eller att Kammaren låter vid ett Konstitutions-Utskottets 
utlåtande bero, ja, då eger man icke heller rätt till ett dylikt förfarings
sätt vid någon annan fråga, ty i detta fall är grundlagens stadgande be
stämdt lika, antingen det är fråga om en grundlagsförändring eller icke. 
Den enda skilnaden mellan grundlags- och andra frågor är, såsom vi veta, 
att de förra icke genast vid samma riksdag få slutligen afgöras, utan 
skola hvila till vidare grundlagsenlig behandling. Jag kan följaktligen 
icke finna annat, än att Kammaren nu, likasom förut vid dylika tillfällen 
skett, ganska väl kan lägga detta betänkande till handlingarne eller ock 
låta vid detsamma bero, hvilka båda beslut enligt språkbruket äro, så 
vidt jag förstår, af enahanda betydelse, enär i båda fallen samma, det 
vill här säga ingen, egentlig åtgärd från Riksdagens sida vidtages. Nu 
har, såsom vi se, Konstitutions-Utskottet afstyrkt bifall till Herr Wallen- 
bergs förevarande motion och hemställt, att densamma icke må till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda, och detta utlåtande har Herr Ehrenborg 
yrkat att vi skola, med ogillande af motiveringen, lägga till handlingarne. 
Jag undrar verkligen om, derest detta Herr Ehrenborgs förslag bifalles, 
sådant kommer att föranleda till någon Riksdagens åtgärd. För min del 
tror jag det åtminstone icke, utan anser jag tvärtom att ett sådant beslut 
innebär alldeles detsamma som ett afslag till Utskottets utlåtande. Nu 
vill, såsom sagdt, Herr Ehrenborg att detta betänkande skall läggas med 
ogillande till handlingarne. Jag lenmar derhän, huruvida ett sådan be
slut må anses mer eller mindre lämpligt eller passande, men det torde 
val icke kunna förnekas att derigenom komme att uttryckas en opinions
yttring af precist enahanda beskaffenhet som Kammaren fyrfaldiga gån
ger förut i andra likartade frågor uttalat.

Då jag sålunda finner, att hvarken 61 § Riksdags-ordningen eller 
någon annan grundlagsparagraf lägger hinder i vägen för att lägga det 
nu föredragna utlåtandet till handlingarne, utan då tvärtom ett sådant 
beslut står i fullkomlig öfverensstämmelse med den praxis, som hittills i 
dylika fall egt rum, så ber jag att få såsom mitt upptaga Herr Ehren
borgs yrkande derom, att det föredragna utlåtandet måtte med ogillande 
af Utskottets motivering läggas till handlingarne.

Herr Jöns Pehrsson: Jag skall sannerligen icke blifva mång
ordig, men representanten från Gotland har framställt några satser, hvilka 
jag ber att i största korthet få bemöta. Han har sagt att, derest den 
öppna voteringen blefve genom grundlag påbjuden, så skulle mången ge
nom att afhålla sig från votering äfven kunna undandraga sig ansvaret 
för de beslut, som af Kammaren fattades. Om denna sats vore riktig, så
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hemställer jag hvad följden deraf skulle blifva. Hvem, om icke just de, 
som afhölle sig från att deltaga i beslutet, borde rätteligen bära skulden 
och ansvaret, derest ett för samhället olycksbringande beslut tillkomme, 
måhända egentligen derföre, att flere representanter undandragit sig att 
uppfylla sin pligt att vid hvarje omröstning afgifva sitt votum. Hans 
påstående kan sålunda ej vara riktigt. Deremot anser jag, att en hvar 
bör rösta efter bästa förstånd och öfvertygelse; utgången må sedan blifva 
hvilken som helst, men den som ärligt och efter som samvetet bjuder, af
gift sin röst. bör ej drabbas af ansvar för följderna deraf att han upp
fyllt sin pligt såsom representant.

Jag hemställer till den ärade talaren sjelf, huruvida han med han
den på bibeln kan bedyra, att han alltid och vid hvarje tillfälle handlat 
och gjort i enlighet med hvad som varit fullkomligt rätt och godt; detta 
tror jag ingen menniska kan berömma sig af. Men hvad som höfves en 
representant i främsta rummet, det är att alltid vara beredd att efter 
bästa förstånd och samvete afgifva sin röst för den mening, som han an
ser den rätta och för ett älskadt fosterland mest gynnande. Berodde det 
endast på eu representants godtycke att, när han så önskade, undandraga 
sig från. deltagande i omröstning, så vore sannerligen representantkallet 
lättare än det i sjelfva verket är. Så har jag emellertid icke uppfattat 
min ställning, och det förvånar mig mycket, att åtskillige talare, som 
eljest visat sig vara i högsta grad samvetsgranne kunnat i denna sak visa 
en mot min fullkomligt stridande åsigt. Det är besynnerligt, att man kan 
hysa någon fruktan för den öppna voteringen; för min del tror jag nästan, 
att den som skyggar tillbaka för det öppna omröstningssättet, dermed 
lägger i dagen, att han vill visa sig annorlunda, än han i sjelfva verket 
är. Hvad slutligen beträfiar sjelfva sättet att afgöra denna fråga, så sy
nes det mig vara ganska enkelt att, för den händelse votering ifrågasät- 
tes, t. ex. uppställa följande voteringsproposition: Den, som vill bifalla 
Utskottets förslag, röstar ja, den det ej vill röstar nej: vinner nej, har 
Kammaren besluta att utlåtandet skall, med ogillande af motiveringen, 
läggas till handlingarne.

Till hvad jag redan i ämnet yttrat, har jag ej för tillfället något 
mera att anföra, men jag skall ej uraktlåta att ånyo uppträda i frågan, 
derest jag, af hvad vidare under diskussionen kan förekomma, dertill fin
ner mig föranlåten. Jag vidhåller mitt förra yrkande.

Herr Wigardt: Då den förste ärade talaren äfven nämnde mitt
namn bland dem, som redan vid 1867 års riksdag uttalade sig till för
mån för den öppna voteringen såsom den enda rätta, så ber jag att få 
tillkännagifva, att jag ännu i år hyser samma åsigt, samt att jag följakt
ligen hjertligt önskar framgång åt motionärens förslag. En annan ärad 
talare har sagt, att en man bör stå icke blott bakom utan äfven framför 
sitt ord, och jag vet ej om icke någon nämnde, att eu man äfven bör stå 
till höger och venster om sitt ord. För min del vill jag ej inlåta mig i 
dylika ordlekar, utan endast säga att jag ej tror det vara någon menniska, 
och måhända minst en representant, ovärdigt att öppet och manligt till
kännagifva sin åsigt i förefallande frågor. Jag hade visserligen till be
mötande ämnat upptaga några anmärkningar mot förslaget af en ärad
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talare här bakom mig; men som hans argument redan till fullo blifvit 
vederlagda af en talare på skånebänken, så vill jag nu inskränka mig 
till att instämma i det af Herr Ehrenborg framställda förslag.

Herr Nils Larson: Jag må bekänna, att jag funnit mig icke så
litet öfverraskad af hvad här under diskussionen förefallit. Det nu före
liggande utlåtandet beslöts inom Konstitutions-Utskottet med den ringa 
majoriteten af tio röster mot nio. De nio ledamöterna som tillhörde mino
riteten yrkade ganska allvarsamt uppå, att Utskottet borde tillstyrka bifall 
till första punkten af Herr Wallenbergs motion i det ifrågavarande 
ämnet. Vid sådant förhållande hade jag trott eller väntat mig, att de 
utskottsledamöter från denna Kammare, hvilka tillhörde minoriteten, äfven 
när denna fråga härstädes förekomme till behandling, skulle fortsätta 
samma yrkande; men nu har jag deremot funnit, att icke en enda af 
denna minoritets medlemmar vidhållit den mening, de inom Utskottet för
fäktat. Man har visserligen äfven här talat vidt och bredt om fördelande 
af den öppna omröstningen; men när det har kommit så långt att man 
skulle decidera sig i ämnet, så har man, såsom det synes, ryggat tillbaka 
för att med bestämdhet yrka bifall till motionärens framställning vare sig 
i den ena eller andra delen deraf. Denna omständighet har förstummat 
mig derhän, att jag nu ej kan säga annat, än att jag för min del instäm
mer med dem som yrkat bifall till Utskottets utlåtande, hvarvid jag för
nämligast förenar mig i de yttranden, som af Herrar Kolmodin och Key 
blifvit afgifna.

Deremot ber jag, hvad den formela sidan af frågan beträffar, få säga 
några ord. Den förste ärade talaren har framställt det yrkandet, uti 
hvilket flere talare närmast efter honom instämt, att utlåtandet måtte 
med ogillande läggas till handlingarne. I det hänseendet delar jag samma 
åsigt som af Herr vice Talmannen redan blifvit uttalad, nemligen att ett 
beslut i den förevarande frågan, i enlighet med detta af Herr Ehrenborg 
framställda yrkande, icke vore fullt grundlagsenlig^ Här föreligger nemli
gen en bestämd framställning på grund af väckt motion om ändring af 
vissa paragrafer i Riksdagsordningen. En sådan framställning påkallar 
ett bestämdt beslut från Kammarens sida. Men om den förste talarens 
yrkande blefve af Kammaren godkändt, så skulle det egendomliga in
träffa, att Kammaren hade undandragit sig att fatta beslut i sjelfva den 
sak, hvarom fråga är. Jag tror, att grundlagens mening här vid lag icke 
kan sägas vara någon annan än den, att det är hvardera Kammarens 
skyldighet att fatta beslut i den sak, som nu föreligger, och icke att på 
ett eller annat sätt undandraga sig en sådan åtgärd. Jag tror jemväl, 
att, om man här ville biträda, den mening, som af den förste talaren 
blifvit påyrkad, man derigenom icke just synnerligen skulle gifva skäl för 
hvad man så vackert och mycket talat om, nemligen att det höfves oss 
att visa en öppen manlighet. Låtom oss då vid fattandet af beslut i 
den fråga, sota föreligger, visa, att det verkligen är någon mening med 
allt detta tal om mod och manlig öppenhet; låtom oss då icke rygga till
baka för att säga ett bestämdt ja eller nej till motionärens förslag om 
införande af öppen votering uti Kamrarne. Jag är böjd för att tro, att 
de personer, som så länge hafva fört manlighetens talan på tungan, vid
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närmare eftersinnande skola finna, att det icke kan vara rätt handladt 
af dem, om de nu i sista ögonblicket draga sig tillbaka, utan att de nu 
i praktiken böra visa, att de änma konseqvent fullfölja den princip, de 
hittills så ifrigt sökt försvara. För min del vill jag handla konseqvent 
derutinnan att, då jag deltagit i Utskottets beslut att afstyrka bifall till 
motionärens förslag, jag äfven nu fullföljer samma mening, då jag yrkar 
bifall till Utskottets hemställan.

Herr Per Nilsson i Espö: Eu talare yttrade nyss, att framdeles 
kunde inträffa den olycka, att vi finge eu Regering, som ville inblanda 
sig i Riksdagens förhandlingar, och att under sådana omständigheter det 
kunde vara godt att hafva sluten votering. Jag tror tvärtom, att ifall 
så olyckligt skulle hända, hvilket jag visst icke anser omöjligt, öppen 
votering vore mycket bättre. Man kunde då genast se, hurudant förhål
landet vore. En Regering, som på det antydda sättet ville inverka på 
Riksdagen, skulle säkert icke underlåta att omgifva Riksdagen med spi
oneri, och så många svaga själar tinnas nog alltid inom Riksdagen, att 
der skulle kunna värfvas personer till att spionera på kamraterna. I 
så fall vore hemlighet vid voteringar mycket farlig. Derigenom kunde 
mången oskyldig blifva misstänkt att hafva voterat helt annorlunda än 
han gjort. Mig synes derföre öppen votering under alla omständigheter 
bäst. Man har sagt, att den slutna voteringen skulle vara så olycks- 
bringande för den personliga frihetens och samvetsfrihetens intresse. Jag 
tror tvärtom, att samvetsfriheten icke kan vinna någon fördel deraf, att 
man omgifver sig med en hemlighetsslöja. Den slutna voteringen inne
bär dock, att man lägger sitt sista och vigtigaste ord i vågskålen hemligt och 
icke öppet. Sådant kali icke lända till samvetsfrihetens utveckling.

Jag vill ej längre upptaga Kammarens tid, utan yrkar återremiss af 
ärendet.

Herr vice Talmannen Friherre Akerhielm: Jag hoppas Kammaren 
ursäktar, att jag än en gång tager till orda med afseende på det om
tvistade af Herr Ehrenborg först framställda yrkandet i denna fråga. 
Jag har funnit mig härtill uppmanad deraf, att Herr Ehrenborg be
stämdt förklarat sig vidhålla samma yrkande, hvilket ytterligare i mina 
ögon erhållit betydligt ökad vigt derigenom att det blifvit af Herr Sven 
Nilsson i Österslöf uuderstödt. Jag anhåller att särskildt få vända mig 
till Herr Sven Nilsson och taga i skärskådande hans sätt att läsa Öl § 
Riksdags-ordningen. Han citerade ur denna § föreskriften, att talman ej 
må vägra proposition, utom när han finner väckt fråga strida mot grund
lags lydelse. Hvar och en, som benäget lyssnat till mitt förra anförande, 
torde emellertid finna, att enligt min uppfattning Herr Elirenborgs yr
kande strider mot lydelsen af Riksdags-ordningens 64 §, hvilket var an
ledningen för mig att uppträda deremot. Det kan naturligtvis icke vara 
min afsigt eller förhoppning att förmå rubba Herrar Elirenborgs och 
Sven Nilssons åsigt. Jag har endast velat till protokollet uttala hvad 
jag anser sistnämnda grundlagsparagraf i förevarande hänseende stadga. 
Jag kan ej finna annat än, att der tydligen är uttryckt, att väckt grund
lagsfråga skall å första riksdagen antingen förklaras hvilande eller be-
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stämdt förkastas d. v. s. att Riksdagen i alla händelser derom måste 
fatta beslut i sak. Derföre skulle jag vara mycket tacksam, om det 
kunde visas, att jag hade orätt i den uppfattning, att Herrar Ehrenborgs 
och Sven Nilssons yrkande icke åsyftar vare sig bifall eller förkastande. 
Men Herr Nils Larson har nyss ådagalagt, att samma yrkande i detta 
afseende icke bestämdt har det ena eller det andra syftet, och att det 
således står i rak strid mot ti4 § Riksdags-ordningen. Denna § före- 
skrifver äfven, huru hvilande grundlagsförslag slutligen må antagas, men 
detta hindrar icke, att Riksdagen redan vid första pröfningen skall svara 
antingen med bifall eller åfslag. Jag kan således icke dela hvad Herr 
Sven Nilsson kallade sin “uppfattning af svenska språket.'*

För öfrigt ber jag att få tillägga, att beslut att lägga Utskotts hem
ställan till handlingarne eller låta dervid bero, hvarpå exempel i praxis 
förekommit, möjligen kan anses grundlagsenligt — jag vill derom nu icke 
vidare yttra mig — men jag tror icke, att, i ett fall sådant som detta, 
ett beslut om att låta bero kan innebära afslag utan lärer det fördenskull 
få anses lika med ett godkännande, om än ej nog tydligt uttaladt.

Jag instämmer slutligen i Herr Nils Larsons uppmaning till dem, 
som dela Herr Ehrenborgs uppfattning, och tror, att de som talat så 
vackra ord om manlig frimodighet bäst skulle visa denna egenskap genom 
ett öppet och bestämdt yrkande.

Herr A. P. Danielsson: Då diskussionen blifvit så lång, vill jag 
icke vara vidlyftig. Som de fleste af de talare, som yttrat sig i frågan, 
såsom skäl derför anfört, att de gjorde det af den orsak att de 1867, 
då det var fråga om den öppna voteringen, haft ordet och gifvit sina 
åsigter tillkänna samt då jag har anledning tro att frågan nu faller, men 
likaledes anledning antaga att den snart återkommer, och för att jag 
då, i händelse jag är ledamot af Kammaren, skall få anledning yttra 
mig, har jag nu velat nämna detta. I öfrigt inskränker jag mig nu att, 
på de grunder Herr Key anfört, yrka bifall till Utskottets hemställan.

Herr Huss: För biläggande af de olika åsigterna huruvida Utskot
tets afstyrkande hemställan bör bifallas med eller utan de föreslagna 
tilläggen, skulle jag önska, att man kunde yrka bifall till första och af
slag å andra punkten af den utaf Utskottet behandlade motion. Då 
emellertid detta icke lär gå an vid den formulering betänkandet erhållit, 
får jag anhålla om återremiss af ärendet, på det Utskottet måtte kunna 
formulera sin hemställan så, att särskildt beslut kan fattas öfver hvarje 
af motionens båda punkter.

Herr Ola Jönsson: Då jag hört berättas, att man i Första Kam
maren framställt yrkande om återremiss af denna fråga och möjligt kan 
vara, att Första Kammaren beslutar återremiss, vill jag afstå från mitt 
förut framställda yrkande och hemställer, att denna Kammare måtte 
återremittera ärendet.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: I anledning af Herr Nils Larsons 
yttrande och hans uppmaning till dem, som tillhört minoriteten i Ut
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skottet och talat varmt för öppen omröstning, att handla i öfverensstäm
melse med sina åsigter och icke framställa sitt yrkande i frågan uti sväf
vande uttryck, vill jag fästa uppmärksamhet derpå, att, sådant Utskot
tets betänkande föreligger, man icke gerna kan bifalla Herr Wallenbergs 
motion. Denna innehåller i första punkten, att all omröstning bör ske 
öppen efter namnupprop och i andra punkten, att vid paria vota frågan 
för den riksdagen bör anses hafva förfallit. Men Utskottet har alldeles 
icke besvarat andra punkten, och derför må Herr Nils Larson och ma
joriteten i öfrigt ansvara, men icke minoriteten, till hvilken jag hört. 
Det är just denna omständighet, att betänkandet blott är hälft och icke 
besvarar motionens andra del, som åstadkommer omöjligheten att bifalla 
motionen. Jag vill anmoda Herr Nils Larson att, innan han förebrår 
meuniskor för inkonseqvens, se till att Utskottets betänkande!! blifva or
dentligt expedierade.

Med anledning af Herr vice Talmannens yttrande vill jag endast an
märka, att han — fastän antagligen genom missägning — yttrade, att 
64 § Riksdagsordningen stadgar, att väckt grundlagsfråga antingen skall 
bifallas eller förkastas. Men det är just detta, som denna § icke stad
gar, ty den föreskrifver, att sådan fråga skall “förkastas eller förklaras 
hvilande. Yttrandet var dock troligen icke menadt så, som det lydde, 
utan endast behäftadt med oegentlighet i uttryckssätt.

Efter hvad jag hört, lär återremiss i Första Kammaren vara ifråga
satt. Väl hoppas jag just icke något resultat häraf, men då ingenting 
är omöjligt ens i Första Kammaren, vill jag förena mig med dem, som 
här i Kammaren yrkat ärendets återremitterande.

Emellertid anser jag mig hafva rätt i min uppfattning om befogen
heten af mitt förra yrkande, men kan något vinnas med att afstå deri
från och i stället påyrka återremiss, så gör jag det gerna,

Herr Nils Larson: Herr Sven Nilsson i Österslöf sade, att Ut- 
skottet icke besvarat andra punkten af Herr Wallenbergs motion, och 
han yrkade, att jag skulle stå till svars för detta förhållande. Jag skall 
genast svara och vill för sådant ändamål uppläsa de tre sista raderna 
af Utskottets betänkande, der det står: “På anförda skäl och då det 
under inom. 2 upptagna förslag synes vara af motionären framstäldt en
dast under förutsättning af bifall till första momentet, får Utskottet hem
ställa, att Herr Wallenbergs ifrågavarande motion icke må till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda.-'

Herr Sjöberg: Den förste ärade talaren, Herr Ehrenborg, gjorde 
mig för andra gången den äran att påminna Kammaren och mig om 
hvad jag för några riksdagar tillbaka yttrat i förevarande ämne. Detta 
är för mig en anledning att med några ord förklara min ställning till 
frågan, hvarjemte flere efterföljande talare genom den höga stämning, 
de anslagit, gifvit mig eu alldeles särskild anledning att icke glömma, 
det jag i detta ögonblick, liksom vid andra tillfällen, kan hafva någon 
förbindelse att öppet och oförstäldt uttala min öfvertygelse. Herr Ehren
borg indelade de af honom omnämnde talare, hvilka tillförene yttrat sig 
i detta ämne, uti tre kategorier, nemligen: sådana, som talat för öppen
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votering, sådana som talat emot sådan votering och sådana, som varit 
tveksamme. Till den sistnämnda kategorien hänfördes jag, och det gif- 
ver mig, som sagdt, så mycket större anledning att nu uttala mig. Det 
förhåller sig så, att jag vid det af Herr Ehrenborg åsyftade tillfälle var 
tveksam, och jag är det i viss mån ännu, ty det kan icke bestridas, att 
såväl teoretiska som praktiska grunder kunna uppställas för den uppfatt
ning af den öppna voteringens företräde, hvilket af flere talare förfäktats. 
Men så tillvida är min tveksamhet nu mera mycket mindre, som jag 
funnit min efter år 1867 vunna erfarenhet, såväl inom riksförsamlingen 
som i afseende på vårt offentliga lif i allmänhet, leda dertill, att för 
våra närvarande förhållanden den slutna voteringen, bättre och säkrare 
än den öppna, uppfyller det ändamål, hvilket framför allt måste efter- 
sträfvas, eller att den röstande sålunda i förekommande fäll afgifver sin 
egen, men icke en annans eller andras mening. Dessutom torde icke kunna 
nekas, att, om man i tvist underkastade frågor verkligen bar en mening, 
så måste den kunna frambäras lika väl i den slutna voteringssedel!! som 
vid den öppna voteringen. Dermed vill jag icke hafva nekat, att en tid 
kan komma — och vi böra till och med önska, att den icke må vara långt 
aflägsen — då den öppna voteringen må kunna äfven inom nationalrepre
sentationen införas, såsom frukt af eu mera utvecklad samfundsanda; 
men för närvarande finner jag icke någon grundad anledning att antaga 
detta nya sätt, utan tror, att vi böra nöja oss med hvad vi i detta af
seende ega.

Rörande detta ärendes formela sida har tillräckligt blifvit taladt. 
Hvad sjelfva saken i öfrigt beträffa!’, instämmer jag med Herrar Key 
och Kolmodin och yrkar bifall till Utskottets hemställan.

Herr Jöns Pehrsson: För att vinna tid och få undanröjd oviss
heten om den formela sida af saken, vill jag icke motsätta mig det fram
ställda yrkandet om återremiss, ehuru jag tror, att motionens första punkt 
kunde förklaras hvilande, på samma gång den andra förkastades. Men 
låtom oss återremittera ärendet, så få vi se hvad Utskottet kan göra.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Jag vill blott gorå eu anmärkning 
mot Herr Nils Larsons yttrande, att Utskottet på sista raderna af be
tänkandet besvarat motionens andra punkt. Han citerade, ett stycke men 
läste icke ända till slut. Utskottet säger: “På anförda skäl och då det 
under mom. 2 upptagna förslag synes vara af motionären framstäldt en
dast under förutsättning af bifall till första momentet, får Utskottet hemställa, 
att Herr Wallenbergs ifrågavarande motion icke må till någon Riksdagens 
åtgärd föranleda.“ Men om nu Utskottets förutsättning icke inträffar 
här i Kammaren, hvad hafva vi då för svar af Utskottet på andra mo
mentet i motionen? Jag vet det verkligen icke.

Herr Törnfelt: Det finnes säkerligen icke rätt många, som skulle 
vilja införa den allmänna biktstolen i andliga saker, men jag hemställer, 
om icke detta förslag att införa öppen votering på sätt och viss innebär 
ett försök till biktstolens införande in politicis. Den slutna voteringen är 
antagligen uppfunnen för att vara ett skydd för den politiska samvets
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friheten, och jag tror att den så är. Yi hafva ju dagliga bevis derpå, 
att de starka andärne äro oförhindrade att gå förbi detta skydd och 
uppenbara sig både för kommittenter och partier, men såsom jag alltid 
ansett och anser den slutna omröstningen vara den politiska samvetsfri
hetens palladium, så röstar jag för bifall till Utskottets hemställan.

Herr Ehrenborg: Jag skulle mycket gerna foga mig efter deras 
önskan, som påyrkat återremiss, men då jag nu nyss erfarit, att Första 
Kammaren, för några ögonblick sedan, efter votering bifallit Utskottets 
hemställan, finner jag mig icke kunna biträda berörda yrkande; men då 
Herr Talmannen förklarat sig hysa mindre betänkligheter mot ett beslut 
i den form, att Kammaren låter vid Utskottets hemställan bero, än mot 
ett så formuleradt beslut, som jag i mitt första anförande föreslagit, vill 
jag, med frånträdande af detta mitt förra förslag, yrka, att Kammaren 
måtte vid betänkandet låta bero.

Herr Treffenberg: Jag skall fatta mig mycket kort. Då jag 
tyckt mig finna, att diskussionen börjat öfvergå till “öppen omröstning", 
har jag icke velat underlåta att gifva min mening tillkänna. Jag får 
då bekänna, att, lika mycket som min ärade granne till venster under 
öfverläggningen blifvit styrkt i sin förkärlek för öppen omröstning, lika 
mycket har min afsky för ett sådant omröstningssätt blifvit ökad. Eu 
ärad talare på stockholmsbänken har, med den manliga frimodighet, som 
städse utmärker honom och hvars anförande jag just derför fruktar hafva 
gjort intryck på Kammaren, uppträdt till förmån för den öppna voterin
gen. Man förmenar, att detta voteringssätt skulle fostra “mandom, mod 
och morske män" eller manlig frimodighet och sjelfständighet. Ja, lika 
mycket som formen kan skapa innehållet, bokstafven andan, skalet kär
nan, ja, mine Herrar, lika mycket som menniskofruktan kan skapa guds
fruktan; ty eu manlig frimodighet som hvilar på annan grund, den är 
endast slafvens trälsinne, som håller hufvudnyckeln till den jernring, hvar
med de politiska partierna omslutas. Sjelf har jag eu gång känt för
bannelsen af detta partitryck. Det var den tiden, då man icke ärligt 
kunde bekämpa det nya representationsförslaget, utan att af partiche- 
ferne blifva kommenderad att jemväl rösta mot franska handels traktaten. 
Men då jag alltid hyllat frihandelns grundsatser, tog jag min Matts ur 
skolan och begaf mig ut bland “vildarne", och hos dem hoppas jag få 
förblifva till mina politiska dagars ända.

Jag röstar för bifall till Utskottets betänkande.

Öfverläggningen var slutad. I öfverensstämmelse med de olika me
ningar, som derunder blifvit framställda, gaf Herr Talmannen propositio
ner: först på bifall till Utskottets hemställan, dernäst på yrkandet att 
Kammaren måtte vid nämnda hemställan låta bero, vidare på bifall till 
det särskilda förslag, som Herr Uhr framlagt, och slutligen på återremiss. 
Efter det Herr Talmannen förklarat den första af dessa propositioner 
vara med öfvervägande ja besvarad, äskades votering, med anledning 
hvaraf, och sedan till kontraproposition antagits deras mening, som
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yrkat det Kammaren måtte besluta att vid Utskottets hemställan låta- 
bero, en omröstningsproposition af följande lydelse nu uppsattes, justerades 
och anslogs:

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemställt i dess ut
låtande N:o 13,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren beslutit vid Utskottets hemställan i fö
revarande utlåtande låta bero.

Omröstningen företogs och visade 107 ja mot 55 nej, hvadan Utskot
tets hemställan blifvit af Kammaren bifallen.

Mot det sålunda fattade beslutet reserverade sig Herrar Sven Nilsson 1 
Efveröd, O. B. Olsson, Nils Nilsson i Stäfvie, Anders Persson och ElfstedL

§ 6.

Föredrogos och biföllos, hvart efter annat, Stats-Utskottets nedan- 
nämnda utlåtanden:

N:o 77, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga framställning om anslag 
till ett kasernetablissement för Svea Artilleri-regemente;

N:o 78, med anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition (N:o 45) 
rörande förvaltning af skogar, tillhörande militieboställen, som för lönings- 
fondernas räkning utarrenderas; och

N:o 79, med anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition (N:o 26) 
om upphörande af den vissa hemman nu åliggande såväl ordinarie som 
extra kronobrefbäring och den förras öfvertagande af Postverket.

§ 7.

Föredrogs och bifölls Sammansatta Stats- och Lag-Utskottets utlå
tande N:o 2, i anledning af väckta motioner rörande lindring i vägun- 
derhållningsskyldigheten.

§ 8.

Förekom till behandling Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets ut
låtande N:o 2, med förslag till ändring af §§ 1 och 2 i lagen för Rikets 
Ständers bank den 1 Mars 1830.

*



Efter föredragning af första punkten anförde

Herr Philips son: Herr Talman, mine Herrar! Mot detta Sam
mansatta Banko- och Lag-Utskottets utlåtande har jag funnit mig föran
låten att afgifva reservation. Jag har visserligen skriftligen sökt att något 
närmare motivera densamma, men torde nu ytterligare böra fästa upp
märksamheten på åtskilliga dermed i sammanhang stående förhållanden. 
Såsom bekant infördes vid 1850—1851 års riksdag i 1809 års Regerings
form föreskrift om Riksbankens oviikorliga skyldighet att vid anfordran 
inlösa sina sedlar med silfver. Vi känna alla de invecklade förhållanden, 
som föranlåtit Rikets Ständer att vid 1828—1829 årens riksdag besluta 
eu för framtiden ovilkorligen gällande grund för Riksbankens invexlings- 
skyldighet. Denna grund innehålles i nu gällande banklag af den 1 Mars 
1830, hvilken lag enligt dess 7 § eger civillags natur. Det heter nemligen 
i nämnda paragraf: “Denna lag må, såsom allmän civillag, ej annorlunda 
ändras, än på sätt i Regeringsformens 87 § stadgadt är, och ege i af
seende på verkställigheten, samma kraft och verkan som öfrige gällande 
lagar". Häraf följer, att någon ändring i denna lag icke kan ega rum 
på annat sätt, än att Riksdagen först dertill lemnar sitt samtycke, Högsta 
Domstolen yttrar sig deröfver, och Kong!. Maj:t slutligen gifver sin sank
tion. Enligt 1 § af berörde banklag heter det att från och med 
den dag etc. “är banken skyldig att, enär så påfördras, sina sedlar med 
svenskt silfvermynt inlösa efter den grund, Konung och Rikets Ständer 
fastställt"; och i 2 § samma lag heter det: “Vägrar banken, under 
hvad sken det vara må, att sedel vid uppvisandet inlösa med ett belopp 
som genom lagen eller myntbestämningen faststäldt blifvit, må derom göras 
skriftlig anmälan hos Kougl. Maj:ts och Rikets Svea Hofrätt". Enligt inne
hållet i dessa §.§, hvaraf den 2:dra ytterligare kompletterar den lista, är det 
således för närvarande ovilkorligen Riksbankens skyldighet att utställa sina 
sedlar i svenskt silfvermynt. Och detta är ju också alldeles nödvändigt. 
Ty då 72 § Regeringsformen säger, att Riksbankens sedlar skola
gälla såsom mynt, d. v. s. hafva tvångskurs, så måste väl också dessa 
sedlar lyda å silfver»»?/»^ och icke endast å metall. Nu har i följd af 
den beslutade myntreformen sådana förändringar i lista och 2:dra §§ i 
banklagen ifrågasatts, som skulle sätta Riksbanken i tillfälle att utgifva 
sedlar, lydande äfven på guld, hvilket ändamål Utskottet ansett bäst be
främjas genom att upphäfva hela den lista af nämnda §§ och i stället 
införa ett stadgande, icke innehållande annat än hvad som nätt och jemt 
står i 72 § Regeringsformen, nemligen det stadgande, att Riks
banken skall vara skyldig att när som helst, när sådant påfordras, sina 
sedlar efter ordalydelsen med silfver eller guld inlösa; således endast med 
metall. Om denna ändring blcfve godkänd och, hvilket dock väl må an
ses tvifvelaktigt, af Kongl. Maj:t sanktionerad, så skulle Riksdagen hädan
efter kunna utställa sedlar på en annan metallqvantitet än den som ligger 
till grund för myntbestämningen; och detta må väl erkännas vara en 
orimlighet. Lika litet som jag tror att, i fall 72 § Regeringsfor
men icke fått det af Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt beslutade 
tillägget, att Riksbankens sedlar skola efter deras ordalydelse inlösas, icke 
endast med silfver, utan äfven med guld, lika litet — säger jag — som jag
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tror att någon då skulle hafva ifrågasatt eu förändring i enahanda syfte 
af 1 § banklagen, lika litet tror jag man bör gifva paragrafen eu 
redaktion, som endast är föranledd af utsigten att få guldmynt antaget i 
riket. Jag betraktar denna sak såsom särdeles maktpåliggande samt an
ser det vara af stor vigt att Riksdagen nu fattar ett beslut, sådant att 
Kongl. Maj:t kan lemna det sin sanktion. Ett förslag sådant det nu af 
Utskottet framlagda, kan jag dock icke föreställa mig att Kongl. Maj:t 
vill sanktionera, emedan lian derigenom afhänder sig den rättighet, han 
nu eger, att förhindra, det sedlar å silfver få lyda å annat än silfver- 
mynt. Då enligt 72 § Regeringsformen Kongl. Maj:t är berättigad 
att slå mynt, ehuru icke utan Riksdagens medgifvande att förändra dess 
skrot och korn, och myntningen således är Kongl. Maj:ts regale, så är det 
naturligt att Kongl. Magt icke kan medgifva att myntrepresentativ ut- 
ställes å annat än verkligt mynt.

På grund af hvad jag nu tagit mig friheten yttra får jag hemställa, 
att Kammaren, med utslag å Utskottets hemställan, måtte bifalla min re
servation.

Herr Carl Ifvarsson: Herr Talman! Jag för min del tviflan
mycket på, huruvida det går an att godkänna det af reservanten här 
framlagda förslaget. Att Utskottets icke är lämpligt har han ådagalagt, 
och detta tror jag på ett fullkomligt riktigt sätt. Men derföre är icke 
bevisadt att hans förslag är fullt lämpligt. Då det nu är fråga om att 
skrifva en lag angående sedlar på guld, så framställer sig naturligtvis 
äfven den frågan, huruvida den gamla lydelsen af lagen angående sedlar, 
som skola inlösas med silfver, kan vara lämplig. För min del föreställer 
jag mig det vara möjligt att denna lag behöfver ändras, och i alla hän
seenden är det nödvändigt att gifva så tydliga stadgande!! som möjligt, 
der sådana behöfvas för öfvergångstiden. Heter det endast att sedlarne 
skola inlösas med silfvermynt, så kan man möjligtvis tänka sig, att det 
kunde ifrågasättas att inlösa de gamla sedlarne med nytt silfvermynt och 
i så fall hade man långt ifrån klart för sig huru man skulle förfara. Det 
säkra är åtminstone, att det ifrågasatta nya silfvermyntet blir sämre än 
det gamla. Emellertid anser jag det under alla omständigheter vara oför
sigtigt att på stående fot omredigera lagförslaget, äfven efter reservantens 
mening, enär det då måhända blir olämpligt i förhållande till lagen om 
silfvermyntet. Med anledning af dessa mina i största korthet framförda 
betänkligheter tager jag mig friheten, oaktadt riksdagen är så långt fram
skriden, hemställa att Kammaren behagade återremittera det föredragna 
lagförslaget till Utskottet, hvilket jag anser nödvändigt för att få redak
tionen så klar och tydlig som möjligt.

Herr Philips son: Herr Talman! Då jag nu haft den tillfredsstäl
lelsen att höra mina åsigter hufvudsakligen delas utaf en ledamot af Riks
bankens förvaltning, vill jag så mycket mindre motsätta mig hans yrkan
de om återremiss, som jag alldeles icke håller på det af mig framställda 
redaktionsförslaget. Jag håller nemligen endast på det ändamål jag af- 
ser, nemligen att Riksbankens sedlar skola lyda på mynt, hvilket ändamål 
ju kan befrämjas genom en återremiss af ifrågavarande betänkande. Lik-
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val kan jag icke underlåta att anmärka, det jag ej kan tillmäta den siste 
talarens betänkligheter någon sådan vigt, att man derföre skulle tveka att 
bifalla mitt förslag. Detta går ut derpå att 1 § i banklagen icke
skall undergå någon förändring, utan oförändrad bibehållas. Och då det 
står i denna lista §: “Ifrån den dag då utvexling af silfver ånyo vidta
ger, enligt hvad derom vid denna riksdag“ — 1880 års riksdag nemli
gen — “beslutadt blifvit, är banken skyldig att, enär så påfordras, sina 
sedlar med svenskt silfvermynt inlösa, efter den grund, Konung och Rikets 
Ständer fastställt." — så är det naturligt att denna grund bibehålies för 
alla sedlar, som äro utgifna eller vidare kunna utgifvas å silfver, hvare
mot mitt tillägg endast afser de sedlar, som på grund af myntfoten skola 
på guldmynt utställas. Paragrafen blifver således genom detta tillägg icke 
på något sätt förändrad. Tillägget är endast gjordt i full öfverensstäm
melse med den vid innevarande riksdag antagna nya myntlagen, och hela 
förslaget grundar sig på den förutsättningen, att nämnda lag kommer till 
verkställighet. Jag är emellertid, som sagdt, gerna med om att frånträda 
mitt förslag och förenar mig i Herr Carl Ifvarssons yrkande om åter- 
remiss.

Herr Carién: Herr Talman! Jemte det jag beder att få instäm
ma med de två föregående talarne i de af dem uttalade åsigter äfvensom 
i deras yrkanden om återremiss, så beder jag att få fästa de värde leda
möternas af Sammansatta Banko- och Lag-Utskottet uppmärksamhet der
på, att om utlåtandet återremitteras i hufvudsakligt syfte af bifall till 
Herr Philipssons redaktionsförslag, det lärer vara nödvändigt att omredi
gera detta. Deri hemställes nemligen att 1 § af 1830 års bank
lag — i hvilken paragraf såsom vi se orden: “denna riksdag“ förekom
ma — skulle bibehålla sin nuvarande lydelse, men få följande tillägg: 
“Banken må äfven utgifva sedlar å svenskt guldmynt, enligt den vid 'inne
varande riksdag antagna lag" etc. Dessa båda till olika tidsperioder hän
förliga, af mig cursiverade uttryck, kunna naturligtvis icke införas i en 
och samma paragraf. Med påpekande derföre af nödvändigheten att iakt
taga denna bila af mig antydda förändring, förenar jag mig med dem 
som yrka utlåtandets återförvisande till Utskottet.

Herr Gum åt Hus: Herr Talman! Den förste talaren, reservant mot 
det nu föredragna utlåtandet, har yttrat den farhågan att, ifall Samman
satta Banko- och Lag-Utskottets förslag antages, Riksdagen tilläfventyrs 
framdeles skulle kunna besluta att utgifva sedlar på endast någon viss 
vigt i guld eller silfver. För min del ser jag ingen fara deri, om Riks
dagen i sinom tid kommer deidiän, ehuru sannolikt den tiden är mycket 
långt aflägsen, då man verkligen här i landet lyckas införa det metriska 
systemet eller något aunat så att säga fullt rationelt myntsystem.

Herr Philipsson säger sjelf i sin reservation, att lagen för Rikets 
Ständers bank af den 1 Mars 1830 utan tvifvel snart får undergå en full
ständig revision. Derom är äfven jag öfvertygad. Denna lag behöfver 
omskrifvas redan på grund deraf, att den verkligen icke är i tidsenligt 
skick. Men eu annan anledning till dess omskrifvande förefinnes deri, att 
sannolikt nästa eller någon af de närmast derpå följande Riksdagarne



464 Den 3 Maj, t', m.

kommer att besluta sådana förändringar i bankväsendet, som ovilkorligen 
måste förorsaka förändringar och tillägg uti den ifrågavarande banklagen. 
Vi hafva t. ex. frågan om Riksbankens reservfond; och efter det beslut i 
ämnet, som nyligen fattats af Riksdagen, förutsätter jag såsom temligen 
gifvet, att Riksdagen vill fortgå på denna väg och icke åtnöja sig med 
att hafva beslutat reservfondens bildande, utan äfven kommer att låta för 
större trygghet införa beslutet i nämnda lag. Vidare har det på allvar 
blifvit ifrågasatt ej mindre hos Banko-Utskottet och Banko-fullmäktige 
vid ett par riksdagar, än jemväl af enskild motionär, att göra ändring i 
grunden för Riksbankens sedelutgifning. Och om ett förslag i denna rikt
ning icke vunnit understöd, så har detta förnämligast haft sin orsak deri, 
att vi just nu befinna oss i en öfvergångsperiod beträffande sedlar och mynt; 
men man kan vara fullkomligt öfvertygad, att förslaget så fort som möj
ligt kommer fram igen.

Jag instämmer således med reservanten i hans åsigt, att det icke 
gerna kan dröja länge förrän banklagen måste undergå en grundlig revi
sion. 1 alla händelser lär detta blifva nödigt inom de närmaste tio åren; 
och för den tidrymden äro vi ju i afseende på mynt, som skall utgifvas, 
bundna af den nya myntkonventionen, såvidt nemligen den vinner gäl
lande kraft. Under den tiden kan alltså det riksdagsbeslut, som reser
vanten fruktar, icke vara att motse.

I det förslag, reservanten icke vill godkänna, står, att Riksbankens 
sedlar skola efter ordalydelsen med silfver eller guld inlösas. (Således i 
fall konventionen blifver satt i verket, med guld.) Detta är grundlagens 
bud, återgifvet i banklagen. Men fattade vi nu i detta fall ett beslut, 
som strede emot 72 § Regeringsformen, lär detta beslut icke vinna 
gällande kraft, eftersom ju grundlagen i alla händelser står öfver bank
lagen.

Jag har jemväl en annan betänklighet mot Herr Philipssons förslag, 
nemligen den att Banko-Utskottet beslutat tillstyrka Riksdagen att under 
den närmaste tideu utgifva sedlar å fem kronor och å en krona. Vin
ner detta tillstyrkande, som ännu ej inkommit till Kamrarne, dessas bi
fall, så är det gifvet, att sedlar å dessa valörer icke kunna med guld
mynt inlösas, eftersom vi enligt myntkonventionen icke hafva guldmynt å 
mindre belopp än tio kronor.

Af dessa skäl är jag mera benägen att godkänna det förslag till 
ändring af de ifrågavarande paragraferna af banklagen, som Utskottet 
framställt, än Herr Philipssons förslag. Dock skulle det icke förorsaka 
mig synnerligt bekymmer, i hvilket fall som helst, vare sig det ena eller 
det andra förslaget blefve antaget, och för min del vill jag icke motsätta 
mig eu återremiss särskildt på den grund, att jag anser det kunna vara 
ganska godt, att man i eu fråga som denna, der Kamrarne icke gerna få 
stanna i olika beslut, gör allt för att sammanjemka de olikheter som 
emellan Kamrarne kunna förefinnas. Det är långt bättre att gifva efter 
i mindre väsendtliga redaktionsfrågor, än att sätta saken på sin spets; och 
då jag ej är viss, att Första Kammaren, der ärendet snart lärer före
komma till behandling, kan vara hugad att rätta sig efter Medkammarens 
åsigt i frågan, men det kanske efter en återremiss är mera utsigt att

Andra
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Andra Kammaren jemkar sig efter Första Kammarens då uttalade mening 
så skall jag, ehuru jag ,önskar bifall, icke hafva något emot återremiss.

Som tiden var långt framskriden och ytterligare flera af Kammarens 
ledamöter anmalt sig vdja afgifva yttranden rörande nu föreliggande fråga 
hvarförutan Herr Talmannen tillkännagaf sig hafva ett par ärenden °af 
enskild natur att hos Kammaren anmäla, blef, på hemställan af Herr 
talmannen, den vidare ofverlaggnmgen i detta ämne uppskjuten till efter
middagens sammanträde.

Kammarens offentliga sammankomst blef derefter kl V 3 e m af 
slutad, men fortsattes äter '

Kl. 7 e. m.

då till en början förhandlingarne leddes af Herr vice Talmannen.

§ 9.
Fortsattes den i förmiddagssammanträdet började öfverläggningen an- 

tand^N-cTif pUnkten 1 Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets utlå-

Ordet lemnades, enligt förut skedd anteckning, till

, Her1’ Gustaf Jonsson, som anförde: Ehuru Herr Philipsson un
der förmiddagens plenum försökt att motiverade åsigter, han i sin reser- 
vation framställt, så kan jag for min del icke yrka annat än bifall till 
Utskottets förslag, ty enligt min åsigt kan någon fara deraf icke upp
komma Enligt den redaktion Utskottet föreslagit, skall banken sina sed- 
lar efter ordalydelsen med silfver eller guld inlösa...“ Denna lydelse 
ar. enligt min åsigt riktig, emedan den öfverensstämmer med hvad Rege
ringsformens 72:dra § stadgar. Någon anledning att återremittera betän
kandet ;Uan jag så mycket mindre finna, som jag anser Utskottets förslag 
vara fullt motiveradt. Jag skulle föreställa mig, att Riksbanken icke skall 
neka att mlosa sina sedlar efter ordalydelsen och, under; förutsättning att 
bankoreglementet omarbetas, eu åtgärd hvartill den antagna nya niynt- 
foten gifver anledning, tror jag icke att de vådor reservanterne förebå
dat komma att inträffa. Med anledning af hvad jag sålunda yttrat, an
håller jag om bifall till Utskottets betänkande.

•Vidare yttrade:

. . Herr .Ola .Månsson: Den reservation, som finnes bifogad Utskot- 
tets betänkande anser jag for mm del icke hafva stora skäl för sig så

^ ;lfse)endet|]bl,fvit anfördt kan hvarken föranleda8’till 
utslag å Utskottets förslag eller till dess återremitterande till ny behand-

Riksd. Prof. 1873. 2 Afd. 4 Band. g0
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lins Reservanterne hänvisa på innehållet af § 1 i lagen för Rikets Stän
ders bank den 1 Mars 1830. Denna paragraf handlar dock, enligt mitt 
sätt att se saken, endast om realisationen under den tid, då banken icke 
kunde uppfylla sina förbindelser, och lagen stadgar således när och huru 
in- och utvexlingen skulle börja. Jag tror till och med att man icke be- 
höft gå så långt som Utskottet gjort, utan att man helt enkelt kunnat 
sätta in en paragraf i bankoreglementet, som stadgat att banken skall 
sina sedlar med silfver eller guld efter ordalydelsen inlösa. Stadgandet 
om denna inlösningsskyldighet var ursprungligen icke införd i någon civil
lag, utan endast i grundlagen. Uti Regeringsformens 72:dra § stadgas 
nemligen: “Riksbanken förblifver under Riksdagens egen garanti och
vård, så att den ostörd må förvaltas af de Fullmäktige, Kamrarne dertill 
förordna, efter de ordningar, stadgar och reglementen, hvilka redan gjorda 
äro eller vidare af Riksdagen göras kunna,. Riksdagen allena eger ratt 
att genom banken utgifva sedlar, som för mynt i riket må erkännas. 
Dessa sedlar skola vid anfordran efter deras lydelse af banken med guld 
eller silfver inlösas “. Detta stadgande är tillräcklig garanti för att ban
kens sedlar skola inlösas. Den tid närmar sig snart, då vi icke mera 
behöfva denna speciallag angående banken, utan det är nog att hafva 
grundlagen och ett bankoreglemente. Men för denna gång kan det val 
vara nödigt att stadga den lagförändring Utskottet föreslagit. Med tiden 
komma nog dessa förhållanden att ordnas på annat sätt. Jag tillåter mig 
emellertid att yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Den nu afhandlade paragrafen i 
lagen för Rikets Ständers bank som handlar om sedlarnes inlösning, stad
gar att sedlarne skola inlösas med svenskt silfvermynt. Efter det beslut 
Riksdagen fattat i afseende på myntbestämningslagen, skola vi hädanefter 
hafva en guldmyntfot. Nu har Utskottet föreslagit, att sedlarne skola inlösas 
med silfver eller guld. Det måtte väl vara tydligt, att de sedlar, som aro 
i omlopp i landet, skola med mynt inlösas och icke med metall och för 
att i det hänseendet få ett lämpligt stadgande, anser jag att det gamla 
lagbudet måtte få stå qvar och gälla för de nu utelöpande sedlarne, men 
ett tillägg göras för de sedlar, som efter guldmyntfotens införande ut- 
gifvas Jag har i detta hänseende reserverat mig mot Utskottets förslag 
och yrkar att Kammaren måtte återremittera detsamma för att ett stad
gande i den syftning jag framställt måtte åstadkommas. . ._

Man har här yttrat att det kan vara tids nog att göra en ändring i 
lagen på sätt reservanten yrkat, emedan revision af bankoreglementet 
måste, såsom en nödvändig följd af den nu införda myntfoten, med 
det snaraste vidtagas. Men jag för min del anser att en förändring i 
lagen om Rikets Ständers bank är alldeles nödvändig, och fullkomligt fri
stående från de omtalade ändringar ne i bankoreglementet, och dä jag 
icke kan, såsom jag nyss sade, godkänna det ändringsförslag, hvarmed 
Utskottet framkommit, fortsätter jag mitt yrkande om återremiss.

Herr Wigardt: Jag inskränker mig till att yrka bifall till Utskot
tets förslag, emedan min öfvertygelse är att det är i alla afseenden rik
tigt.
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• Härmed var öfverläggningen slutad. Propositioner gåfvos, enligt de 

gjorda yrkandena, dels på bifall och dels på återremiss; och förklarade 
Herr vice Talmannen svaren hafva utfallit med öfvervägande ja för den 
forra meningen. _ Votering blef emellertid begärd och företogs enligt en 
nu uppsatt och justerad omröstningsproposition af denna lydelse:

ställblfa!1fr Sammansätta Banko- och Lag-Utskottet hem
ställt i forsta punkten af dess utlåtande N:o 2,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är den ifrågavarande punkten till Utskottet återförvisad.

Eöstsedlarne sammanräknades och visade 70 ja mot 57 nej, i följd 
hval af Utskottets hemställan i förevarande punkt af Kammaren bifallits.

Andra punkten: 

Blef jemväl bifallen.

§ io.
Föredrogs Andra Kammarens Första Tillfälliga Utskotts utlåtande 

Ko o (i samlingen N:o 2o), i anledning af motion om vidtagande dels af 
sådana anordningar att Riksdagens förhandlingar kunde i sammandrag 
allmänheten tillhandahållas, dels ock af åtgärder i syltning att åstad
komma en hastigare tryckning och utdelning af Kamrarnes protokoll

Beträffande första punkten yttrade

ra- lleriÄ ;JÖn,S Fund bäck: Jag skulle nästan tro att det vore godt, 
loi att påskynda ett hastigt afgörande af sjelfva frågan, att man finge 
behandla alla tre punkterna i Utskottets betänkande på en gång och hem
ställer till Herr vice Talmannen, huruvida icke det läte sig göra att få 
alla tre punkterna föredragna, så att diskussionen finge vända sig kring 
dem alla på en gång. s B

Herr Sven NUsson i Österslöf: Jag har visserligen ingenting mot
att allatrepunkterna föredragas på en gång, men jag tror icke att ett 
sådant föredragningssätt kommer att leda till förkortning af diskussionen. 
Jag tror det går fortast att expediera hvarje punkt för sig.

Herr Jons Rundbäck: År det så, att någon sätter sig emot mitt 
förslag om foredragmngssåttet, så afstår jag gerna från detta yrkande och 
otvergär till sjelfva saken.
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Såsom Herrarne alla känna skyndade jag mig genast vid riksdagens 
början att väcka denna motion för att redan i början på riksdagen kunna 
få ett beslut i frågan. Men min motion kom på villovägar, så att dess 
afgörande har blifvit fördröjdt, Jag hoppas likväl, att den vid en annan 
riksdag skall få en lyckligare lott.

Ja0, är Utskottet mycket tacksam för det satt, hvarpå motionen blitvit 
behäftad. Visserligen har den blifvit afslagen och jag kunde således nu 
sägas lira likbegängelse öfver densamma. Men då jag beklagar sorgen 
öfver det slut min motion fått, måste jag å andra sidan medgifva att det 
är skönt att do, när man får sin graf så bäddad i blommor, som mm 
motion fått. Hela tiden bär Utskottet i sitt utlåtande medgift att jag 
har rätt i mina åsigter, och då ökar icke sorgens beklagande saknaden! 
Jag hoppas också, i anledning af den välvilja mitt förslag ront, att det 
icke är dödt utan blott skendödt, hvarföre det genom en väckelse till 
nästa riksdag skall visa sig ega krafter nog att lefva länge.

Ja°' behÖfver icke uppehålla tiden med att bevisa riktigheten åt mina 
i motionen framlagda åsigter. Utskottet har nemligen gjort det så för- 
träffligt att föga är att tillägga. Likväl har Utskottet i sitt utlutande 
kommit till ett men; det är alltid så att när det är fråga om reformer, 
så kan man i början uttrycka sitt gillande: dock kommer man slutligen 
till ett men, hvilket alltid är beklagligt. , . .... ,

Utskottet säger nemligen, att de riksdagsberattelser jag förslagsvis 
uppställt skulle vara ändamålslösa. Det vill jag icke, om jag an lätt kunde, 
bestrida, men jag har icke heller i min motion sagt att den form jag 
föreslagit nödvändigt skulle vara den ändamålsenligaste, utan jag har 
hemställt till dem, som bättre än jag förstodo saken, att föreslå de an
ordningar, de funne lämpligast. .

Utskottet har ansett att en förbättring i forslaget skulle hafva vant om 
en riksdagstidning likasom de norska “Storthings Efterretmngerne" blefve 
i Sverige införd. Jag har sett denna tidskrift och gillar densamme an- 
ordning till alla delar och skulle hafva önskat att Utskottet uppställt ett 
förslag i öfverensstämmelse med den plan, som för nämnda tidning. är 
gällande; en åtgärd, hvartill Utskottet haft fria händer, ty min motion 
var så uppställd att förändringar kunde i förslaget göras. Anledningen, 
hvarföre jag tog saken så enkelt, var att jag ville, såvidt möjligt vore, undvika 
större kostnader. Och jag ansåg äfven att genom att helt och hållet ute- 
sluta diskussionsprotokollet, ingen kunde klaga öfver att hans amen ande 
blifvit oriktigt återgifvet; men i stället för denna uteslutning åt en talares 
anförande i sjelfva riksdagsberättelsen, har jag sökt att genom ett hasti
gare utgifvande af diskussionsprotokollen i sin helhet få underrättelserna 
så fullständiga som möjligt. Vare det nog sagdt. om sjelfva utlåtandet. 
Det nära slutet af riksdagen föranleder mig att icke begära återremiss 
af betänkandet, men jag måste erkänna, att jag känner mig frestad att 
göra det, ty efter den utredning Utskottet gifvit åt frågan både det vant 
mycket lätt för Utskottet att komma fram med något antagligt förslag.

Jag skall icke vidare besvära Kammaren med att yttra mig i denna 
sak, men vill dock tillägga att Utskottet har i 3:dje punkten af sitt ut
låtande yttrat, "att hvad motionen i öfrigt innehåller derom, att Kansli- 
deputerade måtte anmodas till Riksdagen inkomma med förslag öfver alla
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de kostnader, som kunde vara förenade med motionens genomförande i 
nu afhandlade delar, dels ock beträffande andra, dermed sammanhängande 
verkställighetsåtgärder, icke heller är af beskaffenhet att föranleda någon 
vidare Kammarens åtgärd,“ är bra obehöfligt. Det är ju klart att, för 
den händelse motionen, såsom Utskottet hemställt, blifver afslagen, någon 
åtgärd i nämnda afseende icke behöfver vidtagas.

Herr Sjöberg: Icke uteslutande med anledning af den ärade mo
tionärens anförande, utan med hänseende till den förevarande frågans 
ganska stora vigt, torde det tillåtas mig att yttra några ord.

Till en början förefaller det mig, som om motionären velat fram
ställa anmärkning mot Utskottet derför, att det skulle med alltför myc
ken uppmärksamhet eller artighet — jag är ej rätt säker på, hvilket ut
tryck han begagnade — behandlat hans motion. Utskottet synes mig 
kunna ganska väl bära denna anmärkning; så mycket är om saken i ut
låtandet yttradt, att det ganska väl synes, att Utskottet ansett frågan, 
betraktad i sin allmänlighet, väl förtjent äfven af Kammarens uppmärk
samhet. Men Utskottet har tillika trott sig böra anmärka, hvad äfven 
vid föregående tillfällen yttrats, att, derest något i den syftning, motio
nären föreslagit, skall kunna komma till stånd, detta måste grunda sig 
derpå, att en riksdagsberättelse, sådan som motionären åsyftat, må inne
hålla någonting annat eller mera än ett blott och bart skelett af riks- 
dagsförhandlingarne. .Sålunda har Utskottet antagit, att, om det mål, mo
tionären uppställt, skall kunna på ett tillfredsställande sätt tillgodoses, 
det blir en nödvändighet att i en slik berättelse ujDptaga det väsendtliga 
af hvad under Kamrarnes öfverläggningar yttrats. Detta hor den ärade 
motionären icke funnit vara nödigt; och vid sådant förhållande hafva 
Utskottets och motionärens åsigter icke kunnat i sjelfva hufvudsaken 
förenas.

Dessutom torde böra framhållas en annan omständighet, på hvilken 
Utskottet, såsom dess utlåtande också angifver, lägger synnerlig vigt. För 
att skyndsamt kunna erhålla ett något så nära utförligt sammandrag af 
förhandlingsprotokollet, är det alldeles nödvändigt att den riksdagsmännen 
i grundlagen tillförsäkrade rätt att justera sina yttranden alldeles upphör. 
Så länge det är så ordnadt, att redogörelse för en dags förhandlingar 
just till följd af denna justeringsrätt icke kan redan den följande dagen 
eller sednast dagen derefter vara afslutad, så länge förfelar man helt och 
hållet ifrågavarande mål.

Hvad Utskottet velat exempelvis framhålla såsom efterföljansvärdt, 
det är de i Norge utkommande “Storthings Efterretninger“. Dessa “Efter- 
retninger“ grunda sig på de utförliga protokoll, som hållas vid Storthin- 
gets sammanträden och utgöra af dessa ett sammandrag. De äro af stort 
värde, och jag vågar antaga, att, om någonting motsvarande hos oss kunde 
genomföras, sådant skulle vara af verklig nytta, ej blott för riksdags
männen sjelfva, utan äfven för den stora allmänheten. Denna berättelse 
utgifves af enskild person med understöd af Storthinget, som, enligt de 
upplysningar, hvilka kommit Utskottet tillhanda, nu sednast för berörda 
ändamål anslagit allenast 180 Speciedaler, och sjelfva skriften säljes för 
ungefär 1 R:dr 75 öre i svenskt mynt. Jag hemställer derföre, om icke
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den. ärade motionären skulle finna sig föranlåten att till en annan riksdag 
framkomma med ett förslag i denna riktning, hvilket sannolikt bättre 
skulle motsvara allmänhetens behof och önskningar.

Då motionären gjort anmärkning i viss mån mot Utskottets utlåtande 
i tredje punkten, torde det tillåtas mig att i största korthet upptaga denna 
anmärkning till bemötande. Under förutsättning, att Kammaren pröfvade 
skäligt godkänna hvad Utskottet uti de tvänne föregående punkterna yt
trat och hemställt, antager Utskottet att deraf torde följa, att hvad mo
tionen i öfrigt innehåller derom, att Riksdagens Kansli-deputerade måtte 
anmodas att till Riksdagen inkomma med förslag dels öfver alla de kost
nader, som kunde vara förenade med motionens genomförande i förut af- 
handlade delar, dels ock beträffande andra, dermed sammanhängande verk- 
ställighetsåtgärder, icke vore af beskaffenhet att föranleda någon vidare 
Kammarens åtgärd.

Det är, såsom lätt inses, af ren undergifvenhet eller skyldig vördnad 
för Kammarens blifvande beslut, som ju måste tänkas kunna utfalla an
norlunda, än Utskottet tillåtit sig förutsätta, som Utskottet trott sig 
böra begagna det anmärkta uttryckssättet; och jag hoppas derföre, att 
detta yttrande icke bör kunna föranleda någon grundad anmärkning mot 
Utskottet.

Sedan öfverläggningen nu förklarades slutad, blef punkten bifallen.

Punkterna 2 och 3.

Biföllos.

§ Il-

Till afgörande förekom dernäst Andra Kammarens Första Tillfälliga 
Utskotts utlåtande N:o 6 (i samlingen N:o 26), i anledning af motion om 
förändring af nu gällande stadganden angående hemortsrätt; och blef 
samma utlåtande af Kammaren bifallet.

§ 12-

Efter anmälan att Herr Arvid Jönsson återtagit sin den 1 inne
varande månad bordlagda ansökning om ledighet från riksdagsgöromålen 
under 14 dagar från och med den 13 dennes, blefvo Herrar Pehr Nils
sons i Wittjerf och Bäckströms samma dag bordlagda enahanda ansök
ningar nu föredragna. Herr vice Talmannen framställde propositioner på 
bifall till de gjorda ansökningarne, hvar för sig; men dessa propositioner 
besvarades allmänt med nej, hvarefter propositioner gåfvos på afslag, 
hvartill svarades ja; och hade alltså de ifrågavarande ansökningarne blifvit 
af Kammaren afslagna.
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§ 13-

Anmäldes följande inkomna ärenden:

Konstitutions-Utskottets utlåtanden:
N:o 14, med anledning af väckt motion om ändring i 33 § Riksdags

ordningen; och
N:o 15, med anledning af väckt motion om ändring i 65 § Riksdags

ordningen.
Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 10, angående vissa ännu oaf- 

gjorda frågor rörande allmänna bevillningen.

Lag-Utskottets utlåtanden och memorial:
N:o 31, i anledning af väckta motioner om ändring i gällande stad- 

ganden rörande skyldighet att bygga kyrka, prestgård och tiondelada m. m.;
N:o 32, i anledning af väckt motion om ändring i gällande stad- 

ganden angående tillsättandet af klockare, orgelnist och folkskolelärare;
N:o 33, i anledning af Andra Kammarens återremiss af Lag-Utskot

tets utlåtande N:o 24, rörande väckta motioner om ändring af gällande 
stadganden angående skyldighet att deltaga i byggnad och underhåll af 
tingshus och häradsfängelse.

N:o 34, i anledning af återremiss af Lag-Utskottets utlåtande N:o 25, 
rörande väckt motion om bestämmande af vilkor för utländings rätt att 
anställa rättegång emot svensk undersåte;

N:o 35, i anledning af väckt motion om åtgärders vidtagande för er
hållande af en tillförlitlig statistisk redogörelse för samtliga kommuners 
och kyrkoförsamlingars finansiela förhållanden;

N:o 36, i anledning af väckt motion om upphäfvande eller ändring 
af gällande bestämmelser angående husförhör;

N:o 37, i anledning af väckta motioner, åsyftande begränsning af den 
kommunala rösträtten på landet; och

N:o 38, i anledning af väckt motion, åsyftande rättighet för krono
fogde att vid indrifning af resterande kommunalutskylder anlita fjer
dingsman.

Särskilda Utskottets utlåtande N:o 1, i anledning af Kongl. Maj:ts 
nådiga proposition om förändrad anordning i vissa delar af rikets ele
mentarläroverk samt enskilda motioner om dels åtgärders vidtagande för 
lärarebildningens befrämjande, dels utvidgning af elementarläroverk; samt

Andra Kammarens Tredje Tillfälliga Utskotts utlåtande N:o 6, i an
ledning af Herrar S. A. Hedins och M. Huss’ motioner, rörande utländsk 
undersåtes rätt att i Sverige förvärfva och besitta fast egendom samt 
idka näring.
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Uppå framställning af Herr vice Talmannen, beslöt Kammaren att 
dessa ärenden, som nu för första gången bordlädes, skulle uppföras främst 
å föredragningslistan för Kammarens nästa sammanträde.

§ 14.

Justerades protokollsutdrag rörande de i detta sammanträde fattade 
beslut.

Den 3 Maj, e. m,

§ 15.
Ordet begärdes af

Herr Grefve Pos se, som anförde: Jag anhåller vördsamt att få 
väcka en motion i ett ärende som rörer Kammaren enskildt och hem
ställer derföre lika vördsamt att Kammaren, med stöd af 23 § i den för 
Kammaren gällande arbetsordning, behagade besluta att öfverläggningen 
om denna motion må ega rum inom lyckta dörrar; hvarå jag lika vörd
samt hos Herr vice Talmannen anhåller om proposition.

Herr vice Talmannen uppläste den af Herr Grefve Posse åberopade 
paragrafen i Kammarens arbetsordning och gaf derefter proposition å den 
gjorda framställningen, som af Kammaren bifölls. Kammaren hade alltså 
beslutit att det nu anmälda ärendet skulle inom lyckta dörrar afhandlas, 
och blefvo, med anledning häraf, på Herr vice Talmannens tillsägelse, 
läktarne utrymda.

Derefter erhöll Herr Grefve Posse ånyo ordet och yttrade: En stor 
del af Kammarens ledamöter har genom enskilda bidrag föranstaltat om 
nödiga medel för att låta förfärdiga en byst i marmor af framlidne Hans 
Maj:t Konung Carl XV, i afsigt att få densamma upprest här i sessions- 
rummet, och för tillvägabringande af denna åtgärd utsett fem komiterade, 
nemligen Herrar Nils Larson, Uhr, Key, Carl Ifvarsson och undertecknad. 
Det är med anledning af detta uppdrag som jag nu tillåter mig att af
gifva följande vördsamma memorial:

Undertecknade anhålla vördsamt, det Kammaren täcktes besluta: att 
en marmorbyst af framlidne Konung Carl XV, det nya statsskickets grund
läggare, tår på en piedestal af svensk marmor uppställas i Kammarens 
sessionssal, bakom talmansstolen, samt att Herr Erkebiskop Sundbergs 
porträtt må förflyttas till lämplig plats som af Kammaren bestämmes.

Stockholm den 3 Maj 1873.
Arvid Fr:son Posse.

Häruti instämma:

B. T. Santesson. Nils Larson. E. Key. A. W■ Uhr.
Carl Ifvarsson.
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Detta memorial blef af Herr Hedin med flere af Kammarens ledamöter 
begärdt på bordet.

Herr vice Talmannen lemnade emellertid ordet till

Herr Grefve Posse, som yttrade: Jag ville just åberopa det stad
gande, som berättigar Kammaren att genast afgöra frågor, som röra 
Kammaren enskilda och, då denna fråga icke synes vara synnerligen in
vecklad, vågar jag sålunda vördsamt anhålla, att Kammaren behagade ge
nast företaga densamma till afgörande.

Vidare anförde:

. Herr Dick son: penna fråga: att här i sessionsrummet resa en byst 
af framlidne Hans Maj:t Konung Carl XV, är för mig på sätt och vis 
alldeles ny och. ehuväl jag gerna skänker mitt bifall dertill, är det dock 
tvanne omständigheter, som hos mig framkallar någon tvekan. t Dessa äro 
att jag icke vet hvar penningarne härtill skola tagas och hvilla som skola 
anskaffa dem. Jag förmodar, om en insamling för ändamålet skett, så
dant måste hafva skett på föranstaltande antingen af några utom Kam
maren stående personer eller af Kammarens samtlige ledamöter. I det 
sednare fallet hade jag väntat, att detta förhållande blifvit i den fram
ställda motionen berördt, och jag får säga, att för sådan händelse jag skulle 
anse det såsom en förnärmelse mot min person, om jag skulle få se bysten 
härstädes upprest genom andras försorg, utan att mig lemnats tillfälle att 

^'^raSa- är dock skyldig att säga, att jag sett en enskild lista, 
utfärdad för detta ändamål af fem personer, men jag har icke kun
nat anse desse personer behöriga att göra en framställning af förevarande 
art och har derföre till dato ansett mig böra helt och hållet ignorera 
denna inbjudning. Vill den ärade motionären deremot omformulera sin 
framställning derhän, att Kammaren såsom sådan uppmanas att lemna bi
drag till ifrågavarande vackra ändamål, skall jag ingalunda motsätta mig 
densamma, utan med nöje lemna mitt bidrag. Hittills har jag ansett mig 
förhindrad dertill, emedan saken synts mig icke hafva blifvit så alldeles 
riktigt från första början behandlad.

Herr Grefve Posse: Jag tillät mig att göra en mycket kort inled
ning till min motion och deri upplyste jag, att medlen till ifrågavarande 
ändamål blifvit samlade genom bidrag af enskilda ledamöter af Kammaren, 
hvarföre Herr Dickson icke borde hafva kunnat sväfva i ovisshet hvarifrån 
medlen skulle fås. Hvad beträffar anmärkningen, att inbjudningen vore 
gjord af fem enskilda personer och således egde en helt och hållet privat 
karakter, tillåter jag mig säga, att inbjudningen väl borde hafva en privat 
karakter, då det var fråga om privata medel, och hvad angår den om- 
ständigheten, att endast fem namnfunnos på listan, då Herr Dickson såg 
den, ber jag få upplysa, att den nu upptager etthundra och några och 
femtio namn och kan väl således icke anses vara alltför privat. Den har 
sålunda verkligen blifvit Kammarens, och några derutom stående personer 
hafva icke bidragit till medlens anskaffande. Det belopp som tecknats är
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10 R:dr för hvar och en, och vår förhoppning är att samtlige Kammarens 
ledamöter skola å listan teckna sina namn.

Herr Gumselius: Om jag icke misstager mig, stod mitt namn främst 
på den långa förteckningen öfver anmälda talare, då det enskilda sam
manträdet före middagen afbröts med förklaring att detta sammanträde 
skulle fortsättas vid ett följande tillfälle, hvilket jag ansett nu vara inne. 
Jag trodde derför att den i förmiddags började öfverläggningen fortgick 
och hade derför väntat att först blifva uppropad. Jag beklagar dock ej 
att så icke skedde, emedan jag i förmiddags begärde ordet för att afgifva 
några repliker, dem jag några timmar sednare saklöst kan låta uteblifva. 
Nu vill jag, beträffande sjelfva saken, endast yttra, att jag instämmer i 
den önskan, som jag nyss hörde uttalas, att frågan måtte få hvila på 
bordet, och jag hoppas att pluraliteten icke mot de öfrigas bestridande 
företager sig att afgöra denna fråga inom lyckta dörrar. Jag yrkar der
före att Grefve Posses förslag måtte bordläggas och i vanlig ordning af- 
göras.

Med anledning af Herr Gumselii yttrande förklarade Herr vice Tal
mannen, att han ej ansett sig kunna följa de anteckningar öfver anmälda 
talare, som blifvit gjorda under den på middagen hållna enskilda sam
mankomsten, emedan det nuvarande sammanträdet, såsom offentligt, icke 
kunde, enligt Herr vice Talmannens uppfattning, få betraktas som en fort
sättning af berörda enskilda sammankomst,

Herr Carlén yttrade: Äfven jag antog i början att detta sammanträde 
var en fortsättning af det före middagen påbörjade, men fann, redan innan Herr 
vice Talmannen derom erinrade, att detta icke kunde vara förhållandet 
och har således icke fog till anmärkning deremot, att jag, som under för- 
middagssannnanträdet begärde ordet, icke förr blifvit uppropad. I: rågan 
är icke densamma nu som då. Då var det Grefve Posse, hvilken såsom 
enskild person gjorde en framställning till Kammaren; nu är det Grefve 
Posse, som i sin egenskap af representant talar till andra representanter. 
Frågan kunde i förmiddags föranleda en diskussion om något annat än 
sjelfva saken, hvilket icke bör blifva händelsen, sådan den nu gestaltat sig.

Till de Herrar, som yrkat ärendets bordläggning, hemställer jag, hu
ruvida frågan kan anses vara oss så främmande, att vi behöfva ytterligare 
tid för att sätta oss in i densamma. Den har väl nu först blitvit väckt, 
men sedan Riksdagens början har det varit kändt, att den skulle komma 
att väckas. Sjelfva sakförhållandet tarfvar icke några vidare upplysningar, 
och ämnet är i sig sjelf af så grannlaga natur, att det icke torde vara 
skäl att genom längre uppskof gifva detsamma större vigt och möjligen 
bereda tillfälle till obehagliga agitationer. Hvad frågans behandling inför 
öppna dörrar beträffar, så synes konseqvensen fordra, att, sedan Kammaren 
bifallit att förslaget Unge väckas inom slutna dörrar, öfverläggningarne om 
detsamma böra jemväl inom lyckta dörrar försiggå.

Hvad nu sjelfva förslaget angår, så är det uppenbart att den, som i 
likhet med mig, så lifligt deltog i sträfvandet för det nya representations
sättets införande, med stort intresse skall omfatta detsamma. Att intresset
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för denna sak är allmänt sluter jag deraf, att den, som väckt förslaget, 
var representationsreformens skarpaste motståndare. Då han kar funnit 
det nya statsskicket så förträffligt, böra väl andra äfven anses vala nöjda, 
ehuru jag medgifver, att just denne motståndare till representationsförän
dringen har skurit de Hosta lagrarne, i följd förmodligen af sin stora för
måga framför inånga af förändringens vänner. Härmed må emellertid 
förhålla sig hur som helst, och då fråga blifvit väckt att här i Kammaren 
resa grundlagsstiftarens byst, så synes mig densamma ej gerna kunna be
svaras med annat än ja. Såsom Herr Grefve Posse yttrade, hafva redan 
159 af Kammarens ledamöter uttalat sig för förslaget, och ehuru Herr 
Sven Nilsson yttrat, att om minoriteten vill hindra majoriteten att resa 
bysten, den sednare måste foga sig deruti, vågar jag för min del tro, att 
majoriteten ej behöfver gifva vika, enär den väl eger rätt att disponera 
äfven öfver Kammarens dekorationer. En sak af vigt är dock, att bysten 
icke kommer att resas af ett antal af Kammarens ledamöter enskildt, äf
ven om ett sådant företag illustreras deraf att i spetsen för detsamma 
står representationsreformens värste motståndare, utan att Andra Kam
maren såsom sådan, och helst i dess helhet, visar grundlagsstiftaren denna 
tacksamhetsgärd. Jag hemställer derför om det icke kan vara skäl att 
låta det lilla groll, som under öfverläggningen yppat sig, falla och en
hälligt fatta det beslut, att Kammaren reser framlidne Konung Carl XV:s 
byst i fonden af sessionssalen, och jag hemställer vidare till de Herrar, 
som opponerat sig mot förslaget, på skäl som ligga utanför saken, om de 
icke kunna finna sig benägna att deltaga i ettså vackert beslut. Följden 
blir, att bilden af en för oss alla kär person kommer att flyttas, men det 
är uppenbart att, äfven om Kammarens förre vice talman, utan något 
uppdrag af Kammaren, offentligt yttrat, att denna bild skulle qvarblifva i 
Kammarens sessionsrum, det icke kan kännas sårande för Kammarens 
förste talman, att hans bild får lemna plats för sjelfva grundlagsstiftarens. 
Platsen, dit i sådant fäll denna vackra bild af en saknad person skulle 
flyttas, kan väl Kammaren icke nu vara beredd att bestämma, ty dervid 
måste man icke blott taga i betraktande hvad som passar med afseende 
på det ovanliga förhållande att en enskild mans bild placeras i Kammarens 
sessionsrum, utan äfven fästa afseende vid det vackras fordringar. Jag 
hemställer derföre att vi måtte dels besluta, att Konung Carls XV:s byst 
uppställes här i sessionssalen, dels ock utse några personer för att be
stämma platsen för Erkebiskop Sundbergs porträtt.

Herr Jöns Pehr sson: Jag får uppriktigt bekänna att jag, då jag 
först hörde omtalas såväl porträttet som bysten, icke var någon stor be
undrare af någondera åtgärden, men då jag ansåg att dermed åsyftades 
en allmän gärd af aktning åt de ifrågavarande personerna, deltog jag i 
båda teckningarna Teckningen till porträttet ansåg jag hafva utgått från 
Kammaren i dess helhet och tror icke att någon varit förhindrad att 
teckna sitt namn på listan, på hvilken dessutom nu icke många namn 
torde återstå.

Skall nu den ifrågavarande bysten uppsättas här i Kammaren, så 
hoppas jag att beslutet härom icke måtte tillkomma genom något tvång 
och jag förväntar att de, som motsätta sig förslaget, icke skola nödga oss
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till en votering, i hvilken jag icke vill deltaga, ty i sådant fall blefve by
stens uppsättande icke en hyllning åt vederbörande utan en tvångsåtgärd. 
Hvad flyttningen af porträttet beträffar, så kan jag icke finna att det 
blir något förnärmande för den afbildade personen, om hans bild flyttas 
till någon annan plats här i Kammaren. Den kunde ju tillsvidare, i en
lighet med allmänna meningen förlidet år, få qvarblifva i Kammaren. Jag 
tror att det skulle vara särdeles godt, om vi kunde gå hvarandra tillmö
tes och icke vidare tvista i denna icke just så vigtiga fråga, som i och 
för sig är en sak, som närmar sig till afguderi. Jag hoppas derföre 
att man icke må drifva det till votering.

Herr Hedin: Jag anhåller att förslaget måtte läggas på bordet, 
och jag har ytterligare skäl till denna anhållan, då en föregående talare 
i frågan inblandat esthetik och poesi och åtskilliga andra saker, hvarige
nom den blifvit så vidlyftig att den väl tål att tänka på. 56 § Riks- 
dags-ordningen medgifver väl att frågor, som röra någondera Kammaren 
enskildt, må kunna genast afgöras, men att detta ordet “genast" ej kan 
betyda annat än "utan remiss till Utskott", framgår af föreskriften i 
58 §, som stadgar bestämdt och tydligt, att när motion första gången 
förekommer, skall den, så framt ej Kammaren enhälligt densamma genast 
till Utskott förvisar, ligga på bordet till nästa sammanträde, då sådan 
hänvisning bör ske. Nu har någon remiss till Utskott icke ens blifvit 
ifrågasatt, och det är således klart att frågan, enligt grundlagens föreskrift 
måste hvila på bordet till nästa sammanträde, då den skall hänvisas till 
Utskott, såvida ej frågan vid detta sednare sammanträde, sedan den hvi- 
lat på bordet, nedlägges eller eljest blifver afgjord.

Med Herr Hedin instämde Herr Leijer.

Sedan Herr Talmannen, som nu anlände, intagit talmansstolen, gafs 
ordet åt:

Herr Key, som yttrade: Jag kan icke läsa grundlagen på alldeles 
samma sätt som den föregående talaren, ty mig synes det af Riksdags
ordningen kunna framgå, att en fråga, sådan som den förevarande, Tean 
genast afgöras utan föregående bordläggningar; och hvad sjelfva saken 
beträffar, så ber jag få instämma uti de verkligen vackra ord i förson
lig anda, som Herr Jöns Pehrsson nyss yttrade.

Meningen med förevarande förslag har varit att här i Kammaren ega 
en ständig protest mot alla reaktionära försök, yppade än i direkt klan
der mot vårt nya statsskick, än indirekt, såsom t. ex. i firandet förlidet 
år af 1772 års statshvälfning, men visst icke att personligen såra någon 
eller några af Kammarens ledamöter. Det har framkommit på samma 
sätt som förslaget om den förre talmannens porträtt framkom, med den 
skilnad endast att det sednare förslaget väcktes af något flera personer af 
skiftande politiska åsigter, under det inbjudningen till ifrågavarande byst 
blifvit utfärdad af ett antal personer tillhörande samma politiska fraktion. 
Om man kunnat anse att deruti legat någon ogrannlagenhet, så bör den
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nu förda diskussionen hafva öfvertygat hvar och en, att meningen icke 
varit att såra någon.

Herr Grefve Björnstjerna: Jag är väsendtligen förekommen
af den siste ärade talaren. Jag går dock längre än han, då jag 
anser att, om denna sak skall få sin rätta betydelse, den att vara 
ett uttryck af Kammarens känslor för framlidne Konungen, frågan icke 
hör bordläggas utan genast afgöras. Jag har icke lyckan att vanligen 
tillhöra den majoritet i Kammaren, hos hvilken frågan först väcktes, men 
kan dock icke instämma i Herr Dicksons klander mot förfaringssättet vid 
detta tillfälle. Jag har för min del icke funnit, att saken kunnat be- 
drifvas på annat sätt än som skett. Det är klart att man i en så grann
laga fråga först måste göra sig förvissad om pluralitetens bifall innan man 
framlade saken till Kammarens afgörande. Detta kunde endast ske genom 
en under hand påtecknad lista. Grannlaga hade det visserligen icke vant 
om man endast låtit politiskt liktänkande påteckna den. bå bär dock 
icke skett. Åt mig lemnades den dagen efter det den kommit ut; då jag 
underslef den, hade icke flera än omkring 10 personer derå tecknat sig. 
Jag kan således icke finna att man försökt det ringaste hemlighetsmakeri 
ännu mindre missaktning mot olika tänkande. Jag får derföre i likhet med 
motionären tillstyrka att Konung Carl XV:s byst uppsättes bakom talmanssto
len. Hvad åter flyttningen af förre Talmannens porträtt beträffar, förordar jag 
den förändring i Grefve Posses förslag, att_ Kammaren uttryckligen be
slutar, att porträttet flyttas till annan lämplig plats inom sessionsrwmmet. 
Sedan det en gång kommit hit, kunde det icke vara annat än sårande 
för den, det föreställer, om det flyttas härifrån.

Jag har under diskussion hört yttras att det icke förr skulle varit 
brukligt att uppsätta enskilda personers bilder i lagstiftande församlingars 
sessionsrum. Detta är ett misstag; för att finna att så är, behöfva vi 
icke gå längre än till vårt eget riddarhus. Vid 1719 års riksdag, då, 
efter enväldets fall, en friare författning infördes, beslöt Ridderskapet och 
Adeln att låta förfärdiga sin dåvarande landtmarskalk Ribbings byst. 
Denna uppställdes 1809 i Riddarhussalen, bakom landtmarskalksstolen 
och qvarstod der i mer än 50 år, ända till 1862, då den utbyttes mot 
Gustaf II Adolfs bild. Någonting för oss ovanligt ligger således icke i 
att här i salen bibehålla en aktad talmans bild. Hvad åter angår det 
ställe i salen dit den borde förflyttas, anser jag dep af Friherre af Schmidt 
föreslagna plats vara lämplig. Jag föreställer mig nemligen, att dagern 
der är långt fördelaktigare, än på den plats der den nu är uppsatt, samt 
att täflan der skall taga sig särdeles bra ut.

Herr W e d b e r g: Äfven jag har lemnat bidrag till ifrågavarande 
byst och gjort detta gerna, ehuru jag icke kan gilla det sätt, hvarigenom 
teckningen kommit till stånd. Jag har nu begärt ordet egentligen med 
anledning af Herr Keys yttrande, att vid teckningen för Kammarens förre 
talmans porträtt tillgick på samma sätt som nu. Detta är dock icke öf
verensstämmande med verkliga förhållandet, ty då hade en person från 
hvarje län tecknat sig såsom inbjudare, och inbjudningen blef derigenom
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då mera, än nu är fallet, ett uttryck af Kammarens tanke. Någon annan 
plats för den ifrågaställda bysten, hvilken, såsom jag hoppas, kommer att 
resas, än den Grefve Posse föreslagit, kan väl icke komma i fråga, men 
då jag och många med mig tecknat bidrag till det porträtt, som nu hän
ger å denna plats, under förutsättning att det alltid skulle förblifva i 
Kammarens sessionssal, instämmer jag i Herr Friherre af Sckmidts för
slag att Biskop Sundbergs porträtt må förflyttas till den plats der kloc
kan för närvarande finnes uppsatt.

Herr Sääf: Då jag är en af dem, som icke tecknat mitt namn på 
ifrågavarande lista, så hade jag redan under Kammarens enskilda sam
manträde på förmiddagen begärt ordet i afsigt att förklara anledningen 
dertill. Jag hade då till en början ämnat tillkännagifva, att jag i allo 
instämmer i det ogillande, som då uttalades öfver det sätt, hvarpå för
slaget ursprungligen blifvit framstäldt. Det har nemligen ej blifvit väckt 
så som jag anser hade varit det riktigaste eller vid något enskildt gemen
samt sammanträde här i Kammaren; och endast under samtal man och 
man emellan har det kommit till min kännedom. Vid sådant förhållande 
och då jag försporde, att hela förslaget blott antogs innebära en demon
stration, i hvilken jag för min del icke ville deltaga, fann jag mig icke 
kunna teckna mitt namn på listan. Frågan har dock icke varit mig all
deles obekant. En vaktmästare har nemligen anmält till mig att det 
fanns en lista att påteckna, men bär omförmäida sätt att tillvägagå har 
för mig utgjort ett hinder att i en angelägenhet, sådan som denna, vid
taga någon åtgärd.

Då emellertid förslaget nu blifvit framstäldt såsom en Kammarens 
gemensamma angelägenhet, skall jag visst icke undandraga mig att bi
träda detsamma utan vill med nöje teckna det bidrag, som anses erfor- 
ligt för eu byst af framlidne konung Carl XV, men jag förklarar der
jemte, att jag derföre ingalunda gillar eller må anses biträda någon slags 
biafsigt, som möjligen kan hafva legat till grund för de första upphofs- 
männens förslag i detta afseende. I sammanhang dermed vill jag här 
hafva uttalat den meningen, att jag anser, att den bild, vi nu ega af An
dra Kammarens förste talman bör qvarblifva i Kammarens samlingsrum. 
Det förslag Herr Carlén nu framställt i detta syfte finner jag för min del 
tillfredsställande, och de betänkligheter jag hittills haft vid att teckna 
mitt namn på listan, skulle genom dess antagande väl kunna förfalla.

Herr Carlén: Jag ber blott att få fästa den ärade Stockholms-repre- 
sentantens uppmärksamhet derpå, att denna fråga grundlagsenligt kan, 
så vidt jag förstår, nu genast afgöras utan remiss till något Utskott och 
utan att bordläggning af densamma behöfver ske. Riksdags-ordningens 
56 § talar nemligen om Kamrarnes rätt att genast afgöra sådana frågor, 
som röra någondera Kammaren enskildt. Sedan denna § sålunda afsön- 
drat de frågor, hvilka kunna af Kamrarne genast afgöras, innehåller 58 
§ bestämmelser om sättet för behandling af de frågor, som icke kunna ge
nast afgöras. Om sistnämnda slags frågor föreskrifter 58 §, att de skola 
bordläggas, och det undantag som der göres för frågor, som röra någon
dera Kammaren enskildt, hänvisar på bestämmelsen i 56 §.
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Om Kammaren skulle vilja uppdraga åt en komité att afgifva för
slag rörande lämpligaste platsen för talmansporträttet, så hemställer jag, 
om icke ett sådant uppdrag kunde lemnas åt Ekonomi-deputerade, för
stärkte med Kammarens Kansli-deputerade.

Herr Dickson: Då jag af åtskilliga uttalanden tyckt mig finna, att 
man uppfattat mitt förra yttrande i denna fråga så, som om jag, på 
samma gång jag ogillade sjelfva förslaget, skulle velat undandraga mig och 
de med mig liktänkande från att bidraga till anskaffande och uppsättande 
här i Kammaren af en byst af framlidne konung Carl XY, så och då 
frågan nu kommit på den ståndpunkt, som den enligt min tanke bort 
från första början intaga, vill jag förklara, att jag skall vara bland de 
förste att understödja detta förslag och lemna alla de bidrag, som dertill 
kunna erfordras. Anskaffandet af den behöfliga penningesumman betrak
tar jag nemligen såsom en underordnad bisak, men deremot Kammarens 
enhälliga beslut såsom hufvudsaken. Låtom oss då vara enige i detta 
hänseende! Jag skall visst icke motsätta mig förslaget och hoppas, att 
ingen annan af Kammarens ledamöter motsätter sig detsamma.

Hvad frågans formela del beträffar, så instämmer jag med Herr Oar- 
lén i hans mening, att en fråga, sådan som denna, grundlagsenligt kan 
genast afgöras, och jag vill tillägga, att jag tror, att den skulle förlora i 
värde, om den icke genast bifölles.

Herr Silfverstolpe förenade sig uti Herr Dicksons yttrande.

Herr Ahlström: Jag har begärt ordet egenligen för att yttra mig 
rörande frågans formela beskaffenhet, och instämmer jag i detta afseende 
med Herr Hedin deruti att, då det af Herr Grefve Posse nu framställda 
förslaget blifvit begärdt på bordet, detsamma ock grundlagsenligt måste 
bordläggas. Jag kan för min del icke läsa 56 och 58 §§ Riksdags-ordningen 
på samma sätt som Herr Carlén gjort, utan anser att Herr Hedins upp
fattning af grundlagens bud i detta fall är fullkomligt riktig. 56 § hand
lar nemligen blott om remiss af Konungens propositioner och inom Kam- 
rarne väckta förslag samt slutar sålunda: “Angår motion annat ämne'1 
(än Kongl. propositioner och motioner i frågor, som tillhöra ständigt Ut
skotts behandling) “och rörer det ej Kammaren enskildt, kan motionen ej 
utan remiss till Utskott bifallas. Frågor, som röra någondera Kammaren 
enskildt, må genast afgöras'1. I denna § är det således Kamrarne med- 
gifvet att genast afgöra sina enskilda ärenden utan föregående remiss till 
Utskott. 58 § åter föreskrifver sättet för ärendenas första behandling 
inom Kamrarne och talar om bordläggning. Det heter nemligen i denna 
§, att, när motion — i ärende som antingen rörer endera Kammaren en
skildt eller icke är af sådan beskaffenhet — “första gången i Kammare 
förekommer, skall den, så framt ej Kammare enhälligt densamma genast 
till Utskott förvisar, ligga på bordet till nästa sammanträde, då sådan 
hänvisning bör ske, derest frågan ej nedlägges eller, om den rörer Kam
maren enskildt, eljest blifver afgjord. “ Här meddelas först ovilkorlig före
skrift om bordläggning af alla ärenden utan undantag, så framt sådan af 
någon Kammarens ledamot begäres, och upprepas derefter den i 56 §
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Kammare medgifna rätt att utan remiss afgöra ett ärende, som rörer 
Kammaren enskildt, sedan dock detta ärende legat på bordet från ett 
föregående sammanträde, derest bordläggning då blifvit af någon begärd. 
Jag har nu sökt visa, att det enligt min åsigt icke är med grundlagens 
bud förenligt att afslå en framställning derom att ifrågavarande motion 
måtte förklaras hyllande på bordet till ett annat sammanträde, men jag 
har härmed icke velat instämma i yrkandet om frågans bordläggning, ty 
jag skulle helst se, att den blefve genast afgjord.

I sjelfva saken instämmer jag uti Herr Carléns förslag och tillåter 
mig blott att derutöfver, i betraktande af denna frågas särskilda beskaf
fenhet och då eljest öfverläggning inom slutna dörrar blefve utan ända
mål, hemställa, huruvida det icke kan anses lämpligt att hela diskussio
nen rörande detta ärende finge ur protokollet utgå.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Så många som hittills yttrat sig i 
denna fråga äro alla ense derom att Herr Grefve Posses förslag bör bi
fallas, och derom har jag för min del intet att säga. Det återstår blott 
att bestämma den plats, dit vår förre talmans porträtt bör flyttas, och i 
detta hänseende finner jag det vara lämpligast att ingå på Herr Carléns 
förslag att uppdraga åt vissa deputerade att afgifva förslag derom, hvil
ken förslag borde underställas Kammarens pröfning. Jag är visserligen 
icke artist, men det förefaller mig, som om den af Friherre af Schmidt 
föreslagna plats för porträttet eller på den vägg, hvarest klockan nu är 
placerad, icke är den lämpligaste, ty porträttet komme der midt emot 
dagern från fönstren på motsatta väggen, och skulle enligt min tanke icke 
der taga sig väl ut. Jag vågar dock ej uttala något bestämdt omdöme 
härom och tror ej heller att det är riktigt, att Kammaren nu genast fat
tar beslut i detta hänseende, utan hemställer, att Kammaren måtte i en
lighet med Herr Carléns förslag uppdraga denna angelägenhet antingen 
åt Ekonomi-deputerade eller de fem ledamöter, som undertecknat listan, 
eller desse, förstärkte med ytterligare fem ledamöter, eller huru många 
som helst. Jag vill icke föreslå hvilka eller huru många, men jag tror 
icke att det är nödvändigt att redan nu fatta beslut om platsen för por
trättets upphängande.

Beträdande sättet för motionens behandling synes det mig, att vi 
nog kunde blifva ense derom, ty utan att nu inlåta mig i striden om 
hvad grundlagen i detta fall stadgar, synes det mig klart, att denna fråga 
kan genast afgöras, enär motionen afser ett ämne, som uppenbarligen 
rörer Kammaren enskildt.

Jag hemställer, att Kammaren måtte antingen nu eller vid ett an
nat sammanträde utse deputerade för afgifvande af förslag om den plats, 
till hvilken Erkebiskop Sundbergs porträtt bör flyttas.

Herr Hjelm: Beträffande Herr Grefve Posses motion har jag icke 
något att yttra, då jag föreställer mig, att alla äro ense derom, att den
samma bör bifallas.

I afseende åter på frågan om den plats, till hvilken bilden af-vår 
förre talman bör flyttas, vill jag fästa uppmärksamheten på hvad han

sjelf
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sjelf yttrade, då han sista gången här talade till oss. flan sade då, bland 
annat, följande:

“Huru inånga ibland oss, som komma att vid nästa riksmöte fort
sätta det nu afslutade arbetet, får framtiden sjelf utvisa. Visst är att 
jag icke blifver en af dem. Så mycket större skid har jag då särskilt 
att, på samma gång jag från denna hedersplats säger Eder mitt sista 
farväl, hembära Eder alla min hjertligaste tacksägelse för de oförgätliga 
prof på vänskap och förtroende, jag under sex års tid haft glädjen emot
taga. Äfven sedan min person är borta skall, genom Eder godhet, åt 
min bild en plats i denna Kammare förunnas. “ Jag anser således 
grannlagenheten bjuda, att, om Erkebiskop Sundbergs porträtt skall 
flyttas från sin nuvarande plats, det dock bör qvarstanna inom Kam
marens samlingsrum, och jag yrkar sålunda, att det icke må flyttas utom 
denna samlingssals murar.

Herr Leijer: Äfven jag har eu mening om rätta tolkningen af
58 § Riksdagsordningen, ehuru jag ej är jurist. Det synes mig klart, 
att en framställning om bordläggning af hvilken fråga som helst icke kan 
afslås, så vida icke Kammaren enhälligt beslutar att genast hänvisa ären
det till ett Utskott. Då emellertid en sådan begäran icke nu skulle leda 
till något bättre resultat, har jag begärt ordet för att yttra mig i sjelfva 
saken. Det är naturligt, att, då jag tecknat mitt namn på listan för bi
drag till uppsättande här i Kammaren af en byst af Konung Carl XV, 
jag icke har något att i detta hänseende invända mot bifall till Herr 
Grefve Posses motion. Det är lika tydligt, att om Kammaren bifaller 
denna del af motionen, ifrågavarande byst måste uppsättas på den mest 
framstående platsen i Kammarens sessionssal, hvilken plats nu intages af 
Herr Erkebiskop Sundbergs porträtt. Äfven deremot har jag intet att 
erinra. Men då motionen after, eller ett enkelt bifall till densamma åt
minstone skulle hafva till följd, att bilden af Andra Kammarens förste 
Talman, som väl ej lärer kunna frånkännas en dryg del af förtjensten 
om den lyckliga utvecklingen af det nya representationsskicket, kornrne 
att utflyttas ur Kammarens samlingsrum, så vill jag deremot afgifva min 
allvarliga protest. I motionen är visserligen icke direkt sagdt, att Erke
biskop Sundbergs porträtt skall flyttas ur detta rum, utan motionären 
föreslår blott, att porträttet skall upphängas på den plats, Kammaren be
slutar, men jag anser det ingalunda omöjligt, att majoriteten kan komma 
att fatta ett beslut af den beskaffenhet, jag nyss antydde. Under för
middagens enskilda sammanträde interpellerades jag af Grefve Posse, hvil
ken frågade om jag kunde uppvisa något protokoll, underskrifvet af Kam
marens ledamöter och innehållande beslut derom, att ifrågavarande por
trätt skulle hafva sin plats här i rummet. Protokoll kunna på många 
sätt underskrifvas, och det eger sin riktighet, att Kammarens protokoll 
icke underskrifvas af dess ledamöter. Jag har här i min hand Kamma
rens protokoll för den 16 Maj nästlidna år. Ej heller det är under
skrifvet af Kammarens ledamöter; men jag frågar den ädle Grefven, om 
han vill förneka riktigheten af hvad som står i detta protokoll och göra 
det kraftlöst, derföre att det icke är underskrifvet af Kammarens leda-
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möter? En föregående talare har redan uppläst en del af detta proto
kolls innehåll. Jag ber att ännu en gång få upprepa, att i Herr Erke
biskop Sundbergs då hållna afskedstal står att läsa följande: “Äfven se
dan min person är borta skall, genom Eder godhet, åt min bild eu plats 
i denna Kammare förunnas*1. Jag hör Grefve Posse nu invända, att 
“detta har Erkebiskop Sundberg sjelf yttrat“, och på den grund förnekar 
väl Herr Grefven, att detta varit Kammarens mening. Jag ber då att få 
erinra honom derom, att vid den festmiddag, denna Kammare året förut 
gaf för Erkebiskop Sundberg, Kammarens dåvarande vice talman å Kam
marens vägnar framförde Kammarens anhållan att få uppsätta sin tal
mans bild i sitt samlingsrum. Hvarken då eller sedermera fördes något 
särskildt protokoll öfver detta Kammarens beslut, men jag hemställer, om 
icke Kammaren verkligen fattat ett sådant beslut och nu bör stå fast vid 
detsamma. Men eftersom Grefve Posse håller på handlingar med under
skrifter af Kammarens ledamöter, så hemställer jag, huruvida han icke 
godkänner och håller för giltig den lista, som en gång framlades för 
tecknande af bidrag till talmansporträttet och i hvilken listas öfverskrift 
stod att läsa: “för uppsättande i Kammarens samlingsrum af ett porträtt 
af Erkebiskop Sundberg11. Denna lista är försedd med namnunderskrif
terna af flertalet af Kammarens dåvarande ledamöter och genom den
samma hafva vi ej beslutat, utan äfven förvarat vår rätt: att uppsätta 
talmansporträttet här i Kammaren. Jag tror mig således hafva gifvit den 
ädle Grefven “svart på hvitt" att Kammaren beslutat, att porträttet skall 
hafva sin plats i Kammarens sessionssal.

Emot Herr Carléns förslag att uppdraga åt en komité eller ett till
fälligt Utskott att afgifva förslag, till hvilken plats talmansporträttet bör 
flyttas, får jag i viss män protestera, enär jag icke anser det fullt lämp
ligt att lägga afgörandet af denna fråga uteslutande i majoritetens hand; 
men vill Herr Carlén så till vida ändra sitt förslag, att det måtte upp
dragas åt komiterade att föreslå lämplig plats för porträttets placerande 
inom Kammarens samlingsrum, så har jag deremot intet att invända. 
Med anledning deraf att några talare påstått, att den af Friherre af 
Schmidt föreslagna plats för talmansporträttet icke skulle vara lämplig, 
ber jag att få tillägga några ord. Den konstnär, som målat porträttet, 
Herr Professoren Troili, har jag nemligen hört förklara, innan porträttet 
hitflyttades, att den plats, hvarå det nu sitter, är ur artistisk synpunkt 
högst olyckligt vald, hvaremot han ansåg, att just den plats, Friherre af 
Schmidt föreslagit, vore den lämpligaste. Jag tror mig nu hafva åberopat 
ett uttalande af en auktoritet, hvars åsigt i detta fall bör vara bestäm
mande. I detta förhållande möter således intet hinder för att flytta por
trättet till den föreslagna platsen.

Jag anhåller vördsamt, att Herr Talmannen behagade framställa 
proposition på bifall till Herr Carléns förslag med den modifikation deraf, 
att den komité eller de personer, som komma att utses för att afgifva 
förslag om den plats, till hvilken Erkebiskop Sundbergs porträtt bör flyt
tas, erhålla uppdrag att föreslå lämpligaste platsen för porträttets upp
sättande inom Andra Kammarens samlingsrum.
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i i161!,- (i -a Månsson: Jag bär begärt ordet endast i anledning
deråt, att har från vissa håll uttalats, att det skulle vid ifrågavarande 
förslag utofvats något tryck på Kammarens ledamöter. Något sådant har 
dock icke skett, utan hela saken är grundad på frivillighet. Hvar och 
en, som kastar en blick på inbjudningslistan, skall finna, att den är upp- 
rattad på samma sätt, som den förteckning, efter hvilken Kammarens 
ledamöter uppropas vid voteringarne. Om någon skulle klaga, så vore 
det val norr landi ngarne, som stå sist på listan, men från det hållet har 
jag ej forsport någon klagan.

Till den föreslagna komitéen kunde man utse de fem inbjudarne, eller 
fem andra ledamöter, eller en från hvarje län. Jag vill icke motsätta 
mig något af dessa förslag, utan har blott velat förklara att något tryck
1CK6 SK6tt.

i He<3in: En talare yttrade nyss, att ifrågavarande förslag
skulle förlora i varde, om det icke nu genast bifölles. För förslagets 
egen skull beklagar jag, om det skulle förlora i värde, derigenom att 
grundlagens bud efterföljas. Grundlagen bjuder nemligen, att då en mo- 
Ilon \ ^vilket ämne som helst första gången i Kammare förekommer 
skall den bordläggas.

Herr Carlén, som ville tolka grundlagen på annat sätt, drog sjelf 
försorg om att hans påståenden blefvo fullständigt vederlagda. Han 
yttrade, att, sedan. 56 § Riksdagsordningen afsöndrat sådana frågor som 
kunna genast afgöras utan föregående remiss till Utskott och utan bord
läggning, öfvergår grundlagen till att i 58 § tala om sådana frågor, som 
skola bordlaggas. Nu faller det sig så olyckligt, att det i lista punkten af 
58 § heter sålunda: “När proposition eller motion första gången i Kam
mare förekommer, skall. den, så framt ej Kamrarne enhälligt densamma 
genast till . Utskott förvisar, ligga på bordet till nästa sammanträde, da 
sådan hänvisning bor ske. derest frågan ej nedlägges, eller, om den rörer 
Kammaren enskildt, eljest blifver afgjord*'. I denna § talas således just 
om sådana frågor af. enskild beskaffenhet, om hvilka Herr Carlén säger, 
att de äro i 56 § afsöndrade, och på hvilka han förmenar stadgandet om 
bordläggning icke vara tillämpligt. Det är påtagligt, att de i 58 § före
kommande orden “eller, om den rörer Kammaren enskilda eljest blifver 
afgjord", om man, såsom Herr Ahlström gjorde, läser denna 8 i sitt 
sammanhang, hänvisa till det i samma § omförmälda “nästa samman
träde", livilket sednare naturligen icke kan ega rum förr än efter en före
gående bordläggning. . Att bordläggning af ett ärende åtminstone en gång 
måste ske, är följaktligen sa solklart, att det förefaller högst besynnerligt 
att någon disput derom kunnat uppstå.

Jag yrkar således fortfarande, att motionen måtte förklaras hvilande 
på bordet till ett annat sammanträde — eller, det är egentligen grund
lagen, som framställer detta yrkande.

Med anledning af de olika meningar, som framställts rörande ären
dets ifrågasatta bordläggning, yttrade Herr Talmannen:

“Innan jag uppropar nästa talare, anser jag mig böra uttala såsom
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min särskilda åsigt, att det af Herr Hedin framförda yrkandet icke kan 
sägas vara mot grundlagens uttryckliga föreskrifter stridande, och att 
således, när bordläggning nu blifvit begärd, det svårligen kan nekas att 
sådan skall ega rum. I 58:de § Riksdagsordningen stadgas: “När pro
position eller motion första gången i Kammare förekommer, skall den, 
såframt ej Kammaren enhälligt densamma genast till Utskott förvisar, 
ligga på bordet till nästa sammanträde, då sådan hänvisning bör ske, 
derest frågan ej nedlägges eller, om den rörer Kammaren enskilda eljest 
blifver afgjordNär således denna paragraf berättigar Kammaren att 
i ett följande sammanträde afgöra en förut bordlagd sådan fråga, som 
rörer Kammaren enskilda samt den nu föredragna frågan oomtvistadt kl
af sådan beskaffenhet, kan jag icke finna annat, än att Herr Hedin, som 
begärt bordläggning af detta ärende, är i sin goda rätt, och jag kan så
ledes ej heller vägra att framställa proposition å detta yrkande, om det 
vidhålles".

Herr Friherre af Schmidt, som härefter fick ordet, yttrade: Jag 
har icke begärt ordet för att inlåta mig i tvisten, huruvida denna fråga 
nu kan genast afgöras eller ej, eller huruvida eu byst af Konung Carl 
XV skall här i Kammaren uppställas. Om det sistnämnda äro vi alla 
ense, och af den förut omnämnda listan synes, att äfven jag tecknat mig 
för bidrag dertill. Men jag begärde ordet derföre att, då jag under för
middagens sammanträde var en af dem, som påyrkade, att Herr Erke
biskop Sundbergs porträtt måtte fortfarande qvarblifva i Kammarens 
sessionssal, jag nu vill till protokollet anmäla, att jag står fast vid detta 
yrkande och anser, att den lämpligaste platsen för porträttet blefve den, 
der klockan nu sitter. Skulle åter Kammarens beslut blifva i öfverens
stämmelse med Herr Carléns förslag, så vill jag dervid göra samma för
behåll som Herr Leijer, nemligen att åt de delegerade måtte uppdragas 
att afgifva förslag till den lämpligaste platsen för porträttets anbringande 
inom detta Kammarens samlingsrum.

Vidare anförde

Herr Lyttkens: Ingen kan förneka, att en bland de allmännaste 
och djupaste känslor, som genomgå den svenska nationen, är den kärlek 
folket hyser för sina Konungar, och denna känsla har, hvad den så ny
ligen bortgångne Konung Carl XV beträffar, gifvit sig luft i önskan att 
resa hans byst här i Kammaren. I denna fråga har nu inblandat sig 
småsinnets och afundsjukans demoner och framkastat insinuationer derom 
att andra afsigter skulle legat till grund för ifrågavarande förslag, än det 
rena uppsåtet att bringa en tacksamhetens gärd åt stiftaren af vårt nya 
representationsskick. Om det ena eller andra partiet i detta hänseende 
framträdt och tagit iniativet, är i min tanke en bisak, vid hvilken endast 
småsinnet kan fästa någon vigt. Hufvudsaken är att vi utan strid en
hälligt fatta beslut om bringandet af denna enkla hyllning åt den aflidne 
Konungen. Huru lätt skulle det icke vara att utan någon strid afgöra 
den enkla frågan: vill Kammaren resa den föreslagna bysten? Jag hem
ställer att Kammaren måtte enhälligt bifalla Herr Grefve Posses förslag
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om uppsättande af en byst af Konung Carl XV, och att talmansporträttet 
måtte flyttas till en annan lämplig plats. Hvilken denna plats bör blifva, 
är en fråga, som icke bör lägga något hinder i vägen för ifrågavarande 
förslags framgång och som kan afgöras utan att grannlagenheten mot 
förre talmannen behöfver trädas för nära.

Jag yrkar bifall till Herr Grefve Posses motion.

Herrar Carl Aron Jönsson, Sandsten och Johannes Bengtsson in
stämde med Hen- Lyttkens.

Herr Edström: När subskriptionslistan till Erkebiskop Sundbergs
porträtt utfärdades, undertecknades den, såsom en annan ledamot af Kam
maren förut erinrat, af en representant från hvarje län, i egenskap af 
inbjudare. Inrymd bland dessa inbjudare, har jag från första stund och 
allt jemnt varit intagen af den förutsättningen och öfvertygelsen, att det 
blifvande porträttet skulle få sin plats i detta rum, men icke annorstädes, 
ehuru jag ej kan påminna mig något derom fattadt formligt beslut.

Till bevis emellertid, huruledes beslut och samtycke i den riktningen 
egt rum, beder jag få åberopa Andra Kammarens protokollförden 20 Maj 
1871, der det i Herr Talmannens, Erkebiskop Sundbergs afskedstal bland 
annat heter: “Många gånger tillförene har jag uttryckt min tacksamhet
för oafbrutet förtroende, pålitlig vänskap och öfverseende välvilja. Jag 
har vid detta tillfälle anledning att, om det vore mig möjligt, uttrycka 
den starkare än någonsin, eftersom I hafven visat mig hedern att vilja 
behålla min bild i eder samlingssal äfven sedan personen för längesedan 
är borta". Dessa ord hade icke kunnat, såsom opåtaldt skett, uttalas 
från talmansstolen om tvifvelsmål förefunnits, derom att man beslutat 
porträttets inrymmande just uti detta rum; de innebära tvärtom full mo
ralisk bevisning om tillvaron af ett sådant beslut.

Lifligt instämmer jag uti förra delen af Herr Carléns yrkande, i af
seende på förslaget om framlidne Konungens byst och plats för densam
ma, under det jag likväl af grannlagenhets-förbindelse på det bestämdaste 
motsätter mig att Erkebiskopens porträtt flyttas ur denna lokal.

Herr Abr. Rundbäck: Jag har egentligen begärt ordet för att ut
trycka den verkligen smärtsamma känsla jag erfarit öfver denna diskussion 
och detta bråk om framlidne Konung Carl XV:s byst. Man må hafva 
hvilka åsigter som helst om deras tillvägagående, som bragt frågan å 
bane, huruvida de handlat grannlaga eller icke, men' på den punkt frå
gan nu står, måste Kammaren, om den icke sjelf vill vara ogrannlaga, 
låta bilden komma på den plats som är föreslagen och således äfven 
tillåta att den andra bilden flyttas. Men då denna sednare bild, enligt 
fjolårets protokoll, skall i denna samlingssal förvaras, så synes det mig 
vara lämpligt att åt densamma anvisa den plats, som af en föregående 
talare föreslagits. Det dröjer icke många år, mine Herrar! innan vi kunna 
komma att flytta till en annan lokal, och under tiden må val vår förre 
vördade talmans bild få sitta qvar i vår nuvarande samlingssal. Der
före hemställer jag om bifall till Herr Carléns yrkande i dess helhet. 
Derjemte vill jag, i likhet med en föregående talare, anhålla att denna
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diskussion, såväl hvad hittills i frågan yttrats som ock hvad hädanefter 
i densamma kommer att sägas, icke måtte intagas i protokollet.

Herr Gum se Hus: En värd talare på hallandsbänken uttalade sitt 
förmenande, att man utan tvist hade kunnat afgöra denna fråga, och äf- 
ven jag tror att så lätteligen kunnat ske om frågan från början hade 
kommit i riktigt läge. Men när en fråga kommit på sned från första 
början, går det sedan litet svårare att få den i sin rätta ställning utan 
snarare kommer den mer och mer på sned. Sålunda hafva vi nu efter 
allt föregående i frågan — efter den besynnerliga inbjudningen, efter 
teckningen, efter förmiddagens “enskilda sammanträde", hvarvid ett för
slag väcktes och lades på bordet till fortsatt sammanträde af samma art 
— omsider kommit derhän att till frågans afgörande hålla detta sam
manträde för slutna dörrar, hvilket synes mig föga lämpligt och hotande 
att leda till ett beslut, som jag anser strida mot grundlagens föreskrift. 
Jag medgifver dock att det är konseqvens äfven i denna slutna försam- 
hng, konseqvens nemligen med något som nyligen i Kammaren föregått, 
da nemligen Kammaren beslöt sig för att afslå framställningen om infö
rande af öppen omröstning; men när några velat sträcka hemlighetskon- 
seqvensen än längre och yrkat att hvad som här säges icke skall inflyta i 
protokollet, samt en talare till och med, under förutsättning att så icke 
skulle ske, förklarat att det icke ligger någon synnerlig vigt vid hvad man 
här utom protokollet säger, så vill jag för min del förklara att jag, till 
den kraft och verkan det hafva kan, och ehuru jag icke hyser full viss
het att dermed något vinna, på grundlagsenlig grund yrkar att hvad här 
i afton _ yttrats äfven måtte i protokollet intagas för att sådan protokol- 
lisering, i någon mån må utgöra ett korrektiv mot slutna dörrar.

... Herr Uhr: Det förefaller mig besynnerligt, att icke Kammaren vill 
bifalla den motion, soni nu här är ingifven. De talare, som framställt 
andra förslag, yrka ju i sjelfva verket alldeles detsamma, att nemligen 
Carl XV:s byst skall i salens fond uppställas, och förre talmannens por
trätt flyttas till plats som är lämplig. Hvad annat har väl motionären 
yrkat? Intet, så vidt jag kan finna. Jag yrkar derföre bifall till motionen.
• i. ■ ~.essutom aar jag begärt ordet för att, då jag är en af dem som 
inbjudit till subskription för denna byst och då här blifvit taladt om 
denna inbjudnings lämplighet, angifva orsaken, hvarför jag blef en^af in- 
bjudarne. Jag var den förste som i bondeståndet väckte förslag om en 
skrifvelse till Kongl, Maj:t med begäran om framläggande af förslag till 
ny Riksdagsordning i enlighet med tidens fordringar. När detta lycka
des, hvad kunde då vara läuqiligare, än att jag äfven var med om in
bjudningen till eu byst af den Konung, som sålunda gick representatio
nens önskningar till mötes.

Herr Törnebladh: Blott några få ord! Jag ber att helt och hål
let få instämma med Herr Hedin i hans åsigt om tolkningen af 56:te 
och 58:de paragraferna Riksdags-ordningen. I den förra står visserligen 
att “frågor, som röra någondera Kammaren enskild^ må genast afgöras," 
men det är alldeles klart, då man läser hvad paragrafen derförut inne
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håller att ordet genast här står i motsats mot efter förvisande till Ut
skott. ’ I 58:de paragrafen säges först att “när motion forsta gången i 
Kammare förekommer, skall den, så framt ej Kammaren enhälligt den
samma genast till Utskott förvisar, ligga på bordet till nästa samman
träde/1 och sedan talas om hvad vid detta nästa sammanträde bor iakt
tagas! Grundlagens föreskrift synes mig således klar och tydlig i detta 
hänseende; men på samma gång jag yrkar att denna föreskrift måtte 
efterlefvas, ber jag Öppet få förklara att, då jag hittills icke skridt på 
ifrågavarande lista, jag nästa gång saken förekommer - om den nem
ligen nu i grundlagsenlig ordning bordlägges — skall afstå från hvarje 
annat yrkande och bifalla hvad som föreslås, under förmodan att ofri ge 
ledamöter, som lika med mig i det längsta tvekat, skola gorå detsamma. 
Jag vill sålunda just genom yrkande att bordläggning nu må ega rum, 
betaga mig och möjligen andra all anledning att i sjelfva hufvudtrågan 
göra motstånd.

Herr Granlund: Då, i händelse frågan nu bordlägges, resultatet 
af en blifvande öfverläggning inom Kammaren rörande densamma icke 
lärer blifva något annat än som skulle uppkomma, om frågan i afton 
behandlas till slut, hemställer jag för min del, att Kammaren nu 
må afgöra ärendet utan vidare uppskof. Då jag var en bland dem, 
som subskriberade till vår förre talmans porträtt, anser jag mig ock 
vara berättigad att uttala den mening, att det i sådant syfte vackla for
slaget af mig och efter hvad jag tror af flertalet bland ofrige deltagare 
i subskriptionen uppfattades sålunda, att porträttet skulle uppsattas i 
Kammarens samlingssal. Om jag icke missminner mig framställdes ock 
vid ett offentligt tillfälle till dåvarande talmannen, att afsigten vore att 
porträttet skulle erhålla en sådan plats, likasom Kammarens protokoll vid 
slutet af 1872 års riksdag äfven förvarar några ord så val tran dåva
rande talman som å Kammarens vägnar af dess dåvarande vice talman rö
rande detta förhållande. Jag vill således för mm del icke bidraga till 
något beslut, hvarigenom annan plats skulle komma att för det ifråga
varande porträttet anvisas än i denna sessionssal, der den talman, hvars 
drag porträttet återgifver, så ofta med utmärkelse ledt Kammarens för
handlingar, och då härtill kommer, att för detta ändamål inom Kam
maren finnes att tillgå en annan förmånlig plats i stallet för den nuva
rande eller den som Herr Friherre af Schmidt påpekat, anhåller jag, att 
antingen den komité, som kan blifva tillsatt för bestyret med dessa frå
gor eller Kammarens Kansli- och Ekonomi-deputerade måtte tillförbinda^ 
att vid uppdragets fullgörande så bereda, att vår förre talmans portratt 
icke flyttas från Kammarens samlingsrum. I öfrigt och slutligen förenar 
jag mig med de talare, hvilka yrkat, att denna öfverläggning skall utgå 
ur Kammarens protokoll.

Den 3 Maj, e. m.

Herr Nils Larson: Då Herr Hedin begärt frågans läggande på 
hordet och Herr Talmannen behagat förklara, att denna begäran icke 
kan anses grundlagsstridig och att följaktligen Herr Talmannen på den
samma icke kan vägra proposition, instämmer jag i Herr i almannens 
mening, men då Herr Hedin derutöfver påstått att grundlagen sjelf post-
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tivt bjuder, att frågan skall utan särskild begäran hvila nå bordet tills, 
ei jag mig bestrida detta påstående och för min åsigt i detta fall åbe
yrkaln “ Herr Hed“ Anvisat för att be-'

meningen som intekf d<3nna § med uteslutande afmellan-
Stadgfndét lwlei nå T ?’ °-? Jag tror’ att vi skola få saken klar. 
oraagandet lydei på följande satt: “Nar proposition eller motion första
gången i Kammare förekommer, skall den, __________ Wa nä bordS
till nästa sammanträde, då sådan hänvisning bör ske, derest frågan ei
nedlägges eller om den rorer Kammaren enskildt, eljest blifver afgjord»
Stadgande förutsätter således, att eu fråga, såda^ som den vTnudebat-
icke’ skulle rVa a sJ°rd UtT bordlåggning. Om 58 § Riksdagsordningen
den hvartill skult’ dfh ^ ratt,ellgen bör läsas samt jag läst och tf dt
ordningen* er? UT 1 bestamme]se}\ 1 ™ta Punkten af 56 § Riksdags
ordningen tjena. I densamma förklaras otvetydigt, “att frågor som
beror “således^att 'ST* ^ mä,fnast a4rasPå Kammaren
skildt Skall St f ”’ hnr™d? ,en fräga’ som augår Kammaren en- 
hkasom Herr fi 8°f-\ f116" Icke’. "ch jag för min del anhåller att
prooorttfön å Her?T?1 f0rk arat Slg icke vara förhindrad att framställa 
proposition å Herr Hedins yrkande om frågans vidare bordläggning Herr
£Srr beslut fr r "" att glf™ proposition a d?t yr

ande om besluts fattande nu genast, som jag för min del fager mig
friheten att härmed framställa. g mig

Den 3 Maj, e. m»

f *““1 Vf • f-laggniIlgei‘ slutad- 1 öfverensstämmelse med sin 
tomt yfträde åsigt, förklarade Herr Talmannen, att, då begäran bhfvit 
fiamstalld derom att den ifrågavarande motionen måtte hvila på bordet
afslåsa&sfmtaföHak flde’ “ Sädfn b°garan grundlagsenligen icke kunde 
fokn frllt /°^aktllgen proposition å något deremot stridande yrkande
tef vS bördig;-0Ch aildeUnmd “U 1 Aggande fråga, två ledamö-

>*»

ÄfÄSÄÄ - uteslutning ur

Herr Grefve Posse: Herr Talman, mine Herrar! Innan jag vttrar 
mig vidare, ber jag att få fästa uppmärksamheten uppå att under före 
gående öfverläggning från olika håll bhfvit yrkadt^t den diskussion
torfee8ockU?ar-iSeenaftåbehandladtfräga’ skulIe utgå ur protokollet. Detta
lagd nå kl.ordPt k S0“’ °beiv0e-,llde deraf att huvudfrågan blifvit
lagd på bordet, kan af Kammaren behandlas, hvarför jag äfven om va v
att Here* rrdliSkUSS10nen bÖ1o 1 Protokollet qvarstå, tillåte/mig hemställa8 
yrkandet. 1 “anUen nU mätte framställa proposition på det framställda

väck?r^edV1: He7 IalTan•’ För min de] bestrider jag det nu ånyo
protokollet ^Jao- sednast hållna öfverläggningens uteslutande ur
p otokollet. Jag gor det på grund af den protest, som under sjelfva
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debatten afgafs af mig och flere talare mot en sådan åtgärd. För mig 
är ett dylikt uteslutande nära jemförligt med en protokollsförfuskning.

Herr Leijer: Då öfverläggning naturligtvis kan uppstå om denna 
fråga, äfven då den behandlas nästa gång, hemställer jag, huruvida det 
kan vara lämpligt, att man nu fattar beslut om öfverläggningens uteslu
tande ur protokollet, och för min del anhåller jag, att allt beslut i denna 
fråga må uppskjutas, till dess hufvudfrågan blifvit afgjord.

Herr G u in se Hus: Jag förnyar, sedan frågan om den föregående 
öfverläggningens uteslutande ur protokollet ånyo blifvit väckt, min under 
samma öfverläggning framställda protest mot ett dylikt beslut. Jag ber 
att i detta hänseende få erinra om innehållet af 52 § Riksdagsordningen, 
hvars första punkt uttryckligen bestämmer att vid Kammares samman
träde hvarje dess ledamot eger rätt att till 'protokollet fritt tala och utlåta 
sig i alla frågor, som under öfverläggningen komma och om lagligheten 
af allt, som inom Kammaren sig tilldrager. I följd häraf bestrider jag 
samtlige de Herrar, som i afton yttrat sig, rättighet att tala utom 
protokollet.

Herr Carlén: Jag ber att få hemställa till de Herrar talare, 
hvilka yrkat att den nyss hållna öfverläggningen skall qvarstå i proto
kollet, hvartill det skall tjena att hålla ett hemligt möte, om protokollet 
sedermera tryckes och förhandlingarne spridas ut. Sammanträdet har 
väl icke ansetts böra vara af enskild natur på grund af någon räddhåga 
för åhörarne, utan derföre att hvad här passerar, icke skulle komma till 
allmänhetens kännedom. Hade deremot debatten egt rum under allmänt 
sammanträde och för öppna dörrar, skulle äfven jag hafva varit af den 
mening, att öfverläggningen icke borde ur protokollet uteslutas.

Hvad åter beträffar Herr Leijers yrkande, att allt beslut äfven i 
denna fråga skulle uppskjutas, tror jag lika med Grefve Posse, att frå
gan alltför väl kan afgöras nu genast, ty om vi anse att öfverläggningen 
bör utgå ur protokollet, behöfves intet protokoll, men om ett sådant be
slut nu icke fattas, och protokollet genast uppsättes, blifver ett seder
mera möjligen fattadt beslut om öfverläggningens uteslutande likasom till 
spillo gifvet. Erfarenheten har redan förut gifvit vid handen, att Kam
marens protokoll, ehuru icke vederbörligen justeradt, åberopats vid rät- 
tegångsförhandlingar här i Stockholm och sådant kan ske ännu en gång.

Jag förenar mig fördenskull i förevarande hänseende med Grefve 
Posse.

Med anledning af hvad sålunda blifvit yttradt, uppläste Herr Tal
mannen ur 76 § Kiksdags-ordningen följande:

“Ur protokoll må vid justeringen, med Kammarens bifall och den 
talandes begifvande, uteslutas dennes uttryck och äfven öfverläggning, 
som deraf följt; dock kunna ej sådana uttryck uteslutas, på hvilka be
slutet tydligen sig grundar"; förklarande Herr Talmannen att, då beslut
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i ärendet ännu icke blifvit fattadt, något hinder för den hittills hållna. 
öfverläggningens uteslutande ur protokollet icke syntes böra möta, der
est vederbörande talare sådant medgåfve.

Herr Gum se Hus anförde: Den talare på stockholmsbänken, som 
nyss hade ordet, frågade hvartill det skulle tjena, att ett sammanträde 
hölles för slutna dörrar, om protokollet finge tryckas. Med anledning 
häraf ber jag få erinra, att, då jag först under nyss hållna öfverläggning 
framkom med yrkande i antydd syftning, jag tillät mig såsom skäl an
föra, att jag hoppades, att öfverläggningens qvarstående i protokollet i 
någon män skulle motverka sådana kuriösa tillställningar, som detta sam
manträde för slutna dörrar i oträngdt mål. Om den ärade talaren vill 
att jag skall säga, hvartill inalles ett sådant hemligt möte tjenar, medgifver 
jag, att jag är svarslös.

Efter denna öfverläggning, som nu var slutad, beslöt Kammaren, på 
hemställan af Herr Talmannen, att till nästa sammanträde jemväl upp
skjuta afgörandet af frågan om uteslutning ur protokollet af den öfver
läggning, som nu inom slutna dörrar blifvit förd.

Sammanträdet afslutades kl. V210 e. m.

In fidem 

U. Husberg


