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Af nu för andra gången bordlagda ärenden skulle Stats-Utskottets 
memorial N:o 75 sättas främst till föredragning i nästa sammanträde? 
hvarjemte Kammaren beslöt att näst efter berörda memorial skulle å före
dragningslistan uppföras det Kammarens protokoll för den 22 dennes, 
hvars justering nu uppskjutits.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem 

H. Husberg.

Den 30 April, f. m.

Onsdagen den 30 April.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 23 innevarande månad.

§ 2.

Skedde föredragning af Stats-Utskottets memorial N:o 75, i anled
ning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande vissa punkter i Stats-Ut
skottets betänkande N:o 69 i fråga om allmänna bevillningens och öfriga 
till Riksgälds-kontoret nu ingående uppbördsmedels leverering till Stats
kontoret samt om öfverflyttande till sistnämnda embetsverk af den Riks
gälds-kontoret ännu tillhörande befattning med en del af de till extra 
statsregleringen hörande utgifter m. m.

Efter uppläsning af den i lista punkten föreslagna voteringspropo
sition anförde

Herr Hedin: Herr Talman! Jag vidhåller mitt i går framställda 
yrkande om ogillande af de föreslagna voteringspropositionerna. Jag vill 
ej besvära med utförligt upprepande af då anförda skäl, utan endast 
erinra om den orimligheten, att enligt propositionen N:o 2 en hemställan 
förutsattes kunna blifva af Riksdagen afslagen, ehuru den tvärt
om redan genom båda Kamrarnes beslut är af Riksdagen bifallen, äf
vensom om det ej mindre besynnerliga förfarandet att anställa gemen
sam votering enligt punkten N:o 3, om en redaktionsförändring, som är 
blott ett korollarium till beslutet i hufvudsak. Jag tillåter mig derför 
att föreslå följande voteringsproposition:
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l:o.
Don som i enlighet med Stats-Utskottets förslag i 2:dra punkten af 

betänkande^ N.-o 69 (= Stats-Utskottets förslag i N:o 75) _ _ _
och redovisande,- röstar

Den, det ej vill, röstar

Ja.

Nej.

Vinner nej, har Riksdagen beslutat, att Riksgälds-kontorets fordrin- 
gar j^_j-nom. a i forsta voteringsproposition i Stats-Utskottets N:o 75)

och redovisande.

2:o.
kand?teiN-o°Sl f-hSf m i ?;a+t8-Utf0ttets i 3=dje punkten af betän
kandet N.o 69 (— Stats-Utskottets andra voteringsproposition i N:o 75)

- iakttagna; röstar
Ja.

Den, det ej vill, röstar

Nej.

o.

Vinner nej, har Riksdagen beslutat, 
att alla de anslag och lån, som under innevarande och 

( mom. b i Stats-Utskottets första nej-proposition) kommande

iakttagna.

3:o.

Vinner ja i första voteringen, behagade Andra Kammaren finna, åt 
fe? 5Sut. °“ inskjutande af orden “och lån“ i 4:de punkten af Stats- 
Utskottets betänkande Nio 69 förfallit, hvaremot

om nej i samma votering vinner, behagade Första Kammaren finna
^ nyssnamnda ord böra i enlighet med Andra Kammarens beslut i om- 
formalda punkt ingå.

Grefve Po sse: 65 § Riksdags-ordningen bestämmer, att, då Kam- 
rarne i vissa uppgift frågor stanna i olika beslut, så åligger det Stats
utskottet att uppstalla en voteringsproposition för frågans afgörande ge- 
nom gemensam votering, och dervid är det jemväl Stats-Utskottets pligt 
att sätta den ena Kammarens beslut, sådant som det enligt protokollet 
fattats, mot den andra Kammarens beslut i samma fråga. Stats-Utskottet 
har icke någon rättighet att klippa sönder vare sig den ena eller andra 
Kammarens beslut, utan måste taga dem sådana de fattats och införa

i
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dem i voteringspropositioiien. Jag anser således, i likhet med livad jag 
går i detta ämne anförde, att Stats-Utskottet icke kunnat och icke bort 
uppställa ifrågavarande voteringsproposition annorlunda än den nu före- 
SläffltS

Jag inskränker mig till att yrka bifall till Stats-ljtskottets förslag 
och hoppas, att Utskottet genom en sådan utgång af frågan undgår det 
förständigande att ställa sig grundlagens bud till efterrättelse, som i går 
påyrkades.

Herr Nils Larson: Vid behandlingen af Stats-Utskottets betän
kande N:o 69 antog denna Kammare i fråga om andra punkten af samma 
betänkande, i ett och samma beslut, de bestämmelser, som finnas införda 
under momenten a) och b) i nej-propositionen af Utskottets nu före
dragna memorial. Att Utskottet nu vid uppställande af ifrågavarande 
voteringsproposition upptagit Andra Kammarens nämnda beslut odeladt, 
har deri förste ärade talaren icke allenast vid nästföregående plenum 
utan äfven nu ansett vara grundlagsvidrigt handladt. Hans förslag till 
voteringsproposition går ut derpå, att Andra Kammarens nämnda beslut 
icke skulle få upptagas odeladt i eu och samma voteringsproposition, 
utan att detsamma skulle sönderplockas så, att den ena delen af beslu
tet skulle upptagas i särskild voteringsproposition, nemligen den del som 
rör den sak, som omhandlas i andra punkten af Utskottets betänkande 
N:o 69, under det att den andra delen af Kammarens beslut under 
nämnda punkt skulle upptagas i voteringsproposition under tredje punk
ten af nu föreliggande betänkande. Det lärer väl icke vara särdeles 
svårt att få klart för sig, hvilketdera af dessa båda förslag, Herr He
dins eller Utskottets, är att betrakta såsom olagligt. För min del kan 
jag åtminstone ej finna annat än att Herr Hedins förslag just är det 
som strider mot Grundlagen.

Vidare har samma talare äfven påstått, att den voteringsproposition, 
som är af Utskottet föreslagen med anledning af Kamrarnes skiljaktiga 
beslut i 4:de punkten af omförmälda Betänkande N:o 69, också vore att 
betrakta såsom olaglig och således ej borde godkännas. Jag får likväl 
i detta afseende säga detsamma som jag i fråga om den föregående vo- 
teringspropositionen anfört. Då hvardera Kammaren om denna 4.de 
punkt fattat särskilda beslut i föregående punkten, så måste, för åstad
kommande af et,t riksdagsbeslut rörande denna punkt, gemensam vote
ring, på sätt Utskottet sagt, ega rum. Jag vidhåller det påstående jag 
gjorde vid nästföregående plenum, att Utskottets förslag till voterings
proposition är grundlagsenligt och att detsamma icke lämpligen kunnat 
uppställas annorlunda än som skett.

Jag hemställer om bifall till Utskottets förslag.

Herr Sjöberg: Efter eu, så vidt tiden medgifvet, samvetsgrann läs
ning och pröfning af haudlingarne i detta mål, kan jag icke finna annat, 
än att den anmärkta missriktning, förevarande voteringsproposition fått, är 
helt och hållet Kammarens eget fel. Det nu öfverklagade förhållandet 
torde vara föranledt ursprungligen af den omständighet, att Herr Jöns
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Rundbäck i sin reservation mot Stats-Utskottets betänkande N:o 69, under 
inom. a) och b) upptagit hvad Utskottet i nämnda sitt betänkande be
handlat i två särskilda punkter, N:is 2 och 3. När nu, vid behandling af 
andra punkten i samma betänkande, Kammarens beslut utföll i öfverens
stämmelse med reservantens förslag, omfattade detta beslut i sjelfva verket 
nyss berörda båda punkter uti betänkandet, ehuru samma beslut, enligt 
formuleringen, endast afsåg den andra punkten. Följden af detta beslut 
blef sedermera, att Kammaren afslog tredje punkten. Deri låg det orik
tiga; ty efter min uppfattning borde man hafva ifråga om denna punkt 
endast uttalat, att, enär Kammaren vid beslutet om andra punkten i reali
teten upptagit till behandling hvad Stats-Utskottet i tredje punkten före
slagit, denna punkt skulle läggas till handlingarne och icke föranleda nå
got Kammarens särskilda beslut. När nu emellertid Kammaren afslagit 
den tredje punkten, så kunde, enligt min åsigt, Stats-Utskottet icke för
fara annorlunda än att uppsätta voteringspropositionen på sätt, som nu 
skett. Felet är således Kammarens eget, och vi få va! litet hvar till
skrifva oss detsamma, då vi icke vid sjelfva frågans behandling sett bättre 
upp. Jag kan icke neka, att genom den uppställning, hvilken Herr He
din velat gifva voteringspropositionen, man bättre än genom Utskottets 
förslag, skulle tillgodose det syftemål, hvilket han och Kammarens majo
ritet velat vinna, men dervid uppställer sig för mig den betänkligheten, 
att jag alldeles icke vill medgifva Stats-Utskottet — hvad detsamma lik
väl ej heller nu eftersträfvat — rättighet att i någon mån klyfva eller 
dela på ett beslut, utan det måste ovilkorligen vid uppsättande af vote- 
ringspropositioner hålla sig till hvad hvarje särskild!, punktvis fattadt, 
beslut innehåller. Det synes mig således vara obestridligt, att Utskottet 
i denna fråga icke kunnat tillvägagå på annat sätt, än som skett. En 
annan sak är, om Andra Kammarens uttryckta mening skulle, hvilket jag 
dock icke vill förutsätta, helt och hållet duka under, derest Kammarens 
beslut i den gemensamma voteringen skulle utfalla så besynnerligt, att 
nämnda mening eller densammas motsvarighet komme att förfalla, men 
jag vågar antaga, att något sådant ej vid den gemensamma voteringen skall 
komma att ega rum.

På nu anförda grunder kan jag icke dela deras åsigt, som yrkat, att 
den nu föreslagna voteringspropositionen bör ogillas.

Härmed var öfverläggningen slutad. I öfverensstämmelse med de me
ningar, som rörande förevarande fråga blifvit dels i gårdagens samman
träde och dels under den nyss fulländade öfverläggningen framställda, gaf 
Herr Talmannen propositioner, först på bifall til! Utskottets förslag, vidare 
på återremiss samt slutligen på yrkandet, att den förändrade lydelse af 
ifrågavarande omröstningsproposition, som Herr Hedin föreslagit, måtte 
godkännas. Den förstnämnda af dessa propositioner besvarades med öf
vervägande ja; och hade alltså Utskottets i nu föredragna punkt fram
lagda förslag till omröstningsproposition blifvit i oförändradt skick af 
Kammaren godkändt.

Utskottets yttrande i slutet af förevarande första punkt bifölls.
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2:dra och 3:dje punkterna:

De i dessa punkter föreslagna omröstningspropositioner blefvo jemväl 
godkända, hvarefter

Utskottets slutliga anmälan 

Lades till handlingar^.

§ 3.

Upplästes dernäst till justering det vid gårdagens sammanträde bord
lagda protokollet för den 22 April; och blef samma protokoll af Kam
maren godkändt.

§ 4-

Fortsattes den i sammanträdet den 26 innevarande månad började 
föredragningen af Lag-Utskottets utlåtande N:o 27, i anledning af ej 
mindre Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till förordning an
gående lagfart å fång till fast egendom m. m. än äfven enskilda motioner 
i samma eller dermed sammanhängande ämnen.

Herr O. B. Olsson yttrade: Som jag förutsätter, att samtlige
Kammarens ledamöter genomläst detta förslag och således ej åstunda att 
höra detsamma nu uppläsas, så hemställer jag, om icke lämpligast vore, 
att endast nummern på de återstående ännu ej genomgångna 24 para
graferna i förslaget angafs i den ordning de följa på hvarandra, då ju 
ändock hvar och en, som, i fråga om någon särskild paragraf, vill yttra 
sig, kan vid angifvande af densammas nummer begära ordet och anföra 
hvad han önskar.

Uppå derom afgifven proposition, godkände Kammaren det förslag 
rörande föredragningssättet, som Herr O. B. Olsson nu framställt; och 
förekom, med iakttagande af berörda föredragningssätt, nu till afgörande 
§ 2 i det under 2:dra punkten af Utskottets utlåtande framlagda för- 
ordningsförslag.

Beträffande denna paragraf yttrade:

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Då Kammaren redan afslagit 1 §
i föreliggande lagförslag, så anser jag, att äfven alla de följande paragra
ferna i samma förslag hora förfalla, hvarföre jag nu inskränker mig till 
yrkandet att såväl denna som de öfriga paragraferna må af Kammaren 
förkastas.

Vidare yttrades ej. Utskottets förslag afslogs.
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§§ 3-6:

Blefvo dernäst, hvar efter annan, på yrkande af Herr Sven Nilsson 
i Efveröd, utaf Kammaren afslagen.

Rörande § 7 yttrade

Herr Öar lön: Det är alldeles gifvet, att jag, i fråga om denna pa
ragraf, icke kommer att göra något annat yrkande, än det som redan blif- 
vit gjordt, men då jag i Lördagens sammanträde försvarade detta Lag- 
Utskottets betänkande, anser jag mig nu i denna del böra yttra några ord.

I denna paragraf har Lag-Utskottet föreslagit en väsendtlig förändring 
i Kong! Maj:ts proposition. Lag-Utskottet har nemligen gifvit fasteboken 
det vitsord, den under nuvarande förhållanden kan och bör erhålla och 
anvisat den eu helt annan ställning än Kongl. Maj:t föreslagit, ty Kong!. 
Maj:t har blott velat göra den till ett register. För min del får jag nu 
förklara, att hade jag vetat hvad som i Lördags passerade i Första Kam
maren, så skulle jag sannolikt icke hafva uppträdt så ifrigt till försvar 
för ärendets afgörande vid denna riksdag. Der uppträdde nemligen en 
af Konungens rådgifvare emot den af Lag-Utskottet här föreslagna för
ändringen och då jag tager för afgjordt, att han dervid handlade efter 
samråd med Herr Justitie-statsministern, så visade sig deraf, att rege
ringen ej ville gå in på den förändring, som ligger i Lag-Utskottets hem
ställan, och utan hvilken förändring ganska litet vinnes med hela det af 
Kongl. Maj:t framlagda lagförslaget, Då nu dertill kom att Första Kam
maren i sin benägenhet att gå Kongl. Maj:ts önskningar till mötes afslog 
Utskottets betänkande och antog den Kongl. propositionen, så må jag 
säga, att det förefaller äfven mig som om det vore bättre att icke nu 
göra något, än att göra så litet som Kongl. Maj:t föreslagit.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, afslogs paragrafen.

§§ 8-16:

Dessa paragrafer afslogos äfvenledes, enligt de yrkanden, som rörande 
hvar och en af dem, nu framställdes.

Efter föredragning af § 17 anförde

Herr A. P. Danielsson: Jag vill i fråga om denna paragraf i
korthet framställa eu liten anmärkning. I denna paragraf har nemligen 
inkommit det der förut omtalade främmande ordet “servituter*. Då det 
är troligt att vi nästa år få detta lagförslag utbytt mot ett annat, har 
jag velat fästa uppmärksamheten på det lämpliga uti, att i stället för 
nämnda uttryck använda ett annat, som mera är bekant för den svenska 
allmänheten. Jag tror icke att vårt språk är så fattigt, att man i eu 
lag behöfver anlita ett ord, lånadt från främmande språk. Jag har en-
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däst velat yttra detta, under förhoppning, att ett blifvande Lag-Utskott 
måtte taga detsamma i betraktande, och jag har för närvarande ej annat 
yrkande att framställa, än att paragrafen må afslås.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Hå meningen torde vara att afslå 
cienna paragraf kan jag för min del icke inse, hvad vigt det ligger på 
ordalagen i densamma. Eu förkastad paragraf kan gerna innehålla hvilka 
uttryck som helst. Jag yrkar emellertid afslag.

Öfverläggningen var slutad. Paragrafen afslogs.

§§ 18-25:

I öfverensstämmelse med derom framställda yrkanden, afslogos jemväl 
dessa paragrafer.

Sedan ifrågavarande förordningsförslags samtliga paragrafer sålunda 
åt Kammaren afslagits, blef, efter derå afgifven proposition, rubriken 
jemte inledningen till samma förslag likaledes förkastad.

Hå dernäst, jemlikt den för ärendets föredragning beslutade ordning, 
till afgörande nu förekom Utskottets hemställan i utlåtandets lista punkt, 
begärdes ordet af

Herr Grefve Sparre: Jag har icke begärt ordet för att göra något
yrkande om bifall till nu förevarande del af Herr Fredricsons motion; 
jag antager nemligen såsom alldeles gifvet, att Kammaren för att fatta 
beslut i eu så vigtig fråga som den, hvilken utgör föremål för denna del 
af motionen, nemligen inskrifning såväl af panträtt som nyttjande- och 
eganderätt, afbidar en proposition i ämnet från Kongl. Maj:t. Jag vill 
endast tillkännagifva, att det icke är de af Utskottet anförda motiv, som 
föranledt mig att nu icke yrka bifall till motionen, utan endast nu nämnda 
omständighet. Utskottets motivering anser jag för min del ingalunda håll
bar och skulle icke vilja, att Kammaren genom ett obetingadt godkän
nande af Utskottets framställning skulle anses gilla äfven de skäl, hvarpå 
Utskottet kommit till sin hemställan. Men, som sagd t, något bestämdt 
yrkande har jag icke att göra.

Vidare anförde:

Herr Carlen: Jag anhåller om bifall till den nu föredragna
punkten.

Den 30 April, f. m.

Härmed förklarades öfverläggningen angående l.-sta punkten slutad; 
och blef denna punkt, i enlighet med det yrkande som derom framställts, 
af Kammaren bifallen.
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I afseende på 2:dra punkten anfördes af
313

Herr Sven Nilsson i Osterslöf: Det faller väl af sig sjelf, att, då 
hela det förslag till lag, som under denna punkt förekommer, redan blif
va af Kammaren afslaget, punkten sjelf också måste afslås.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan afslogs.

3:dje punkten:

Härvid yttrade:

Herr Grefve Sparre: Jag hemställer, om icke, då Kammaren af- 
slagit Kongl. Maj:ts förslag till förordning angående lagfart å fång till 
last egendom, äfven detta förslag bör afslås. Det kan nemligen i fråga 
om förändring i lagfarts- och inteckningslagarne ifrågasättas, huruvida 
denna förmånsrätt bör bibehållas. Det synes mig under alla förhållanden 
lämpligast att båda dessa frågor behandlas i ett sammanhang. Jag yrkar 
således afslag å punkten. J

Öfverläggningen var slutad. 1 öfverensstämmelse med Herr Grefve 
Sparres yrkande, afslog Kammaren det af Utskottet i förevarande punkt 
tillstyrkta förordningsförslag.

4:de punkten:

Herr Grefve Sparre anförde: Då, såsom jag vid föredragningen af 
den nästföregående punkten erinrade, Kongl. Maj:ts proposition om an
tagande af en ny lagfartsförordning blifvit af Kammaren afslagen, så hem
ställer jag, om det icke vore lämpligt att afslå äfven detta förslag.

j ^örm^d Vi;l! öfverläggningen slutad. Jemväl det i denna punkt fram
lagda förslag till förordning blef af Kammaren förkastadt.

5:te punkten:

Herr Grefve Sparre anförde: Jag yrkar, på redan anförda skäl,
att äfven denna proposition må afslås.

Efter detta anförande afslogs Utskottets hemställan.

6:te punkten:

Af det författningsförslag, som Utskottet under denna punkt till an
tagande anmält, lästes 1 § hvarefter ordet, på begäran, lemnades till

Herr Grefve Sparre, som yttrade: Detta förslag skulle visserligen
kunna antagas oberoende af de Övriga lagförslagen, och jag skulle så myc-
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ket mindre för min del hafva något att deremot invända, som förslaget 
blifvit utaf komiterade för utarbetande af förslag till fastighetsbok, hvari jag 
deltagit, utarbetadt och derifrån intaget i detta Lag-Utskottets betänkande; 
men det finnes i komiterades förslag ett ganska vigtigt stadgande, som
blifvit af Utskottet uteslutet, nemligen mom. 6 af 1 §: “Sedan skifte slu-
tadt är, gifve sterbhusdelegare begge exemplaren till rätten in inom den tid, 
som i 9 kap. 4 § ärfdabalken om bouppteckning sägs“. Detta stadgande 
är ganska lämpligt och nästan nödvändigt. Lag-Utskottet har emellertid, 
som sagdt, uteslutit denna föreskrift, sannolikt derför att Kongl. Maj:t i 
sin proposition föreslagit, att man skulle begära fastebref på ärfd fastighet 
och lagfarten i så fall skulle hafva blifvit, så till sägandes, dubbel. Jag 
kan åtminstone icke inse någon annan orsak, hvarför detta, åtminstone 
enligt min uppfattning, så vigtiga stadgande blifvit uteslutet. Men då så 
skett, vågar jag icke tillstyrka förslagets antagande, åtminstone utan till
sättande af ett stadgande af liknande innehåll, som det af Utskottet ute
slutna. Då vidare förslaget i alla fall, enligt min åsigt, bör och kan
lämpligast afgöras i sammanhang med publicerandet af de nya stadganden 
om åtkomst till fäst egendom, som vi hafva att förvänta, så hemställer 
jag, om Kammaren icke skulle finna skäligt att afslå äfven denna punkt.

Herr Carlén: I likhet med den föregående talaren, anser jag icke
detta förslag stå i så nära samband med lagfartsförslaget, att det icke 
mycket väl kan antagas, fastän det sednare fallit. Representanten på 
venersborgsbänken har icke gjort någon annan anmärkning, än att för
slaget icke innehåller någon föreskrift, att arfskiften skola till rätten in- 
lemnas. Men jag kan icke finna, att denna föreskrift har någon särdeles 
stor betydelse, ty då rätten icke skall pröfva arfskiftet eller gifva det nå
got annat vitsord, än det i sig sjelft eger, så kan det visserligen vara 
rätt godt för arfvingarne att hafva dokumentet förvaradt på ett offentligt 
ställe, men detta blifver också den enda vinsten af stadgandet, och det 
står arfvinge i alla händelser fritt att inlemna handlingen till rätten, 
om han vill att den der skall finnas att för framtiden tillgå. Jag kan 
således för min del ej finna det af Grefve Sparre anförda skälet för af- 
slag giltigt, i synnerhet som det väl är att antaga det vi inom kort skola 
få en lag, som bestämmer att arf af fäst egendom skall lagfaras. Arfskifte, 
som afser sådan egendom, måste ju då offentliggöras och enda följden af 
det af Grefve Sparre förordade stadgande skulle då blifva onödiga kost
nader för arftagarne. Finnes det ingen annan anmärkning än denna att 
göra mot förslaget, tror jag att det mycket väl kan antagas.

Herr Rub enson: Lag-Utskottet har i motiveringen till det förslag, 
det här framlagt, antydt att en af de hufvudsakliga anledningarne till dess 
framställning vore att Utskottet föreställt sig, det Riksdagen skulle fatta 
beslut i den syftning, att arf hädanefter skulle blifva underkastadt lag
fart. Då nu denna förutsättning, eu af de vigtigaste anledningarne till 
förslaget, emellertid bortfallit genom Andra Kammarens afslag å Utskottets 
förslag till ny lagfartsförorduing, så vill det synas mig, som skulle det ej 
lända till någon synnerligt stor skada att vänta med antagandet af eu lag 
i nu föreslagna syfte, till dess ett förslag till ny lagfartslag ånyo förekom



315

mer till behandling vid riksdagen. Eu ärad ledamot af Lag-Utskottet 
har emellertid nyss yrkat bifall till Utskottets förslag. Jag ber i anled
ning häraf att, jemte det jag instämmer i den af Grefve Sparre gjorda 
anmärkningen, få framställa ett par andra anmärkningar mot förslaget.

Utaf 9 kap. 1 § Ä. B. i nu gällande lag, jemförd med 12 kap. 2 § 
samma balk, framgår att i de fall, der arfvingarne hafva rätt att utse 
bouppteckningsmän, de ock äro berättigade att utse skiftesmän; dessa 
tvanne rättigheter följa hvarandra åt. Om det nu föreliggande förslaget 
antages, uppstår en förändring i detta förhållande; den rättighet, som 
arfvingar, hörande till bo, som lyder under stadsdomstol —- jag afser na
turligtvis sådana städer, der särskild! undantag icke blifvit af Kongl. Maj:t 
föreskrifvet — hittills egt att sjelfve utse skiftesmän i fråga om den del 
af boet, som utgöres af fastighet å landet, upphör, och detta är en in
skränkning i arfvingarnes rätt, som — derom tror jag vi alla kunna vara 
ense — icke går åt det rätta hållet. Om å andra sidan arfvingar på 
landet hafva stadsegendom, så har magistraten nu rätt att skifta denna 
del af boet. Genom antagande af detta förslag skulle äfven i det hän
seendet en förändring ske, och detta visserligen i den rätta riktningen; 
men frågan blifver huruvida Utskottet verkligen varit konseqvent, då det 
velat skydda ifrågavarande rätt för de magistrater som ega den, men i ett 
fall upphäft densamma och på samma gång tillagt magistraterna eu rät
tighet till skifte, hvilken de förut icke haft, samt huruvida det som i ena 
fallet tages ifrån magistraterna uppväger hvad som i det andra fallet 
tillägges dem. Detta är ett skäl emot förslaget, som, om det också icke 
är af en mera genomgripande betydelse, dock torde vara förtjent att 
beaktas.

Min andra anmärkning gäller det sätt, hvarpå § 7 i förslaget blifvit 
affattad. Här föreskrifves nemligen absolute, att skifte skall vinna laga 
kraft natt och år sedan det egt rum, oberoende af huruvida de af Ut
skottet i de föregående §§ föreslagna bestämmelserna, t. ex. i sista punk
ten af 4 §, blifvit iakttagna eller icke, oberoende af t. ex. huruvida arf
vingarne blifvit kallade eller ej. Ordalagen i § 7 äro åtminstone sådana, 
att en arfvinge mycket lätt kan blifva beröfvad sin rätt, oaktadt han icke 
blifvit kallad till skiftet. Då en sådan tolkning af §:n åtminstone är möj
lig, hyser jag för min de! stora betänkligheter mot antagandet af försla
get. Jag vet alltför väl, att förslaget i hufvudsak innehåller ungefär det
samma som lagkomitéens och lagberedningens förslag, men de förhållanden 
hvarunder de framlade sina förslag voro dock i åtskilliga afseenden vä
sendtligen olika mot de närvarande. Så hade t. ex. lagkomitéen föresla
git, att skiftesmännen skulle tillsättas af domstolen, under hvilka omstän
digheter man naturligtvis kunde utan betänkande åt skiftet gifva ett helt 
annat vitsord, än om skiftet förrättas af personer, tillsatte af arfvingarne 
sjelfve. Redan denna omständighet synes mig utvisa att lagkomitéens för
slag är vida att föredraga framför Utskottets, och då Utskottet, utan att 
föreslå någon motsvarande bestämmelse uti sitt förslag, gifvit skiftet vits
ord, så utgör detta för mig ett tillräckligt skäl att icke bifalla förslaget. 
Jag vet visserligen, att lagberedningen i sitt förslag medgifvit arfvingarne 
att sjelfve tillsätta skiftesmän; men äfven i lagberedningens förslag finnas 
åtskilliga bestämmelser, som skulle komma att saknas, i fall nu ifrågava
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rande förslag skulle antagas, sådant det nu är formuleradt. Så linnes 
t. ex. uti 3 kap. S § af lagberedningens förslag till Ä. B. ett stadgande 
derom att, om någon tillträdt ett arf och klander icke åkommit inom 30 
år, så är klandret ogildt och, i händelse tillträdaren är i god tro, är 
klandertiden slut efter 20 år. I vår nu gällande lag saknas helt och 
hållet en sådan bestämmelse, som skulle skydda en arfvinge för de olägen
heter och faror, som följa det nu föreliggande förslagets antagande i oför- 
ändradt skick.

Under sådana omständigheter och då Lag-Utskottet sjelft har för
klarat, att detta förslag står i nära sammanhang med förslaget till lag
fartslag, som redan blifvit af Kammaren afslaget, hemställer jag att äfven 
denna punkt i betänkandet måtte afslås.

Herr Pehr Nilsson i Wittjerf instämde med Herr Rubenson.

Med anledning af hvad som hittills under öfverläggningen blifvit ytt- 
radt, beslöt Kammaren, uppå hemställan af Herr Talmannen, att hela det 
i förevarande punkt framlagda författningsförslag skulle i ett sammanhang 
föredragas och dess särskilda §§ alltså göras till föremål för gemensamt 
beslut.

Härefter och sedan uppläsning skett af förslagets öfriga §§ erhöll:

Herr Clairfelt ordet och yttrade: Jag har begärt ordet blott för
att instämma med Herr Carlén. Jag anser, att detta författningsförslag 
kan antagas utan hinder deraf att förslaget till lagfartsförordning fallit. 
En författning sådan som den nu ifrågavarande skulle, enligt min tanke, 
afhjelpa ett länge kändt behof. Jag yrkar bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: I likhet med Grefve Sparre finner
jag nödigt, att få lagbestämmelse derom, att arfskiften likaväl som boupp
teckningar skola inlemnas till domstol för att förvaras i dess arkiv, då 
arfskifte ofta är af mera betydelse än bouppteckning för framtiden. Enär 
nu stadgande härom icke förefinnes uti detta författningsförslag, anser 
jag det vara behäftadt med en lucka, som bör fyllas, innan förslaget an- 
tages, och jag skulle af sådan anledning yrka återremiss, derest icke riks
dagstiden vore så långt framskriden, att dylika yrkanden icke torde böra 
framställas. Alltså, och ehuru jag anser denna lag om arfskifte kunna 
antagas oberoende af lagfartsförordningens förkastande, får jag för när
varande yrka afslag å Utskottets hemställan i förevarande punkt.

Herr Carlén: Med anledning af siste talarens yttrande får jag för
klara, det jag på grund af den diskussion, som i Lördags här i Kamma
ren försiggått, är fullt öfvertygad derom, att, i fall Utskottet föreslagit, att 
arfskifte skulle i likhet med bouppteckning till domstol ingifvas, man 
skulle invända: “det kommer blott att föranleda nya kostnader", och en
samt på grund af donna farhåga, om ej på något annat skäl, vägrat bi
falla Utskottets förslag. Jag har emellertid förut sökt visa, att ett stad
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gande i berörda syfte icke är särdeles beliöfligt, samt att intet hinder för 
närvarande finnes mot arfskiftens inlemnande till rätten.

Min ärade granne till höger har framställt tre anmärkningar mot 
föreliggande förslag. Först och främst yttrade han förkärlek för lagstift
ning i det syfte, att delegare i sterbhus på landet må sjelfveutse skiftes
man för den egendom, som finnes på landet, men icke för den, som fin
nes i stad, och vice versa då sterbhus lyder under stadsdomstol. Man 
kan hafva olika tycken. För min del tycker jag ett sådant förhållande, 
som att bygga lagstiftningen om samma ämne på två olika principer, icke 
vara särdeles lyckligt. Det synes mig vara bättre att ställa lagstiftningen 
på den rena princip, att sterbhusdelegare allestädes och för all boets egen
dom må sjelfve utse skiftesman, derest icke städers privilegier på vissa 
ställen lägga bestämdt hinder i vägen derför. Tiden för fullständig tillämp
ning af nämnde princip torde icke vara aflägsen. Vi se, huru den dag för 
dag rycker närmare, i det den ena staden efter den andra begär upphäf
vande af magistratens rätt förordna boupptecknings- och skiftesmän. I 
den mån städerna afstå från att till bestridande af löner eller andra all
männa utgifter taga i beräkning utgifter för arfskiftens förrättande, blir 
det för hela landet gällande lag, att sterbhusdelegare sjelfve ega utse skif
tesmän. På denna grundsats är Utskottets förslag bygdt och jag kan icke 
inse annat än att densamma är riktig.

Den ärade talarens andra anmärkning gällde 7 § i Utskottets förslag 
och gick derpå ut, att den föreslagna preskriptionen för anställande af 
klander å skifte kunde leda till orättvisa följder, om t. ex. någon af sterb- 
husdelegarne icke visste af skiftessammanträdet och de öfrige det oaktadt 
skiftade. Man skulle lika gerna kunna befara, att, derest af 10 sterbhus
delegare eu enda, utan de öfrigas vetskap, företoge sig att låta dela boet, 
detta skifte skulle vinna laga kraft, derest det icke klandrades inom stad
gad preskriptionstid. Men sådan delning är intet arfskifte; och af intet 
blir intet, det är eu obestridlig sats, som icke af någon preskriptions- 
bestämmelse kan rubbas. Af 4 § i förslaget framgår tydligt, _ att skifte 
icke lagligen kan företagas, utan att alla sterbhusdelegare blifvit kallade, 
eller, derest någon icke kan nås med säkert bud, Rätten förordnat god 
man att hans rätt iakttaga.

Den tredje anmärkningen var riktad mot det förhållande, att Utskot
tet icke i likhet med lagkomitéen föreslagit, att domstolen borde tillsätta 
skiftesman. Den ärade talaren menar således, att man borde beröfva 
svenska folket dess gamla rätt att efter behag utse arfskiftesmän. Jag 
tror nog att ordning och reda i detta hänseende skulle betryggas dermed, 
att domstolen utsåge skiftesmän, men jag är dock ej säker, att ett stad
gande i sådant syfte vore lämpligt. På landet känner ofta folket bättre 
än domstolen de personer, som bäst kunna verkställa dessa skiftesförrätt
ningar, och erfarenheten visar, att våra fritt valde skiftesmän utföra sina 
uppdrag rätt bra. I alla händelser har det icke kunnat vara Utskottets 
uppgift att föreslå inskränkning af nuvarande rättighet för folket att pa 
landet utse skiftesmän efter godtfinnande.

Härförutom angaf äfven den ärade talaren, såsom en brist hos Ut
skottets förslag, att deri icke upptagits bestämmelser, motsvarande af 
lagkomitéen och lagberedningen föreslagna stadgauden om dels 20- och
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dels 30-årig preskriptionstid för klander å aröängen egendom. Men dessa 
bestämmelser höra icke till förevarande ämne och äro icke af lagkomitéen 
och lagberedningen satta i samband dermed, utan äro sammanförda med 
Övriga stadganden om klander å åtkomst till fast egendom.

Jag har förut icke framställt något yttrande i ämnet, men då numera 
en annan talare påyrkat bifall till Utskottets förslag, vill jag instämma 
med honom. — Då vi hört den åsigt uttalas, att folket icke längre bör 
få på egen hand utse arfskiftesmän, anser jag det vara ett steg af vigt, 
att Kammaren tillkännagifver den mening, att denna rätt icke bör folket 
beröfvas.

Herr Rubeuson: Jag måtte hafva uttryckt mig ganska illa, då jag 
sist hade oidet, ty jag har i flere punkter blifvit väsendtligen missför- 
stådd af Herr Carlén. Det var alldeles icke min mening att försvara den 
olikhet^ som i nuvarande lag finnes, med hänsyn till de personer, som 
skola i stad förrätta skifte, mot hvad som gäller i afseende å skifte å 
landet, att säga, det icke den reform, vi med stora steg allt mer närma 
oss, nemligen att göra sterbhusdelegare i stad och på landet likställde i 
fråga om sättet för skiftesmäns tillsättande, är riktig och god. Det var 
icke målet, till hvilket Utskottet velat sträfva, eller principen i Utskottets 
förslag, jag ville klandra, utan det var sättet att affatta den del af den 
föreslagna lagen, hvilken är afsedd att gälla under öfvergångstiden. Herr 
Carléns försvar för grundsatsen att sterbhusdelegare i stad och på landet böra 
erhålla lika frihet att utse arfskiftesmän, har således icke kunnat inne- 
bära någon vederläggning af min nyssberörda anmärkning.

Vidare har Herr Carlén sagt, att ett sådant skifte, som jag antydt, 
der icke alla sterbhusdelegare haft tillfälle att tillstädesvara, skulle vara 
aljf®les, ogllt.lgt- Körslagets 5 § lyder emellertid på följande sätt: 
'■Skitteshandling skall af skiftesmannen och hans vittne underskrifvas; 
tecknen ock närvarande sterbhusdelegare derunder: vägras det af någon; 
skrifvei skiftesmannen och hans vittne intyg derom å handlingen; och 
vare den sedan lika gild, som hade alla den undertecknat,“ Jag före
ställer mig, att, vid jemförelse med detta stadgande, 7 § lätt kan tol- 
Kas så, att, så snart skiftesmannen och hans vittne samt alla närvarande 
sterbhusdelegare underskrifvit skifteshandlingen, eller i händelse någon af 
närvarande sterbhusdelegare vägrat underskrift, skiftesmannen och vittnet 
derom gjort anteckning, ingen skall ega att klandra skiftet.

Ytterligare sade Herr Carlén, att jag klandrat Utskottet, för det Ut
skottet icke i likhet med lagkomitéen föreslagit, att rätten borde förordna 
skiftesman. Men något sådant har jag icke yttrat. Jag fällde icke nå
got omdöme om riktigheten eller oriktigheten af lagkomitéens berörda för- 
slag, jag endast påpekade, att lagkomitéen genom detta stadgande sökt 
betrygga frånvarande sterbhusdelegares rätt, då Utskottet i detta hän
seende syntes mig hafva åsidosatt alla garantier. Önskar Herr Carlén 
veta mitt omdöme i frågan om sättet för skiftesmans utseende, så får 
jag förklara, att jag deri sluter mig till Utskottets och icke till lagkomi- 
teens åsigt. Jag anser nemligen otvifvelaktigt vara det rättaste, att sterb
husdelegare sjelfva få utse skiftesman.

Hvad angår Herr Carléns anmärkning, att lagberedningens af mig
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åberopade bestämmelser om 20- och 30-årig preskriptionstid för klander 
å arffången egendom icke blifvit af lagberedningen ställda i sammanhang 
med stadganden i förevarande ämne, så är detta onekligen sannt, men 
lika visst är, att, då lagberedningen behandlade nu ifrågavarande ämne. 
lagberedningen hade berörde preskriptionsbestämmelser i minnet och kunde 
anse frånvarande sterbhusdelegares rätt genom preskriptionstidens längd 
betryggad. Men i vår lag finnas för närvarande icke sådana bestämmel
ser, och det torde alltså vara klart, på hvad grund jag kan finna, att 
det i detta hänseende vore mindre vådligt att antaga lagberedningens för
slag i dess helhet än den af Utskottet nu föreslagna författning utan 
tillägg i sådant syfte, jag i mitt förra anförande påpekade. Jag får på 
de skäl, jag förut anfört, fortfarande yrka afslag å Utskottets hemställan.

Herr Öar lön: Hen siste ärade talaren läste upp 5 § i Utskottets 
förslag, men han tycktes hafva glömt att deri finnes äfven en 4 §. 
I denna står: “ej må för någons frånvaro skifte uppehållas, der han der
till ballad varit i så god tid, att han kunnat sig infinna. Är någon af 
sterbhusdelegarne så fjerran stadd, att ej säkert bud kan till eller från 
honom komma; förordne rätten god man, som den frånvarandes rätt iakt
tager. “ Herrarne torde häraf finna uppenbart, att den ärade talarens 
deduktion, hvarigenom lian ur 5 § sökt härleda den slutsats, att enligt 
Utskottets förslag närvarande sterbhusdelegare utan skydd för frånvarandes 
rätt kunde låta verkställa skifte af beskaffenhet att taga åt sig laga kraft, 
genom 4 § innehåll alldeles undanrödjes, då der tydligen är ut
tryckt, att såsom vilkor för lagligt arfskiftes företagande oeftergifligen for
dras, att alla sterbhusdelegare skola vara kallade eller att rätten förord- 
nat god man för den som är långt borta.

Herr Åke Andersson: Herr Carlén yttrade ett par ord uti sitt 
näst föregående anförande, som jag anser mig skyldig att besvara. Han 
yttrade nemligen, att, om uti det förslag, som behandlades sistlidne Lör
dag, varit föreslaget, att arfskiften skulle till rätten inlemnas, så hade 
detta kanske åberopats såsom skäl nog för afslag å hela förslaget, emedan 
det vore förenadt med kostnad. Härpå får jag svara, att, ehuru jag då 
framhöll den kostnad, som lagfarten i vissa fall skulle förorsaka, jag långt 
ifrån skulle motsatt mig arfskiftens inlemnande till härads-rätten, hvilket 
äfven framgår af mitt yttrande i frågan. Ty jag har flera gånger af 
egen erfarenhet insett nödvändigheten af ett sådant stadgande, då det 
har händt, att man haft svårt att få rätt på ett arfskifte, som varit nöd
vändigt att skaffa för vinnande af lagfart o. s. v. Jag vill således för
klara, att, om detta stadgande hade uti det nu föreliggande förslaget va
rit intaget, skulle jag yrkat bifall till detsamma, men då icke så skett, 
yrkar jag afslag.

Härmed var öfverläggningen slutad. Derunder hade yrkats, dels att 
ifrågavarande författningsförslag skulle i dess helhet godkännas och dels 
att samma förslag måtte afslås. Herr Talmannen gaf propositioner i en
lighet med dessa yrkanden samt fann svaren hafva utfallit med öfvervä-
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gaiide ja för deu sednare meningen; och hade alltså författningsförslaget 
blifvit i sin helhet af Kammaren förkastadt.

Punkten 7.

Det författningsförslag, som Utskottet i denna punkt förordat, bifölls 
åt Kammaren.

Punkten 8.

Blef äfvenledes bifallen.

Punkten 9.

Härvid anförde

Grefve Sparre: Detta förslag eget- samband med den föreslagna lag- 
iartsförordningen, och då denna blifvit förkastad, torde äfven Utskottets 
hemställan i den nu föredragna punkten böra afslås. Jag yrkar afslag.

Vidare yttrades icke. Utskottets hemställan afslogs.

Punkterna 10 och 11.

Biföllos.

§ 5.
Föredrogs Stats-Utskottets utlåtande N:o 62, i anledning af väckt 

motion om förmedling till en åttondedels mantal af nyhemmanet Öster
skog, 1% mantal kronoskatte i Högsrums socken. Runstens härad af Cal- 
mar län.

Herr Danielsson: Oaktadt Utskottet afstyrkt bifall till min mo
tion, vågar jag taga till ordet för att i korthet angifva de orsaker, som 
föranledt mig att framställa detta förslag. Såsom vi veta, anlades under 
lörra århundradet på Öland så kallade planteringshagar för ekskogskul- 
tur. Dessa hagar ställdes under uppsigt af plantörer, afiönade af staten, 
och inhägnades af befolkningen i orten. Emellertid ansåg staten seder
mera, att ändamålet med detta företag icke vunnits, hvadan under första 
årtiondet af detta århundrade förslag väcktes om ekplanteringslandens 
upplåtande till enskilde. Detta blef genom Kongl. brefvet den 26 April 
1814 bestämdt. Hvad särskildt angår Österskog, stadgades, att denna 
hage skulle indragas och förvandlas till nyhemman. Påbudet härom ut
fördes med stor skyndsamhet. Redan den 27 och 28 Juli samt den 1, 
2 och 3 Augusti afmättes och den 15 i sistnämnde månad skattlades 
egorna, hvilken åtgärd fastställdes af Kammar-kollegium den 5 April 1815.

Hemmantalet



Hemmantalet på detta nyhemman bestämdes då till l3/s mantal. Åt 
denna skattläggning i afseende på hemmantalets åsättande varit en för
hastad åtgärd har sednare tiders erfarenhet ådagalagt. Ingen egare till 
detta af utmarksjord bestående hemman har deraf haft sin bergning. 
Det har under tidernas lopp blifvit fördeladt på många händer. Numera 
finnas å hemmanet 11 åbor, och alla dessa hafva kommit i ytterst knappa 
omständigheter. Jag tror icke, att i hela riket kan uppvisas motstycke till hem- 
mansegare i så usla vilkor. Många förslag till detta eländes afhjelpande hafva 
varit å bane, men hafva städse strandat mot åtskilliga hinder. År 18G9 försökte 
desse hemmansegare att få alla egorna till ny hemmanet, 1% mantal uster- 
skog, lagligen fördelade. Vid denna skiftesförrättning, till hvars företa
gande Kommisionslandtmätaren G. R. S. Engström förordnades, afgaf han 
åtskilliga utlåtanden öfver egornas beskaffenhet och förhållandena å hem
manet i allmänhet. Jag tillåter mig att ur förrättningshandlingarne upp
läsa några stycken häraf. Förrättningsmannen säger: “På vanliga en
åttondels hemman i orten och vida mindre är eu bonde fullt besuten. 
Han har derpå tillräcklig åker, äng och betesmark. Af denna anledning 
vill jag med dem göra jemförelser med de en åttondels mantalen som finnas 
på Österskog.'1 Sedan härefter påpekats otillräckligheten af den till åker 
möjligen brukbara arealen, öfvergår förrättningsmannen till beskrifning af 
ängsmarken och yttrar: “ehuru den areal, som enligt 1814 års skattlägg- 
ningsinstrument härtill borde kunna användas, icke är obetydlig, kan man 
dock nästan saga, att hemmanet saknar äng. Eu del trakter, som be
räknas såsom äng, befunnos vid förrättningsmannens undersökning af 
egorna (Augusti 1869) oafmejade, emedan det icke lönade mödan. En af 
delegarne uppgaf att han på den egotrakt, som på kartan är betecknad 
med numren 79—82 och som innehåller 12 tunnland, skördat eu häck 
hö. Uppgiften skulle förefallit otrolig, om ej förrättningsmannen kunnat 
genom jemförelse med andra, oskördade egotrakter öfvertyga sig om dess 
sanningsenlighet. Riktigheten af den gamla satsen: ““ängen är åkrens 
moder"", förnekar sig icke äfven här, ty mellan de båda egoslagen råder 
ett starkt slägttycke: ingendera ger någon afkastning. Ängen har få 
skiljaktigheter, den är dålig öfverallt, likväl är den hvarpå någon skog 
blifvit qvarglömd bättre, än den barhuggna." I afseende på betesmarken 
heter, att den “är lika med ängen, endast med den skilnaden att den 
sednare icke betas förr än slätten försiggått. Sommararbetet är mera än 
tillräckligt." Om skogen intygas, att den är alldeles uthuggen, så att 
knappast annat äu buskar återstå. Härefter har förrättningsmannen, joå 
grund af en sorgfällig undersökning af jordens beskaffenhet och kalkyl 
öfver dess produktionsförmåga, uppgjort en tablå utvisande den högsta 
möjliga skörd, som står att vinna på Österskog. Resultaten häraf sam
manfattas i följande ord: “således lemnar hela hemmanet, 1% mantal, i 
årlig behållning 67 tunnor 12 kappar spanmål samt 819 lispund hö. På 
hvarje eu åttondedel mantal belöper sig således årliga behållningen till: 
spanmål 6 tunnor 4 kappar, ocli hö 74 lispund 9 skålpund. På eu 
sådan skörd, som vore tillämplig för en ‘fördärfsöndring, kan omöjligen ega- 
ren af ett åttondels mantal uppehålla sig och arbetspersonal samt betala 
skatter och onera.“

Rikad. Prof. 1873 . 2 Afd, 4 Band.
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Angående ladugårdsskötsel yttrar förrättningsmannen: “Jag vet intet 
åskådligare sätt. att, hvad detta hemman beträffar, framställa denna sida 
af saken, än att helt enkelt uppgifva det antal kreatur, som sommaren 
1869 egdes af hvar och en hemmansäbo. Bonden Peter Larsson eger väl 
ett fjerdedels mantal, men eger deremot intet kreatur, Jonas Granlund ett 
åttondedels mantal, men endast en ko, Jonas Gustaf Carlsson ett tjugo- 
fjerdedels mantal, men endast en ko, H. H. Hagman ett åttondedel mantal, 
men endast en häst, Anders Olsson ett åttondedel mantal, men endast 
tre får, Johan August Andersson ett sextondedel mantal, men intet kreatur, 
Anders Johansson ett sextondedel mantal, men intet kreatur, Lars Olsson 
ett åttondedels mantal, men endast en ko och en häst'1. Härpå fortsätter 
förrättningsmannen: “Täflan är tillräckligt målande, utan några bilagor! 
Jag vill dock anmärka, att de delegare, som icke hafva några kreatur, 
måst försälja dem för skulder. Det normala förhållandet torde vara: en 
ko och en häst på hvarje ett åttondedel mantal, hvilket är ganska be
klagligt, då på ett åttondedel hemman i andra gårdar af trakten födas 
ungefär 6 kor, ett par oxar, 4 å 5 ungnöt, ett par hästar och 6 å 7 får, 
utom svinkreatur. Att kunna bruka jorden utan några dragare är så 
sällsynt, att jag anser mig böra redogöra, huru dessa delegare kunnat lösa 
detta svåra problem. Detta tillgår sålunda: understundom låna de dra
gare dels af hvarandra och dels från nästgränsande byar. Understundom 
borga de en häst på våren med förhoppning att kunna betala till hösten, 
och dels"“borgande och betala— aldrig. Det sednare systemet för Evi
dens uppgörande har här praktiserats mycket, men afiupit till hvarken 
köparens och ännu mindre till säljarens fördel. Och det är icke alltid 
brist på redlighet, som förorsakat detta. Bland 40 å 50 delegare, som 
bär på en tid af 25 år omvexlat, hafva många i början af sin åbotid 
varit välmående, och de flesta utaf dem — det måste man hoppas — 
redliga; men som de alla efter få år blifvit totalt utfattige på sina ett 
åttondedel mantal, med en ladugård af en ko och en häst och en skörd 
af 6 tunnor säd, så har nöden ofta tvungit redligheten att rätta sig efter 
omständigheterna".

Genom dessa upplysningar anser jag befogenheten såväl af de utaf 
hemmansegarne i Österskog gjorda ansökningar om förmedling af hemman
talet som af min motion vara tydligen ådagalagd. Jag vill emellertid än 
ytterligare något nämna om skatter och onera, hvarmed detta hemman 
är behäftad! De äro för hela hemmanet beräknade till 492 R:dr 80 öre, 
eller för hvarje ett åttondedel mantal 44 R:dr 80 öre. Skörden som, 
på sätt uppgifvits, belöper sig till omkring 6 tunnor spanmål på hvarje 
ett åttondedel mantal, är, efter beräkning af 12 R:dr för tunnan, i pen
ningar värd 72 R:dr. Afdrages härifrån skattebeloppet 44 R:dr 80 öre, 
så återstår till lifvets uppehälle för familjen 27 R:dr 80 öre under ett 
helt år. Från hela hemmanet kan under året icke försäljas en enda tunna 
spanmål, eller ett enda kreatur.

Med anledning af dessa förhållanden hafva hemmansegarne i Öster
skog genom ansökning den 14 April 1870 hos Kong! Maj:ts Befallnings
hafvande i Calmar län anhållit om förmedling af hemmantalet och lindring 
i skatter och onera. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande remitterade veder
börligen frågan till kronofogden. Men under tiden fingo hemmansegarne



Den 30 April, f. 323
reda på det förhållandet, att, derest ansökningen fullföljdes, hemmanet 
pligt lag skulle komma att till annan person upplåtas. Då de i det 

langsta icke ville mista hemmanet, återkallade de derföre ansökningen och 
mgåfvo ny ansökan i samma syfte omedelbart till Kongl. Makt. I här- 
ofvermfordradt utlåtande hemställde Kammar-kollegium/att då ansökning
leXfX?1Dg fbfde g°raS h0S Kong1' Maj;ts -Befallningshafvande - så 
ledes på den af hemmansegame först beträdda väg — afseende icke borde 
fastas å ansökningen såsom icke utgörande föremål för Kongl. Maj:ts ome- 

®bara. Profni“& hvarefter Kongl. Maj:t genom resolution den 18 Juli 
Kongl “ftgM fSfed,: de“ ordning 4« inkommit, loke till nägon

Jag skall nu bedja att få påminna om, hvad som är föreskrifvet i af- 
seende på dessa förmedlingar. Härom heter det i Kongl. brefvet den 1 
Oktober 1804: “som Kongl. Maj:t inhemtat, att i sednare tider ansökning 
om hemmansformedlingar oftare än tillförene göras, och Kongl. Makt der
vid icke undfallit, att genom hemmansformedlingar icke allenast Kronan lider 
minskning uti de flera inkomster, som efter mantalet utgå, utan ock alla 
o riga hemman, som antingen för deras natur och egenskaps skull äro från 
förmedling uteslutne eller hvilkas innehafvare eljest icke ingått ett lika 
formedhiigs orsoip vidkännas eu förökad tyngd i vissa allmänna besvär, i 
det de måste utgöra den del i samma besvär, som ett förmedladt hemman 
genom förmedlingen sig undandrager; alltså har Kongl. Maj:t funnit an
gelaget följande att föreskrifva och förordna: a) när ansökning af krono- 
hemmansåbo om förmedling göres, bör landshöfdingen genast honom för
ständiga, att hemmanet kommer att utbjudas till den, som vill detsamma 
mottaga for den deraf gående gamla räntans utgörande, då lian efter
utaw a!ö Upp.sägDifg’ bör+ vid vanlig fardag uti hemmanet inrymmas, 
utan att åboen ar tillåtet, att i samma vilkor ingå, emedan Kongl. Makt 
funnit nödigt indraga den i Kongl. brefvet den 3 Januari 1774 åboen 
Immade förmån att få antaga deras anbud, som åtagit sig den gamla 
rantans utgörande såsom en frihet, hvilken icke befrämjar det med ut- 
bjudnmgen åsyftade ändamål. Återkallar icke åboen inom 60 dagar efter 
eu sådan erhållen underrättelse sin gjorda anhållan om förmedling, utan 
densamma fullföljer bor landshöfdingen låta om hemmanets utbjudande 
öfver hela lanet på föreskrifvet sätt föranstalta11.
- Längre fram i författningen heter det under litt g): “genom Kongl 
brefvet den 3 Januari 1744 är förordnadt, att då förmedling å skatte
hemman sokes och ej tillika befinnes att egorna af vattenflod, ljung, fog
sam! eller andra orsaker någon betydlig förminskning undergått, bör en 
lika kungörelse utfardas som angående kronohemman blifvit sagdt och hem
manet upplåtas den, hvilken enligt 1723 års skatteköpsförordning vill der
före erlägga lösen eller den till Kronan befalla köpeskilling till förra skatte- 
mannen, samt för dess dragande hemmantal och ränta ansvara11.

For att åstadkomma förmedling af hemmanet Österskog skulle således 
hemmansegarne fullfölja ansökning derom hos Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande skulle förfara, såsom i 
nyssantorda författning finnes stadgadt. Men, mine Herrar! dervid skulle 
inträffa, att hemmansegarne finge afträda hemmanet mot den skatteköpe- 
skilling, förste enskilde egaren betalt till Kronan, och denna köpeskilling
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uppgår till 217 R:dr 80 öre för hela hemmanet. Efter fördelning häraf 
på de elfva åboerne, skulle alltså eu hvar af dem erhålla 19 R:dr 80 öre 
mot det att nödgas öfvergifva den torfva, der han nedlagt sitt arbete och 
sina förhoppningar, och af hvilken han trott sig kunna vinnna sitt nöd
torftiga uppehälle. Jag beklagar att författningens föreskrifter i detta 
fall äro sådana. Jag skulle naturligtvis icke väckt denna motion, om icke 
iag trott, att Riksdagen kunnat göra något för att skaffa dessa olyckliga 
hemmansegare behöflig hjelp. Jag har sett, att 1865 1866 årens riksdag
afgjort en dylik fråga rörande ett hemman i Jemtland, nemligen Fångamo 
N:o 1, ett fjerdedels mantal. Det hade blifvit ådagalagdt, att detta hem
man icke förmådde utgöra rotering och öfriga onera, och frågan om för
medling hade äfven då blifvit väckt af enskild motionär. Riksdagen be
slöt skrifvelse i ämnet till Kong! Maj:t och vid nästa riksdags möte fram
lade Kong! Maj:t af sådan anledning proposition, som af Riksdagen bifölls.

Jag kan visserligen icke ogilla, hvad Stats-Utskottet nu anfört, men jag 
tror dock, att Riksdagen kunde göra något för denna sak. Det är väl 
sannt, att Österskog icke varit utsatt för vattenflod, flygsand eller dylikt, 
men genom den felaktiga skattläggningen har detta hemman lidit större 
skada än genom sådana naturhändelser kunde tillskyndats detsamma. Jag 
vill icke mycket uppehålla mig vid frågan om, huru denna felaktiga skatt
läggning formriktigast skulle kunna rättas. Då fattigdom och nöd står 
för dörren och fråga är om dess afhjelpande, torde man icke höra så 
mycket se på, huruvida alla former iakttagas. Om jag möter en nöd
ställd, skälfvande af hunger, och han anropar mig om hjelp, men jag 
säger: jag skall hjelpa dig, men först skall du skaffa intyg derom, att du 
är uthungrad, så kommer han säkert att duka under för hungren, innan 
han hinner skaffa vilkoret för hjelpen; och om Riksdagen icke nu hjelper 
desse hemmansegare, så blifva de ohulpna.

Efter dessa korta ord inskränker jag mig till att yrka bifall till min 
motion och afslag å Utskottets hemställan.

Herr Carl Ifvarsson: För tidens vinnande inskränker jag mig
till att yrka bifall till Utskottets på de i betänkandet anförda skäl grun
dade hemställan.

Herr U h r: Den förste talaren i frågan sade, att han yttrat sig kort. 
Jag vill yttra mig ännu kortare; och på de af Utskottet anförda skal, som 
förste talaren sjelf sade sig icke kunna ogilla, får jag yrka bifall till be
tänkandet.

Herr Sjöberg: För att ej spilla tid vill jag inskränka mig till att 
protestera mot det i hög grad obehöriga deri, att med en framställning 
blottad på all laglig grund upptaga Kammarens tid och arbete. Den förste 
talaren, eller motionären i ämnet, yttrade, så vidt jag fattade hans me
ning, att i detta ärende laga former icke blifvit iakttagne, och, då han 
sjelf insett detta, synes det vara ur principiel synpunkt ganska besynner
ligt, att han velat besvära Riksdagen med en begäran, som omöjligt kunde 
leda till något resultat. Det är mot en sådan uppfattning af de pligter, 
riksdagsmannakallet medför, och arten af de frågor, hvilka det tillkommer
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Riksdagen att pröfva, som jag ansett mig böra med få ord uppträda. Jag 
föreställer mig att Kammaren ej bör vidare sysselsättas med en onödig 
diskussion utan yrkar blott bifall till betänkandet.

I Herr Sjöbergs yttrande instämde Herr Lundström m. fl. af Kam
marens ledamöter.

Herr A. P. Danielsson: Jag kan icke våga yttra mycket vidare i
denna sak, då det så tydligt visar sig, att man icke tycker om att lyssna till 
denna fråga, men jag vill tro, att jag icke öfverskridit min befogenhet 
genom att hafva belyst densamma. Möjligen har jag talat något för länge, 
men jag anser mig haft skäl att så utreda ämnet, som skett.

Öfverläggningen förklarades slutad. Sedan Herr Talmannen upptagit 
de gjorda yrkandena samt i öfverensstämmelse med dem framställt pro
positionen, blef Utskottets hemställan af Kammaren bifallen.

§ 6.
Föredrogs och bifölls Stats-Utskottets utlåtande N:o 63, i anledning 

af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om pension för förre Häradsskrifvaren 
H. Larsson.

§ 7.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets memorial N:o 28 i anledning af Andra 
Kammarens återremiss i vissa delar af första punkten i Utskottets utlå
tande N:o 17, innefattande förslag till förordningar angående dels ändring 
i vissa delar af kyrkolagen med dertill hörande författningar, dels främ
mande trosbekännare och deras religionsöfning.

Enligt hvad Utskottet i förevarande memorial hemställt, företogos nu 
till afgörande såväl 19 § i det under Litt. B i första punkten af utlåtan
det N:o 17 framlagda förordningsförslag som äfven Utskottets i samma 
punkt gjorda hemställan.

Beträffande nyssnämnda 19 § yttrade:

Herr Öar lön: Återremissen af denna fråga föranleddes deraf, att,
enligt Kongl. Maj:ts förslag till lydelse af § 6 i förordningen angående 
främmande trosbekännare och deras religionsöfning, inskränkning gjorts i 
den rätt, som enligt nu gällande lag tillkommer man af främmande tros
bekännelse att, utan hinder deraf att hans hustru tillhör svenska kyrkan, 
uppfostra barnen i äktenskapet uti den lära han sjelf bekänner. Enligt 
Kongl. Maj:ts förslag skulle han ega denna rätt, endast i fäll äktenskaps
förord derom blifvit upprättadt. Häraf skulle följa, att en man som vid 
ingående af äktenskap icke haft anledning att göra förord om barnens 
uppfostran samt med begagnande af sin lagliga rätt låtit uppfostra sina 
redan födda barn i den troslära, han sjelf omfattar, skulle nödgas att, i
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saknad af förord, låta de barn, som, efter den nya lagens införande, 
kunde i äktenskapet födas, uppfostras i svenska kyrkans lära. Denna 
oegentlighets undanrödjande var ändamålet med återremissen och det för 
detta ändamål nödiga stadgande ansågs såsom öfvergångsbestämmelse 
lämpligast böra få sin plats i 19 §. Nu har Lag-Utskottet — jag har er
hållit ledamöternes tillstånd att derom göra anmälan — enhälligt ansett 
ett tillägg till denna paragraf böra göras af innehåll, att man af främ
mande troslära, som förr än nya lagen kommit till stånd, ingått äkten
skap med qvinna tillhörande svenska kyrkan, fortfarande skall ega rätt 
att i sin bekännelse uppfostra de barn, som i äktenskapet födas. Ett 
förslag till sådant tillägg har inom Utskottet blifvit uppläst och provisio- 
nelt godkändt. Enligt detta förslag som icke åsyftar någon annan för
ändring, än den jag nu angifvit, skulle 19 § erhålla följande lydelse:

“Hvad angår mosaiska trosbekännare sker genom denna författning 
ej annan ändring i hvad hitintills varit stadgadt, än att om lysning till 
äktenskap, som ingås emellan sådana trosbekännare och medlem af sven
ska kyrkan eller annat främmande trossamfund, så ock emellan dem, 
hvilka begge tillhöra mosaiska trosbekännelsen, äfvensom i fråga om den 
troslära, hvari barn af dylikt äktenskap bör uppfostras, skall gälla hvad i 
4 och 6 §§ här ofvan sägs.

För öfrigt varda upphäfda alla angående främmande trosbekännare 
och deras religionsöfning hitintills gällande bestämmmelser, dock att, der 
äktenskap emellan medlemmar af skilda trossamfund blifvit afslutadt innan 
denna författning träder i verksamhet, fadren skall åtnjuta den honom 
förut medgifna rätt att, äfven fastän modren tillhör svenska kyrkan, upp
fostra barnet i den troslära han sjelf bekänner."

Å detta förslag anhåller jag vördsamt om proposition.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Jag
har ansett, att 19 § i Kongl. Maj:ts förslag, rätteligen tolkad, skulle för
stås på samma sätt som det af Herr Carlén framställda ändringsförslag, 
afser, och jag kan följaktligen icke hafva något att i sak anmärka mot 
ett förtydligande i sådan riktning.

Sedan öfverläggningen nu förklarats slutad, blef ifrågavarande § 19 
af Kammaren godkänd med den förändrade lydelse, som Herr Carlén i 
sitt ofvan införda yttrande föreslagit.

Vidkommande dernäst Utskottets i försia punkten af dess utlåtande 
N:o 17 gjorda hemställan, uppstod öfverläggning och anförde

Herr Hedin: Herr Talman! Jag nödgas hemställa om förändring 
så tillvida af den ingress, som föregår förslaget till dessa båda förord
ningar, att ur densamma uteslutes det deri intagna förbehåll, att den ena 
af förordningarne, nemligen om främmande trosbekännare, skall blifva gäl
lande endast för det fall att den andra, kyrkolagsförord ningen, varder af 
Kyrkomötet godkänd. Detta, i allmänhet taladt, af det skäl, att jag icke 
vill vara med om att upphöja svenska Kyrkomötet till den högsta makten 
i svenska staten, öfverordnadt Kongl. Maj:t och svenska folkets represen



327

tation. Såsom bekant utarbetades af Riksdagen och insändes år 1869 till 
Kong! Maj:t förslag till lag angående främmande trosbekännares ställning 
bär i landet. Detta förslag föll på den i Högsta Domstolen framställda 
anmärkning, att i förslaget voro sammanblandade dels sådana bestämmel
ser, öfver hvilka allena den borgerliga makten hade att besluta, dels så
dana, som hörde till kyrkolagen och följaktligen voro underkastade Kyrko
mötets kompetens. I följd häraf har man nu bemödat sig att åtskilja och 
i de två särskilda författningar, som vi nu hafva för ögonen i detta Lag- 
Utskottets betänkande, framställa hvad till kyrkolag hör, och hvad som 
skall höra till den civillag angående främmande trosbekännares ställning här 
i landet, öfver hvilken Kong! Maj:t och Riksdagen ega allena att bestämma. 
Men nu har man genom detta förbehåll i afseende på civillagen, hvilken 
såsom sagdt uteslutande tillhör Kongl. Maj:ts och Riksdagens befogenhet 

att den må gälla endast för det fall att den förra förordningen, 
den som hör till Kyrkomötets kompetens, varder af Kyrkomötet godkänd 
— ställt så till att Kyrkomötet eger indirekt veto mot en af Kongl. 
Maj:t och Riksdagen gemensamt antagen civillag. Detta är i sjelfva ver
ket att gå något för långt. Enligt min tanke hafva vi alldeles nog Eif 
vår statskyrka. Men genom bifall till denna ingress skola vi tillika här 
införa ett stycke kyrkostat; ty detta är en kyrkostats grundsats att ställa 
kyrkan öfver den högsta borgerliga makten.

Jag vill för öfrigt fråga hvad man har att riskera genom att låta 
dessa författningar blifva oberoende af hvarandra eller, med andra ord, 
att låta den författning, som är af civillags natur redan nu blifva gällande, 
huru än Kyrkomötet sedan må besluta rörande den författning, öfver hvil
ken dess kompetens sträcker sig? Låtom oss se till hvad den sednares få 
paragrafer innehålla. Första paragrafen deri stadgar: “medlem åt svenska 
kyrkan, som vill ur kyrkan utträda, må ej anses från henne skild förrän 
han uppnått den ålder och uppfyllt de föreskrifter1* etc. Antager man 
nu att detta är en för svenska statskyrkan vigtig bestämmelse, ett skydd 
för henne, så förloras dock ingenting om Kyrkomötet än skulle komma på 
den tanken att icke godkänna paragrafen, enär samma bestämmelse ju 
återkommer i 3 § i förslaget till förordning angående främmande tros
bekännare. Gå vi vidare till 2:dra och 3:dje §§, så stadgas der vissa för
delar för främmande trosbekännare nemligen i 2 §: “Äktenskap mellan 
medlem af svenska kyrkan och bekännare af främmande kristen troslära 
må, der båda det begära, med vigsel afslutas efter det sätt, kyrkohand
boken för äktenskap mellan medlemmar af svenska kyrkan föreskrifver“, 
samt i den 3 §: “Främmande trosbekännare ega att, efter anmälan hos 
vederbörande kyrkoherde, på allmän begrafningsplats erhålla lägerstad för
sina döda*1. Detta är onekligen fördelar för de främmande trosbekän
nare; men jag förmodar att någon tvekan icke kan uppstå derom, att 
ju de främmande trosbekännare i vårt land väl skola finna sig i att af
stå från dessa fördelar mot att erhålla de långt väsendtligen fördelar, 
som omtalas i den följande i afseende på dem utfärdade förordningen. 
I det hänseendet tror jag icke vi behöfva göra oss något bekymmmer. 
Hvad slutligen beträffar den 4 §, som innehåller: “Kyrkoherde i försam
ling, tillhörande svenska kyrkan, åligger att i afseende å främmande tros
bekännare, jemte iakttagande af hvad kyrkolag stadgar, fullgöra hvad ho
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nom genom allmän lag eller författning föreskrifves“, så tror jag att icke 
något sättes på spel om en lag, innehållande eu sådan fras, skulle af 
Kyrkomötet afslås. Således skulle å ena sidan statskyrkan ingenting 
riskera, om de begge förordningarne efter sakens natur blefve fristående 
från hvarandra, och å andra sidan skulle de främmande trosbekännarne 
heller ingenting förlora i fall kyrkolagsförfattningen icke blefve af Kyrko
mötet antagen, utan de kunde gerna afstå från de små fördelar, som der 
gifvas dem i 2 och 3 §§, mot de väsendtliga fördelar de vunno genom den 
sednare författningen; och slutligen fasthölles den stora principen att ej 
den borgerliga samhällsmakten underordnas kyrkan. Det strider mot 
grundlagens klara föreskrift att medgifva Kyrkomötet veto mot en för
ordning af civillags natur.

Jag yrkar sålunda att ur ingressen må uteslutas orden: “med det 
förbehåll i afseende å sednare författningen, att den skall blifva gällande 
endast för det fall att den förra varder jemväl af Kyrkomöte godkänd, 
samt med vilkor att författningarne under samma dag utfärdas11.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Herr 
Talman, mine Herrar! Afsigten med de två ifrågavarande, af Kongl. Maj:t 
till Riksdagen framlagda lagförslag har varit icke blott att åstadkomma 
förändrade bestämmelser i afseende å dissenters och deras ställning här i 
landet, utan äfven att i detta ämne uppdraga en gräns mellan hvad som 
är kyrkolag och icke; hvilket såsom bekant hittills icke skett. Om man 
nu också icke, såsom den siste talaren så skarpt betonat, vill gifva Kyrko
mötet någon rättighet mot Konung och Riksdag att bestämma hvad som 
bör höra till kyrkolagen eller icke, så tror jag dock, att när första gån
gen reglering . af gränsskilnaden skall ega rum, man bör medgifva först
nämnda myndighet, hvars ord i frågan väl icke kan frånkännas all vigt, 
att äfven få yttra sig öfver densamma. I Första Kammaren uttalades 
också den åsigt — ehuru den icke vann flertalets understöd — att Kyrko
mötet först borde hafva hörts innan Kongl. Maj:t framlade sitt förslag i 
ämnet till Riksdagen. Detta hade ganska väl kunnat gå för sig, men 
Kongl. Maj:t fann icke lämpligt att så tillvägagå med afseende på det 
uppehåll med saken ännu ett år, som deraf skulle hafva blifvit en ovil
korlig följd. Jag anser emellertid att, innan frågan definitivt afgöres, 
Kyrkomötet bör höras, om också icke derföre mötet för framtiden må 
tillerkännas något bestämdt veto eller beslutanderätt rörande densamma.

För öfrigt heder jag få erinra, att ett beslut i den af Herr Hedin 
föreslagna riktningen möjligen skulle kunna föranleda till ytterligare dröjs
mål i afseende på beredandet åt dissenters af de fördelar, han lika såväl 
som jag vill lemna dem. Första Kammaren har nemligen redan fattat 
sitt beslut i frågan, och skulle då memngarne mellan Kamrarne icke blifva 
ense, så vore saken åtminstone för denna gången om intet. Då härtill 
kommer, att Kongl. Maj:t uttalat sin mening att Kyrkomötet bör höras, 
samt att det alltid beror på Kongl. Maj:t att antaga de förändringar, 
Riksdagen gjort i Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, så ser jag ingen
ting vunnet med ett sådant beslut som Herr Hedin har föreslagit och 
vågar derföre vördsamt hemställa om bifall till Lag-Utskottets förslag.
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Herr Hedin: Herr Talman! Det är en väsendtlig skilnad mellan
hvad som står här i ingressen och hvad Hans Excellens Herr Justitie- 
statsministern nyss yttrade rörande densamma. Han förklarade nemligen 
det vara i sin ordning att Kyrkomötet hördes i frågan, om man också icke 
ville tillerkänna det någon bestämd inflytelse på densamma. Må vara att 
Kyrkomötet bör hafva tillfälle att uttala sin opinion i saken till den 
kraft och verkan ett sådant uttalande kan hafva. Men härom är icke 
fråga i ingressen, ty den gor ju giltigheten af den civillag, öfver hvilken 
Kongl. Maj:t och Riksdagen uteslutande hafva makt att bestämma, form
ligen beroende af Kyrkomötets beslut i afseende å den förordning, hvarom 
Kyrkomötet har kompetens att tillsammans med Kongl. Maj:t och Riksda
gen besluta. För denna anmärkning förfaller också det åberopande, som 
min granne här till venster har gjort af Kongl. Maj:ts ekonomiska lag
stiftningsmakt, då han nemligen talat om den grannlagenhet, som bjuder 
Kongl. Maj:t att inhemta Riksdagens åsigt äfven i lagstiftningsfrågor, rö
rande hvilka Kongl. Maj:ts envåldsmakt är obestridlig. Ja, Kongl. Maj:t 
kan väl inhemta Riksdagens opinion och fästa det afseende vid denna 
uttalade opinion han anser densamma förtjena, men Kongl. Maj:fc behöfver 
icke göra och gör icke heller sitt beslut i en administrativ fråga formligt 
eller ovilkorlig! beroende af Riksdagens i frågan uttalade åsigt. Jag skulle 
tro att detta är två absolut skilda saker: att upplysningsvis inhemta en 
annans mening och derå fästa det afseende, man behagar, eller att på 
förhand fullständigt binda sig vid den andres åsigt och vilja.

För öfrigt får jag erinra samme min ärade granne till venster, att 
jag icke sagt, att Kyrkomötet enligt ingressens ordalydelse har beslutande 
rätt i detta ämne, utan jag har sagt, att genom bifall till denna ingress 
Kyrkomötet tillerkännes ett indirekt veto, som gör, att mötet genom sitt 
beslut kan tillintetgöra effekten i en fråga, öfver hvilken Kongl. Maj:t och 
Riksdagen allena ega att besluta, och hvarmed Kyrkomötet således icke 
lagligen har något att skaffa.

Samme talare sade, att i denna civillag om främmande trosbekännares 
ställning här i landet utan tvifvel bestämmelser ingå, som tillhöra kyrko
lagen samt att på denna grund ingressens nuvarande formulering är juri
diskt försvarlig. Detta bestrider jag dock. Ty är så förhållandet, att i 
denna lag angående främmande trosbekännare ingå bestämmelser af kyrko
lags natur, så är det komplett oförsvarligt ur juridisk synpunkt att icke 
framlägga dessa bestämmelser till Kyrkomötets verkliga, sjelfständiga pröf
ning, samt göra deras giltighet direkt beroende af Kyrkomötets bifall. 
Samme talare har äfven framhållit, hur föga utsigt det vore att Kongl. 
Maj:t skulle ändra sin åsigt i frågan. Man skulle kunna skrifva Sveriges 
inre historia sedan årtionden tillbaka från den synpunkten huru Kongl. 
Maj: t gång efter annan ändrat åsigt, i likhet med andra syndiga men- 
niskor. Jag finner intet skäl att betvifla, att ju Kongl. Maj:t skulle kunna 
komma på andra tankar äfven i detta fall.

Hvad angår den fruktan, som uttalades af Hans Excellens Herr Justi tie- 
statsministern, att genom den ändring, jag nu tagit mig friheten föreslå, 
lagens antagande vid denna riksdag kunde äfventyras, enär Första Kam
maren redan fattat sitt beslut i frågan, så hyser icke jag någon dylik 
farhåga. Ty ingressen sådan den antages här i Kammaren och af Första
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Kammaren, blir alltid föremål för sammanjemkningsförsök; och jag hop
pas att Första Kammaren dervid skall afstå från sin en gång uttalade, 
inom densamma säkert icke enhälligt omfattade mening för upprätthållande 
af den stora grundsatsen, att den borgerliga makten i samhället icke må 
ställas under kyrkans lydno.

Herr Peter Olsson: Herr Talman, mine Herrar! Man må nu hysa
hvilken uppfattning man vill om Kyrkomötets rätt att besluta i frågan 
angående dissenters eller om statskyrkan och hvad dermed står i sam
manhang, så tror jag likväl att, om man tager frågan praktiskt, man icke 
kan komma til! annat resultat, än att bifalla hvad Lag-Utskottet här före
slagit. . Mig synes det ganska tydligt, att i en lagstiftning, som rör reli
gionsfrihet, måste innefattas icke endast hvad som är af civillags natur, 
utan äfven hvad som är af kyrkolags natur. Då kyrkoförordningen tyd
ligt bestämmer att Kyrkomötet i alla frågor af kyrkolags natur har be
slutanderätt, hvilken rätt också Kongl. Maj:t har visat sig erkänna genom 
att låta åtskilja de frågor, som äro af kyrkolags natur, från de som en
dast tillhöra civillagen, så tror jag, äfven om man lika med den förste 
talaren, icke vill gifva Kyrkomötet rätt att blanda sig i frågor, som kunna 
hänföras till civillagen, att saken icke på annat sätt kan lösas, än såsom 
Lag-Utskottet, i hufvudsaklig öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts pro
position, föreslagit. Men det är icke blott denna omständighet, utan äfven 
ett par andra, som jag beder att få fästa uppmärksamheten på. Besluta 
vi nu den förändring, som den förste talaren föreslagit, så följer deraf, 
såsom här också blifvit mycket riktigt anmärkt, att Första Kammaren 
måste ändra sitt redan fattade beslut och frågan måste då, i fall något 
resultat skall vinnas af allt det arbete som är nedlagdt derpå, vid denna 
sena tid al Riksdagen blifva föremål för sammanjemkningsförsök. Det är 
visserligen mycket möjligt att Första Kammaren går in på Andra Kam
marens åsigt, och att frågan således kan blifva löst på denna väg. Det är 
mycket möjligt säger jag, fastän jag nästan betvifla!’ det. Då återstår 
dock en annan omständighet, nemligen huruvida Kongl. Maj:t, som egen 
att afgöra om Riksdagens beslut är öfvererensstämmande med Kongl. 
Majds. uppfattning i ämnet, godkänner förslaget i sådana delar, som äro 
af civillags natur. Härom torde likväl med goda skäl kunna hysas något 
tvifvel, ty, då Kongl. Maj:t framlagt ett sådant förslag, får man väl vara 
skyldig antaga, att Kongl. Maj:ts bestämda åsigt deri blifvit uttalad, och 
om då Riksdagens beslut i väsendtliga delar afviker från detta förslag, så 
kommer följaktligen frågan, såsom eu gång förut skett, att förfalla eller 
att på obestämd tid uppskjutas. Denna omständighet anser jag vara af 
ganska stor betydelse.

Vidare synes det mig nästan säkert, om Riksdagen för sin de! antager 
detta förslag utan att dervid besluta mera genomgripande ändringar än 
som redan skett. i Första Kammaren, och Kongl. Maj:t sedan god
känner dessa ändringar som Riksdagen gjort samt framlägger förslaget för 
Kyrkomötet, att detta icke skall vägra sitt bifall till förslaget. Men 
skulle nu inträffa, såsom den siste talaren synes befara, att Kyrkomötet 
skulle rifva sönder det hela, så kan man väl antaga, att Kongl. Maj:t till 
nästa riksdag kommer med ett nytt förslag, omfattande endast sådana

Deri 30 April, f. m.



Den 30 April, f. m. 331

ämnen, öfver hvilka allena Kongl. Maj:t och Riksdagen hafva rätt att be
sluta, och då kan ett sådant förslag af Riksdagen antagas utan afseende 
på hvad Kyrkomötet vill eller icke vill Och jag tror också att i detta 
förslag sådana tillägg kunna och böra inflyta, som jag anser vara nödiga 
om vi skola komma till klarhet i fråga om lagstiftningen rörande dis
senters. Huru man än ser saken, och hvilka åsigter man än till eu början 
må hysa om Kyrkomötets betydelse samt om statskyrkan, så tror jag, så
vida man vill gå praktiskt tillväga och verkligen önskar en sådan frihet 
som här är ifrågasatt, något annat icke återstår att göra, än att bifalla 
Lag-Utskottets förslag, hvilket jag också hoppas måtte blifva Kamma
rens beslut.

Flere af Kammarens ledamöter instämde i Herr Peter Olssons yt
trande.

Herr Hedin: Herr Talman! Ja, kunde hvad jag anfört vederläggas 
med ett långt föredrag och många ord, så vore jag visserligen nedergjord. 
Af allt hvad den talaren, som sist hade ordet sagt, hade jag icke i massan 
af ord, ord, ord lyckats utleta mer än två punkter, som kunna upptagas 
till besvarande; i öfrigt förnam jag intet sakinnehåll. Han sade, att jag 
tycktes frukta, att Kyrkomötet skulle rifva sönder denna lagstiftning, och 
tycktes vilja lugna denna min förmenta farhåga. Någon fruktan här
utinnan har jag dock visst icke uttalat; och om jag än hyste den, vore 
det icke detta som bestämde mitt uppträdande i denna sak. Ja, vore 
jag äfven förvissad derom, att den ärade talaren, hvars inflytande vid 
Kyrkomötet jag gerna antager icke vara obetydligt, kunde gifva mig en 
tillförlitlig försäkran, att Kyrkomötet skall antaga detta författningsförslag, 
skulle jag derföre icke underlåta att fasthålla vid den åsigt, jag här för
fäktat. Hvad jag sagt gäller nemligen den stora grundsatsen att skydda 
den borgerliga makten i samhället mot obehörigt intrång. Samme talare 
har äfven gjort den invändningen, att om förslaget, i följd af Kyrkomötets 
underkännande deraf, nu folie, så kunde Kongl. Maj:t inkomma till nästa 
riksdag med ett nytt förslag i ämnet, der allt vore borttaget som icke kunde 
hänföras till civillagen. Enligt Kongl. Maj:ts åsigt är det dock just detta, 
som Kongl. Maj:t redan har gjort i det författningsförslag N:o ‘2, som nu 
är framlagdt till Riksdagen. Och är det otroligt att Kongl. Maj:t i andra 
fall ändrar åsigt, så är det lika otroligt att Kongl. Maj:t ändrar åsigt i 
detta afseende. Denna anmärkning anser jag således vara förfallen; och 
vidhåller jag mitt första yrkande.

Med Herr Hedin förenade sig Herr Ola Jönsson i Kungshult.

Slutligen anförde:

Hans Excellens Herr Justitie-statsininistern Adlercreutz: Herr Tal
man, mine Herrar! Jag tror icke att här på allvar kan vara fråga om 
giltigheten eller tillämpligheten af den grundsats, hvarpå flen- Hedin fä
ster så stor vigt. När Kongl. Maj:t, såsom jag förra gången hade äran 
nämna, ansåg det vara angeläget att Kyrkomötet finge uttala sig i frågan,
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och att de anmärkningar, som dervid kunde af Kyrkomötet göras, borde 
komma under ordentligt öfvervägande, så var det naturligt, att Kongl. 
Maj:t icke kunde utan vilkor till Riksdagens antagande framställa denna 
dissekering. Ty hade Riksdagen bifallit Kongl. Maj:ts framställning, så 
hade förslaget varit och förblifvit lag, oberoende af de anmärkningar 
Kyrkomötet deremot kunde hafva att gorå, hvilket hade varit att på ett 
betänkligt sätt underkänna Kyrkomötets befogenhet i detta ämne. Nu 
har saken så tillvida ställt sig annorlunda, att Kongl. Maj:ts förslag blifvit 
af Riksdagen antaget med ändringar. Men om Riksdagen nu på samma 
sätt, som Kongl. Maj:t verkligen vill få del af de anmärkningar, Kyrko
mötet kan hafva att framställa i denna vigtiga fråga, och erkänner att 
Kyrkomötets uttalade omdöme har någon betydelse, så måste Riksdagen 
ock fästa vilkor vid sitt beslut, emedan det eljest vore tänkbart, att Kongl. 
Maj:t godkände det af Riksdagen framställda förslaget, oaktadt att Kyrko
mötet deremot kunde hafva åtskilligt af .vigt att anmärka. De erinringar 
mot bifall till förslaget, som Kyrkomötet möjligen kan göra, höra fram
komma på sådant sätt, att både Kong!. Maj:t och Riksdagen få tillfälle 
att se till i hvad mån afseende å dem bör fästas. Detta är skälet hvar
för det ifrågavarande förbehållet blifvit uppstäldt i ingressen. Skulle på 
grund af anmärkningar hos Kyrkomötet, förslaget der falla, men hvarken 
Kongl. Maj:t eller Riksdagen anse dessa anmärkningar ega någon giltighet, 
så står det alltid öppet att vid nästa eller ett kommande riksmöte fatta 
sitt beslut i ämnet.

Öfverläggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels att Ut
skottets hemställan i lista punkten af dess utlåtande N:o 17 måtte i för- 
ändradt skick bilallas och dels att Herr Hedins ändringsförslag måtte 
varda antaget. Efter upptagande af dessa yrkanden och i enlighet med 
desamma framställda propositioner, förklarade Herr Talmannen ja vara 
öfvervägande för den förra meningen. Omröstning blef emellertid begärd 
och företogs, enligt en nu uppsatt och justerad voteringsproposition af 
denna lydelse:

Den, som bifaller i oförändradt skick den af Lag-Utskottet i lista 
punkten af dess utlåtande N:o 17, gjorda hemställan,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren godkänt Utskottets ifrågavarande hem
ställan med följande förändrade lydelse:

“det måtte Riksdagen, med förklarande att Kongl. Maj:ts propo
sition ej kan oförändrad bifallas, för sin del besluta nedanstående 
tvänne författningar, nemligen11:

Röstsedlarne sammanräknades och visade 97 ja mot 60 nej, i följd 
hvaraf Kammaren beslutit i öfverensstämmelse med ja-propositionen.
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§ 8.
Till behandling förekom Lag-Utskottets betänkande N:o 29, i anled

ning af återremiss af andra punkten i Lag-Utskottets utlåtande N:o lo, 
rörande ett tillägg till 52 § i gällande legostadga.

Ordet lemnades till:

Herr Dickson, som yttrade: Herr Talman, mine Herrar! Det är 
ingalunda min afsigt att upplifva den diskussion, som i frågan för helt 
kort tid sedan egde rum här i Kammaren, hvartill vore så mycket mindre 
skäl, som saken genom Första Kammarens alslag redan förfallit. Jag 
skulle dock önska att Andra Kammaren nu icke fattade ett trångbröstad! 
och illiberalt beslut. Att frångå ingångna förbindelser är naturligtvis i 
hvilket fall som helst klandervärdt. Men jag undrar mycket på huruvida alla 
de personer som yrka skärpta bestämmelser mot tjenstehjonen och ar- 
betarne med lugnt samvete kunna påstå, att de alltid uppfyllt sina för
bindelser emot de underlydande, huruvida tjenarens moraliska och reli
giösa förbättring alltid utgjort föremål för arbetsgifvarens omsorg. Torde 
måhända icke många arbetsgifvare snarare betrakta sina tjenare såsom en 
sorts lefvande maskiner, hvilkas värde uteslutande beror på det arbete de 
kunna lemna ? Om man således måste komma till den sjelf bekännelsen, att 
man icke alltid uppfyllt sina förbindelser emot tjenarne, hur kan man då af 
dessa fordra uppfyllandet af så skärpta förbindelser, som här äro ifrå
gasatta? Jag för min del kan icke se annat, än att antagandet af det 
nu föreliggande förslaget skulle i betydlig mån vidga den klyfta, som 
håller på att uppstå emellan arbetsgifvare och arbetare. Jag vill heldre 
draga den tillsammans, genom att gorå arbetarens intresse gemensamt 
med husbondens. Vidare beder jag, innan beslut fattas i denna sak, att 
man må betänka det de personer, hvilkas rätt i främsta rummet är i 
fråga, här icke äro representerade och således icke kunna uttala sina 
önskningar i saken. Jag kan med min röst icke bidraga till ett lagför
slag, som enligt min uppfattning verkligen förtrampar arbetarnes rätt och 
nästan göra arbetsklassen till en pariakast, och yrkar jag derföre bislag å 
det föredragna betänkandet, under förhoppning att detta måtte blif\a 
Kammarens beslut.

Uti Herr Dicksons anförande förenade sig Herrar Wennérus och 
Elfstedt.

Herr Philips son: Herr Talman, mine Herrar! Då Lag-Utskottets 
betänkande N:o i 5 den 29 sistlidne Mars behandlädes här i Kammaren, 
begagnade jag tillfället att till protokollet anföra de skäl, hvarpå jag 
stödde min åsigt derom, att ett stadgande sådant som detta skulle i 
högsta grad lägga band på den frihet och den rättighet, som hvarje men
niska har att förfoga öfver det dyrbaraste han eger, nemligen sin arbets
kraft. Och jag har sedan dess icke förändrat åsigt. Inom Lag-Utskottet 
har jag visserligen deltagit i behandlingen af det nu föreliggande försla
get, derföre att Kamrarne återremitterat det förra utlåtandet i syfte att 
få ett sådant lagbud, som förslaget innehåller, samt derföre att jag an
såg det Lag-Utskottets ledamöter, med undertryckande af sin enskilda
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mening, borde ställa sig Kamrarnes i detta fall uttalade åsigt till efter
rättelse. Jag anser följaktligen förslaget endast såsom en expeditions- 
åtgärd från Lag-Utskottets sida. Också har jag jemte sex andra leda
möter af. Utskottet i det föredragna betänkandet låtit anteckna att vi, 
för att tillmötesgå de inom Kamrarne vid återremissen yttrade åsigter, 
bidragit till framläggandet af detta förslag, men för egen del vidhöllo 
den af Utskottet uti utlåtandet N:o 15 gjorda hemställan.

Jag anhåller nu att få dels detta till protokollet antecknadt och 
dels, på grund af denna min åsigt, yrka afslag å Lag-Utskottets före
dragna betänkande.

Her Sven Nilsson i Efveröd: Herr Talman! Jag har visserligen 
icke inom Utskottet deltagit i behandlingen af detta förslag, emedan jag 
då för tillfället åtnjöt Kammarens permission. Men efter hvad jag yttrat 
i Kammaren vid behandligen af Utskottets i ämnet först afgifna betän
kande, torde det icke vara obekant, på hvilken ståndpunkt jag befinner 
mig i frågan, ehuru man än här i dag velat tillvita min mening vara 
trångbröstad. Men jag hemställer till den ledamoten från Göteborg hvari
från detta yttrande föll, om han kan anse detta som ett lyckligt valdt ord 
emot sina olika tänkande, isynnerhet emot Utskottet som ej gjort annat än att 
ställa sig båda Kamrarnes åsigter till efterrättelse, då återremissen skett för 
att erhålla ett förslag just i det syfte som Utskottet nu uppställt. Såsom jag 
förra gången yttrade, anser jag att man väl bör lemna arbetaren frihet, men 
också ställa sa till att han, liksom hvarje annan svensk medborgare, gör 
sin skyldighet. Samme talare har framhållit att husbönderne icke sjelfve 
uppfylla sina^ skyldigheter, och han har enligt min tanke dermed gjort 
en ganska riktig bekännelse. Men det är just dertill man vill komma 
med detta förslag, nemligen att lägga en hämsko, icke på tjenaren, utan 
på husbonden och tvinga honom att så tillvida uppfylla sin skyldighet, att 
han icke på obehörigt sätt tager en annans legostadda hjon till sig utan 
husbondens medgifvande. Jag önskar, såsom sagdt, arbetaren frihet; men 
jag vill att han framför allt skall vara laglydig. Och då den nuvarande 
lagen i detta hänseende visar sig vara alldeles vanmäktig, så måste den 
härutinnan skärpas, på det att man må hafva något att trygga sig vid. 
Snart utgöra tjenstehjonen i vårt land en helt och hållet lös befolkning, 
och det finnes icke den ringaste utsigt att, med de lagstadgande vi för 
näi varande hafva, kunna hålla dem till ordning. På de skäl jag nu an
fört och förra gången frågan förevar närmare utvecklat, yrkar jag bifall 
till Lag-Utskottets nu gjorda hemställan. Detta utan afseende på det 
beslut Första Kammaren fattat, enär jag anser det vara nyttigt att Andra 
Kammaren i en för så många vigtig fråga uttalar sin opinion.

Herr Nils Petersson: Herr Talman! Det är väl sannt, att För
sta Kammaren redan afslagit Lag-Utskottets betänkande i donna del och 
att således. något lagstadgande i den ifrågavarande syftningen icke kan 
blifva af vid donna riksdag. Men jag tror dock att Andra Kammaren 
i frågan bör uttala sin mening, hvilken, som jag hoppas, skall blifva ut
tryckt genom bifall till Lag-Utskottets förslag, som väl en annan 
gång torde röna bättre framgång. Ty det är tydligt, att förslaget
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skall väcka motstånd från visst håll. Men jag tror det vara en miss
uppfattning af det verkliga förhållandet, som åstadkommer denna skiljak
tighet mellan jordbrukare och åtskilliga personer från städerna, såsom 
fabriksidkare och dylika, eller i allmänhet arbetsgivare, som drifva affärer i 
större skala och mestadels använda folk, som icke är lagstad t. Jag 
tror att man hör betrakta saken ur en annan synpunkt, än man i all
mänhet gör det. Säkert är det högst få, som veta hur det verkligen 
förhåller sig med dessa lagstadde tjenare på landet. Man tyckes före
ställa sig att de äro riktiga slafvar under husbonden. Tvärtom, de trifvas 
ganska bra inom jordbrukarens krets och i hans familj. Men det är en 
sak som vi böra observera, nemligen, att så länge! vi hafva en tjenste- 
hjonestadga som ålägga husbonden en mängd skyldigheter mot tjenste- 
hjonet, såsom att han måste låta skattskrifva detsamma hos sig, erlägga 
alla ' utskylder derför samt stå i ett visst ansvar för dess förhållande i 
allmänhet, hvartill kommer att det mellan husbonden och tjenaren, är 
en alldeles fri öfverenskommelse, som i allmänhet icke sträcker sig utöf
ver ett år, så är det äfven rätt och billigt att genom ett lagstadgande, 
sådant det nu föreslagna, få ett band på tjenaren. Nu händer det icke 
sällan att arbetaren kommer om hösten, då det i allmänhet är svårare 
att få arbete, och erbjuder sin tjenst samt blir antagen. Detta är såle
des ett frivilligt erbjudande, en frivillig öfverenskommelse, och han bör 
då stå under de lagstadganden som finnas. Men då sommaren kommer 
så löper han sin väg och lemnar arbetsgifvaren i sticket. Att på detta 
sätt, genom en vanmäktig lagstiftning skapa en lös befolkning, kan väl 
icke vara välbetänkt, då erkännas må, att en dylik lös befolkning måste 
utöfva ett skadligt inflytande på samhället.

Nu kan man visserligen säga, att det ifrågavarande förslaget icke 
afser tjenarne, utan endast blir ett onus för arbetsgifvarne. Ja, till viss 
del. Men det är ju alldeles nödvändigt att det finnes dylika bestäm
melser, då man ju beklagligtvis ofta ser exempel på huru husbönder 
locka andras tjenare till sig. Jag tror derföre att ett gillande af detta 
förslag icke kan gifva skäl till en sådan beskyllning som att vara trång
bröstad. En talare från göteborgsbänken, Herr Dickson, har frågat hu
ruvida alla husbönder hafva fullgjort sina förbindelser. Jag tror icke 
han behöft framställa denna fråga, ty i detta fäll veta nog tjenare att 
uttaga sin rätt. Han har äfven sagt att förslaget skulle vidga den klyfta, 
som håller på att uppstå mellan arbetsgivare och arbetare. Det är just 
detta förslaget afser att ställa till rätta genom att förebygga uppkom
sten af en alltför stor lös befolkning i landet. Ty blifva icke tjenarne 
lockade, så lefva de i allmänhet lugnt i sina tjenster, och det råder ett 
godt förhållande emellan dem och husbonden.

Jag yrkar derföre att Kammaren måtte bifalla Lag-Utskottets för
slag, oafsedt att det icke denna gång kan blifva lag. Jag tror att ett 
sådant beslut vore Kammaren värdigt,

Herr Sjöberg: Då jag begärde ordet, var det till eu del derföre, 
att jag fann det icke vara så alldeles olämpligt att genom Första Kam
marens protokoll i ämnet, hvilket just nu ankom hit till Kammaren, erhålla 
visshet derom, huruvida Första Kammaren, såsom vi hört tvänne talare an-
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gifva, afslagit Lag-Utskottets hemställan i det föredragna utlåtandet. I öfrigt, 
och ehuru det i och för sig icke torde vara af någon synnerlig vigt, ansåg jag 
mig äfven böra med några få ord uttrycka min mening i saken. Och jag skall 
nu göra det i största möjliga korthet, under åberopande hufvudsakligen af 
hvad två föregående talare, Herrar Dickson och Philipsson, yttrat och med 
hänsyn till de skäl, Lag-Utskottet uti sitt förra utlåtande i detta ämne anfört. 
Jag måste bekänna, att jag, utan att derföre vilja förebrå andra för så kallade 
trångbröstade tankar, skulle betrakta det såsom ett mindre godt tidens 
tecken, om Andra Kammaren bifölle Lag-Utskottets nu ifrågavarande 
förslag. Och fäster man sig vid den praktiska utförbarheten af det till- 
lägg till § 52 uti legostadgan, om hvilket nu är fråga, så nödgas väl 
litet hvar erkänna, att detsamma, det dermed åsyftade ändamål, är tem
meligen betydelselöst, men att deremot förslaget, upphöjdt till lag, otvif
velaktigt skulle medföra oreda och trakasserier af det betänkligaste slag. 
Jag kan således för min del icke finna några giltiga skäl anförda för 
bifall till Lag-Utskottets nu afgifua förslag och är de ledamöter af Lag
utskottet särdeles tacksam, hvilka förklarat, att de, endast dertill af 
omständigheterna nödde och tvungne, framkommit med detsamma. Jag 
yrkar afslag.

Herrar Wedberg och Hans Larsson i Flästa instämde med Herr 
Sjöberg.

Herr Hjelm: Med särskild! fästadt afseende på närvarande förhål
landen och den nu rådande svårigheten att få tjenare och arbetsfolk, 
finner jag mig föranlåten att instämma med hvad Herr Dickson nyss 
yttrat. Det är naturligt, att ett lagstadgande sådant som det föreslagna 
skulle orsaka att folk blefve mindre villiga taga årstjenst, och äfven att 
det skulle lägga hinder i vägen för arbetssökandet. Jag tror icke man 
genom antagande af Lag-Utskottets förslag skall vinna hvad man åsyf
tar. Jag tror tvärtom att det skall föranleda vårt arbetsfolk att mera 
än förut söka sin utkomst i främmande land.

Jag får derföre yrka afslag å Utskottets betänkande, som föröfrigt 
är både orättvist och obilligt samt blefve omöjligt att efterlefva.

Herr Sven Andreasson: Den förste talaren, som yttrade sig i äm- 
net har denna dag icke första gången framkastat sina insinuationer mot 
majoriteten i denna Kammare och mot dem, som vid föregående tillfäl
len hafva haft olika tankar med honom. Det låter så bra, att som han 
gjort,^ ställa sig på arbetarnes sida och visa sig såsom ömmande för deras 
angelägenheter, men orsaken dertill kanske ej är så mycket intresse för 
arbetarne, utan det kan ligga något annat derunder. Desse arbetsgi
vare, som för stora arbetsföretag, såväl i Norrland som inom andra 
orter åt landet samt de stora städerna, hvilkas talan han för, kunna 
hafva fördel af att sommartiden och dä arbetet är brådskande draga 
nytta af det kringströmmande arbetsfolket, som de icke anse sig behöfva 
att veta hvilka, eller hvarifrån de äro, utan kunna vara fria från hvarje 
arbetsbetyg, men när de så finna för sig fördelaktigt eller när arbetarne 
blifva sjuka eller skadade, kunna genast afskeda och låta arbetarne sjelfva
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draga sig fram till de kommuner, dit de höra och der de ofta blifva en 
tunga för fattigvården, som måste försörja dem och deras hemmava
rande familjer. Efter att hafva på arbetet slitit ut sina bästa krafter 
och i städerna vanligen å dervarande utskänkningsbolags eller enskildas 
krogar utgifvit sin arbetslön, komma de mot vintern förstörda hem till 
sina kommuner. Det är en känd företeelse, att landtbefolkningen, i 
synnerhet den yngre, strömmar till städerna och större arbetsföretag, och 
att mången tjenare, utan annan orsak än förespegling af högre förtjenst, 
i olaga tid lemnar sin husbonde, till dennes stora förlust. I tjenstehjons
stadga]! böra derföre införas bestämmelser, som göra det möjligt för hus
bönder på landet att qvarhålla sina tjenare i deras tjenst, för den tid 
de blifvit städslade, då de antagit tjensten. Rättvist anser jag det vara, 
att såväl arbetsgivare som arbetstagare hafva hvarandra motsvarande 
skyldigheter såsom alla öfriga medborgare måste iakttaga de överens
kommelser, som dem emellan ingås.

Det är enligt min uppfattning klart, att det icke skall möta någon 
olägenhet för de arbetssökande att, såsom Lag-Utskottet föreslagit, vara 
försedda med betyg, som bevisa deras ledighet från annans tjenst, men 
att deremot ett sådant stadgande skall för dem sjelfva och samhället 
medföra stor nytta.

Jag får derföre yrka bifall till Utskottets förslag.

Uti hvad Herr Sven Andreasson nu anfört förenade sig Herrar Hiibi- 
nette, Erik Olsson och Per Nilsson i Råby.

Herr Carl Ifvarsson: Jag undrar visst icke på att många vilja 
hafva en förändring i tjenstehjonsstadgan, ty jag kan icke neka till att 
den är föråldrad och behöfver omarbetas, men om man vill hafva något 
verkligt gagn af en sådan förändring, bör det enligt min tanke ställas så, 
att icke tredje man deri blir allt för mycket inblandad. Det är just 
detta man sökt att göra, då man här stadgat böter för den som tagit 
annans tjenare i sitt arbete, utan att man likväl kunnat på förhand öf
vertyga sig om att den tjenstsökande förut icke är upptagen. Jag nekar 
icke till, att jag einottog förslaget med förvåning och förundran, och om 
hvad som nu är stadgadt i detta fall är olämpligt, så påstår jag att det 
nu föreliggande förslaget är ännu mera olämpligt. Jag vet icke huru det 
skall tillgå att ålägga en arbetssökande man eller qvinna att styrka att 
han eller hon icke är stadd såsom tjenstehjon hos eu annan. Huru den 
som tager emot en arbetare skall kunna anskaffa ett sådant bevis, det 
begriper jag icke heller. Jag föreställer mig att om någon skulle för
skaffa sig ena dagen ett prestbetyg, utvisande att han icke är i tjenst, så 
skulle han dagen derpå kunna taga sig eu tjenst, och om han derefter 
med förevisande af sitt prestbetyg blefve antagen till arbetare hos en 
tredje person, så blefve denne sistnämnde pliktfälld. Ingen kan då vara 
säker på att antaga en arbetare, äfven sedan han fått ett bevis om 'le
dighet, så framt beviset ej är nyss utfärdadt, och ingen kan således våga 
antaga arbetare derest han icke vill löpa risken att blifva pliktfälld. Man 
kan lätt framdraga exempel på huru det skulle tagå sig ut om den före-
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slagna lagen blefve antagen. Det är nemligen i min hemort ganska van
ligt att i synnerhet när potatisplockningen pågår komma många arbets
sökande, bland hvilka finnas både tjenare och andra, ned från skogstrak
terna till den bördigare delen af landet för att söka sig arbete. Skulle 
man, då de komma utan betyg, säga åt dem att gå hem igen och skaffa 
sig ett sådant derpå att de äro lediga från tjenst, så skulle många dagar 
under den brådaste tiden gå förlorade. Sedan de sålunda fått gå hem 
efter betyg kunde man ju ändå icke vara säker på att vid deras anta
gande icke få höta, så vida man icke särskildt känner den som söker ar
bete eller betyget vore utfärdadt samma dag det förevisades. Följden blir 
att man antingen afvisar den som söker arbete, eller måste underkasta 
sig risken att få bota. Under sådana omständigheter kan jag icke finna 
att Kammaren bör antaga det föreliggande förslaget, och någon annan ut
väg än att förkasta detsamma finnes sålunda icke. De, som tänka sig en 
lösning af frågan i den riktning här blifvit föreslaget, kunna emellertid 
fundera på saken och en annan gång möjligen framkomma med förslag 
till bättre ordnande af förhållandet mellan husbönder och tjenstehjon. 
Emellertid vill jag nu yrka på att det föreliggande betänkandet måtte af 
Kammaren afslås.

Häruti instämde Herrar Christen Assarsson och Anders Persson.

Herr Åke And ers son: Det var med anledning af den första tala
rens yttrande, som jag begärde ordet, men då de följande talarne, såsom 
mig synes, hafva vederlagt hans påståenden, finner jag mig icke behöfva 
yttra mig vidare i frågan, utan yrkar endast bifall till Lag-Utskottets 
förslag.

Herr Kolm o din: Det är mycket riktigt, som en talare här midt 
emot på stockholmsbänken yttrade, att intresset för frågan gått förloradt, 
sedan det blifvit bekant, att Första Kammaren afslagit betänkandet; men 
ändock vill jag framlägga min lifiiga önskan, att Andra Kammaren måtte 
i sitt beslut följa samma väg, så att den icke antager Utskottets förelig
gande framställning. Jag har icke något stadsmannaintresse, jag är landt
brukare, men får för min del säga, att jag icke kan godkänna den argu
mentation, som här blifvit af flere mine yrkesbröder uppställd. Man bär 
sagt, att det är arbetsgifvaren, som man med lagen vill träffa, och icke 
arbetaren. Det är godt och väl; men det är just arbetaren, som får be
sväret att vara försedd med dessa bevis, hvilka i sjelfva verket äro utan 
ändamål. De genera blott den laglydige, men sätta alls ingen hämsko 
på sjelfsvåldet, hvilket med våra lätta kommunikationer nog finner utväg 
att ställa sig i säkerhet. Jag vill påpeka, och det har äfven under dis
kussionen blifvit vidrördt, att fall kunna inträffa, då mycket besvär kan 
förorsakas af denna nu föreslagna bestämmelse. Jag förutsätter, att en 
arbetare kommer till en från hans hemvist aflägsen ort för att söka ar
bete, men har under vägen förlorat sitt prestbetyg. Då har han ingen 
annan utväg, än att skrifva till sin hemort och begära af presten eller 
sin förra husbonde nytt betyg. Desse personer veta då icke, om de ge
nom utfärdande af ett sådant betyg räcka handen åt en nödställd med-
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menniska, som ärligt söker att med sitt arbete försörja sig, eller om de 
genom betygets utgifvande blifva medverkande till ett bedrägeri från den 
arbetssökandes sida. Hela det bär lifligt förordade stadgandet anser jag 
derföre vara i högsta måtto oklokt. Jag instämmer fördenskull helt och 
hållet med talaren på hallandsbänken, i hvad han yttrade om förslagets 
olämplighet. Det är visst sannt, att svåra tider för landtbrukaren kunna 
komma derigenom att den bästa delen af tillgänglig arbetskraft går till 
städerna och till större offentliga eller enskilda arbetsföretag; men skall 
denna paragraf vara vårt räddningsankare, då hafva vi bra svaga förhopp
ningar att kunna draga oss igenom svårigheterna. Det enda, vi hafva af 
författningsförslaget att vänta, skall otvifvelaktigt blifva trassel och väl 
befogadt klander från både arbetsgivare och arbetare, medan någon verk
lig fördel omöjligen kan vara att hemta från ett dylikt stadgande.

Såsom landtbrukare har jag velat uttala min mening, att det är bäst 
att afslå Utskottets betänkande. Skulle någon ändring i ifrågavarande 
fäll göras, så vore det vida bättre att antaga det förslag, som förra gån
gen af Lag-Utskottet framlades.

Herr Albert Staaff: Hvad jag i detta ämne tänker och känner 
har jag hufvudsakligen uttalat vid dess första behandling i Kammaren. 
Jag vill derföre nu helst, sedan flere talare redan yttrat sig i den rikt
ning jag tillhör, endast yttra några ord.

Bland de fordringar man ställer på lagstadgan den intaga den, att de 
skola vara praktiska och den att de skola vara humana, ett framstående 
rum. Om det första vilkoret har man väl i alla tider varit ense. Jag 
frågar då, huruvida, efter noggrann ompröfning, man kan säga, att det 
förevarande förslaget är praktiskt. Det visades förra gången frågan var 
före och har i dag ånyo framlagts, med hvilka stora svårigheter det skall 
blifva förenadt att tvinga de arbetssökande att vara försedda med pre- 
sterligt eller annat intyg, att de icke äro i annans tjenst, och huru svårt 
det skulle vara för presten att alltid kunna gifva fullt trovärdiga betyg 
rörande detta förhållande. När nu det blifvit uppvisadt att förslaget icke 
är praktiskt, så återstår frågan om detsamma är humant. Nej, det lem- 
nar i det fallet mycket öfrigt att önska, ty det kan gifvas tillfällen, då 
det för en arbetare är omöjligt att, ehuru ledig från tjenst, skalla sig ett 
sådant betyg. Human är denna hvarken mot arbetsgifvare eller mot ar
betstagare. Aldraminst kan man säga att lagen är human mot den arbetare, 
som kommit på förfall, men söker att åter resa sig, ty den lägger stora 
svårigheter i vägen för den, som välvilligt vill söka att genom arbetsgif- 
vande upprätta honom. Jag får derföre instämma med dem af de före
gående talarne i Kammaren, som yrkat bifall till Första Kammarens i 
ämnet fattade beslut.

Uti Herr Staaffs yttrande instämde Herrar Lundström, Nyblceus och 
H. Schoultg.

Herr W ester dal: Sedan två föregående talare, tillika ledamöter af 
Lag-Utskottet,, framhållit de hufvudsakliga skäl som ligga till grund för 
Utskottets hemställan, så vill jag icke upptaga tiden med att ytterligare
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anföra några sådana, helst som utgången af frågan vid denna riksdag är 
genom Första Kammarens beslut redan gifven. Jag tillåter mig blott be
möta ett yttrande af en ärad talare från Göteborg, som i början af sitt 
anförande med en viss patos hemställde till dem, som yrka skärpta be
stämmelser för tjenstehjonen, huruvida de sjelfve samvetsgrannt uppfyllt 
sina förbindelser. Hvad som kunnat föranleda en sådan förmodan hos 
den värde talaren är mig obekant; men af sagda yttrande torde man få 
vara berättigad draga den slutsats, att de, som icke vilja bifalla hvad 
Utskottet föreslagit, möjligen sjelfve känna sig besvärade i nämnde hän
seende. Jag för min del anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Deri 30 April, f. m.

Herr Ola J önssoni Kungshult: Jag hade ickeämnat begära ordet i denna 
fråga, emedan, efter det vi fått veta Första Kammarens beslut deri, jag 
trott att äfven i denna Kammare förslaget skulle utan någon längre dis
kussion blifvit afslaget, men då icke så skett i denna Kammare, utan åt- 
skillige talare yrkat bifall till detsamma, så vill jag låta Kammaren veta 
att jag sedan den tid, då Lag-Utskottets utlåtande N:o 15 förevar till 
behandling, icke ändrat åsigt. Det kan vid frågans nuvarande ståndpunkt 
göra detsamma om Kammaren afslår eller bifaller betänkandet. Anser 
Kammaren det öfverensstämmande med dess värdighet att bifalla, så kan 
den göra det; beslutet står då för denna Kammares räkning och för de
ras räkning som fattat det, men någon påföljd kan det icke få. Då emel
lertid jag vid behandlingen af Lag-Utskottets utlåtande N:o 15 yrkade bi
fall till Lag-Utskottets då framlagda förslag och motsatte mig på det al
dra bestämdaste antangandet af Grefve Mörners samma betänkande vid- 
fogade reservation, och då jag äfven tillät mig att påvisa en del af de 
orimligheter hvartill nämnde reservation, om den blefve lag, kunde leda, 
så är det tydligt att jag icke vill eller kan bifalla detta förslag, hvilket 
är uppstäldt i närmaste öfverensstämmelse med samma reservation.

En talare har sagt att det under nuvarande förhållanden icke finnes 
några medel för en husbonde, hvarmed han kan hålla sina tjenstehjon 
till ordning. Det kan visserligen hända att det någongång kan vara för 
en husbonde svårt nog att hålla ordning på sina tjenare, men detta beror 
icke på tjenstehjonsstadga^ ty den är enligt min åsigt tillräckligt sträng, 
då den stadgar, att om tjenstehjon afviker ur tjensten, förr än legostäm
ma ute är, så har husbonden rätt att hemta det åter, samt att tjenste
hjon skall för denna sin förseelse bota hälften af sin lön. Bestämmelserna 
synas mig sålunda vara tillräckligt stränga, men jag medger ändock att 
det någon gång kan vara svårt för en husbonde att förmå sin tjenare att 
göra sin pligt, men icke må man tro att någon förbättring i detta afse
ende vinnes genom det nu föreliggande förslaget, ty derpå kommer ingen 
att vinna. Deremot skall, om detsamma upphöjes till lag, derigenom åstad
kommas mycken olägenhet för arbetarne och svårighet att få arbete 
och ofantligt många obehag för arbetsgifvarne. Detta är allt hvad man 
vinner. Att en sådan lag skulle stiftas anser jag lika orimligt som omöj
ligt och hoppas fördenskull att Kammaren icke lemnar sitt bifall till ett 
sådant förslag. Jag yrkar emellertid afslag å detsamma.
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Herrar Johan Jönsson och Nils Nilsson i Espinge förenade sig med 
Herr Ola Jönsson.

Herr Nils Larson: Jag anser, lika med flere föregående talare, 
som yttrat sig, det vara fullkomligt riktigt, att, fastän Första Kammaren 
afslagit Lag-Utskottets utlåtande och förslaget sålunda för närvarande är 
förfallet, vi i Andra Kammaren likväl böra uttala vår mening i ämnet, 
och då vill jag tillkännagifva min åsigt, hvilken är att förslaget såsom 
obilligt och ändamålslöst måste förkastas. Förslaget är obilligt, derföre 
att man kan icke rimligen ålägga hvarje redlig person, som går ut från 
sin hemort för att söka arbete, att hafva med sig bevis om att han icke 
har blifvit stadd till annans tjenare, ett bevis, som i allmänhet taget in
gen samvetsgrann menniska kan utfärda. Det måste vara omöjligt att på 
heder och tro försäkra, att en viss person icke tagit årstjenst hos någon. 
Att styrka att han tagit årstjenst, om han verkligen gjort det, är en lätt 
sak, men att styrka att han icke gjort det, är i allmänhet omöjligt, och 
derföre är det ju obilligt att ålägga arbetaren att göra sig stort besvär 
för att om möjligt förskaffa sig ett sådant bevis. Det kan icke vara 
rättvist att mot den redlige arbetaren, som vill uppfylla sina förbindel
ser rikta ett lagstadgande, som har sin anledning af andra mindre or
dentliga personers motvilja att uppfylla sina förbindelser.

Jag sade att förslaget är ändamålslöst; det vill jag med några ord 
gifva bevis för. Det kan visserligen gifvas vissa fäll, då en prest eller 
annan trovärdig person kan utfärda ett intyg om att en person, i den 
stund beviset utfärdas, icke är stadd i någon annans tjenst. Men hvad 
vinnes för ändamål med ett sådant betyg? Ingenting finnes som hindrar 
att när en person fått ett sådant betyg han går och tager årstjenst och 
derefter går ifrån sin sålunda antagna tjenst. När han då kommer till 
annan arbetsgifvare, så kan han begagna det betyg han en gång fått och 
dermed ådagalägga att han icke är någons lagstadde tjenare. Denne ar
betsgifvare blir ju enligt förslagets innehåll fri från ansvar, ty arbets
sökanden har visat upp ett betyg, att han icke var någons lagstadde tje
nare. Det är dervid fullkomligt sannt, att han den dag beviset utfärda
des icke var någons tjenare, men hvad som efter den dagen händt, det 
behöfver således icke den husbonde, som tager en arbetssökande i sin 
tjenst, underrätta sig om. Det synes mig sålunda fullkomligt klart att 
den garanti, som man vill med förslaget erhålla, alldeles icke vinnes och 
icke heller kan vinnas på det sätt som Utskottet föreslagit. Jag slutar 
med hvad jag börjat eller med att yrka afslag å Utskottets betänkande.

Herrar Bäckström, Fahlander och Olof Olsson i Olebyn instämde i 
Herr Nils Larsons anförande.

Herr G. C. Msechel: Då flera röster i denna Kammare höjt sig För 
bifall till Lag-Utskottets förslag, så har jag begärt ordet för att tillkänna
gifva min åsigt, som är den, att jag icke kan gilla detta Lag-Utskottets 
förslag. De förändringar i lagstiftningen som hittills blifvit i vårt land 
gjorda, hafva gått i en framåtskridande riktning, men det får jag säga, 
att om detta förslag antages, så gå vi ett långt steg bakåt. Utom att det
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är opraktiskt och outförbart, kommer det att lägga stort band på den 
enskilda industrien och företagsamheten, ty icke vill den enskilde utsätta 
sig för att vid antagande af en arbetare löpa risk att få bota, om icke 
arbetaren är försedd med stadgade betyg. Jag yrkar på dessa grunder 
att Kammaren måtte instämma med det af Första Kammaren fattade be
slut och afstå Utskottets betänkande.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Jag skulle icke, hafva begärt ordet 
i denna fråga om jag icke tegat förra gången densamma var föremål för 
behandling. Jag har den förhoppning och hyser den tanke om Kammaren, 
att den skall anse för sig värdigt att afslå det nu föreliggande förslaget. 
Jag skulle deremot på det högsta beklaga om Kammaren skulle anse ett 
bifall dertill vara densamma värdigt. Man har framställt klander och an
märkningar mot den gällande legostadgan och sagt att densamma icke 
uppfyller sitt ändamål; jag tror att den giltigaste anmärkning mot lego
stadgan är att den finnes till. Jag hoppas vi en gång skola komma der
hän att ett aftal vare sig emellan arbetsgivare eller arbetstagare eller 
andra personer får gälla hvad det kan, och att lagstiftningen måtte komma 
att gå i den riktningen. Jag vill inskränka mig till att yrka afslag å 
Utskottets betänkande.

Häruti förenade sig Herr Per Nilsson i Kulhult.

Herr Granlund: Då denna fråga sist förevar i Kammaren, yttrade 
jag mig mot förslaget, ehvad det rörer den frie arbetaren. Hvad den lag
stadde tjenaren beträffar, så tror jag, att den nu gällande tjenstehjons- 
stadgan är tillräckligt sträng, då den, om tjenstehjon afviker ur tjensten, 
tillåter husbonden att genom kronobetjeningen hemta detsamma åter samt 
dessutom stadgar betydliga böter. Strängare lagstiftning reglerar icke för
hållandet mellan husbönder och tjenare, utan det är förtroendet, som gör 
det. Det finnes personer, som under en lång följd af år haft och hafva 
derå hundra personer i sitt arbete och aldrig behöft anlita lagens åtgärd 
i förhållandena mellan sig och arbetarne, men det finnes ock de, som en
dast hafva få tjenare eller arbetare, men der lagen ofta får träda emellan 
för ömsesidiga skyldigheters fullgörande.

Hvad beträffar tillämpligheten i det praktiska af Lag-Utskottets för
slag, så tror jag att det blifver mycket svårt att tillämpa. Huru skall 
man våga att taga en arbetare i sin tjenst, när man utsätter sig för icke 
allenast böter utan äfven andra obehagligheter. För den frie arbetaren, 
som till annan ort från föräldrahemmet begifver sig ut att söka arbete, är 
det mycket lätt att fadren kan glömma att meddela sonen bevis att han 
icke har tjenst; skall man nu derför icke våga gifva honom arbete. Det 
kan derjemte hända att det icke finnes någon person i arbetarens hemort, 
som kan gifva ett sådant bevis hvarje gång han vill ut att söka arbete, 
ty han har kanske förut varit borta så länge att man ej har reda på 
hans förhållande när han ånyo vill gifva sig ut. Följden blir att för en 
mängd arbetsfolk, som utvandra till andra orter för att söka arbete, blir 
det ganska svårt att erhålla ett sådant bevis och följaktligen stort hinder 
för dem att erhålla arbete.



343

Vidare stadgar förslaget, att den som underlåter att efterfråga bevis 
skall bota 6 riksdaler 82 skilling, men det står dessutom: “rätte ock upp 
all skada1Detta kan blifva rätt känbar!,

Det vill säga att om jag tager i min tjenst en person, som bos en 
annan husbonde redan är städslad, oaktadt jag ej är i kännedom deraf, 
så skall jag ersätta denne all den förlust som han genom tjenarens bort
flyttande lider, och denna ersättning kan blifva oberäknelig. Ett sådant 
stadgande skall betydligt inverka på hvarje arbetsgifvare att noga pröfva 
den arbetssökandes ledighet från tjenst, hvarom han, som sagdt är, oftast 
lärer få anses anskaffa bevis. Ett sådant lagbud skall ovilkorligen inverka 
på och försvåra arbetarens ställning, och då de icke hafva någon röst 
inom eller till denna Kammare, böra vi ej heller söka trycka dem, såsom ock 
flere talare förut anfört då frågan sednast förevar. Och vill jag förklara 
att den nu föreslagna lagen skulle blifva för dem särdeles menlig och in- 
akränka för dem lättheten att få arbete.

På dessa grunder anhåller jag om afslag å Utskottets betänkande.

Herr Falk: Jag anser förevarande förslag vara i högsta grad olämp
ligt och skulle försvåra möjligheten för arbetare, som söka arbete, att få 
sådant. Vi hafva i Dalarne en mängd små jordegare, som en del af året 
måste utom sin hemtrakt söka arbetsförtjenst, emedan inkomsten af deras 
obetydliga jordlotter i allmänhet är för deras utkomst otillräcklig, och 
svårigheter skulle då uppstå för dem att visa att de icke äro i andras 
tjenst. De skulle då löpa fara att, efter att hafva vandrat långa vägar 
för att få arbete, nödgas vända om hem igen för att skaffa sig nödiga 
betyg. Svårighet kan äfven blifva för dem att i hemorten få ett sådant 
betyg på annat sätt än att vända sig till pastor, hvilken ofta kan bo flera 
mil från deras hem. Den erfarenheten har man i allmänhet, att arbe- 
tarnes trefnad beror på arbetsgifvaren och på huru han behandlar sina 
arbetare. Behandlar han dem väl, så behöfvas inga lagstadganden för att 
förmå dem att stanna.

Jag yrkar således afslag å Utskottets betänkande.

Herr Pehr Nilsson i Wittjerf: Lag-Utskottets förevarande betän
kande kan jag för min del icke godkänna. Jag tror icke att sådana före
skrifter, som der föreslagits, äro nödvändiga, utan att man bör göra af- 
seeend:: på om arbetaren verkligen afvikit ur årstjenst eller icke. Om han 
fått städsel, så är han skyldig att blifva qvar, såvida arbetsgifvaren fullgör 
sina skyldigheter enligt lag. Jag anser derföre att det föreslagna stad
gandet icke måtte antagas, utan yrkar afslag å Utskottets betänkande.

Den SO April, f. in.

Herr Biesert: Jag har endast begärt ordet för att yrka afslag å
Utskottets förslag.

Herr Carl Aron Jönsson: Jag vill till en början tillkännagifva
att jag ämnar yrka bifall till Lag-Utskottets förslag. Det är visserligen 
sannt att förslaget icke är riktigt så som det bör vara, men på samma



344

gång kan jag ej finna att den nuvarande tjenstehjonsstadgan uppfyller sitt 
ändamål, ty jag anser att en lag i sådant hänseende bör stadga såväl 
husbondens skyldigheter mot tjenaren, som dennes mot husbonden

Bär har talats mycket om den praktiska svårigheten att tillämpa den 
föreslagna kgen, och detta skulle bero på svårigheten för en som tager 
emot en arbetare att gorå sig förvissad om denne verkligen icke är i någon 
annans tjenst. Men detta _ bor väl icke medföra någon svårighet, ty tjenste- 
njonsstadgan föreskrifter ju en begränsad tid, inom hvilken eu person skall 
uppsåga^ eller stadslas, och om han då kommer med ledighetsbevis på en 
annan fad så kan man ju sätta förtroende dertill. Dessutom är ju den, 
som går från en husbondes tjenst till en annan, skyldig att hafva sin or-
bonden "te beta ** *“ mi" *“k8 *• ^ h“-

Jag yrkar således bifall till Lag-Utskottets förslag.

Herr Edström: Om det nu föreliggande förslaget varit detsamma, 
som uti Lag-Utskottets utlåtande N:o 15 var framlagdt, så skulle jag 

^ss antagande, men sådant det uti nu förevarande betänkande är 
aftattadt kan jag icke godkänna detsamma, utan får för min del förena 
mig med dem, som yrka afslag derå.

Herr Sven Andreasson: Jag skall vara mycket kort och vill icke 
upprepa hvad som under diskussionen blifvit förut sagdt, men jag vill för
söka att öfvertyga såväl talaren från gotlandsbänken som min granne här 
på ha landsbanken, hvars åsigter jag oftast delar, att det icke kan blifva 
så farliga följder af det föreslagna stadgandet, som de föreställt sig. Det 
ar nemligen icke meningen att arbetaren skall hafva med sig betyg, då

SR^Sr*p rf,timär“anli<Ietäre”dast””gihei sig till längre bort begagna orter, som det kan komma i fråga, och 
någon annan an den husbonde, från hvilken tjenaren olofligen afvikitfkunde 
ju ej gorå anspråk på ersättning, enligt Utskottets förslag. Jag frågar,
för ntf ^ &h drang^r skoIf fä Så frän sin rätte husbondes arbete 
P att 7a Jaf begagnar ,de®se talare,s ord — hjelpa en annan med potatisnlock-
iätf ffod^/t 4t Vf St01Te ,arbets!oretag det många gånger skulle vara 
lätt godt att hafva någon upplysning om hvarifrån de arbetare äro, som
antagas, hvarigenom man lättare skall kunna hålla reda på dem. Ett nyligen
fv n^äFtf^ ^ PPP?* 8röfre brott torde äfven ådagalägga att det 
ar nödigt att man vet hvilka man har i sitt arbete.

. Jag har då frågan återremitterades till Lag-Utskottet, uttalat den 
åsigt, att om tjenstehjonsstadgan skall bibehållas, så bör den noga be-
S7en 6ter ,°3 ! Sk/ldigheter för bäde husbönder och tjenare8, men 
SL fifr 1Ck<3 sUPehffa denna PrmciP> då må den gerna upphäfvas. Jag 
fW rf.|6n Säda/1 bandelse förena mig med Herr Sven Nilsson från
det da t'a PP1 mä emeIlan husbönder och tjenare vara
forsla?iff6' .Emellertid yrkar jag fortfarande bifall till Utskottets 
stnApf'lv?fYäSirn:,aS1h0PI^aS-att Kamrnaren icke nu fattar ett beslut, som

“da Kamrarne ll“akt “ ,räs“

J'en 30 April, f. m.
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Iierr Nils Petersson: Så många talare hafva yttrat sig emot för
slaget att jag nog märker att detsamma icke lärer komma att af Kam
maren bifallas, men det har framställts några anmärkningar, som jag måste 
besvara. Det har ordats vidt och bredt om att förslaget icke skall vara 
praktiskt utförbart. Jag vet icke huru man kan hafva det stäldt i andra 
orter, men i min hemort menar man med lagstadde tjenare endast de, 
hvilka i sådan egenskap äro innan tiden för mantalsskrifningens och hus
förhörens förrättande i kyrkoboken antecknade. Det är således en be
tydlig skilnad emellan en lagstadd dräng och en fri arbetare.

Jag kan icke heller finna att det skulle vara så omöjligt eller obilligt 
att ständigt hafva betyg på fickan. Måste icke äfven vi riksdagsmän, då 
vi resa från hemorterna hit till Stockholm, vara försedda med betyg på 
att vi äro riksdagsmän? och jag har icke hört att detta generar någon.

Det har vidare yttrats att man, om detta förslag blefve lag, icke 
skulle våga att taga en tjenare eller arbetare i sin tjenst. Men jag kan 
verkligen icke finna att risken skulle blifva större än 'hvad den nu är, då 
det är föreskrifvet att man icke får städja tjenstehjon utan betyg. Skil- 
naden är endast den, att man genom ifrågavarande stadgande skulle få 
mera håll på den som icke tager laga tjenst, och detta anser jag ej vara 
omöjligt.

Herr Sven Nilsson har sagt att det icke vore Kammaren värdigt att 
fatta ett sådant beslut, som nu är i fråga. Är det då icke Kammaren 
värdigt att skipa rättvisa och billighet.

Jag yrkar bifall till Utskottets hemställan.

Herr von Schoultz: Jag skall inskränka mig till att yrka afslag
å Utskottets hemställan.

Herr Kol modin: .Tåg hör att man väntar stora resultat af detta
förslag. En talare har, för att gifva mera eftertryck åt sina ord, hänvi
sat på ett nyligen af jernvägsarbetare begånget mord och i sammanhang 
dermed framhållit vigten af att hålla reda på sådant folk. Och dertill 
skulle denna paragraf tjena? Mine Herrar, det vore i sanning en underbar 
effekt. Om detta förslag ginge igenom, så skulle det deremot hafva den 
högst naturliga effekten, att hvarenda arbetare blefve nödsakad att städse 
marschera med betyg på fickan, och att alla prester i vår mycket rörliga 
tid finge sitta dagarne i ända och skrifva sådana.

En talare på calmarbänken har jemfört dessa betyg med våra riks- 
dagsfullmakter. Det är dock till en början att märka, att dessa full
makter lemnas oss utan lösen; huruvida sådant skulle blifva fallet med 
betygen är väl åtminstone icke fullt säkert. För öfrigt duger icke heller 
jemförelsen. Men hvad skulle väl den ärade representanten säga om han 
sjelf, i händelse det efter slutade riksdagsgöromål föll honom in att frampå 
sommaren i enskilda angelägenheter ånyo besöka Stockholm, skulle vara 
tvungen att bära betyg på fickan för att visa hvad slags karl han vore? 
Det är någonting sådant man nu vill ålägga arbetaren.

Jag fortfar i mitt påstående, att stadgandet är orimligt, och yrkar 
derföre afslag å detsamma.

Den 30 April, f. m.
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Herr Dofsén: Då det förevarande förslaget är alldeles otillämpligt, 
kan jag icke annat än yrka afslag derå. Som Herrarne veta, finnas i 
Westerdalarne finnmarker, som ligga 4 å 5 mil från de bebyggda orterna. 
När nu tjenst- eller arbetssökande komma från dessa aflägsna trakter, 
huru skall jag då kunna veta om de äro lediga eller icke? De skulle då 
måhända ofta nödgas gå många mil tillbaka för att skaffa sig ledighets- 
betyg. Förslaget synes mig derföre synnerligen opraktiskt och jag yrkar 
afslag derå.

Herr Nils Petersson: Jag vill endast till svar å hvad den ärade 
talaren från Gotland yttrade fästa uppmärksamheten derpå, att det natur
ligtvis blott är när jag kommer till Stockholm för att söka tjenst eller 
arbete som betyg skall erfordras.

Herr C. J. Bengtsson: Jag yrkar afslag å Utskottets betänkande.

Efter det öfverläggningen förklarats slutad, gåfvos, enligt de gjorda 
yrkandena, propositioner såväl på bifall till Utskottets hemställan som 
på afslag derå, och fann Herr Talmannen den sednare propositionen hafva 
blifvit med öfvervägande ja besvarad. Omröstning begärdes, med anled
ning hvaraf en så lydande voteringsproposition nu blef uppsatt, justerad 
och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemställt i dess betänkande 
N:o 29,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är Utskottets ifrågavarande hemställan af Kammaren 
afslagen.

Omröstningen företogs och utföll med 52 ja mot 104 nej, hvadan 
Utskottets hemställan afslagits.

§ 9.

Föredrogs Konstitutions-Utskottets utlåtande N:o 11, i anledning af 
väckt motion om borttagande af 107 § Regeringsformen.

Rörande denna fråga yttrade:

Herr Sjöberg: Den anteckning, som förekommer vid Utskottets ut
låtande, antyder, att en af Utskottets ledamöter haft en skiljaktig upp
fattning i afseende å vissa delar af motiveringen af utlåtandet. Jag be
klagar, att den ärade ledamoten icke närmare uttryckt sin mening, ty



iHn 30 April, f. m. 317

Kammaren hade då kunnat blifva besparad att höra några ord från min 
mun, emedan jag måhända kunnat inskränka mig till att instämmma med 
honom. Emellertid skall jag icke länge upptaga Kammarens tid, såsom 
det heter, men tror mig dock icke kunna med godt samvete genom stil
latigande biträda alla de åsigter, Utskottet uttalat för bibehållande af 
§ 107 i Regeringsformen, och ännu mindre deltaga i det varma erkän
nande, Utskottet gifvit åt denna paragraf i sin helhet.

Utskottet säger, bland annat, att det torde “vara svårt att erkänna, 
det den granskning och de uttalanden, som 107 § Regeringsformen åläg
ger Konstitutions-Utskottet, kunna anses till fullo ersatta af den gransk
ning och de uttalanden, som det är Riksdagens enskilde ledamöter obe
taget att framställa vid remissen af Kong! Maj:ts proposition rörande 
Statsverkets tillstånd och behof.1' Jag skulle annars föreställa mig, att 
dessa uttalanden vid remissen af den omförmälda Kong!, propositionen, 
derest nemligen ett sådant uttalande mera allmänt begagnades, än som 
hittills varit förhållandet, skulle vara vida mera bestämmande, såsom re
dan från Riksdagens början angifvande det sannskyldiga förhållandet 
mellan representationen och Konungens rådgifvare. Häremot förklarar 
Utskottet, att “ett tillkännagifvande från Konstitutions-Utskottet enligt 
§ 107 Regeringsformen framkommer efter en vanligen ganska långvarig 
granskning och öfverläggning.11 Det är möjligt att så i allmänhet sker; 
jag har endast vid eu riksdag haft äran tillhöra Konstitutions-Utskottet, men 
då erinrar jag mig ganska väl, att eu anmärkning, som var nära att gö
ras, otvifvelaktigt, om den tillkommit, skulle hafva gjort det efter en 
kort och ganska litet grundlig öfverläggning. Således har jag här ett 
bevis, hemtadt från min egen erfarenhet, på motsatsen till Utskottets 
yttrande. Jag vill ej förneka, att ju icke möjligen vid andra tillfällen 
öfverläggningen i nu afsedda fall kan hafva varit både långvarig och 
mogen, men vågar dock icke antaga detta såsom alltid och under alla 
förhållanden fullkomligt gifvet.

Vidare säger Utskottet, att “ett tillkännagifvande enligt 107 § Re
geringsformen uttalas af en Riksdagens delegation, inom hvilken olika me
ningar och åsigter kunna anses representerade, och verkar med hela den 
kraft, som en större eller mindre enhällighet inom dessa kan deråt för
läna11. Ja, det är otvifvelaktigt, att ett sådant uttalande verkar alldeles 
med den kraft, som uppkommer deraf, att ett större eller mindre antal 
ledamöter uttala sig för eu eller annan mening; men denna kraft är 
efter mitt förmenande alldeles för ringa och kan icke ställas i jemförelse 
med styrkan af det uttalande, som kunde ega rum vid remissen af den 
nyss nämnda Kongl. propositionen, derest, som sagdt, ett sådant uttalande 
mera allmänt komme i fråga och vore af mera omfattande egenskap.

Vidare säges det: “ett tillkännagifvande enligt 107 § Regeringsformen 
skall slutligen efter vanliga former af Kam ram e behandlas och kan leda 
till ett uttalande från hela Riksdagen, hvari Konungen kan finna ett ut
tryck för ett herrskande tänkesätt och en tillförlitlig ledning för sitt 
beslut11. Det är särdeles denna punkt, som förefaller mig anmärknings
värd; ty det kan väl icke förnekas, att, om ett slikt uttalande skulle 
kunna uttrycka graden af det större eller mindre förtroende, represen
tationen kunde hysa till Konungens rådgifvare, sådant å andra sidan
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skulle bevisa, att, när ingen anmärkning skett, representationen hyste 
ett obegränsadt förtroende till dessa rådgifvare, samt Konungen således i 
detta icke-uttalande ega stöd för den öfvertygelsen, att hans rådgifvare 
vore i åtnjutande af representationens tulla och odelade förtroende. Nå- 
väl, jag vädjar till eder, mine Herrar, om i allmänhet genom ett Kon- 
stitutions-Utskottets förklarande, att det icke funnit anledning till an
märkning enligt 107 § Regeringsformen, förhållandet mellan representa
tionen och Konungens rådgifvare kan sägas hafva undergått någon för
ändring eller bliivit mera tillfredsställande.

Det är icke för att nu understödja motionen, som jag yttrat detta, 
utan det är för att söka efter min ringa förmåga undanrödja det gängse 
föreställningssättet, att det i 107 § Regeringsformen skulle finnas någon 
verklig kraft. Mig synes detta grundlagsstadgande vara, snart sagdt, utan 
allt värde._ Det har vid något föregående tillfälle yttrats, äfven af mig, 
om jag ej minnes oriktigt, att, så länge Konungen ännu har sig förbe
hållet afgörandet af en mängd besvärsmål, denna paragraf kunde ega 
något värde, såsom ingifvande en viss trygghet för att åt dessa mål eg- 
nades eu sådan behandling, att densamma kunde sägas innefatta en full
ständig och samvetsgrann pröfning. Men om jag vågar antaga — hvilket 
jag förmodar är en förhoppning hos större delen af denna Kammare — 
att regeringen skall framdeles från sig skilja den väsendtligare delen af 
dessa besvärsmål, så kali jag icke finna denna omständighet utgöra nå
got stöd för paragrafens bibehållande; tvärtom synes mig på de skäl, 
jag antydt, paragrafens tillvaro så till vida vara skadlig, som den alstrar 
föreställningssätt, hvilka icke äro med verkliga förhållandet öfverensstäm
mande. (jifvet ar ock, såsom motionären helt kort antydt, att paragra
fens tillkomst har sin förklaring deri, att representationens förut varande 
fördelning i fyra Stånd eller Kamrar gjorde det till en nödvändighet att, 
då lepiesentationen i allmänhet icke kunde vara i beröring med Konun
gens rådgifvare annorledes än på ett enda samlingsrum eller genom en 
enda afdelning af riksförsamlingen, kunna på detta sätt till Konungen 
frambära en mening, som skulle uttrycka den rådande uppfattningen hos 
majoriteten af representationen. Nu deremot, då vi hafva den äran att, 
nästan när som helst, kunna utbyta tankar och åsigter med Konungens 
rådgifvare, och då vi genom den ännu större makt vi ega uti den så 
kallade interpellationsrätten äro i tillfälle att fästa uppmärksamhet å 
omständigheter, som på ett eller annat sätt bliivit förbisedda eller eljest 
kunna framkalla anmärkningar från folkombudens sida, samt genom det 
understöd, dessa interpellationer eller spörsmål kunna erhålla i Kammaren, 
uttala en allmännare mening eller gifva uttryck åt en missbelåtenhet rö
rande Statsrådens sätt att i deras embetsutöfning gå tillväga — under 
sådana förhållanden anser jag nu i fråga varande grundlagsparagrafs be
tydelse vara så godt som ingen. I förbigående vill jag här, med all akt
ning för de ärade Herrar som sitta i Konstitutions-Utskottet, ingen 
nämnd och ingen glömd, anmärka, att statsrådsprotokollen i allmänhet 
äro så affattade,^ att det onekligen erfordras att vara temligen bevandrad 
i de administrativa förhållandena för att kunna af dessa protokolls inne
håll sluta till om något fel eller misstag blifvit begånget vid ett ärendes 
afgörande.
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Vidare vill jag säga, att om man under läsningen af dessa protokoll 
skulle upptäcka ett sådant fel eller misstag, detsamma vanligen torde 
finnas vara så obetydligt, att mången gång, derest eu anmärkning derom 
frambures till offentligheten, eu sådan skulle framkalla åtlöje snarare än 
bifall. Ty det är väl klart, att huru utmärkte män Konungens rådgifvare 
än må vara, de dock äro menniskor, äfven de, och sålunda underkastade 
möjligheten eller äfventyret af att kunna begå misstag. Det är således 
äfven ur denna synpunkt skäl att icke bibehålla denna paragraf, ty den 
samma skulle kunna i ett mindre välvilligt eller samvetsgrann! Utskotts 
hand eller under inflytelsen af partilidelser leda till obehöriga eller för
närmande åtgärder eller uttalanden, hvilket visserligen icke varit grund- 
lagsstiftarens mening, och hvarigenom Utskottets pröfningsrätt, äfven ur 
denna synpunkt sedd, skulle erhålla ganska ringa värde.

Jag har trott mig skyldig göra dessa anmärkningar, icke derför att 
jag önskar någon förändring i Utskottets beslut — den form, Utskottet 
föreslagit, eller att motionen “icke må till någon Riksdagens åtgärd för
anleda", kan vara lämplig älven från min ståndpunkt — utan emedan 
jag ansett det icke vara otjenligt att söka visa, att paragrafen har föga 
eller ingen vigt.

Ännu en omständighet: om denna granskningsrätt upphörde, skulle 
statsrådsprotokollen från deras nuvarande vidlyftighet kunna reduceras 
till jemförelsevis temligen korta anteckningar, och då vunnes den förde
len, att det arbete, som nu på dessa protokoll nedlägges, blefve ganska 
ringa och att arbetskrafterna kunde på andra håll bättre användas.

Vidare och slutligen ber jag få anmärka, att genom Konstitutions
utskottets granskning af statsrådsprotokollen visserligen kan synas hvad 
Konungens rådgifvare i vissa fall gjort, men icke hvad do underlåtit, och 
detta skulle otta vara af vida större vigt att veta och känna, än de 
positiva åtgärder, som blifvit föremål för Utskottets granskning. Så ser 
man t. ex. af protokollen, att en Riksdagens skrifvelse om vidtagande 
af en mer eller mindre vigtig åtgärd till Kongl. Maj:t inkommit, — och 
vi veta, att många vigtiga ärenden för närvarande äro beroende på Kongl. 
Maj:ts pröfning —; vidare ser man af detta protokoll, att Kongl. Maj:t 
infordrat vederbörandes utlåtande, men om eller när ett sådant utlåtande 
afgifvits eller om det skick, hvari eu sådan fråga må vara, derom får 
man af protokollen ingen kännedom. Det är särskild! en fråga, som i 
detta hänseende är anmärkningsvärd och som Kammaren väl kan blifva 
trött på att höra mig så otta upprepa, men jag har föresatt mig att 
icke lemna den ur sigte. Vi vänta nemligen ännu svar på 1808 års 
Riksdags skrifvelse till Kongl. Maj:t angående afsöndrande från regeringen 
af just det slags besvärsmål, hvarom jag nyss talat. Detta är en an
märkning, hvarmed icke något Konstitutions-Utskott framkommit under 
de flerc^ år, som förflutit efter 1868. Jag vill dock icke heller påstå, 
att en sådan anmärkning skulle fått större betydelse, om den af det nu
varande Konstitutions-Utskottet framställts — och för att icke nu vidare 
öka registret i detta afseende, skall jag icke tillåta mig att göra några 
vidare anmärkningar. Men jag upprepar det, jag kan icke finna syn
nerligen talande skäl för att inrymma alltför mycken vigt eller något 
väsendtligt värde åt denna ofta omhandlade 107 § i Regeringsformen.

J'eu .SO April, f. m
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Herr Per Nil,sson i Espö: Då den föregående talaren icke under-
stödt motionären i hans yrkande om borttagande ur Regeringsformen af 
107 §, hade jag väl icke behof att yttra mig, men vill dock säga några 
ord med anledning af hans anförande. Talaren nöjde sig med att gå 
temligen skarpt åt Utskottets motiv, ett förfaringssätt, som är ganska 
vanligt, när ett Utskott användt många motiv, hvilka alltid gifva mot- 
ståndarne anledning till så många flera anmärkningar. Om Utskottet 
deremot icke framlagt många motiv, riktas vanligen blott eu enda, men 
mycket hårdare anmärkning mot Utskottet för det Utskottet icke tillräck
ligt motiverat sin hemställan, och eu sådan anmärkning hade mot Konsti- 
tutions-Utskottet varit ganska allvarsam, då Utskottet icke haft så sär
deles mycket att göra och således väl medhunnit att tillräckligt motivera 
sina hetänkanden. Hvad nu angår talarens yttrande, att statsråds
protokollen blott medgifva granskning af hvad Statsråden gjort och hand
lat men icke af hvad de underlåtit, så är det sannt, att detta var en 
svaghet under den gamla ståndsindelningen, men som icke längre före
finnes i den nya representationen, sedan Kamrarnes ledamöter fått sig 
interpellationsrätten medgifven. Den, som nu befarar att någon af Ko
nungens rådgifvare skall hafva underlåtit att i något afseende uppfylla 
sin pligt, har öppen rätt att derom framställa spörsmål. Äfven om man, 
måhända till en del på grund häraf, icke 'behöft på sednare tider tillämpa 
107 § Regeringsformen, så kan dock den dag komma då det kan vara 
godt att hafva qvar denna paragraf i rikets grundlagar, och jag yrkar 
derföre bifall till Utskottets hemställan.

Herr Nils Larson: Då den förste talaren, som uppträdde mot
åtskilligt af hvad Utskottet i sin motivering sagt, öppet förklarade att 
han icke uppträdde till försvar för motionen, behöfver jag icke inlåta mig 
på ett omständligt bemötande af talarens anförande. Jag skall endast 
med några ord antyda hur frågan gestaltat sig vid behandlingen inom 
Utskottet.

Som Herrarne funnit af motionen och Utskottets betänkande, inne
håller motionen blott ett förslag att ur Regeringsformen helt enkelt ut
stryka 107 §, såsom, enligt motionärens förmenande, numera helt och 
hållet föråldrad. Emellertid är nu förhållandet, att såväl Regerings
formen som Riksdags-ordningen innehåller åtskilliga andra paragrafer, som 
stå i omedelbart samband med 107 § Regeringsformen och således icke 
kunna qvarstå oförändrade, om denna § borttages, så vida man icke vill, 
att grundlagarne skola blifva osammanhängande i de ämnen, hvarom 
denna paragraf handlar. Ville man fatta ett beslut att stryka paragrafen, 
så borde man äfven vara beredd att vidtaga ändringar i andra grund
lagens bestämmelser, som stå dermed i sammanhang, men nu har motio
nären icke angifvit den riktning, hvari dessa ändringar skulle gå.

Man kan icke af motionen finna, huruvida det efter paragrafens 
strykning borde medelst dessa ändringar göras svårare för Riksdagen att 
uttala sitt omdöme om regeringens åtgärder, eller om meningen är att 
det skulle blifva lättare att afgifva ett sådant uttalande. Motionären har 
således icke gjort sitt åsyftade mål kändt för Utskottet. Ändamålet är 
naturligtvis icke att helt enkelt stryka bort paragrafen, ty detta kan icke
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vara annat än ett medel att komma till ett önskadt mål. Vid alla före
gående riksdagar, då yttranden blifvit fällda derom, att 107 § Regerings
formen skulle vara föråldrad och ej längre behöflig, har det likaledes 
förefallit mig uppenbart, att de som afgifvit dessa yttranden icke ens 
gjort för sig sjelfva klart hvad de egentligen åsyftat eller hvad som i den 
ena eller andra riktningen i sjelfva verket skulle vinnas genom borttagan
det. Nu har jag väl hört af den förste talaren detsamma som vid före
gående tillfällen, då frågan varit å bane, att 107 § numera är helt och 
hållet öfverflödig, sedan en hvar representant vid remissen af Kongl. 
Maj:ts proposition om statsverkets tillstånd och behof har rättighet att 
fälla sitt omdöme om Konungens rådgifvares åtgärder, och att detta ut
talande fullkomligt uppfyller ändamålet med 107 §. Härvid tillåter jag 
mig dock erinra, hvad Utskottet jemväl påpekat, att de anmärkningar, 
som vid sådana tillfällen framställas, icke kunna blifva annat än uttryck 
af enskilda representanters meningar, ty något beslut af Kammaren, än 
mindre af Riksdagen i dess helhet kommer icke till stånd genom dylika 
uttalanden. Deremot kan, så länge 107 § finnes qvar, åstadkommas, der 
så finnes nödigt, formligt beslut om aflåtande af underdånig skrifvelse, 
hvarigenom Riksdagen anhåller, att Kongl. Maj:t ville från embetet skilja 
den eller de statsrådsledamöter, mot hvilkas embetsåtgärder anmärkning 
blifvit gjord; och erkännas måste väl, att vid ett sådant beslut och vid 
en sådan skrifvelse mera afseende bör fästas än vid yttranden af enskilda 
representanter vid remissen af Kongl. Maj:ts proposition om stats
verket.

Den förste talaren yttrade vidare vid slutet af sitt anförande något 
derom att, i fäll 107 § strykes bort, granskningen af statsrådsprotokollen 
icke vidare skulle vara behöflig. Jag tillåter mig erinra att, om detta 
skulle blifva händelsen, måste man vara betänkt på att borttaga äfven 
106 § Regeringsformen, och derom har hvarken motionären eller talaren 
yttrat sin mening.

Jag slutar med att yrka bifall till Utskottets hemställan.

Herr Jöns Pehrsson: Jag begärde ordet derföre att jag trodde
att den förste talaren skulle yrka afslag å Utskottets hemställan, men 
underligt nog gjorde han icke detta, ehuru han kort förut tillrättavisade 
en talare, för det att denne framhållit sina åsigter i en fråga utan att 
framställa något yrkande. Jag trodde icke att han sjelf så snart skulle 
öfverskrida en gräns, som han så strängt framhållit för en annan talare. 
För min del tror jag att båda talarne varit i sin goda rätt, men då den 
förste talaren icke ville framställa något yrkande i sak, hade han väl 
icke behöft hålla ett så långt tal.

Jag yrkar bifall till Utskottets hemställan.

Herr Fluss: Jag afstår från ordet, då föregående talare redan sagt
hvad jag hade ernat yttra.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Herr Jöns Pehrsson ryckte några
ord ur min mun. Jag hade nemligen, liksom han, tänkt anmärka att 
den ende talare, som klandrat, icke Utskottets hemställan, utan dess
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motivering, tillrättavisat en föregående talare för det denne talat så länge 
i en fråga utan att göra något bestämdt yrkande, och samme talare, som 
nu farit så illa med Utskottets motivering, sade att lian endast ville fram
ställa några anmärkningar, men icke något yrkande. Han önskade blott 
att han hade reservanten här, men det var en from önskan, som icke 
kan uppfyllas, och ej heller kan han få träffa motionären utan att för
flytta sig in i Första Kammaren. Han yttrade sig icke i sjelfva saken, 
utan ville väl blott — jag vill icke precis säga roa sig — men hålla ett 
anförande. Han talade om sin erfarenhet, att han en gång varit ledamot 
af Konstitutions-Utskottet, och att den så kallade protokollsgranskningen 
var en formalitet. Må så vara den gången; men under de riksdagar jag 
fått deltaga i denna granskning har jag vunnit eu annan erfarenhet der
om, ty den har verkställts både samvetsgrant och, så vidt möjligt varit, 
med noggrannhet. Jag kan icke riktigt förstå, huruvida hans yttrande i 
detta hänseende bör tagas såsom ett beklagande att han icke åter kom
mit in i Utskottet, eller såsom en debut för att på nytt bli vald. Jag 
bär åtskilliga gånger deltagit i denna granskning inom Utskottet och der
vid gått, efter min förmåga, noggrannt till väga. Gjorde talaren icke på 
samma sätt, när han var ledamot af Utskottet, så förundrar det mig all
deles icke, att han ej kommit dit vidare.

Talaren yttrade, att debatten vid remissen af Kongl. Maj:ts proposi
tion om statsverket i någon mån kunde ersätta 107 § Regeringsformen. 
Om han, f. d. ledamoten af Konstitutions-Utskottet, erinrat sig Riksdags
ordningens bud, att man icke får yttra sig öfver andra ämnen än som 
föreligga till behandling i Kammaren, så hade han vetat att diskussionen 
vid remissen af Kongl. Maj:ts proposition om statsverket endast kan röra 
sig kring finansiela ämnen, och dessa utgöra blott en liten del af ären
den, som sedan föregående riksdag blifvit af regeringen handlagda.

Vidare tyckte talaren att, sedan Konungens rådgifvare fått tillträde 
till Kamrarne och interpellationsrätten blifvit medgifven, 107 § vore öfver
flödig, enär tillfälle sålunda blifvit beredt till meningsutbyte emellan Stats
råden och Kamrarnes ledamöter, dervid de kunna säga hvarandra åtskil
liga, kanske icke alltid just så vackra saker. För min del får jag säga, 
att sådana samtal stundom förefallit mig angenäma och ibland åter gan
ska pinsamma, men härmed må nu vara huru som helst, och huru sak
rika de anföranden, som dervid hållits, än varit, så hafva de dock endast 
varit enskilda meddelanden emellan Konungens rådgifvare och Kammarens 
ledamöter. 107 § Regeringsformen medgifver deremot Riksdagen att vända 
sig till Kongl. Maj:t, och talaren skiljer väl emellan Kongl. Maj:t och 
Statsrådets ledamöter och bör således finna, att 107 § har en vida högre 
betydelse än interpellationsrätten. För min de! kan jag icke finna, att 
ett enda skäl blifvit anfördt, som visar att denna paragraf eller någon 
stipulation i densamma är öfverflödig. Talaren yttrade väl att den skulle 
blifva alldeles öfverflödig, derest besvärsmålen skiljdes från regeringen, 
men det tror jag icke.

Vidare yttrade talaren att Konstitutions-Utskottet, med ledning af 
statsrådsprotokollen, endast kunde framställa anmärkningar mot hvad 
Statsråden gjort, men icke mot det de underlåtit. Om talaren fäst i

minnet
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minnet den debatt, som här egde rum med anledning af min reservation 
mot Konstitutions-Utskottets dechargebetänkande vid denna riksdag, hade 
han kunnat finna, att jag klandrat Konungens rådgifvare just för det de 
icke afstyrkt Kongl. Maj:t att begagna sig af eu rättighet, 'som jag ansåg 
hafva blifvit sträckt för långt. Min uppfattning erkändes också såsom 
riktig inom Utskottet, fast pluraliteten icke ville att någon anmärkning 
skulle framställas.

Om den iirade talaren vill betrakta denna fråga från en allvarlig sida 
och icke blott framkomma med anmärkningar för att upptaga vår tid, så 
torde han. likasom jag, finna att 107 § Regeringsformen förtjenar att lefva 
ännu någon tid.

Herr Sjöberg: Jag skulle viss*- icke af hvad Herr Jöns Pehrsson
yttrade hafva tagit mig anledning att ingå i något svaromål, ty hans an
förande visade tydligt, att han alldeles icke förstått hvad jag nyss sade. 
Jag tror mig nemligen ega eu i grundlagen förvarad rätt att yttra mig 
öfver hvilket utskottsbetänkande som helst, äfven om jag dervid inskrän
ker mig till blott ett ogillande af Utskottets motivering; men å andra 
sidau kan jag icke finna, att jag gjort mig skyldig till något obehörigt 
uppträdande, då jag mot en föregående talare i ett annat ämne anmärkte, 
att Riksdagen icke eger att befatta sig med frågor, som skola behandlas 
af andra lagliga myndigheter eller med andra ord, att Riksdagen icke 
är någon administrativ eller regerande myndighet.

Men då en annan talare, af hvilken jag väntat en bättre uppfattning, 
ansett sig böra biträda Herr Jöns Pehrsson, har jag nödgats ånyo begära 
ordet och förmodar, att jag, genom hvad jag redan anfört, vederlagt begge 
desse herrar. Har min förra framställning icke verkat annat, så har den 
dock beredt Kammaren ett tillfälle att få höra Herr Sven Nilsson i Östers- 
löf göra sig munter öfver saker, som visst icke böra vara föremål för 
skämt eller elaka anspelningar, utan äro af ganska allvarlig beskaffenhet; 
och om den ärade talaren, såsom han försökte, verkligen lyckades att 
vara qvick, så har ju derigenom åtminstone för ögonblicket någon fördel 
vunnits. Jag anhåller dock, att anmärkningar, af sådan beskaffenhet, 
som de nyss börda, icke vidare måtte framkomma; jag ämnar ock i det 
längsta försvara mig, åtminstone så länge som man behagar hålla sig till 
saken. Jag tror mig fortfarande vara berättigad att framställa anmärk
ningar äfven mot motiveringen i ett utskottsbetänkande, oafsedt till och 
med den omständigheten, att anmärkningarne möjligen träffa utskotts- 
ledamöterne sjelfve. Jag beklagar blott, att ömtåligheten hos Konstitutions
utskottets nuvarande ledamöter är så stor, att den kunnat gifva anledning 
till ett så långt och så beskaffädt tal, som Herr Sven Nilssons nyss hållna 
anförande. Men detta skall icke i någon mån hindra mig från att hvarje 
gång, då den ifrågavarande grundlagsparagrafen på samma vackra sätt 
försvaras, söka, efter hvad i min förmåga står, ådagalägga, att denna 
paragraf har ringa eller intet värde. Att denna min åsigt skall stå i 
strid med de ärade utskottsledamöternes uppfattning är helt naturligt, då 
det ju otvifvelaktigt ligger i menniskolynnet att aldrig godvilligt afstå 
från den makt, man eger. Det kan således icke förtänkas ledamöterne i 
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Konstitutions-Utskottet, att de finna så stort behag uti att utgöra en slags 
kassationsdomstol, som kan granska och mästra regeringens åtgärder. 
Hvad jag velat ådagalägga, är det, att produkten af denna verksamhet 
hittills i allmänhet varit ingen, och detta har erfarenheten bekräftat.

Hvad Herr Sven Nilsson i sak anmärkte ådagalade ytterligare, huru 
föga han förstått mitt förra yttrande. Han talade nemligen om den för
del, ifrågavarande paragraf medfört derigenom, att han sjelf, den ärade 
utskottsledamoten, kommit i tillfälle att uti sin reservation vid Konstitutions
utskottets detta år afgifna så kallade déchargebetänkande framhålla ett 
visst förfarande af pluraliteten af Konungens rådgifvare. Att en dylik 
anmärkning kunnat framkomma, berodde dock helt enkelt deraf, att Herr 
Sven Nilsson i de af Utskottet granskade statsråds-protokoll haft tillgång 
till bestämda fakta, på hvilka han kunde grunda sin anmärkning. Jag 
framhöll dock, att andra och vigtigare ämnen kunna finnas, om hvilka 
statsråds-protokollen icke lemna någon upplysning, och att just i afse
ende å sådana ämnen ett annat sätt för vinnande af rättelse kunde vara 
af vigt.

Genom hvad de föregående talarne mot mig yttrat har jag icke er
erhållit något skäl att frångå min mening, att ifrågavarande paragraf 
numera är, minst sagdt, obehöflig; men jag ber Herrar ledamöter af Kon
stitutions-Utskottet uppmärksamma, att jag ingalunda med någon sträng
het, såsom nyss anmärktes, klandrat Utskottet för dess nu föreliggande 
betänkande, utan blott anställt några allmänna betraktelser, hvilka jag 
tror det vara af någon vigt för Kammaren att då och då göra i afseende 
på tillämpningen af denna 107 § i Regeringsformen, hvilket stadgande, 
jag upprepar det ännu en gång, numera är af ganska liten betydelse.

Herr Ehrenborg: Sedan den näst föregående ärade talaren i sitt
första anförande i denna fråga yttrat, att 107 § Regeringsformen vore af 
föga eller intet värde, och i sitt sednare yttrande uteslöt ordet “föga" och 
förklarade, att denna paragraf vore af intet värde, samt Henne ledamöter 
af Konstitutions-Utskottet uppträdt till försvar för nu föreliggande utlå
tande, vill jag tillägga blott ett enda ord i saken, men jag vågar dock 
tillmäta detsamma den största betydelse. Jag hemtar nemligen beviset 
för ifrågavarande paragrafs behöflighet just från ett yttrande, som en ärad 
representant för Stockholm vid 1872 års riksdag, Herr Kommerserådet 
Sjöberg, hade vid behandlingen i denna Kammare af det utaf nämnde 
riksdags Konstitutions-Utskott då afgifna s. k. déchargebetänkande. Han 
yttrade nemligen följande:

“Så länge Konungen bibehåller sin oinskränkta makt i afseende på 
den ekonomiska lagstiftningen, så länge kan icke heller Riksdagen upp
gifva sin rätt att granska Regeringens åtgärder inom berörda lagstiftnings- 
område".

Jag yrkar bifall till Utskottets ifrågavarande hemställan.

Herr Jöns Pehr sson: Jag trodde att den ärade talaren på stock
holmsbänken hade hört, att jag sade, att såväl han som talaren på calrnar- 
bänken obestridligen egde grundlagsenlig rätt att yttra sig i alla de frågor, 
som förekomma till behandling i Kammaren. Då likväl Herr Sjöberg i
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sitt sista anförande såsom en anmärkning mot talaren på calmarbänken 
yttrade, att Riksdagen icke eger att lägga sig uti frågor, som skola af 
andra lagliga myndigheter behandlas, så hemställer jag, huruvida vi kunna 
sagas hafva foljt grundlagens bud, då vi tillåtit, att sistnämnde represen
tants motion fått remitteras till och behandlas af ett Utskott. Jag tror 
dock, att både motionären och Riksdagen gjort rätt, äfvensom att Herr 
bjoberg nu haft grundlagsenlig rätt att framställa sina anmärkningar vid 
motiveringen uti nu föreliggande utskottsbetänkande; men huruvida dessa 
anmäi kningar inbringat honom beröm eller klander, derom vill jag nu icke 
uttala något omdöme. Må de, som åhört diskussionen i denna sak, sjelfve 
reflektera deröfver hvar och en för sig. Jag skall icke tillåta mig att på 
något obehörigt sätt förlänga diskussionen.

Herr fluss: Det sätt, hvarpå den ärade stockholmsrepresentanten 
behagade upptaga och besvara en utskottsledamots bemötande af hans an
märkningar mot motiveringen i Utskottets nu föreliggande betänkande, 
^r(?r lc^e 7ar rätt plats. Den ärade talarens invändningar mot bi- 
belial andet af 107 § Regeringsformen hafva af Herr Nils Larsson blifvit 
så fullständigt granskade, att jag har föga att tillägga. Jag ber dock att 
afl hvad den sistnämnde auförde få nämna blott några få ord.

flen Sjöberg yttrade i sitt första anförande, att ifrågavarande para
graf vore af föga eller ingen betydelse, och han upprepade i sitt sednare 

,att dea ar af ingen betydelse. Jag ber likväl att få påpeka två 
förhållanden, som i min tanka tydligt ådagalägger, att denna paragraf 
redan nu ar af stor vigt och kan möjligmi i en framtid blifva af deu 
största, betydelse. Så länge nemligen denna paragraf qvarstår i grund
lagen ar den ett gif akt för Konungens rådgifvare att i sina rådslag iakt
taga åtminstone alla lagliga former. Tag bort paragrafen, och det finnes 
icke vidare någon kontroll i detta hänseende, då äfven granskningen i sin 
helhet af statsråds-protokollen med paragrafen torde komma att försvinna 
Den andra synpunkten, ur hvilken 107 §:s betydelse framgår, är den att’ 
äfven om denna paragraf hittills varit af föga värde, den dock kan komma 
att. erhålla en högst betydelsefull tillämpning, i den händelse nemligen att 
majoriteten i denna Kammare och den i den Första i eu framtid komma 
att öfverensstämma i sina åsigter. Då skall 107 § Regeringsformen vara 
af den största betydelse såsom ett medel för Riksdagens begge Kamrar 
att, om de anse det för fäderneslandets väl nödvändigt, genom eu gemen
sam adress till Konungen anmäla missnöje eller bristande förtroende för 
någon eller någre af hans rådgifvare och sålunda uttala en önskan om 
ombyte af regeringspersonal.

Blott för dessa tväune orsaker är det enligt min tanke nödvändigt 
att bibehålla denna paragraf i grundlagen.

Med Herr Huss instämde Herr Samuel Jönsson.

Herr Sjöberg: Jag skall icke mera taga Herrarnes tid i anspråk 
för något längre anförande, utan vill blott, i anledning af hvad Herr 
Ehrenborg nyss uppläste, göra den lilla erinran, att hvad jag vid eu före
gående riksdag i denna fråga anförde ingalunda står i någon strid med
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hvad jag nu yttrat. I mitt första anförande i dag erkände jag nemligen, 
att 107 § Regeringsformen kan ega något värde, om än ett underordnadt, 
så länge pröfningen i sista instansen af de administrativa besvärsmålen 
tillkommer Kongl. Maj:t i Stats-Rådet. Detta har dock förmodligen und
fallit herr Ehrenborgs uppmärksamhet.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Den siste ärade talaren sade, att
hvad han yttrade vid 1869 års riksdag icke stode i strid med hvad han 
i dag anfört. Hans begge yttranden stå dock i sådan strid med hvar
andra, att han då talade om Konungens ekonomiska lagstiftningsrätt, men 
nu om Konungens rätt att i sista hand pröfva de administrativa besvärs
målen. Vid 1869 års riksdag yttrade den ärade talaren, att, så länge 
Konungens oinskränkta makt i afseende på den ekonomiska lagstiftningen 
qvarstode, så länge borde ock Riksdagen ega rätt att granska Regeringens 
åtgärder inom detta lagstiftningsområde; i dag förklarade han, att 107 § 
Regeringsformen vore af något värde, så länge det tillkomme Konungen 
att i sista instansen afgöra besvärsmålen. Då detta sednare förklarande 
blott kompletterar den ärade talarens yttrande vid 1869 års riksdag, borde 
häruti ligga ett ytterligare skäl för honom att vilja bibehålla ifrågavarande 
paragraf i Grundlagen.

1 öfrigt får jag säga, att det visst icke förundrar mig, att den ärade 
stockholmsrepresentanten ej vill emottaga några anmärkningar. Nej, han 
vill blott framställa sådana mot andra, ty detta ligger i menniskolynnet, 
såsom jag tror han yttrade.

Herr T örn fel t: Herr Wallen bergs ifrågavarande motion är eu
bland de besynnerligaste jag någonsin sett. Han säger, att 107 § Rege
ringsformen är alldeles öfverflödig. Men skall man då stifta lagar blott 
för det nuvarande och icke äfven för framtiden! Ja, om man har en 
sådan uppfattning, då äro nästan alla paragraferna i grundlagen för när
varande öfverflödiga och kunna borttagas. Jag är den äldste här i Kam
maren, men har aldrig hört talas derom, att någon öfverträdelse skett af 
det i 16 § Regeringsformen förekommande stadgande att “Konungen bör 
ingen förderfva eller förderfva låta, till lif, ära, personlig frihet och väl
färd “ . . . Men skall man då ur grundlagen borttaga detta förbud, der
före att det hittills icke varit behöfiigt? Nej, man bör tacka Gud, att det 
hittills icke visat sig behöfiigt, och hoppas att det aldrig måtte behöfvas; 
men det kan väl ändock få qvarstå i grundlagen såsom ett frågetecken 
eller ett utropstecken. På samma sätt förhåller det sig ock med ifråga
varande grundlagsparagraf.

Vidare säger motionären, att det numera icke är behöfiigt att hos 
Konungen skriftligen anmäla Riksdagens önskan, om en eller flere rådgif
vare skiljande från embetet, enär statsråden äro berättigade att deltaga 
i Kamrarnes förhandlingar och sålunda i tillfälle att höra de anmärknin
gar, som kunna mot dem framställas. Ja, detta är visserligen sannt; men 
hvad äro väl alla dessa anmärkningar annat än enskilda myggbett, af 
hvilka Konungen sannolikt icke har någon känning? En Riksdagens skrif
velse till Konungen med anhållan om skiljande från embetet af eu eller 
annan rådgifvare är deremot en kollektiv tanke, som talar latin. Jag



yrkar bifall till Utskottets välgrundade utlåtande och afslag å motionärens 
föga välbetänkta förslag.

Herr Ehrenborg: Blott några få oid i anledning af hvad Herr 
Sjöberg sednast yttrade. Jag har icke oriktigt uppfattat hans yttrande i 
det första anförandet, att han ansåg ifrågavarande paragraf vara af något 
värde, så länge pröfningen af besvärsmålen i sista hand tillkommer Kongl. 
Maj:t; men det citat, jag gjorde, gällde ett yttrande af Herr Sjöberg rö
rande Konungens ekonomiska lagstiftningsrätt, och jag ansåg mig böra 
lägga detta yttrande i vågskålen till försvaret af paragrafens bibehållande. 
Herr Sjöberg anförde nemligen den 16 Mars 1872 här i Kammaren orda
grannt, hvad jag nyss tog mig friheten uppläsa.

Härmed var öfverläggningen slutad. Något annat yrkande än på bi
fall hade icke förekommit och blef, i öfverensstämmelse dermed, Utskottels 
hemställan af Kammaren bifallen.
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§ io.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Nils Larson under 

14 dagar från och med den 15 Maj.

Kammarens ledamöter åtskiljdes nu, kl 3 e. m., men sammankommo
åter

Kl. 7. e. m.

§ 11.

Under fortsättningen af detta sammanträde ledde Herr vice Talmannen 
Kammarens förhandlingar.

§ 12-

Förekom till afgörande Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 8, an
gående kurhusafgiftens upphörande och densammas ersättande med en 
personlig skyddsafgift.

Punkterna 1 och 2.
Biföllos.

Efter uppläsning af Utskottets hemställan i 3:dje punkten, begärdes 
ordet af

Herr Helander, som anförde: Då 3:dje och 4:de punkterna af 
detta betänkande på visst sätt ega sammanhang med hvarandra, synes mig 
lämpligt, att diskussionen samtidigt får omfatta båda punkterna. Jag 
hemställer fördenskull, att 4:de punkten nu äfven må uppläsas och an
håller att derefter återfå ordet.
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Med bifall till Herr Helanders förslag, beslöt Kammaren att punk
terna 3 och 4 skulle i ett sammanhang föredragas; kommande dock, derest 
öfverläggningen dertill gåfve anledning, särskilda propositioner å dessa 
punkter, hvar för sig, att framställas.

Sedan i följd af detta beslut äfven 4:de punkten nu blifvit uppläst, 
lemnades ånyo ordet till

Herr Helander, hvilken yttrade: Det förslag, som i föregående
och nyss föredragna två första punkter motionären samt Bevillnings
utskottet framställt och Kammaren nu gillat, anser jag vara godt och 
ändamålsenligt. Det vore derföre skada, om detta goda skulle förminskas 
derigenom, att Kammaren godkände 3:dje och 4:de punkterna oförändrade, 
sådana de här lyda. I 3:dje punkten föreslår Utskottet, att den person
liga sjukvårdsafgiften må "förvaltas och redovisas af en, i enlighet med 
de föreskrifter Kongl. Maj:t kan i nåder meddela, inom hvarje län eller 
sjukvårdsdistrikt tillförordnad direktion." För min del kan jag icke inse, 
att denna anordning är fullt lämplig, vare sig att förhållandet skulle vara 
sådant, som jag af eu utskottsledamot hört uppgifvas, att Bevillnings
utskottet med dessa tillförordnade direktioner afsett de nu befintliga 
lasarettsdirektionerna eller meningen är, att för detta ändamål bör till
sättas särskilda direktioner inom de olika sjukvårdsdistrikten. Såsom 
bekant är, utgör nu mera allmänna sjukvården i ett län en landstingets 
gemensamma angelägenhet; vid hvilket förhållande och då, efter hvad vi 
veta, lasarettsdirektionerna tillsättas af landstingen och afgifva till lands
tingen inkomst- och utgiftsförslag, hvilka af denna kommunala institu
tion pröfvas samt fastställas och då vidare af landstingen torde bero 
att tillse att, derest de bestämda afgifterna visa sig icke vara till
räckliga till bestridande af kostnaderna för lasarettens behof, ytterli
gare medel blifva dertill anvisade, synes mig enklast vara, att ifråga
varande sjukvårdsafgift direkt emottages af landstingen och från dem ge
nom deras förvaltningsutskott eller förvaltningskomitéer — hvad de nu 
må kallas — utanordnas i mån af behof och med ledning af den för 
hvarje län fastställda sjukvårdsstat. I enlighet härmed har jag uppsatt 
förslag till annan lydelse af ifrågavarande punkter; och ehuru min afsigt 
icke är att bestämdt hemställa om antagande af detta ändringsförslag, 
ber jag att få uppläsa detsamma för att sålunda lemna en närmare an
tydan om min mening. Jag anser sålunda, att förevarande 3:dje och 4:de 
punkter böra erhålla eu lydelse af ungefärligen följande innehåll:
3:o) att det må tillkomma landsting, men i städer som ej i landsting del

taga, stadsfullmäktige, att årligen till beloppet fastställa den erfor
derliga personliga sjukvårdsafgiften, äfvensom att de medel, som ge
nom denna afgift inflyta, och hvilka icke få användas till annat än 
ofvan bestämda ändamål, emottaga och redovisa, samt

4:o) att Riksdagen må i underdånig skrifvelse, med anmälande af dessa 
beslut, hos Kongl. Maj:t tillika anhålla, att Kongl. Maj:t täcktes ut
färda allmän författning i ämnet, och dervid meddela de föreskrifter, 
som kunna vara erforderliga angående debitering, uppbörd, förvaltning
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och redovisning af de genom den personliga sjukvårdsafgiften infly
tande medel, samt om granskningen af de sjuk vårsanstalters förvaltning, 
hvilka dessa medel tillgodokomma.

Då jag hört, att Första Kammaren återremitterat betänkandet i denna 
del. hoppas jag emellertid, att des3a punkter skola blifva på ett tillfreds
ställande sätt formulerade, och jag inskränker mig derföre till den anhållan, 
att Kammaren, i likhet med Första Kammaren, måtte återförvisa här om- 
förmälda båda punkter till Bevillnings-Utskottet.

Herr Carl Ifvarsson: Då jag hörde föregående talare yttra, att 
han, med hänsyn till ifrågavarande båda punkter af betänkandet, hade 
ett ändringsförslag att afgifva och äfven hörde honom uppläsa detsamma, 
begärde jag ordet för att anhålla om återremiss, emedan jag icke ansåg 
lämpligt, att Kammaren på stående fot skulle behandla ett förslag, liviiket 
nu först kommit till dess kännedom. Den värde talaren slutade emel
lertid sitt anförande på ett helt annat sätt, än jag hade anledning att 
antaga, då han framlade ett specielt förslag till annan lydelse af nu före
dragna punkter, i det att han nemligen endast begärde proposition å åter
remiss. Vid sådant förhållande kan jag inskränka mig att äfven för min 
del yrka återförvisning af betänkandet i samma syfte, som han antydt 
och framställt.

Herr Ola Andersson: Då den förste talaren gjort ett yrkande,
hvilket lärer öfverensstämma med det, som vid föredragning af dessa 
punkter framställdes i Första Kammaren och der föranledde till åter
remiss, torde det icke vara olämpligt, att samma åtgärd här vidtages, 
hvarföre jag förenar mig med dem, som anhållit, att betänkandet i denna 
del skall till Bevillnings-Utskottet återförvisas. Då i öfrigt ingen anmärk
ning uti förevarande hänseende blifvit mot Utskottet gjord, har jag icke, 
heller något mera att tillägga.

Herr O. B. Olsson: Såsom motionär vill äfven jag instämma i det
yrkande, som Herr Helander framställt. Jag anser så mycket större skäl 
förefinnas för Kammaren att fatta ett beslut i sådan syftning, som vi 
veta, att Första Kammaren redan till Bevillnings-Utskottet återförvisat 
de båda punkter, om hvilka nu är fråga. Jag förenar mig alltså med 
Herr Helander.

Öfverläggningen förklarades slutad, Å begge de nu föredragna punk
terna 3 och 4 hade endast yrkats återremiss, i öfverensstämmelse med 
hvilket yttrande samma punkter nu blefvo till Utskottet till förnyad be
handling återförvisade.

§ 13.
Föredrogs Bevillnings-Utskottets memorial N:o 9, i anledning af Kam- 

rarnes dels olika beslut, dels återremiss i vissa delar af Bevillnings-
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Utskottets betänkande N:o 4, angående vilkoren för tillverkning och för
säljning af bränvin.

Punkten 1.

Lades till handlingar^.

Punkten 2.

Bifölls.

Beträffande punkten 3 anförde:

Herr Karl Aron Jönsson: Ehuru jag icke reserverat mig mot 
det förslag, som Utskottet i nu föredragna punkt framställt, var jag dock 
inom Utskottet icke fullkomligt ense om det beslut, hvilket Utskottet så
lunda fattat. Jag ansåg, att här föreslagna förändringen icke vore be
tingad åt några synnerligen afgörande skäl, och jag sökte vid sådant för
hållande framhålla den mening, att nu gällande stadgande i afseende å 
kannetalet borde bibehållas. Tullstadgan bestämmer nu, att, då bränvin 
forslas landvägen inom eu mil från kusten, icke mera än 60 kannor af 
denna vala far transporteras utan att åtföljas af bevis från tillverkaren 
eller försäljaren. I denna föreskrift önskade Generaltulldirektören ändring 
i så måtto, att kannetalet nedsattes till 15 kannor. Vid öfverläggningen 
rörande denna fråga uttalades den åsigt, att lurendrejeriet aftagit, och att 
någon betydligare smuggling af bränvin från danska sidan nu mera icke 
egde rum. Icke destomindre framställdes yrkande derom, att här om- 
förmälda stadgande borde bibehållas med den förändring jag nyss au- 
gifvitj så att, då vid transport landvägen bränvinet i myckenhet öfversti- 
ger 15 kannor, skulle erfordras bevis från försäljaren eller tillver
karen. Detta är en bestämmelse, som jag icke kan gilla. Jag tänker 
mig t. ex. den händelsen, att jag reser in till en stad, belägen utmed 
kusten, och köper der en ankare bränvin. För den sålunda inköpta 
qvantiteten behöfver jag icke medhafva bevis, men om, när jag skall resa 
hem, eu person begär, att jag för hans räkning skall medtaga en ankare 
bränvin, måste, jag, ifall jag vill göra honom den vänskapstjensten, anskaffa 
ett sadant bevis, enär i motsatt fall jag är blottställd för beslag, derest 
någon tulltjensteman skulle anträffa mig under färden. Häraf visar sig 
således, att det esomoftast skulle blifva den ärlige köparen och icke 
smugglaren, som komme att drabbas af den påföljd, som stadgandet just 
för smugglingen afser att bestämma, och det ser derföre verkligen så ut, 
som om afsigten, hvarföre man vill, att den nuvarande bestämmelsen skall 
skärpas, icke skulle vara någon annan än den, att kustbevakningen, se
dan smugglingen, enligt hvad Generaltulldirektören förklarat, nästan upp- 
hört, icke skulle ligga af sig, utan ändock få någon sysselsättning genom 
att göia beslag på allmogen, som reser in till staden och köper ett eller 
annat ankare bränvin.

En dylik möjlighet vill jag icke befrämja, och jag anser förden
skull, att den till forsling tillåtna bränvinsqvantiteten bör i stället för 15
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kannor bestämmas till 60 kannor, hvilket belopp för närvarande utgör 
minimum i detta fall inom den s. k. tull-linien, och yrkar jag således bi
fall till Utskottets förslag med den ändring jag här har angifvit.

Herr Ola Månsson: För min del kan jag icke finna, att det nu
ifrågakomma stadgandet är på något sätt behöflig! eller ens med någon 
reda kan tillämpas. Säkert är åtminstone, att den redbaro köparen, 
som, mera aflägset boende från staden, nödgas på eu gång tillhandla sig 
ett mindre parti bränvin, så länge detta stadgande bibehålies, alltför ofta 
kan vid landsvägstransport af denna vara inom den de! af landet, som 
är underkastad denna undantagslagstiftning, blottställas för trakasserier, 
trassel och obehag.

Jag skulle derföre gerna hafva sett, att hela stadgandet uteslutits 
Detsamma förefaller mig verkligen vara bra odiöst och i vissa fäll all
deles onödigt. Om t. ex. eu bränvinstillverkare sjelf reser in till eu stad 
vid kusten med ett parti bränvin, som han sjelf producerat, huru skall 
stadgandet då tillämpas. Kan det vara nödvändigt, att han bär med sig 
ett sådant bevis hvarom här stadgas, och hvilket, då han sjelf skall af
gifva detsamma, han ju kan utfärda nästan hvilket ögonblick som helst, 
Dessutom är föreslagna undantagslagstiftningen endast afsedd att gälla 
inom en mil från kusten mellan norska gränsen och gränsen emellan Ble
kinge och Calmar län, och huru vidsträckt räknas väl detta område? 
Tolkningen äfven derom torde utfalla olika och i samma mån bidraga till 
obehag. Kan det dessutom vara skäl och påkallad t af behofvet att en
dast för en så begränsad landsträcka bibehålla dessa inskränkningar i 
rättigheten till försändning af bränvin landvägen inom riket. För min 
del tror jag det icke, och jag skulle fördenskull, såsom sagdt är, högst 
gerna önska afslag å denna punkt, men för närvarande vill jag dock icke 
derom framställa något bestämdt förslag.

Med Herr Ola Månsson instämde Herr Nils Nilsson i Asarum.

Herr A. P. Danielsson: Då Herr K. A. Jönsson under öfver-
läggningen yrkat, att den vid transport landvägen, enligt Bevillnings
utskottets föreliggande förslag, från förpassning frigifna myckenhet brän
vin borde återföras till det nu bestämda beloppet, 60 kannor, har jag 
ansett mig böra meddela, att orsaken, hvarföre Bevillnings-Utskottet ned
satt kannetalet till 15 kannor, varit den, att inom Utskottet från fullt 
tillförlitligt håll den upplysning meddelades, att smuggling gemenligen sker 
i mindre partiel', och att, derest omförmälda bestämmelsen skulle medföra 
någon nytta, minimibeloppet alltså borde sänkas till här angifna siffra. 
Häraf följer, att, genom ett bifall till Herr K. A. Jönssons påstående om 
bibehållande af 60 i stället för 15 kannor såsom minimum, ändamålet 
med hela stadgandet skulle blifva förfeladt. Jag anhåller fördenskull om 
godkännande af Utskottets hemställan i denna punkt utan förändring.

Herr Friherre Fock: Då denna punkt förra gången föredrogs i Kam
maren, hade den följande lydelse: “Vid annan försändning af bränvin 
inom landet eger deremot förpassning icke rum; skolande dock, då brän-
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vill forslas läsvägen inom eu mil från kusten i Skåne, Halland, Ble
kinge och Bohus län, i myckenhet öfverstigande 15 kannor, detsamma 
åtföljas af tillverkarens eller säljarens på tro och heder sednast inom en 
vecka före uppvisandet afgifua bevis, att bränvinet icke blifvit i riket 
olofligen infördt.1-

Detta förslag blef då af Första Kammaren återförvisadt, egentligen 
på den grund, att Utskottet, om jag så må uttrycka mig, verkligen åda
galagt eu något för ringa geografisk kunskap i så måtto, att Utskottet 
talat om Bohus län men icke om Göteborgs och Hokus län, hvartill 
kommer, att äfven Elfsborgs län med ett litet hörn skjuter in i det ifråga
varande . kustområdet. Äfveu några andra skäl föranledde Första Kam
maren till nämnda beslut. Inom Andra Kammaren blef punkten återför
visad derföre, att återremiss var beslutad af Första Kammaren, och man 
ville sätta Utskottet i tillfälle att taga i öfvervägande de skäl, som blifvit 
anförda af Första Kammaren. Inom den afdelning af Utskottet, som 
haft att behandla detta ärende, var man till en början verkligen af den 
åsigt, att hela föreskriften om förpassning å bränvin, som försändes inom 
landet, borde rent af borttagas ur författningen, men vid öfverlägguingen 
härom motsatte sig, såsom Utskottets härvarande ledamöter kunna vits
orda, Generaltulldirektören ett dylikt beslut, Han framhöll, att, ehuru 
för närvarande visade sig ett särdeles lyckligt förhållande i detta hänse
ende, man icke borde bygga alltför mycket på dess bestånd, utan vara 
beredd uppå, att en mindre gynnsam ställning framdeles måhända kunde 
inträda, och hau föreslog derföre det stadgandet, som här blifvit af Ut
skottet afgifvet. I detta stadgande förekommer nu den skiljaktigheten, 
att det i nu gällande författning bestämda minimibeloppet af 60 kannor 
blifvit nedsatt till 15 kannor. Denna förändring i afseende å kannetalet 
beror, såsom flen siste talaren mycket riktigt erinrat, just derpå, att i 
Utskottet blifvit upplyst och temligen säkert konstatera^, att, då smugg
ling af bränvin eger rum, denna gemenligen sker i små partier, hvilka 
icke uppgå till nyss angifna belopp af 60 kannor, och att följaktligen, om 
man vill åvägabringa ett verksamt stadgande mot smuggling af denna vara, 
det icke kan vara skäl att bibehålla kannetalet vid eu siffra, som gör, att 
stadgandet icke kan komma att ega någon tillämplighet på dessa smugg- 
lingsförsök. Då är det tvifvelsutan bättre att borttaga hela stadgandet, 
men ifall man önskar att låta det qvarstå i författningen, hvilket jag för 
min del anser vara för det närvarande rådligast, är det mest praktiskt 
och riktigt att åt stadgandet gifva ett sådant innehåll, beträffande kanne
talet, att det förmår möta det onda, som man vill förebygga. Af sådan 
anledning har ock i Utskottets föreliggande förslag minimibeloppet blifvit 
nedsatt till 15 kannor. Härtill kommer, att, såsom Herrarne veta, 15 
kannor utgör gränsen för den så kallade partihandeln.

Denna omständighet utgör ett ytterligare skäl att antaga bär an
gifna siffra. Med stöd af hvad jag nu anfört vågar jag för min del hem
ställa om bifall till Bevillnings-Utskottets förslag i denna punkt.

Den 30 April, e. m.

Herr Ilyl and er: Sedan Friherre Fock nu klart och fullständigt 
upplyst, hvad jag ämnat meddela, kan jag inskränka mig att helt och
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hållet med honom instämma. Jag yrkar således äfven för min del, att 
memorialet i föredragna punkten må godkännas.

Herr Lyttkens: Den ärade talare på stockholmsbänken, som nyss 
uppträdde till försvar för det författningsförslag, Bevillnings-Utskottet bär 
afgifvit, yttrade, bland annat, att smuggling af bränvin vanligen sker i 
partier af omkring 15 kannor. Han tyckes således icke veta, huru denna 
smuggling bedrifves på kusten. Den sker visserligen med begagnande af 
små kärl, som rymma endast cirka 14 kannor, men smugglaren kommer 
icke med ett enda, utan med många sådana kärl, af hvilka hvart och ett 
är af den storlek, att det med lätthet kan föras i land eller kastas i sjön 
och sålunda undgå beslag, då smugglaren förföljes af tulljakten, för att 
sedan åter hemtas. Föreslagna bestämmelsen är alltså visst icke egnad 
att medföra något större men för smugglaren af denna vara. Han vet 
nog att akta sig för tullbetjeningen; och sedan bränvinet väl kommit in 
i landet, är han icke längre åtkomlig. Han känner nog konsten att för
skaffa sig intyg, som utvisar, att han t. ex. köpt 15 kannor bränvin, och 
med detta bevis kan han sedan lurendreja så mycket han vill. Det skulle 
nog komma att gå till i detta fall alldeles på samma sätt som under den 
gamla passtiden, då just de värsta skälmarna voro bäst försedda med 
pass. Antagligen skall alltså stadgandet, om det godkännes, sådant det 
blifvit af Utskottet här redigeradt, komma att företrädesvis och egentligen 
drabba den ärlige köparen, synnerligast bland allmogen, som, i rätta ären- 
der stadd, icke så noga vet att taga sig till vara, och mot hvilken det
samma ju icke är afsedt att verka. Att åter, såsom en talare på ble- 
kingsbänken förordat, utesluta hela stadgandet, kan jag dock icke med
gifva vara lämpligt, då för så stora partier som 60 kannor bestämmelsens 
bibehållande icke bör medföra någon olägenhet i det särskilda hänseende 
jag nu framhållit, men deremot kan för andra fall vara god att hafva 
qvar i författningen. Jag instämmer derföre med den ledamot af Ut
skottet, som yrkat, att det hittills varande minimibeloppet af 60 kannor 
skall fortfarande bibehållas.

Herr Ola Månsson: Med anledning af Herr Lyttkens yttrande ber 
jag endast att nu få närmare formulera mitt förut gjorda yrkande så
lunda, att andra punkten i 36:te paragrafen helt enkelt må lyda: "Då 
bränvin försändes sjöledes och någon del af saltsjön dervid befares, skall 
det vara underkastadt försegling och förpassning på sätt derom i tull
stadgan föreskrifves. Vid annan försändning af bränvin inom landet eger 
deremot förpassning icke rum.“ Den af Utskottet föreslagna fortsättnin
gen och den i sammanhang dermed stående förändringen af § 51 ön
skar jag deremot böra utgå och hoppas att de icke måtte af Kammaren 
godkännas.

Herr Fredricson: Hur förhållandet kan vara vid kusten känner 
jag icke närmare, men jag skulle tro att man äfven der, såsom i allmän
het inom landet eljest, för hushållsbehof köper bränvinet mest på kärl 
om femton kannors rymd, och att den af Utskottets pluralitet tillstyrkta
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bestämmelsen således är ganska lämplig, enär det nämnda beviset endast 
erfordras för dem, som vilja forsla mer än femton kannor på en gång.

Jag yrkar således bifall till Utskottets förslag.

Herr Karl Aron Jönsson: I afseende på det af en värd talare 
a blekingsbänken framställda yrkande, att här ifrågavarande stadgande 
skulle helt och hållet utgå, ber jag få såga, att man på den Utskotts- 
afdelning, der frågan behandlades, först kom till samma resultat, men när 
frågan sedan förevar i Utskottets plenum, framhöll Herr Generaltulldirek- 
tören att, ehuru bränvinsförsändning inom landet i allmänhet borde vara 
fri, då icke någon del af saltsjön dervid befares, det dock icke vore lämp
ligt att samma frihet egde rum utmed kusten mellan Norska gränsen och 
gränsen mellan Blekinge och Calmar län, eller utefter den gamla tull- 
linien, emedan just der bränvinssmugglingen allmännast förekomme, utan 
borde der försändningar af större qvantiteter, än femton kannor på en 
gång, åtföljas af det här omnämnda beviset. För min del gjorde jag då 
endast anmärkning mot kannetalets begränsande till femton och föreslog 
i stället tjugo kannor, hvarmed jag ansåg att man kunde nöja sig. Då 
jag emellertid sedan närmare tänkt på allt det besvär och allt det tra
kasseri, som bestämmelsen i tillämpningen skulle medföra, har jag ansett 
det vara lämpligt att höja gränsen till 60 kannor eller ett fat.

Enligt hvad Utskottets förslag nu innehåller skall jag nödgas taga 
bevis så snart jag i staden köper aldrig så litet mer än femton kannor, 
sålunda t. ex. för 15 '/2 kanna, men om jag bos lurendrejaren köper eu 
ankare, som innehåller jemt femton kannor, får jag forsla hem denna fritt. 
Detta förefaller mig blifva ganska underligt. Likaså om jag har köpt 
mina högst femton kannor, som jag eger rätt att forsla fritt, och sedan 
en annan kommer och. vill skicka med mig en mindre qvantitet, så skall 
jag för att kunna gå hans önskan till mötes, nödgas skaffa bevis öfver 
såväl mitt bränvin som hans, eller ock stå ansvar som för oloflig forsling. 
Detta kunde komma att förefalla rätt orättvist i tillämpningen, och jag 
tror icke ens Herr Generaltulldirektören skulle vilja påstå annat.

Jag fortfar att yrka kannetalets sättande till sextio.

Med Herr Karl Aron Jönsson förenade sig Herr Las.se Jönsson.

Härmed var öfverläggningen slutad. Enligt de meningar, som der
under blifvit framställda, gaf Herr vice Talmannen propositioner såväl på 
bifall till Utskottets hemställan i oförändradt skick som ock på Herrar 
Karl Aron Jönssons och Ola Månssons olika ändringsförslag. Den först
nämnda af dessa propositioner förklarades hafva blifvit med öfvervägande 
ja besvarad; men då votering begärdes, blef med anledning deraf, och 
sedan till kontraproposition antagits Herr Karl Aron Jönssons förslag, om
röstning företagen enligt eu så lydande, nu uppsatt och godkänd omröst- 
ningsproposition:

Den som bifaller i oförändradt skick hvad Bevillnings-Utskottet hem
ställt i 3:dje punkten af dess memorial N:o 9

röstar ja;
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röstar nej;

Vinner nej, är Utskottets hemställan bifallen med den förändring att 
orden: “15 kannor" i 7:de raden utbytas mot orden: “60 kannor*.

Vid röstsedlarnes sammanräkning befunnos 88 af Kammarens leda
möter hafva röstat ja mot 50, som röstat nej, hvadan Utskottets hem
ställan oförändrad bifallits.

Punkten 4.

Bifölls.

§ 14-
Förekom till behandling Banko-Utskottets betänkande N:o 12, med 

förslag till ändringar i 8:dje-—6:te afdelningarne af bankoreglementet.

Punkten 1.

Bifölls.

Pnnkten 2.

Härvid anförde

Herr Gumeelius: För att möjligen förekomma eu längre diskussion 
rörande nu föredragna punkt, tillåter jag mig, såsom ledamot af Banko- 
Utskottet och efter samråd med Utskottets öfrige ledamöter från denna 
Kammare, hemställa, att Kammaren ville godkänna den lydelse af banko
reglementets 42 § som här föreslås, med den ändring som första Kam
maren under sitt sammanträde i förmiddags beslutat, bestående deruti, att 
ordet “Banko-Utskottet“ å fjerde raden utbytes mot “Fullmäktige."

Herr Carl Hvars son: Jag vill blott tillkännagifva, att jag instäm
mer i föregående talares hemställan på det båda Ivamrarne må fatta 
samma beslut, och besväret med eu gemensam votering öfver denna punkt 
undvikas.

Häruti instämde Herr Hedin med flere af Kammarens ledamöter.

Efter denna öfverläggning, som nu förklarades slutad, bifölls punkten, 
endast med den ändring att ordet: “Banko-Utskottet“ i den föreslagna 
reglementsparagrafens 4:de rad skulle utbytas mot ordet: “Fullmäktige".

Beträffande punkten 3 yttrade

Herr Gumselius: Såsom Herrarne behagade finna af en vid denna punkt
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fogad reservation, hafva ett par af Utskottets ledamöter varit af olika åsigt 
med Utskottets flertal.

Sednaste statsrevisorer gjorde i sin berättelse framställning derom, 
att, då ledamot af bankofullmäktige någon längre tid behöfde vara från
varande, suppleant skulle i hans ställe inkallas. Fullmäktige voro deremot 
af den mening, att reglementets lydelse i § 40, mom. 3 och 4, jemnförda 
med § 43, mom. 1, dertill icke gåfve anledning. Då Herrarne i allmän
het icke torde för ögonblicket hafva tillgång till bankoreglementet, ber 
jag få uppläsa de nämnda båda momenten ur § 40, hvilka lyda som 
följer:

Mom. 3. Är styrelsen ej så fulltalig, som för besluts fattande er
fordras, enligt hvad här nedan föreskrifves, inkallas suppleant att i sty
relsen deltaga.
^ ^ Mom. 4. Fullmäktig frånträda genast denna befattning i följande

Och skall då suppleant inkallas att i stället såsom fullmäktig inträda".
Dessa bestämmelser hafva fullmäktige tolkat så, att suppleant icke 

bör inkallas när fullmäktig är frånvarande, med mindre det i § 43 nämnda 
fall inträffar, nemligen att fullmäktige icke äro tillräckligt talrika för be
sluts fattande. Ett noggrann! tillämpande af bestämmelserna i denna 
riktning skulle göra att fullmäktige icke kunde kalla suppleant förr än 
de kommit tillstädes vid sammankomst och funnit sig icke vara nog många 
för att kunna fatta beslut. Banko-Utskottet har sedan i sitt med anled
ning af revisorernes berättelse afgifna memorial förklarat sig icke hafva 
något att invända mot denna fullmäktiges tolkning af de nuvarande be
stämmelserna, men tillika sagt sig vilja "vid granskningen af bankoregle
mentet taga under öfvervägande, huruvida någon ändring i reglementsbe- 
stämmelserna i afseende på styrelsen må finnas erforderlig". Slutligen 
har Utskottet nu äfven föreslagit en sådan ändring, gående ut derpå, att — 
i stället för att reglementet nu medgifver att beslut kunna lagligen fattas, 
undantagandes i vissa vigtigare frågor, när endast fyra fullmäktige äro 
närvarande — hädanefter alltid minst fem fullmäktige skola vid sammanträ
dena vara tillstädes. Enligt detta förslag skulle fullmäktige således komma 
i eu sämre ställning än bankotjenstemännen, åt hvilka blifvit föreslagen 
semester under en del af året, nemligen en månad för de lägre graderna 
och halfannan månad för de högre. För min del tror jag det vore bättre, 
om den sväfvande bestämmelsen i denna 4:de paragraf ändrades derhän, 
att det alltid vore nog med fyra tillstädesvarande fullmäktige, hvilket icke 
hindrar mig å andra sidan anse god ordning fordra, att, när en full
mäktig finner nödigt för en längre tid vistas å annan ort, suppleant då 
inträder i hans ställe. Jag föreställer mig äfven att fullmäktige sjelfve 
heldre skulle se ändringen gjord i sådan riktning.

.1 fjor beslöt Riksdagen på framställning, äfven då af Banko-Utskottet, 
att i fråga om statsrevisorerne skulle bestämmas, att, när en revisor någon 
tid behöfver vara frånvarande, suppleant skall i hans ställe inkallas, hvil
ken .bestämmelse vid sednaste revisionen tillämpades sålunda, att eu supple
ant inkallades till sju dagars tjenstgöring i stället för en ordinarie revisor 
som behöfde vara frånvarande under samma tid.

Den 30 April, e. m.
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Af det nu föreliggande betänkandet finner man, att Utskottet uti 
N:o 57 (sidan 39 i betänkandet) icke haft samma åsigt i ett beslägtaöt 
fall, som beträflande bankofullmäktige. Det är der (i § 87) fråga om 
styrelserna för afdelningskontoren, och i 3:dje mom. föreslår Utskottet att 
“suppleant inkallas i styrelsen vid tillfälligt hinder för ordinarie ledamot**. 
Således anser Utskottet icke att suppleant bör inkallas ens vid längre 
tids förhinder för eu bankofullmäktig, men deremot genast, vid hvilket 
tillfälligt hinder som helst, för eu afdeluingsstyrelseledamot, hvilket jag 
finner vara mindre följdriktigt.

På grund af hvad jag haft äran anföra, skulle jag vilja hemställa att 
Banko-Utskottet måtte anmodas taga 43 § mom. 1 bankoreglemente^ i 
närmare och förnyadt öfvervägande, naturligtvis i sammanhang med § 40 
mom. 3 och 4, dem jag nyss uppläste, och yrkar jag för den skull återremiss.

Herr (justaf Jonsson: Med anledning af föregående talares yr
kande har jag begärt ordet för att säga att en återremiss, så vidt jag 
kan finna icke kan till mycket tjena, enär vi inom Utskottet voro temligen 
ense om att tillstyrka ifrågavarande förändring, och Herr ttummlius egent
ligen var den ende som förfäktade en annan mening. För öfrigt tror jag 
icke att Banko-Utskottets föreliggande förslag är så oegentligt som han 
velat låta påskina, tv, när bankofullmäktige enligt Utskottets förslag hä
danefter skola erhålla lika stora arvoden, ansåg Utskottet att de äfven 
borde hafva lika skyldighet att i ärendenas behandling deltaga, hvarföre 
man ock ansåg sig böra sätta minimiantalet närvarande för besluts fat
tande till fem i stället för såsom hittills fyra, så att göromålen må blifva 
mera jemnt fördelade på dem alla.

Jag yrkar på denna grund bifall till Utskottets förslag och hemställer, 
att Kammaren äfven lemnar sitt bifall till detsamma.

Herr Carl Ifvarsson: Jag kan icke finna underligt att, då olika
mening angående tolkningen af bankoreglementet uppstått mellan stats- 
revisorerne och bankofullmäktige, hvar och en af dem velat förfäkta sin 
mening; men denna fråga torde nu få anses vara afgjord sedan Banko- 
Utskottet gifvit fullmäktige rätt, och båda Kamrarne redan godkänt detta, 
så att derom kan nu icke gerna uppstå vidare tvist. Hvad åter beträffar 
förste talarens förslag om ändring af § 40 bankoreglementet, så vill jag- 
fästa uppmärksamheten på att hvarken någon motion derom blifvit väckt, 
ej heller har Utskottet för egen del tillstyrkt någon ändring i denna pa
ragraf, och följaktligen lärer det icke komma i fråga att nu vidtaga någon 
sådan. Angående slutligen den nu föredragna 43:dje paragrafen, så, och 
ehuru jag icke tror skäl förefinna!? att klaga öfver det gamla stadgandet, 
anser jag dock, när skilnaden blir så ringa, det vara lämpligt att instämma 
i det beslut Första Kammaren redan fattat, nemligen bifall till Utskottets 
ändringsförslag, och icke upptaga tiden vare sig med en återremiss, hvaraf 
resultatet knappast torde kunna blifva annat än att Utskottet uppmanar 
Kammaren att fatta sitt beslut, eller med en gemensam votering, som 
skulle blifva följden af olika beslut Kamrarne emellan.

Hvad föregående talares yttrande om bankofullmäktige vidkommer
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vill jag af grannlagenhetsskäl icke svara derpå, enär jag. såsom sjelf full
mäktig, torde kunna sägas vara partisk der vid lag.

Herr Wigardt: Då en annan ärad ledamot af Banko-Utskottet,
Herr Gustaf Jonsson, redan framställt de skäl, hvarpå Utskottet grundat 
sitt beslut, så har jag för min del ingenting att tillägga, utan vill endast 
uttala den önskan, att Kammaren må antaga den föreliggande punkten 
oförändrad.

Herr Friherre af Sch midt: Den af Utskottet nu föreslagna förän
dringen i 43 § 1 inom. kan jag ej anse medföra någon fördel; jag tror 
att det är bäst, att den gamla redaktionen af paragrafen blifver oförändrad, 
ty då har man alltid säkerhet för att icke något ärende afgöres utan sam
manstämmande beslut af åtminstone fyra bland herrar bankofullmäktige. 
Införes deremot detta nya stadgande, att fem ledamöter alltid skola vara 
närvarande vid styrelsens sammankomster, så kan det ju lätt hända att 
pluraliteten icke kommer att utgöras af flere än tre fullmäktige. Vid så
dant förhållande kan jag för min del icke bifalla förslaget, utan yrkar 
att punkten måtte i nu angifna syfte till Utskottet återremitteras.

Öfverläggningen förklarades slutad. Efter det Herr vice Talmannen 
upptagit de gjorda yrkandena och, enligt desamma, framställt propositio
ner dels på bifall och dels på återremiss, blef punkten af Kammaren bi
fallen.

Punkterna 4- 14.

Allt hvad Utskottet i dessa punkter hemställt, blef af Kammaren 
bifallen.

Efter föredragning af punkten 15 anförde

Herr Gumselius: Jag hemställer, att ordet “Riksbanken" på första 
raden i paragrafen, som genom misstag kommit att inflyta, måtte ändras 
till “Riksbankens hufvudkontor" och hemställer i öfrigt om bifall till punkten.

Vidare yttrades ej. I öfverensstämmelse med Herr Gumselii yrkande, 
bifölls punkten, med ändring i den föreslagna paragrafens första rad af 
ordet: “Riksbanken" till: Riksbankens hufvudkontor".

Punkterna 16 och 17.

Biföllos.

Härvid yttrade

Herr Gumselius: Då denna punkt blifvit återremitterad af Första
Kammaren, och då jag icke kan neka, att de anmärkningar mot redak

tionen
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tioner, sou) der framställdes, hafva skäl för sig, hemställer jag att punkten 
äfven af denna Kammare måtte återförvisas till Utskottet.

Öfverläggningen förklarades slutad, och punkten blef, enligt Herr 
Gumaelii yrkande, till Utskottet återförvisad.

Punkterna 19 och 20.

Blefvo af Kammaren bifallna.

Rörande punkten 22 uppstod öfverläggning och yttrade:

Herr Ola Månsson: Såsom af min till denna punkt bifogade
reservation framgår, har jag icke kunnat biträda Utskottets förslag i 
denna del, enligt hvilket äfven tjenstemännen i första lönegraden skulle 
blifva berättigade till semester. Jag har trott, att en sådan rättighets 
utsträckning till alla tjenstemännen i Riksbanken, äfven dem i lägsta 
graden, skulle kunna komma att verka hinderligt för verkets jemna skötsel 
och gång och derföre föreslagit, att det skulle tillkomma bankofullmäktige 
att medgifva semester eller icke, så snart tjenstemännen nemligen inne
haft ordinarie tjenst i öfver tio år och tillhör första gradens löntagare. 
Någon ovilkorlig rättighet att viss tid af året åtnjuta tjenstledighet har 
jag således icke ansett böra tillkomma tjenstemännen i första lönegraden, 
detta just af nyssnämnda skäl. Mitt förslag, som i reservationen återfin
nes, har följande lydelse: •‘Tjenstemännen i de tre högre graderna vid 
Riksbankens hufvudkontor ega, så vidt sådant utan hinder för göromålens 
jemna och oafbrutna gång kan ske, hvar i sin ordning åtnjuta semester. 
de i fjerde och tredje graderna under eu och eu half månad och de i 
andra graden under en månads tid hvarje år. Äfven åt de tjensteman i 
första graden vid Riksbankens hufvudkontor, som på ordinarie stat tjenat 
i graden mer än tio år, må en månads semester kunna medgifvas.

Semesterordningen för hvarje år fastställes af fullmäktiges depu
terade. “

Jag anhåller vördsamt om proposition på detta förslag.

Herr fiffiggstrom: I likhet med den föregående talaren har äfven
jag, såsom Herrarne af betänkandet finna, reserverat mig emot Utskottets 
förslag i denna punkt och instämt i det af Herr Ola Månsson framställda 
förslaget, som egentligen är det af bankofullmäktige till Utskottet afgifna. 
Banko-Utskottet har icke velat ingå på fullmäktiges förslag af tvänne 
anförda skäl, det ena vore, “att hittills endast ytterst sällan någon hunnit 
till ordinarie tjenst i Riksbanken vid 30 års ålder-, och det andra, att 
den som sökte inträde i bankens tjenst “lärer utan tvifvel äfven hädan
efter få tjenstgöra åtskilliga år såsom extra ordinarie-. Härtill reducera 
sig skälen för Utskottets hemställan. Fullmäktige deremot hafva för sitt 
förslag anfört flere ganska talande skäl, hemtade från erfarenheten af 
olägenheterna af den hittills gällande allmänna semesterrätten, hvaraf 
tydligen synes, att hinder för göromålens ordentliga skötsel uppstått ge- 
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nom den nuvarande obegränsade friheten, och att det således ligger i 
bankens eget intresse, att en inskränkning i densamma vidtages. Första 
gradens tjensteman skola, enligt Utskottets förslag, erhålla en mot göro- 
målen fullt svarande ersättning; och de extra ordinarie förtjena i allmän
het äfven 1,000 R:dr om året, under det de i andra embetsverk knappt 
hafva ett par hundra, åtminstone de hvilka tjenstgöra i Civil-departemen- 
tet — desse hafva, enligt hvad Herr Civilministerns anförande till stats
rådsprotokollet utvisar, se bilagan till Kongl. propositionen om statsver
kets tillstånd och behof, icke högre ersättning än omkring 170 rdr. Vid 
sådant förhållande, då aflöningen för ifrågavarande tjenstemän är, relativt 
till andra deras gelikar, mycket god, och då göromålen i banken, för att 
behörigen kunna skötas, kräfva att tjenstemännen i första eller lägsta 
graden äro disponibla för tjensternas upprätthållande under de äldres 
tjenstledighet, vågar jag hemställa om afslag å Utskottets förslag och 
bifall till Herr Ola Månssons reservation.

Herr Gustaf Jonsson: Bankofullmäktiges förslag innehöll, att
desse första gradens tjenstemän skulle erhålla 1,200 R:dr om året. men 
detta belopp nedsattes af Utskottet, då yrkande derstädes framställdes 
om semester äfven för dem till 1,000 rdr. Jag tror att vid sådant för
hållande, då fullmäktiges förslag angående lönevilkoren ej blifvit oförän- 
dradt antaget, utan minskadt med så stort belopp som 200 R:dr, man ej 
bör förneka ifrågavarande tjenstemän att få tjenstledighet från sitt trägna 
arbete en månad om året; jag tror att man härigenom endast lemnar en 
gärd åt rättvisan och yrkar på den grunden bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr von Schoultz: Jag är förekommen af Herr Gustaf Jonsson
och instämmer med honom. Påståendet att tjenstemännen i första lönegraden 
skulle vara mer än tillräckligt afiönta vågar jag betvifla, just med hänsyn 
till det nya stadgandet i reglementet, att de skola vara pligtiga att egna 
all sin tid åt bankens tjenst och ej få något annat embete med lön på 
stat. Man betager dem ju härigenom all rättighet att annorstädes ifrån 
hemta förstärkning i sina inkomster, och det förbudet kan för mången af 
dem verka ganska ingripande i ekonomiskt hänseende. Mig synes vid så
dant förhållande den af Utskottet föreslagna aflöningen för desse tjenste
män, de på arvodesstat upptagna tjenstgöringspenningarne inberäknade, 
ingalunda för hög äfven med tillägg af semesterrätt, i förhållande till de 
dryga lefnadskostnaderna. Jag tror vidare, att det ligger vigt uppå att 
en institution sådan som Riksbanken, som till på köpet är i den lyckliga 
ställning att kunna gifva valuta för de tjenster hon tager i anspråk, icke 
bör försätta sina tjenstemän i en sådan ställning, att de känna sig miss
belåtne och tillbakasatte. Tager man i betraktande den erfarenhet om 
förhållandena, som åtskillige af Utskottets ledamöter inhemtat genom sam
tal med banktjenstemännen sjelfve, och den opinion om den nya löne
regleringen som hos tjenstemännen sjelfve gjort sig gällande, så vägar jag 
tro, att Utskottets pluralitet i detta fall ställt sig på rättvisans och billig
hetens ståndpunkt. För min del tvekar jag åtminstone icke att instämma 
i hvad Utskottet här föreslagit och vill således, i likhet med den näst
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föregående talaren, vördsamt hemställa om bifall till Utskottets förslag i 
oforandradt skick, och att således de ifrågavarande tjenstemännen måtte 
rå åtnjuta en månads tjenstledighet om året.

fHen' H^ggström: Jag tror verkligen, att man kan säga om desse 
tjensteman i forsta graden, att de, jemförde med tjensteman af motsva- 
rande grad i andra verk, hafva rätt goda inkomster, och detsamma gäl
ler äfven om extra ordmarierne, hvilka för öfrigt i regeln endast ytterst 
sparsamt antagas och derföre också hafva större utsigter till befordran 
an i många andra embetsverk. Någon skilnad, äfven hvad beträffar 
semestern, bor val finnas mellan första och högre graders tjensteman; 
orna graden synes mig ganska väl kunna undvara semester — det är 

just icke så särdeles länge sedan det icke fanns någon semester alls, 
men loneformånerne det oaktadt, som bekant, voro vida sämre än nu. 
Heir Ola Månssons och mitt eller rättare sagdt bankofullmäktiges förslag 
afser för öfrigt icke att helt och hållet upphäfva rättigheten till seme
ster för de ifrågavarande tjenstemännen; det medgifver ju att dylik 
tjensteman, som tjenat i graden på ordinarie stat längre än tio år, må 
etter fullmäktiges beprofvande kunna erhålla en månads ledighet, ett 
stadgande som föreslagits just för att göra det för fullmäktige möjligt 
att synnerligast under sommaren kunna upprätthålla göromålen, något 
som deremot skulle möta svårigheter, i fall Utskottets förslag antagen 
oc hvarje tjensteman således blefve ovilkorligen berättigad att hvarje 
är under någon viss tid slippa sköta sina, tjensteåligganden. 

yrkar fortfarande bifall till reservationen.
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Herr Jöns Pehrsson: Jag kan icke för min del biträda de tvänne 
i eservanternes förslag. Min åsigt är att rättvisa och billighet kräfver att 

en lägre tjenstemännen i förhållande till sin tjenst erhåller samma för
måner som den högre. Skilnaden mellan en första och andra gradens 
tjenst i riksbanken är ej heller så stor att, om en tjensteman i den 
sednare graden behöfver åtnjuta semester, en tjensteman i den förra gra- 
den ej behöfver det. Jag kommer följaktligen, huru jag än må betrakta 
saken, till det resultat att Banko-Utskottets förslag rätteligen bör bifallas.

... i 611' von Schoultz: Om man, för bestämmande af eu tjenstemans 
lonelormaner, kastar en jemförande blick omkring sig och dervid finner, att 
en del andra tjenstemän äro sämre lottade än de, hvilkas aflöning är i 

11cke kan man derigenom på ett med rättvisan öfverensstämmande 
satt bedomma, hvilken aflöning en tjensteman, för skötande af sin tjenst, 
bor erhålla, ty icke bör man derför, att en del tjenstemän äro mindre 
yc ligt lottade, säga att andra icke höra erhålla de lönevilkor som rätt

visa och billighet kräfva. Nu har en föregående talare, som tillhör 
Banko-Utskottet, . naturligtvis icke haft för afsigt att, i fråga om bank- 
tjenstemännens lönevilkor, icke gå så långt rättvisan efter hans uppfatt- 

. fordrar, men just i fråga om hvad som i detta afseende kan vara 
rattvist, skilja sig våra åsigter, enär han anser, att en tjensteman genast 
han erhåller ordinarie tjenst icke bör få åtnjuta semester utan bida nå
gon tid, innan han kan erhålla en dylik rättighet. Detta strider emel
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lertid emot hvad inom åtskilliga andra kategorier af embetsman är van
ligt t. ex. inom militären. Der får likaväl den yngsta, som den äldsta 
officeren åtnjuta semester. Att en tjensteman skulle vänta i 10 år för 
att träda in i detta fördelaktiga förhållande har Banko-Utskottets majo
ritet funnit icke vara billigt, och jag tror, att Utskottet haft goda skäl 
för detta sitt beslut. Den vigtigaste invändning deremot skulle väl vara 
den, vi här försport, att bankens göromål nödvändigt kräfde ett sådant 
arrangement, att desse yngre tjensteman icke finge åtnjuta någon seme
ster förrän efter 10 års tjenstgöring, men det framgår ju af betänkandet, 
att för Banko-Utskottets pluralitet, hvilken väl i första rummet borde 
erhålla kännedom derom, något sådant förhållande icke blifvit ådaga- 
lagdt att, genom den ifrågasatta semesterns beviljande, bankoärendernas 
ordentliga skötande skulle lida något afbräck. Man har ju tillgång till 
de i banken befintliga extra ordinarie tjenstemännen och för min del, 
samt på grund af de uppgifter, som här lemnats, kan jag icke se att 
någon fara för banken skulle uppstå, om äfven tjensteman i första gra
den, från det första år de blefve ordinarie tjensteman, finge åtnjuta för
delen af semester.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets förslag.

Herr Wigardt: Då jag inom Utskottet deltagit i det beslut, hvar
till Utskottet kommit, och då jag anser, att samma beslut är med rätt
visa och billighet öfverensstämmande, så inskränker jag mig till uttalande 
af den önskan, att Kammaren måtte bifalla Utskottets framställning.

Herr Granlund: Man kan verkligen förvåna sig öfver, att eu så
dan afvoghet emot banktjenstemännen kan vara rådande, att en reserva
tion sådan som här nu föreligger kunnat framkomma. I den samma 
ifrågasättes, att banktjenstemän i första graden, hvilka icke på ordinarie 
stat tjenat i graden i 10 år, icke skulle få åtnjuta semester, ehuru den 
af Kammaren nyss behandlade staten icke erkänner dem högre ordinarie 
lön än 1,000 B:dr. Det faller af sig sjelft, att sådane tjenstemän, om 
de icke hafva enskild förmögenhet måste i följd af deras knappa lön 
genom extra arbete förskaffa sig inkomster och sålunda efter bästa för
måga anstränga sina krafter. Deraf inses tydligen, att äfven de ganska 
väl kunna behöfva semester, hvilken förmån Utskottet äfven velat tiller
känna dem. Detta Utskottets förslag anser jag vara rätt och billigt, 
hvaremot jag icke kan anse med rättvisa öfverensstämmande hvad reser- 
vanterne hemställt, om att rättigheten till semester skulle inträda först 
efter 10 års tjenstgöring.

Jag yrkar, att Kammaren, med afslag å reservationen, måtte bifalla 
Utskottets betänkande.

Herr Åke Andersson: Jag har inom Utskottet deltagit i det be
slut, Utskottet här framlagt, och då jag anser, att de lägre tjenstemän
nen likaväl som de högre kunna behöfva någon ledighet från sina göro
mål, yrkar jag bifall till Utskottets förslag.

Herr Carllfvarsson: Då man här har sagt, att det skulle vara
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afvoghet mot de yngre tjenstemännen i banken, som legat till grund för 
den åsigten, att desse icke, i likhet med de öfrige tjenstemännen, skulle 
få åtnjuta semester, och då förslag härom utgått från bankofullmäktige, 
så ber jag att få förklara, att fullmäktige dervid icke varit föranledde 
af någon dylik afvoghet, utan endast deraf, att de befarade, att bankens 
göromål icke skulle kunna upprätthållas, om äfven de yngre tjenstemän
nen finge semester, isynnerhet om de fordrade att få åtnjuta densamma 
under sommartiden. Nu är det fråga om, att semestertiden skulle få 
tagas när som helst, således äfven vintertiden, och under sådana för
hållanden kan det måhända låta sig göra att äfven de yngre tjenstemän
nen få åtnjuta någon ledighet, Jag vill således nu icke yrka någon än
dring i Utskottets förslag, emedan jag förmodar, att det kan låta sig 
verkställas. Det hade likväl varit väl, om detta påaktats, då frågan om 
afiöningsstaten behandlades, emedan fullmäktige också föreslagit att till- 
lägga extra ordinarie tjensteman, under den tid de på förordnande be
strida ordinarie tjenst aflöning efter 1,200 R:dr om året. Det är natur
ligt att banken får anlita flere extra ordinarie tjenstemän om alla de or
dinarie skulle få åtnjuta någon tids ledighet, äfvensom att desse extra 
ordinarie!’ böra väl aflönas, så att man kan hafva skickliga personer att 
påräkna, och detta hade man bort taga i betraktande vid statens upp
görande. Det kan visserligen hända, att svårigheter kunna uppstå för 
banken att få ett tillräckligt antal extra ordinarie tjenstemän, men jag 
hoppas att detta förhållande skall reda sig, och att vi skola kunna be
reda medel till deras behöriga aflönande. Jag vill således, såsom jag 
redan nämnt, icke yrka på någon förändring i Utskottets förslag.

Jag vill i förbigående lemna eu upplysning med anledning af en ta
lares uppgift, att tjenstemännen i lägsta lönegraden erhållit en lönein
komst af blott 1,000 R:dr. Enligt det förslag, som redan är godkändt, 
uppgå emellertid deras löneinkomster redan de första åren till 1,600 
R:dr, hvilket belopp sedermera efter 5 års tjenstgöring kan höjas till 
2,100 R:dr, hvarförutan tillfälle finnes för dem att genom bestridande af 
en del särskilda göromål bereda sig särskild godtgörelse. Deras aflöning 
är således icke så låg som den ärade talaren föreställer sig. Hans upp
gift bevisar emellertid, att han icke genomläst Utskottets betänkande, 
och att han icke har reda på den sak, hvarom fråga är.

Herr Uhr: Då det i förslaget heter, att semester må få åtnjutas 
“så vidt sådant utan hinder för göromålens jemna och oafbrutna gång 
kan ske“, och då jag är öfvertygad om, att fullmäktige på grund af detta 
stadgande icke skall bevilja semester i annat fall än lämpligen låter 
sig göra, så finner jag Utskottets förslag böra bifallas, helst jag tycker, 
att det är alldeles för mycket, om en tjensteman skall få vänta i 10 år 
på en månads tjenstledighet.

Härmed var öfverläggningen slutad. Propositioner gåfvos, i enlighet 
med de gjorda yrkandena, dels på bifall till Utskottets hemställan i oför- 
ändradt skick och dels på det förslag, som i Herrar O. Månssons och 
G. Hseggströms hithörande, vid betänkandet fogade reservation blifvit 
framstäldt. Efter det Herr vice Talmannen förklarat den förra af dessa
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propositioner hafva blifvit med öfvervägande ja besvarad, begärdes vote
ring, med anledning hvaraf en så lydande omröstningsproposition nu upp
sattes och justerades:

Den, som bifaller i oförändradt skick det förslag till lydelse för 4 
mom. af 70 § i bankoreglementet, som Banko-Utskottet afgifvit i 2lista 
punkten af dess betänkande N:o 12,

röstar ja;

Deu 30 April, e. m.

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, an
tagit en sådan lydelse för ifrågavarande reglementsstadgande, som före
slagits i den af Herrar O. Månsson och G. Hseggström afgifna, vid be
tänkandet fogade reservation.

Omröstningen försiggick i vanlig ordning och utföll med 111 ja mot 
21 nej; i följd hvaraf Kammaren beslutit i öfverensstämmelse med ja
propositionen.

Punkterna 22—41.

Biföllos.

Punkten 42.

Lades till handlingarne.

Punkten 43.

Bifölls.

§ 15.

Till afgörande förekom Lag-Utskottets utlåtande N:o 30, i anledning 
af väckt motion om vissa ändringar i Kongl. förordningen om kyrkostämma 
samt kyrkoråd och skolråd den 21 Mars 1862.

Punkten 1.

Af denna punkt föredrogs till en början förra delen och anförde 
härvid:

Herr Friherre Lagerfelt: Ehuru jag icke vid denna långt fram
skridna tid af Riksdagen hade ämnat begära ordet och upptaga Kamma
rens dyrbara tid, anser jag mig dock pligtig att, angående Utskottets be
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handling af den nn föreliggande frågan, uttala mina åsigter. Såsom Herrarne 
torde påminna sig, har frågan om upphäfvande af kyrkoherdes sjelfskrif
venhet till ordförande i skolråd redan många gånger varit föremål för 
Riksdagens pröfning, och jag tror, att den nu föredragna motionen är 
den femtonde i ordningen bland dem, som under de sednaste årtiondena i 
detta ämne blifvit, väckt. Frågan är ock onekligen i sig sjelf åt en så 
stor praktisk betydelse, att hon, såsom motionären säger, icke kan falla, 
utan hör till antalet af dem, som ständigt återkomma, till dess de er
hålla en tillfredsställande lösning. Sistlidne Riksdags Lag-Utskott både i 
detta ämne kommit till helt annat resultat och visat sig mera liberalt, 
än det nuvarande Lag-Utskottet, ty då innehöll Utskottets kläm unge
fär detsamma som motionären nu åsyttat. Lag-Utskottet i år deremot 
har i fjerde stycket af den nu föredragna första punkten hemställt, att i 
skolrådet skall kyrkoherden, eller den hans embete förestår, vara ord
förande, derest ej stiftsstyrelsen, på anmälan af kyrkoherden, eller eljest, 
finner skäl att annan ordförande förordna. När man närmare betraktar 
detta förslag till stadgande, måste man inse, att dermed egentligen ingen
ting är vunnet, ty någon fråga om att stiftsstyrelsen skall finna skäl att 
förordna annan ordförande än kyrkoherden, kan väl ej gerna på annat 
sätt uppstå, än att ordföranden förklarar sig sjelf vara oduglig att utöfva 
ordförandeskapet i skolrådet. För den händelse nemligen, att kyrkoher
den af sjuklighet eller tjensteärenden är förhindrad att vid något tillfälle 
i skolrådet föra ordet, finnes ju en vice ordförande att fylla hans plats. 
Då jag näppeligen tror, att kyrkoherden sjelf skall inför konsistorium vilja 
erkänna sin oduglighet i detta fall, så torde någon anmälan från hans 
sida icke heller inkomma till stiftsstyrelsen. Men i samma moment stå äf
ven de orden: “eller eljest". Hvad menas dermed? Jo, antagligen att 
stiftsstyrelsen egen förordna annan ordförande än kyrkoherden, derest an
mälan derom sker antingen från församlingens eller foikskole-inspektörens 
sida. Men då man vet att församlingen gerna vill lefva i sämja och en
drägt med sin pastor, så tror jag verkligen att det skulle gå långt i ett 
motsatt inbördes förhållande mellan dessa båda kontrahenter, innan för
samlingen hos domkapitlet skulle framställa anhållan om pastors entledi
gande från denna befattning, och om tillsättande af en annan ordförande 
i skolrådet. Hvad åter en dylik anmälan från foikskole-inspektörens ^sida 
beträffar, så tror jag verkligen att i de flesta fall icke från någon 
folkskole-inspektör så grava anmärkningar angående pastors sätt att sköta 
ordförandeskapet i skolrådet inkomma till stiftsstyrelsen, att denna sed
nare, endast på grund af dessa anmärkningar, finner skäl att förordna eu 
annan ordförande; och det har sig dessutom icke så lätt för en folkskole
inspektör att framställa dylika anmärkningar, åtminstone icke förr än han 
hunnit blifva fullt hemmastadd med alla hithörande omständigheter och 
ortförhållanden. Det är på dessa grunder, som jag anser det resultat, 
hvartill Utskottet i denna fråga kommit, icke vara fullt praktiskt, enär, 
genom antagande af detsamma, ungefär samma missförhållanden i detta 
fall, som enligt nu gällande lag, komma att qvarstå. Det torde sålunda 
icke finnas något annat lämpligt sätt att lösa denna fråga, än genom att 
föreskrifva, att kyrkoherde väl skall vara sjelfskrifven ledamot, men icke 
sjelfskrifven ordförande i skolrådet, och det är derföre jag vågar föreslå,
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att det af mig nyss upplästa moment af Utskottets förslag måtte utbytas 
mot följande förändrade ord: ••Ledamöter i skolrådet är o församlingens 
kyrkoherde eller den hans embete förestår samt so många i kyrkostämma, 
välde, för nit om skolväsendet kände män, som församlingen finner lämp
ligt utse. Skolrådet väljer inom sig ordförande och vice ordförande

Här förelåg i denna Kammare för icke länge sedan en motion, som 
gick ut på, att ålägga unge män, hvilka egnade sig åt det presterliga 
kallet, skyldighet att förskaffa sig högre bildning och kunskaper, än hvad 
som nu erfordras i den så kallade dimissions-examen. Denna motion af- 
slogs: men man kan väl tänka sig huru det skulle komma att gå, om 
en sådan ung prestman blefve tillförordnad att sköta pastoralvården i ett 
annex eller eu moderförsamling. Han blefve på samma gång ordförande 
i skolrådet, och vid hans sida kunde komma att sitta personer med lånst 
stolle erfarenhet och kunskaper, men dessa äldre och mera erfarne män 
måste då underordna sig hvad denne unge prestman fann för godt att i 
sin egenskap af ordförande inom skolrådet göra, äfven om detta vore af 
sådan beskaffenhet, att det kunde lända till men för folkskolan.

Man har visserligen sagt, att så länge pastor är sjelfskrifven ord- 
förande i skolrådet, så har derigenom domkapitlet ett slags makt och myn- 
dighet och säkrare kontroll öfver hvad skolrådet företager sig. Detta kan 
väl i många fall ega sin riktighet, men dock icke alltid; ty vi kunna tänka
oss att skolrådet fattar sitt beslut i eu riktning, som är alldeles motsatt
mot ordförandens uppfattning af ämnet, och han är i sådant fall tvungen 
att uppsätta protokollet i enlighet med majoritetens beslut; han har vis
serligen rätt att reservera sig mot beslutet, men domkapitlet kan icke på
denna grund vidtaga några särskilda åtgärder, och jag tror dessutom att 
samma makt finnes för skolrådet äfven om dess ordförande icke är pastor. 
Om åter det genom lag blefve stadgadt, att pastor icke skulle vara sjelf
skrifven ordförande, utan endast sjelfskrifven ledamot i skolrådet, så tror 
jäg detta komma att lända till skolans nytta och bästa, emedan derigenom 
pastor i allt fall blefve “kontrollerande ledamot eif skolrådet", och vore 
han då uppfylld af nit för sitt embete och för folkskoleväsendets utveck- 

^an ' främsta rummet äfven vara mån om att tillse det 
ordföranden i skolrådet fullgjorde sina åligganden och skyldigheter. Han 
hade derigenom äfven samma utväg att hos domkapitlet anmäla de fel, 
som möjligen blifvit begångna inom skolrådet, i hvilket fäll domkapitlet 
egde att tillhålla skolrådet att fullgöra sina skyldigheter.

Man har äfven sagt, att det skulle blifva svårt att få tag uti någon 
person inom Kammaren, hvilken ville åtaga sig detta ordförandeskap, som 
man ansett vara så betungande. Jag vet dock icke, om man med skäl 
kan anse ordförandeskapet i skolrådet mera betungande och bekymmer
samt att utöfva, än t. ex. ordförandeskapet inom kommunalstämma eller 
kommunalnämnd, hvilka sednare platser det, såsom vi veta, icke är någon 
svårighet att. få tillsatta, enär det alltid finnas personer, som äro villiga 
att åtaga sig detta uppdrag, hvilket man för öfrigt icke ens, enligt lag, 
kan undandraga sig. Kommunalförfattningen säger nemligen tydligt, hvilka 
som. icke äro skyldige att åtaga sig detta besvär, och jag förmodar äfven 
att ingen, såvida han icke af lagliga skäl är dertill förhindrad, skall vilja 
undandraga sig ordförandeskapet i skolrådet, derest pastors sjelfskrifvenhet
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i detta hänseende upphäfva. Man kan äfven säga. att det är troligt 
att, sedan pastor de första fyra åren sutit såsom ledamot i skolrådet, han 
skulle komma att utses till ordförande i detsamma. Jag medgifver att 
detta kan vara ganska troligt, men han har då blifvit vald till detta för
troende och är icke ordförande endast på grund af sjelfskrifvenhet. Skulle 
han åter efter de fyra årens förlopp vilja begagna sin rätt att afsåga sig 
detta uppdrag, så är nitet för folkskolans bästa icke stort hos honom. Är 
han åter lifvad af intresse för folkskolans utveckling och förkofran, så är 
jag fullt förvissad derom, att han ånyo får församlingens förtroende att 
vara ordförande i skolrådet. Jag hemställer slutligen, huruvida det kan 
anses särdeles lämpligt, att denna pastors sjelfskrifvenhet såsom ordförande 
i skolrådet qvarstå!', då vi för icke länge sedan hafva sett att ett af de 
större pastoraten inom riket erhållit till kyrkoherde en prestman af 83 
års ålder. Der voro tre sökande till detta pastorat, den yngste af dem 
var 63 år och den äldste 83 år. Kan man väl med fog begära att nå
gon prestman, som vid en så hög ålder tillträder ett nytt pastorat, skall 
kunna ega tillräcklig förmåga att sätta sig in i alla olika ortförhållanden 
på det nya stället,

På grund af hvad jag nu haft äran anföra, och då jag tror att den 
af mig föreslagna lydelsen af det 4:de momentet af den nu föredragna 
första punkten i praktiskt hänseende skulle komma att visa sig särdeles 
gagnande, samt då mitt förslag äfven i det närmaste öfverensstämmer med 
motionärens önskan, så får jag härmed hos Herr Talmannen vördsamt an
hålla om afslag å Utskottets utlåtande i den föredragna första punkten, 
samt bifall till det af mig framlagda förslag, till följd hvaraf 23:dje §:n i 
Kong!, förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd den 21 
Mars 1862 skall erhålla följande förändrade lydelse:

‘‘Kyrkoherde eller den hans embete förestår, eller ock annan prestman, 
som han för något tillfälle kan dertill förordna är i kyrkorådet ordförande.

I den annex- eller kapellförsamling, vid hvilken särskild prestman 
finnes anställd, skall han föra ordet, när kyrkoherden eller den, som hans 
embete förvaltar, ej är tillstädes.

Ledamöter i kyrkorådet äro församlingens kyrkovärdar samt så många 
i kyrkostämma välde, för gudsfruktan och nit kände män, som församlin
gen finner lämpligt utse.

Ledamöter i skolrådet äro församlingens kyrkoherde eller den hans 
embete förestår samt så många i kyrkostämma valde, för nit om skolvä
sendet kände män, som församlingen finner lämpligt utse. Skolrådet väl
jer inom sig ordförande och vice ordförande.

I såväl kyrkorådet som skolrådet må ledamöterues antal, ordföranden 
inberäknad, icke understiga fem.

Ledamöterne i kyrko- och skolråden väljas för fyra års tid. “

Herr Ivar Månsson: Om jag skulle kunna tro, att det af Ut
skottet nu framlagda förslag i oförändradt skick komme att af denna 
Kammare antagas, hvilket, såsom jag förmodar, redan inträffat i Första 
Kammaren, och om sålunda samma förslag komme att upphöjas till lag, 
så får jag härmed förklara att jag helst skulle hafva önskat att icke 
hafva väckt den motion, som nu föreligger. Utskottet säger nemligen, att
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dess hemställan blifvit föranledd på grund af motionärens framställning i 
detta ämne; men för min del kan jag icke annat förstå, än att Utskottets 
förslag, derest detsamma blefve lag, långt ifrån att lända till någon prak
tisk nytta, tvärtom skulle gifva anledning till mångfaldiga tvister och obe
hagliga rättegångar.

Utskottet har börjat sin motivering med att säga, att denna fråga 
redan många gånger varit föremål för representationens öfverläggningar, 
och jag hade för min del verkligen trott, att detta ständiga återkommande 
af samma fråga omsider skulle hafva tungt frågan till en lycklig lösning; 
men, att döma af Utskottets nu föredragna utlåtande, synes det, såsom 
om detta ständiga återkommande af samma fråga i stället vore egnadt 
att föra frågan baklänges och icke framåt. Utskottet nämner tillika, att 
under sistlidne riksdag af dåvarande Lag-Utskott ett förslag till lagför
ändring i det syfte, denna min motion afser, blifvit framlagdt, men att 
detta förslag då icke vann framgång. Jag tror mig dock veta, att det förslaget 
bifölls inom denna Kammare utan votering, men att frågan förföll till följd af 
det motstånd förslaget inom Första Kammaren rönte. Nu deremot har 
Utskottet såsom sitt förslag upptagit eu af de reservationer, som i fjol 
fanns bifogad vid det betänkande i ämnet, som af dåvarande Lag-Utskott 
framlades. Om det än, å ena sidan, icke kan förnekas att presterskapet 
i vårt land vanligen, om än icke alltid, söker befrämja folkskoleväsendets 
bästa och verka, för folkskolans utveckling och förkofran, så kan det dock, 
å andra sidan, icke bestridas, att äfven andra personer än presten, d. v. s. 
församlingsboer och lekmän, i allmänhet numera ifrigt nitälska för folk
skolans lyftning och verka för dess framgång. Erkänner man sanningen 
häraf, så måste man äfven medgifva, att icke någon viss medlem af för
samlingen bör framför andra ega företrädesrätt eller anses mest lämplig 
att sköta ett så vigtigt kall som att vara ordförande i skolrådet. Det 
säges visserligen att presten i allmänhet hittills på ett tillfredsställande 
sätt uppfyllt detta åliggande, samt att församlingen vanligen haft skäl att 
vara belåten med denna sjelfskrifne ordförandes åtgärder. Jag får dock 
säga, att om denna odelade och enhälliga belåtenhet från församlingens 
sida, möjligen hör till regeln, hvilket jag ingalunda vill bestrida, så finnes 
dock derifrån många undantag. Och jag tror mig med bestämdhet veta, 
samt säger icke för mycket om jag påstår, att för närvarande ganska 
många församlingar i landsorten icke hafva för folkskoleväsendet så nit
älskande prestmän, som man skulle haft skäl att önska.

Utskottet har vidare anmärkt, att kyrkoherden, i fäll ordförandeska
pet inom skolrådet gjordes till blott ett kommunalt uppdrag, icke gerna 
kunde tillförbindas vidsträcktare skyldighet att efter val emottaga detta 
uppdrag, än som ålåge en hvar af församlingens öfrige medlemmar. Ja, 
är det så att kyrkoherden icke skulle vilja åtaga sig denna befattning, 
derest han dertill kallades af församlingens förtroende, och hade han icke 
så mycket intresse för folkskolans angelägenheter, att han ville bibehålla 
och till församlingens fromma sköta ett honom sålunda gifvet uppdrag, så 
tror jag i sanning det icke heller vara skäl att längre bibehålla detta 
sjelfskrifna ordförandeskap och anse detsamma tillhöra hans embetsålig- 
ganden; ty eger han, såsom sagdt, hvarken lust eller håg att sköta denna 
befattning, så tror jag det vara förenligt med församlingens eget bästa
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att slippa hafva honom på denna ordförandeplats, och jag tror verkligen 
att för sådan händelse det, åtminstone i de bestå fall, icke skall blifva 
svårt att bland skolrådets öfrige medlemmar finna eu för folkskolans sak 
nitälskande man, som på ett nöjaktigt sätt skulle sköta denna befattning. 
Utskottet, som i allmänhet anser, att kyrkoherden i regeln bör vara ord
förande i skolrådet, finner dock att undantag från denna regel någon 
gång kan vara af behofvet påkalladt, samt att för dylik händelse lagstift
ningen äfven bör sådant medgifva, och Utskottet omnämner såsom sådana 
undantag en framskriden ålder, sjuklighet och bristande nit. Jag tror att 
det från Utskottets sida icke behöfves ett större medgifvande än detta, 
eller att de nyss uppräknade omständigheterna göra tillfyllest för att be
visa ändamålsenligheten och nödvändigheten af den reform, hvilken jag 
nu påyrkat och för hvars genomförande så mången före mig ifrigt arbe
tat. Men på samma gång Utskottet sålunda medgifver det berättigade 
uti mitt yrkande, hänvisar Utskottet för frågans lösning till ett sätt, hvil- 
ket jag för ingen del vill förorda, utan önskar jag långt heldre, att för 
närvarande ingenting göres, än att Utskottets nu föreliggande förslag 
kornme att blifva Riksdagens beslut. Utskottet föreslår nemligen, att 
kyrkoherden eller den hans embete förestår fortfarande skall vara ord
förande i skolrådet, derest ej stiftsstyrelsen på anmälan af kyrkoherden 
eller eljest (hvarmed förmodligen menas på anmälan af folkskole-inspek- 
tören eller församlingen) finner skäl att annan ordförande förordna. Den 
föregående talaren har redan så tydligt påvisat olämpligheten af ett dy
likt stadgande, att jag dermed ej behöfver upptaga tiden, utan åtnöjer 
mig att deruti med honom instämma. Jag beder endast få nämna, att 
de der begge orden: '■eller eljest" förefaller mig vara ett något besynner
ligt uttryck uti ett lagstadgande: klart är ock att ett dylikt uttryck långt 
ifrån att kunna lända till någon bestämd efterrättelse, tvärtom skall gifva 
anledning till hvarjehanda misstydningar och förorsaka villervalla i lag
tolkningen. Om nu t. ex., derest detta förslag blefve lag, eu församling 
af en eller annan anledning blefve missbelåten med att hafva sin pastor 
till ordförande i skolrådet och sålunda ginge in till domkapitlet med an
hållan om att blifva befriad från denne ordförande, tror man vid att dom
kapitlet endast på grund af eu sådan ansökan, som möjligen kunde vara 
framkallad endast af småaktighet eller till och med kittslighet, skulle finna 
skäl att förklara kyrkoherden olämplig att bibehålla sin befattning såsom 
ordförande i skolrådet. Jag tror det knappast; åtminstone torde det dess
förinnan blifva nödigt att någon af stiftsstyrelsens ledamöter reste dit ut 
till denna församling för att närmare taga reda på förhållandena, och jag- 
vet ej ens huru härmed lämpligast skulle tillgå. Men hvad som är sä
kert är, att ett sådant lagbud genom sina följder endast skulle leda till 
tvister och ledsamheter emellan pastor och församlingen. Hvem skulle 
dessutom sköta skolans angelägenheter, medan på detta sätt pastor och 
församlingsboer lågo med hvarandra i eu sådan rättegång, hvilken ju kunde 
komma att räcka några år bortåt.

På grund af hvad jag nu anfört, anser jag, att det skulle vara 
särdeles beklagligt, derest Andra Kammaren fattade sitt beslut i en
lighet med det af Lag-Utskottet framlagda förslaget. Jag vill icke längre 
upptaga Kammarens tid utan endast hänvisa till det Lag-Utskotts utlå
tande i detta ämne, hvilket framlades vid sistlidne riksdag, och hvilket
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i alla hänseenden är bättre motiveradt,, än det som nu föreligger. Jag 
tager mig alltså friheten föreslå, det Kammaren för sin del behagade 
lemna sitt bifall till hvad Lag-Utskottet i detta ämne vid nästlidne riks
dag hemställt, eller att Riksdagen för sin del ville besluta, det 23 och 
25 §§ i Kongl. förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skol
råd den 21 Mars 1862 skola erhålla följande förändrade lydelse:

“23 §. Kyrkoherde eller den hans embete förestår, eller ock annan 
prestman, som han för något tillfälle kan dertill förordna, är i kyrko
rådet ordförande.

I den annex- eller kapellförsamling, vid hvilken särskild prestman 
finnes anställd, skall han föra ordet, när kyrkoherden eller den som hans 
embete förvaltar, ej är tillstädes.

Ledamöter i kyrkorådet äro församlingens kyrkovärdar samt så månge 
i kyrkostämma valde, för gudsfruktan och nit kände män, som församlin
gen finner lämpligt utse.

Ledamöter i skolrådet äro församlingens kyrkoherde eller den hans 
embete förestår, samt så månge i kyrkostämma valde, för nit om skolvä
sendet kände män, som församlingen finner lämpligt utse. Skolrådet väl
jer inom sig ordförande och vice ordförande.

I såväl kyrkorådet som skolrådet må ledamöternes antal, ordföranden 
inberäknad, icke understiga fem.

Ledamöterne i kyrko- och skolråden väljas för fyra års tid.“
“25 §. Kyrkoråd och skolråd sammanträda på ordförandens kallelse 

så ofta ha,n det nödigt finner, eller då, minst halfva antalet af ledamö
terne derom gör framställning. Har skolrådet särskild ordförande, åligge 
honom att. då sammanträde med skolrådet skall utsättas, derom samråda 
med kyrkoherden, eller den hans embete förestår.“

Herrar Karl Aron Jönsson, Lars Börjesson, BiUström och Nils Nils
son i Stafvie instämde med Herr Ivar Månsson.

Herr Lars Ersson i Wik: Jag hade ernat väcka motion i denna 
fråga, men afstod derifrån då jag fann mig vara förekommen af Herr Ivar 
Månsson, med hvilken jag nu ber att fä instämma.

Vid sistlidne riksdag framlade jag eu motion i detta ämne, eller an
gående upphäfvande af pastors sjelfskrifvenhet såsom ordförande i skolråd, 
och det dåvarande Lag-Utskottet var mycket medgörligare, ty det till
styrkte bifall till detta förslag, då deremot Lag-Utskottet i år kommit till 
helt annat resultat. Nu har emellertid Friherre Lagerfelt nyss uppläst 
ett förslag, i hvilket jag ber att få instämma, och detta så mycket heldre 
som det i det aldra närmaste är likadant med motionärens. I fjerde 
stycket af den nu föredragna första punkten föreslår Utskottet, att kyrko
herde skall vara ordförande i skolråd, såframt ej stiftsstyrelsen, på an
mälan af kyrkoherden, finner skäl att förordna annan ordförande. Jag 
undrar just, när ett sådant fenomen skall inträffa, att ordföranden gör an
mälan derom, att han finner sig sjelf vara oduglig att sköta ordförandeskapet. 
Detta lärer väl icke gerna komma att inträffa, och lika litet lärer 
väl äfven stiftsstyrelsen sig angeläget vara att höra efter huru med den 
saken sig förhåller. Lag-Utskottet för i år har visserligen i sin motive
ring anfört, att man väl har erkänt, hvad erfarenheten ock visat, att fäll 
kunna inträffa, då kyrkoherde till följd af ålderdom, sjuklighet, bristande
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nit eller annan orsak icke är lämplig till ordförande i skolrådet. Det är 
således först sedan kyrkoherden blifvit gammal och bräcklig och, så att 
säga, ligger i själtåget, som han ändtligen måste draga sin' matts ursko- 
len“ och lemna ordförandeplatsen, skolrådet, men sällan förr. Som sagdt, 
Utskottet medgifver, att bristande nit kan förekomma hos en sådan ord
förande. Ja, det finnes otaliga sådana exempel, och jag vet en ordförande 
i skolrådet i mitt grannskap, hvilken hvarken bryr sig om att infinna sig 
vid kyrkostämman eller i skolrådet, såvida man ej gör sig särskilt be
svär att uppsöka honom och nödga honom att fullgöra sin pligt. Ett 
sådant handlingssätt måtte väl ådagalägga bristande nit, och jag frågar 
om eu dylik kyrkoherde kan anses lämplig att vara ordförande i skolrå
det. Utskottet talar äfven om att det kan finnas någon “annan orsak"
som gör att pastor i detta fall är olämplig att vara ordförande. Dessa
orden: annan orsak förefaller mig vara ett ganska elastiskt uttryck, hvars 
mening jag ej rätt kan fatta. Men så mycket vet jag, att den sjelfskrifne 
ordföranden i skolrådet stundom kan vara eu fanatisk läsare, som försöker 
att på hvarjehanda oförståndigt och skadligt sätt imponera på skolläraren 
och genom sina predikningar mera lägga an på att injaga skräck och fasa 
hos barn och svaga personer än att tala fridens och försoningens språk. 
Jag vill ej närmare vidröra detta ämne eller uttala ålit, hvad jag i detta
fall tänker, men så mycket kan jag säga, att jag med bestämdhet vet att
kyrkoherdarne på många ställen missbruka sin makt och sitt inflytande, 
då de ålägga skollärarne att företrädesvis vid religionsundervisningen myc
ket tala om djefvulen och hans gerningar. Den förste ärade talaren har 
redan påpekat det mindre lämpliga och mot församlingsmedlemmarne nä
stan sårande uttryck, som förekommer i Utskottets motivering, då det he
ter, att det knappt nog finnes någon annan församlingsmedlem än kyrko
herden, som är lämplig att sköta denna plats. Jag bestrider i hög grad 
riktigheten af detta påstående; ty det kan väl icke nekas, att någon egent
lig brist på passande subjekt att fylla denna ordförandeplats icke skulle 
kunna uppstå, derest sjelfskrifvenhet i detta fall upphäfdes. Slutligen ber 
jag få nämna, att det i hög grad förvånat mig, att Lag-Utskottet i år har 
i så väsendtlig mån sadlat om och kommit till annat resultat än i fjol i 
denna fråga. Jag har visserligen hört uppgifvas att orsaken härtill vore 
att söka uti den omständigheten, att Herr C. A. Larsson i år är ledamot 
af Utskottet; men jag kan dock ej tro, att denna händelse är den egent
liga orsaken till denna stora förändring, utan att denna omsadling snarare 
torde härleda sig deraf, att de maktegande inom denna Kammare vetat 
ställa så till, att Lag-Utskottets förre ordförande nu blifvit från Utskottet 
utesluten och ersatt med en annan.

Jag har icke något vidare att tillägga, sedan jag redan blifvit före
kommen af de tvänne första talarne i ämnet, utan ber jag alltså att med 
afslag å Utskottets förslag få instämma i det af Friherre Lagerfelt fram
ställda förslag, till hvilket jag yrkar bifall.

Herr C ar lön:
Herr Friherre af Schau dt: De tre ledamöter af Kammaren, hvilka 

i denna fråga först haft ordet, synas hafva kommit till en helt annan 
erfarenhet i denna sak än jag. Jag har likväl i mera än ett tjerdedels 
sekel varit skolrådsledamot, och jag har under denna tid icke allenast i
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min hemortsförsamling, utan äfven i andra församlingar af det län, jag 
tillhör, iakttagit de framsteg folkskolan gjort under kyrkoherdes sjelf- 
skrifna ordförandeskap i skolrådet. Emellertid torde nog en förändring 
af nu gällande lags föreskrift i detta hänseende vara behöflig för sådana 
fall, att kyrkoherde af ålder, sjukdom eller bristande nit skulle försumma 
sina skyldigheter såsom skolrådsordförande. Jag anser, att Utskottet i 
sitt betänkande visat sig hafva nogsamt gifvit akt på det behof, som i 
berörda afseende förefinnes, då Utskottet föreslagit en lag, enligt hvilken 
tillfälle skulle beredas för församlingen att vid förekommande behof få 
annan ordförande i skolrådet än den enligt regel sjelfskrifne. Jag be
klagar, att många anse den så kallade radikala förändringen nödig. Jag 
tror att, om den vidtoges, erfarenheten skulle framvisa olyckliga följder 
deraf. Jag hemställer, om Herrarne kunna tro, att eu kyrkoherde, sedan 
detta ordförandeskap upphört att vara hans obligatoriska tjensteskyldig- 
het, som han nu måste fullgöra, om han rätt vill förvalta sitt embete, 
skulle vara villig att fortfarande åtaga sig detta mödosamma besvär, derest 
församlingen med sitt val stannade på honom. Det är min öfvertygelse, 
att i de flesta fall en kyrkoherde, som i 10 till 20 år skött ifrågavarande 
mödosamma befattning, skulle vara glad att slippa densamma och begagna 
sin rätt att afsåga sig den, då lagen icke längre ålade honom dess skö
tande såsom ovilkorlig pligt. Då jag i de flesta hänseenden instämmer 
med Herr Carlén, inskränker jag mig till att yrka bifall till Utskottets 
hemställan.

Herr Silfver stolpe: Sedan de två siste ärade talarne yttrat sig, 
kan jag hufvudsakligen inskränka mig till att på de motiv, som blifvit 
af. dem och Utskottet anförda, yrka bifall till betänkandet. Hvad be
träffar de af föregående talare på Östgöta- och södermanlandsbänkarne 
anförda exempel derpå, att dels en kyrkoherde vid sin utnämning varit 
83 år gammal och dels en annan visat sig så försumlig, att han icke in
funnit sig vid kyrko- och skolråds sammanträden, så är det just i dylika
fall den föreslagna författningen är afsedd att tillämpas. Jag tror, att 
den af motionären omtalade svårighet för konsistorierna att erhålla 
kännedom om kyrkoherdarnes sätt att fullgöra sina skyldigheter såsom 
skolrådsordförande icke är så stor. De hafva nemligen kontraktsprostar, 
genom hvilka upplysningar i detta afseende lätt och säkert kunna 
erhållas.

I allmänhet anser jag för min del presterskapets inflytande har varit 
välgörande för folkskolan, och tror att det skulle blifva mycket svårt att 
ibland lekmän inom församlingarne finna personer, som kunde vara villige 
att åt denna angelägenhet egna all den tid och omsorg, som erfordras
för att utöfva den ständiga tillsynen öfver skolans jemna gång.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Abr. Rundbäck: Då jag vid föregående tillfällen, när
denna fråga förevarit, yttrat mig, torde nu vara öfverflödigt att när
mare redogöra för mina åsigter i ämnet. Jag får derföre helt kort för
klara, att jag godkänner Utskottets i första punkten framställda förslag. 
Jag vill endast tillägga, att, enligt min åsigt, det är en felaktig uppfart-
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ning att betrakta ifrågavarande sjelfskrifvenhet såsom en rättighet. Den 
är en skyldighet och en af presterskapets aldra svåraste skyldigheter, 
särdeles i vissa stift, der en kyrkoherde kan hafva flere församlingar med 
flera flyttande skolor i hvarje församling. Så är förhållandet särskildt i 
Wcxiö stift, Der få kyrkoherdarne ofta blott för att besöka skolorna vid 
deras öppnande och afslutande göra 50, 60 ja 70 resor om året. Skall 
kyrkoherden derjemte öfvervaka skolgången och hålla skolrådssamman- 
träden och upprätta statistiska redogörelser, är klart, att denna sjelf 
skrifvenhet icke kan utgöra en rättighet, som presterskapet synnerligen 
håller på. Upphör ifrågavarande befattning att vara obligatorisk, är jag 
viss, att de fleste pastorer, äfven de samvetsgranne, gerna skulle undan
draga sig denna börda, om de blefve valda af församlingen.

Man säger, att genom detta förslag intet skulle vinnas, men jag är 
öfvertygad, att nästan alla gamla och mindre friska personer inom prester
skapet skulle komma in med anhållan att blifva entledigade från detta 
åliggande. Om de öfrige som äro duglige och nitiske komme att afträda, 
vore mycket illa för folkskolan, ty det är visst, att i många församlingar 
pastor icke af annan person kan ersättas på ordförandeplatsen i skol
rådet. Det är ock att märka, att derest pastor såsom sjelfskrifven ord
förande försummar sina skyldigheter, detta blir ett embetsfel, för hvilket 
han kan ställas till ansvar, då deremot en vald ordförande helst i fall 
han mot sin vilja väljes, icke kan tillhållas att fullgöra sina skyldigheter 
såsom sådan.

Jag yrkar derföre bifall till Utskottets förslag med den af Herr Car- 
lén påyrkade förändring.

Herr Kolm od in: Det kan vara litet farligt att uppträda mot ett
Utskott, som har så utmärkta ledamöter, att man måste beteckna dem 
med ordet “ utomordentliga “. Jag skall derföre i mitt yttrande söka iakt
taga den aldrastörsta försigtighet och akta mig för hvad en talare nyss 
kallade “förordande af radikala förändringarJag skall med ett ord 
inskränka mig till att understödja den åsigt, som vid förlidet års riksdag 
hyllades af Herr Carlén, och hvilken åsigt ännu i grund och botten är 
hans. Då jag så gör, hoppas jag, att den ärade talaren på söderman- 
landsbänken icke skall finna anledning att beskylla mig för något slags 
förkärlek för radikala förändringar, enär jag ju i sjelfva verket och trots 
alla skiljaktigheter oss emellan, liksom han sjelf, instämmer med Lag- 
Utskottets högt ärade vice ordförande.

Jag får sålunda till en början förklara, att jag fullkomligt delar Ut
skottets åsigt derutinnan, att ställningar och förhållanden inom vårt land 
äro sådana, att de med nödvändighet kräfva det presten i regeln bör 
vara ordförande i skolrådet, hvadan jag ock tror, att han, äfven om valet 
i detta hänseende lemnades fritt, i regeln skulle komma att så förblifva. 
Bestämda undantag gifvas dock. Men jag skall icke nu framställa någon 
egen mening, utan blott hålla mig till de åsigter, Utskottet i sitt utlåtande 
uttalat. Utskottet säger sig hafva funnit, att på åtskilliga ställen den 
tjenstgörande presten icke torde vara lämplig till att sköta ordförande
skapet i skolrådet; och jag hoppas att icke blifva beskyld för radikalism, 
då jag fullkomligt delar denna Utskottets uppfattning. En förändring i
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detta hänseende bör sålunda ske, säger Utskottet, och äfven deruti är jag 
med Utskottet ense. Men, fortfar Utskottet, denna förändring kan icke 
ske i enlighet med det förslag som af sistlidne Riksdags Lag-Utskott fram
lades, ty, heter det i det nu föreliggande utlåtandet, i fall detta ord
förandeskap gjordes till blott ett kommunalt uppdrag, så skulle prester- 
skapet öfverhufvud taget komma att undandraga sig detsamma. Kyrko
herden skulle i allmänhet, såsom en föregående talare yttrade sig, helst 
se att han sluppe från detta bestyr, ja, han befarade till och med, att 
alla de mest duglige prestmännen i sådan händelse gerna skulle afstå 
från denna befattning eller rent af icke åtaga sig densamma, derest för
samlingens val folie på dem. Mine Herrar, jag får uppriktigt förklara, 
att jag hyser bättre tankar än så om Svea rikes presterskap. Jag tror 
tvärtom, att desse nitiske och duglige prestman, mot hvilka detta omdöme 
framkastats, äfven om de genom val kallas att intaga ordförandeplatsen i 
skolrådet, skola i betraktande af sitt ansvarsfulla embete, såsom försam
lingens religionslärare, ja, till följd af hela sin ställning till församlingen, 
känna sig lika fäst som nu af sitt samvete bundna att åtaga sig detta 
mödosamma uppdrag, hvilket för närvarande för dem utgör en tjenste- 
pligt. Jag hyser det fullaste förtroende till svenska presterskapet i detta 
afseende, och derföre är det ock, som jag delar Utskottets åsigt, att för
samlingens pastor i regeln hör vara ordförande i skolrådet.

Man har vidare mot motionärens förslag anmärkt att, derest det
samma, antages, det för konsistorium skulle blifva omöjligt att hålla upp
sigt öfver de lekmän, som blefve valde till ordförande i skolrådet; men 
att deremot det för konsistorium vore lättare att beifra en försummelse, 
derest sådan af pastor i dess egenskap af ordförande i skolrådet blefve 
begången, enär densamma vore att betrakta såsom ett tjenstefel. Mot eu 
laicus, såsom ordförande i skolrådet, har man alltså förmenat, att kon
sistorium ingen makt skulle ega; men för min del kan jag icke se något 
hinder för, att eu lekman, som blir vald till denna befattning, ålägges 
alldeles samma ansvar och skyldigheter som eu prestman, och Utskottets 
egen uppfattning af denna sak utgör älven ett bevis på att så kan ske. 
Huru skulle eljest konsistorium, när kyrkoherden, enligt Utskottets för
slag skiljes från ordförandeskapet och således eu lekman -- afsigten kan 
ju omöjligen vara att anlita tillgränsande församlings prester — måste för
ordnas att befattningen sköta, kunna tillhålla denne att fullgöra sina skyldig
heter. Men, säger man, den som sålunda blir vald till ordförande i skol
rådet, kan ju icke tvingas att fullgöra detta uppdrag, derest han dertill 
saknar lust. Har man rättighet att i allmänhet förutsätta något sådant 
om personer, som erhålla ett förtroendeuppdrag? Äfven vi, mine Herrar, 
äro bär tillstädes på grund af folkets val och förtroende, och icke vilja 
väl vi, att den misstanken skall utkastas om oss, att vi icke med all lust 
och efter bästa förmåga söka uppfylla våra skyldigheter såsom folkets 
valda ombud.

Till sist må jag fråga, huru skall det väl gå till om konsistorium, 
enligt Utskottets förslag, finner skäl att i pastors ställe annan ordförande 
förordna. Jag föreställer mig, att konsistorium funnit godt från denna 
befattning skilja en ålderstigen eller sjuklig prestman och utnämnt en

annan
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annan person att i hans ställe vara ordförande i skolrådet. Om nu den 
gamle kyrkoherden efter någon tid får en vice pastor eller dör och er
haller en efterträdare; sa är hvar och en al dessa, enligt lag, ordförande 
i skolrådet och derjemte sannolikt af hvarje omständighet oförhindrad att 
befattningen sköta. Skall Konsistorium då ögonblickligen entlediga den 
föiut genom dess egen åtgärd tillsatta ordföranden, eller är det meningen 
att lagens tydliga stadgande för någon tid skall sakna tillämpning Det 
sednare kan svårligen antagas, under det att det förra måste leda°till ett 
sådant till- och afsättande af skolrådsordförande, som omöjligen kan vara 
gagneligt för den vigtiga befattningens behöriga uppehållande. Herr Carlén 
har varnat oss för att icke låta det bästa vara fiende till det goda vi 
kunna uppnå. Jag vill visst icke följa någon så orimlig regel som att 
derför att jag icke kan nå idealet, förkasta det goda som bjudes; men i 
sådant fall är det nödvändigt, att hvad som bjudes verkligen innebär 
något godt. Jag må dock uppriktigt bekänna, att jag icke kan fatta, hvar
uti detta goda i Utskottets förslag egentligen skulle ligga. Jag tror att man 
stundom mycket lätt kan skada eu reform, om de små steg, genom Indika 
man söker komma det önskade målet närmare, antingen äro alltför små 
eller icke gå i den rätta riktningen; och jag fruktar verkligen, att man ge
nom bifall till Utskottets hemställan icke komme att taga ett steg framåt, 
utan att man tvärtom komme, så att säga, att sätta en bom för reformen’ 
alldenstund det vid en kommande riksdag såsom skäl mot allt vidare 
framåtskridande skulle anföras, att eu förändring i detta hänseende så 
oy^igcn blifvit ridtagen, att man först skulle vilja se, huru densamma 
komme att verka. För min del tror jag, att den af Utskottet föreslagna 
förändringen i och for sig icke skulle komma att verka någonting godt, 
hvarföre jag ock icke kan vara med om att lemna mitt bifall till detta 
Utskottets förslag, utan måste förena mig med dem, som yrkat bifall till 
den framställning, hvilken af Friherre Lagerfelt vid diskussionens början 
blifvit Kammaren förelagd.

Med Herr Kolmodin förenade sig Herrar Ola Andersson, Norm. 
Christen Assarsson, O. B. Olsson, Johan Jönsson och Samuel Jonsson. '

Vidare yttrade:

Herr Uhr: Enär äfven jag varit motionär i ämnet och yrkat det
samma som Ivar Månsson nu gjort, skulle jag kunna inskränka mig till 
att instämma med honom, men olyckligtvis hörde jag icke hvad han sade, 
ty de \oro få som icke samtidigt med honom talade högt i Kammaren, 
och derföre vill jag åtnöja mig med att instämma uti den förste talarens 
anförande, som jag hörde. Medan jag har ordet vill jag likväl göra en 
liten anmärkning, i anledning af ett yttrande från Lag-Utskottets vice 
ordförande, som sade att, då vi för närvarande icke kunna uppnå det 
aldia bäs„a, vi skulle taga det lilla, vi nu kunna få, för att sedermera 
småningom närma oss idealet. Jag vill härvid tillkännagifva att jag — 
lika med Herr Kolmodin — anser att Lag-Utskottets föreliggande förslag 
,'cke innefattar någon förbättring, utan är eu försämrad upplaga af hvad
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vi redan ega. Ett steg är dock genom förslaget taget, men icke framåt, 
utan ett steg baklänges, och ehuru jag icke föraktar att gå små steg 
framåt vill jag dock ingalunda gå baklänges. Ty skall Domkapitlet till
sätta ordförande i skolrådet, sedan presten förklarat sig sjelf oförmögen 
att fullgöra uppdraget, så frågar jag, hvarest den nya ordföranden skall 
tagas. Skall en annan prest skickas dit eller skall en församlingsbo ut
nämnas? Det blir ett mycket bekymmersamt bestyr för Domkapitlet, 
och jag tror derföre, det är så godt — först som sist — att låta för
samlingen sjelf välja. Har kyrkoherden i församlingen förmåga och nit
älskar han för saken, är jag öfvertygad, att han blir vald till ordförande.

Herr Carlén framhöll äfven, att presterskapet verkat så mycket godt 
för framåtskridandet i skolfrågan, så att, om landet icke haft dem och 
deras sjelfskrifvenhet, kulturarbetet icke skulle kommit ur fläcken.

Detta påminner mig om ett yttryck, som undföll en ledamot af prä
steståndet, då denna fråga första gången var under behandling, just på 
den afdelning der jag satt. Han sade nemligen att “Ni må tacka pre
sterskapet för den grad af upplysning, Ni egen, ty om icke presterskapet 
hade varit, så skulle Ni ännu hafva gått i skogen och vallat, jag vill ej
säga hvad---------- “ Visst hafva presterna varit bra i många afseenden—
såsom Utskottet uti motiveringen äfven framhållit — men af Utskottets 
resonnement framgår också, att Utskottet erkänner, det icke så sällan kan 
inträffa, att presterna visa bristande nit för folkskolesaken och derföre 
måste anses olämpliga för ordförandeplatsen i skolrådet. Heldre än att 
taga ett steg baklänges, och då vi för närvarande icke kunna komma ett 
tuppfjät framåt, står jag qvar vid det bestående.

Herr Ivar Månsson: Jag har begärt ordet endast för att afstå 
från den delen af mitt yrkande, som afser förändring af 24 § uti Kong!, 
förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd af den 21 Mars 
1862, så att mitt yrkande alltså blir öfverensstämmande med det af Herr 
Friherre Lagerfelt framställda förslag.

Herr Jonas Andersson: På förhand får jag förklara, att min
åsigt i saken fullkomligt öfverensstämmer med Friherre Lagerfelts och 
att jag endast med anledning af Herr Carléns yttrande begärt ordet. Jag 
vill påminna derom, att det icke egentligen är för att kriticera prester
skapet uti dess förhållande till folkskolan och folkskoleväsendets utveck
ling, som reformsträfvandet i föreliggande fråga fortgått under en lång 
rad af riksdagar och ännu fortgår, nemligen yrkandet på upphäfvande 
af presterskapets sjelfskrifvenhet såsom ordförande i skolrådet, utan just 
denna sjelfskrifvenhet, som befinnes vara oegentlig och på samma gång — 
numera åtminstone — utan nytta, till och med skadlig. Herr Carlén sade 
bland annat, att det är bättre taga ett litet steg i den rätta riktningen, 
än att försöka gå radikalt tillväga, då man ser att sådant är omöjligt. 
Vore förhållandet verkligen så att Lag-Utskottets förslag innefattade ett 
steg framåt — det måtte nu vara så litet som helst — så skulle jag 
finna mig temligen belåten, men — såsom den nästföregående talaren an
tydde — är förslaget i sjelfva verket en dålig upplaga af hvad vi förut > 
ega. För närvarande kan verkligen en kyrkoherde, som till följd afbräck-
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likhet, ansträngande arbete i andra afseenden än med skolväsendet, eller 
af bristande intresse för denna sak, anser sig sjelf olämplig och vill blifva 
qvitt ordförandeskapet i skolrådet, uppdraga åt en annan person att sköta 
platsen, men efter Lag-Utskottets förslag, måste lian i så fall af stifts
styrelsen begära entledigande från hvad han i sjelfva verket icke kan ut
föra. Jag hemställer om detta kan anses utgöra någon förbättring.

Det har blifvit antvdt, att under närvarande förhållanden, då prester- 
skapet haft denna sjelfskrifvenhet, folkskoleväsendet på förvånande sätt 
utvecklat sig. Detta är eu sanning, och jag glädjer mig deröfver, men för 
min del tillskrifver jag icke uteslutande presterskapet förtjensten deraf. 
Hade icke det allmänna intresset vaknat för samma ändamål, så tror jag 
att äfven de prester, som mest nitälska för saken, icke skulle hafva kom
mit särdeles långt och jag tror att, äfven utan denna sjelfskrifvenhet, som 
numera är hvarken nyttig eller nödvändig, folkskolan fortfarande skulle 
utvecklas.

Jag vill hoppas att Kammaren icke förändrat åsigt i frågan sedan 
förliden riksdag, utan vidhåller det beslut, som då, — efter hvad jag vill 
erinra mig — enhälligt fattades. För min del instämmer jag således med 
Friherre Lagerfelt uti hans förslag, som öfverensstämmer med det beslut, 
Kammaren vid förra riksdagen fattade i ämnet.

Herr Ry land er: Lag-Utskottets vice ordförande yttrade nyss,
att denna fråga om borttagande af presterskapets sjelfskrifvenhet såsom 
ordförande i skolrådet, inom representationen förevarit 15 eller 16 gånger. 
Detta visar enligt min åsigt bäst att en reform i berörda afseende är af 
behofvet påkalladt. Äfven jag har liera gånger varit motionär i ämnet, 
men då man mötes af hinder gång efter annan, ledsnar man naturligtvis 
och låter saken öfvertagas af yngre krafter. Nu som förr anser jag likväl 
att reformen skall förr eller sednare gå igenom.

Samme ärade talare yttrade äfven, att presterna verkat mycket godt 
för folkskolan. Jag kan icke neka att en del prester gjort detta, men 
det linnes också andra, som icke gjort det. Hvarföre skulle t. ex. landet 
haft behof af en folkskoleinspektion med särskildt afiönade tjensteman, 
såvida presterna fullgjort sina skyldigheter med afseende å öfverinseendet 
vid folkskolan. Talaren sade, att vi böra gå så småningom framåt, steg 
för steg. Ja, det är just ett vackert steg, som nu föreslagits. Jag tror 
icke många äro tacksamma derför. Att kyrkoherden bör hafva skyldighet 
som tjensteåliggande att fungera som ordförande i skolrådet, anser jag 
rättvisan fordra, men han bör icke hafva rättighet vara det, med mindre 
kommunens förtroende kallar honom dertill, hvilket troligtvis i de flesta 
fall skulle inträffa, hvaremot, när han är olämplig, jag anser, att kommu
nen bör få rättighet att välja någon annan församlingsmedlem, som har 
dess förtroende.

Jag har endast velat med dessa ord angifva min ställning till frågan 
och slutar med att — under åberopande af hvad den förste ärade talaren 
anfört — yrka afslag å Lag-Utskottets förslag samt bifall till det af ho
nom formulerade förslag.

Herr Carl Ifvarsson: Så vidt jag rätt uppfattade Friherre Lager-
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felts anförande, gick hans förslag icke — såsom den siste talaren trodde 
— ut på afslag, utan på bifall i viss mån till motionärens framställning, 
och ur denna synpunkt vill äfven jag biträda detsamma. Jag uppfattade 
nemligen den ärade representantens förslag så, att meningen vore, det 
församlingen skulle tilldelas rättighet att sjelf välja såväl ordförande som 
vice ordförande uti skolrådet, och detta anser jag rättvist och klokt, hvar
emot Lag-Utskottets förslag synes mig gå i reaktionär riktning. En pastor 
kan för närvarande uppdraga ordförandeskapet uti skolrådet åt annan 
person, om han sjelf är för mycket upptagen af sina kyrkliga pligter, om 
lian är sjuklig, åldrig eller brister i nit för saken. Enligt Lag-Utskottets 
förslag skulle han i så fall begära sitt entledigande hos stiftsstyrelsen och 
denna myndighet förordna annan person till ordförande, en person, som 
måhända icke församlingen kan vara belåten med. Såvidt jag kan se, 
innefattar denna förändring eu reaktion, då tvärtom tidsandan manar oss 
till fortgång på en mera fri bana, hvilket naturligtvis motverkas genom 
sådana lagstiftningsåtgärder, som afse befästandet af maktfullkomlighet 
och privilegier.

Jag tror ej vi behöfva hvarken klandra eller berömma presterskapet 
med afseende på folkskoleväsendets utveckling i vårt land. Onekligen har 
mången prest verkat godt för saken, men också mången underlåtit att 
göra det.

Äfven om icke representationen denna gång skulle blifva ense om ett 
beslut i frågan uti samma riktning, som det Andra Kammaren fattade vid 
nästlidne riksdag, nemligen afskaffande! af presterskapets sjelfskrifvenhet till 
ordförandeplatsen i skolrådet, så är det min öfvertygelse att denna sjelfskrif
venhet förr eller senare måste vika, och jag kan ingalunda inse, att en sådan 
reform innebär något misstroende eller någon våda för presterskapet. De 
församlingsprester, som nitälska för folkskolan och i öfrigt äro lämpliga 
för uppdraget, blifva — om val införas — efter all sannolikhet af försam- 
lingsboarne valda till ordförande i skolråden, hvaremot, om en pastor icke 
har intresse för saken eller är af en eller annan orsak olämplig till ord
förande och församlingen derföre utser en annan, ingen skada är skedd. 
Skulle åter en församling som icke intressera!' sig för folkskolan, med flit 
utvälja till ordförande i skolrådet eu person, hvilken är likgiltig för saken 
eller till och med fiendtligt sinnad mot undervisningsväsendets utveckling, 
men kyrkoherden deremot har ett lefvande intresse för saken, så har denne 
sednare otvifvelaktigt i sin hand medel att tvinga ordföranden i skolrådet 
att vidtaga de åtgärder till befrämjande af folkskolans bästa, han anser 
nödvändiga. Under sådana omständigheter biträder jag gerna förslaget 
derom, att församlingarne må tilldelas rättighet att sjelfva välja såväl ord
förande som vice ordförande uti skolrådet.

Herr Törnebladh: Jag skulle kunna inskränka mig till att in
stämma med representanten från Wexiö, men då efter honom flere ta
lare uppträdt och yttranden blifvit fällda, som synas mig påkalla veder
läggning, så vågar jag framställa några erinringar i ett och annat.

Först och främst instämmer jag fullkomligt med den siste talaren 
deruti, att det i förevarande fråga icke behöfves hvarken att klandra eller 
berömma presterskapet, och redan uti detta erkännande synes mig ligga en 
vederläggning af den anmärkning, en annan talare gjorde derom, att, så-
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vida presterskapet fullgjort sina pligter mot folkskolan, ingen särskild 
folkskoleinspektion vant al behofvet påkallad. Det är icke presten ensam, 
som sköter skolans engelägenheter; lian delar detta bestyr med skolrådet 
och församlingen uti dess helhet, och jag tror, att folkskoleinspektörerna 
haft alltför mången anledning till anmärkningar mot skolråden och äfven 
mot församlingarne sjelfva, för att man med fog skulle kunna lägga an
svaret för brister i afseende å folkskoleväsendets utveckling, der sådana 
visat sig ega rum, uteslutande på presterskapet.

Presterna äro ofta icke lämpliga att fungera såsom ordförande uti 
skolråden, yttrade en talare. Detta är att beklaga, men å andra sidan 
framställer sig den frågan, huruvida andra personer, mera lämpliga än 
presten, alltid finnas inom eu kommun att för uppdraget påräkna. Med 
afseende härå har visserligen försäkrats, att ingen fara förefinnes, emedan 
i brist på annan presten kan väljas, och att man icke bör tänka så illa 
om en församlings prest, att — om han anses mest lämplig till ordförande- 
platsen och af församlingsboarnes förtroende utväljes dertill — han icke 
skall mottaga uppdraget, men för min del betviflar jag storligen, att i 
allmänhet inom kommunerna finnas sådana personer, hvilka, på samma 
gång de iiro för ordförandeplatsen lämpligare än presten, äfven anse sig 
förbundne och pligtig^ att mottaga och bibehålla detta förtroendeuppdrag. 
Icke heller kan jag tänka illa om presterskapet, derföre att en eller annan 
kyrkoherde vägrar att alltjemt bekläda ordförandeplatsen i skolrådet, om 
församlingen väljer honom dertill, såvida han nemligen har laglig rätt att 
afsåga sig befattningen, och det bär han, åtminstone efter några år, med 
detsamma sjelfskrifvenheten borttages och val införes. Det gäller väl om 
presterna detsamma som om alla andra medborgare, att motivet för afsä
gelse af förtroendeuppdrag ofta kan ligga uti föreställningen om bristande 
förmåga eller uti brist på tid och krafter att sköta uppdraget på det sätt, 
som man sjelf anser för det enda rätta. Emellertid kan förhållandet vara 
sådant, att, ehuru en person sålunda af misstro till egen kraft och för
måga och af tanke på sakens vigt och allmänhetens anspråk undandra
ger sig att arbeta i en viss sak, han ändå i sjelfva verket eger kraft och 
förmåga dertill. Således, om embetet ålägger presten — såsom det för 
närvarande gör — att vara förste man i skolrådet, sä, om lian är sam
vetsgrann, försöker lian göra sitt bästa och då slår saken i allmänhet 
väl ut. Men i annat fall, om sjelfskrifvenheten borttages, kan han — om 
lian hedras af församlingens val — ofta genast eller efter någon tid afsåga 
sig uppdraget och göra det af ganska aktningsvärda motiv, i tanken att 
egna hela sin tid åt andra sidor af sitt kall.

Ehuru jag icke skänker Lag-Utskottets förslag odelad beundran, an
ser jag det dock i viss mån utgöra en förbättring af det förslag, som vid 
föregående riksdag framlades och som utaf Friherre Lagerfelt ånyo upp
tagits. Om stiftsstyrelsen i särskilda fall finner skäl att förordna annan 
person än pastor till ordförande i skolrådet, kan man nästan vara förvis
sad, att valet då faller på en person, till hvars samvetsgrannhet och 
förmåga man måste hafva fullt förtroende, hvaremot lätt torde inträffa, 
att församlingen, om den alltid skall välja, med bästa vilja ofta icke är i 
stånd att finna rätte mannen. Jag betviffar ej, att den valde ofta kan 
hafva nit och intresse för saken, men bemödandet härutinnan är icke det
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samma som förmågan att fullgöra allt det myckna, särskildt af expedi- 
tionsgöromål m. in., som tillhör ordförandebefattningen uti ett skolråd, 
och jag anser mig ej behöfva att, i en sådan församling som denna, der 
de kommunala förhållandena äro så välbekanta, påpeka, att kommunala 
uppdrag kunna skötas mer eller mindre väl, utan att man derföre är be
fogad att klandra den person, som haft en viss sak om hand, ty orsaken 
till att uppdraget skötts på ett mindre tillfredsställande sätt kan ligga uti 
bristande förmåga, eller vana vid förekommande göromål, för att icke 
tala om felande intresse, och då kommunen utvalt honom, får man 
vara nöjd med hans verksamhet.

Af Herr Kolmodin fälldes ett yttrande om, att ett ständigt till- och 
afsättande af ordförande i skolråden, kunde inträffa, då stifs-styrelsen, 
det vill säga domkapitlet, fick saken om hand. Jag föreställer mig 
likväl, att denna farhåga lätt förebygges genom att platserna i sådant 
fall tillsättas endast på förordnande eller tillsvidare, och hvad be
träffar den invändning, samme talare framställde derom, att bifall till 
föreliggande betänkande från Lag-Utskottet vore ett hinder för reformens 
utsträckning ännu längre vid en kommande riksdag, emedan det då skulle 
heta, att man borde afvakta verkningarne af den nyss vidtagna förän
dringen, så är naturligtvis detta från deras synpunkt, hvilka försvara 
Lag-Utskottets förslag, fullkomligt riktigt, ty då denna åsigts målsmän 
icke vilja hafva reformen vidare utsträckt, utan anse Lag-Utskottets förslag 
tillfyllestgörande, så blifver antagandet af Utskottets förslag verkligen ett 
hinder för vidare reformer i ämnet för det närvarande.

Slutligen vill jag framhålla, att — då jag biträder Utskottets för
slag — jag gör det hufvudsakligen på tvänne skäl. Det ena är det, att 
man derigenom kan vara säker på, att det alltid inom församlingen finns en 
person, som måste — till följd af sitt embete — åtaga sig ordförandeplatsen i 
skolrådet samt egna tid och krafter åt folkskolan; det andra är, att jag 
icke anser tiden inne, att borttaga från innehafvaren af befattningen allt 
embetsmanna-ansvar, emedan just detta ansvar i många fall för honom 
kan utgöra en kraftig väckelse och maning att göra hvad honom tillhör 
och för kallet anstränga sin yttersta förmåga, utan att jag derföre vill 
uttala ringaste klander mot valde ordförande i allmänhet. Det är all
tid nyttigt, att något band finnes och någon påföljd eger rum med af
seende å försummelse, t. ex. att i rätt tid insända en uppgift o. s. v., 
men detta är ganska svårt att tillämpa, om embetsmanna-ansvaret bortta
ges och befattningen förvandlas till ett rent kommunalt uppdrag.

Hufvudsakligen på dessa tvänne skäl vill jag — ehuru under erkän
nande af att det nu framställda förslaget icke innebär någon synnerligen 
stor förbättring — biträda Lag-Utskottets hemställan med den ändring, 
Herr Carlén påyrkat.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: För min del vill jag — såsom 
många andra här gjort före mig — gerna erkänna, , att presterskapet ut
rättat mycket godt för folkskolan, och att dess medverkan ännu kan 
vara i viss mån nyttig och nödvändig för denna stora samhällsangelägen
het, men på samma gång förklarar jag högtidligt, att, om äfven största 
delen af församlingspresterna arbetat i den riktningen, så har å andra
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sidan åtminstone jag haft erfarenhet af motsatsen. Jag vet eu prest, 
som vid biskopsvisitationen blef tillfrågad, huru han vårdat sig om folk
skolan, hvarpå han svarade, att han minst en gång i veckan bevistade 
skolan, men merendels hvarje dag gjorde ett besök derstädes. Nu var 
emellertid förhållandet, att den inspektion, presten eu gång i veckan verk
ställde i skolan, bestod deruti att han under loftimmarne språkade med 
läraren, men aldrig satte sin fot inom skolhuset under arbetstimmarne. 
Samme prest motsatte sig äfven så mycket han förmådde församlingens 
önskan om uppförande af två nya skolhus. Trots detta, byggde för
samlingen likväl skolhuset och har sedan byggt ännu ett. Till samma 
församling kom sedermera eu prest, numera folkskoleinspektör, som lika 
litet intresserade sig för folkskolan och lemnade lärare med års- 
examina utan all tillsyn, men sådant oaktadt bär genom förståndiga för
samlingsmedlemmars verksamhet samt kommunens villighet att tillskjuta 
erforderliga medel, folkskolan derstädes vunnit en ganska tillfredstäl
lande utveckling. Jag hört folk äfven från åtskilliga andra församlingar 
beklaga sig öfver, att presterna derstädes icke ens bevista folkskolornas 
examina. Sådana prester kunna finnas, och jag tror att med sådana 
exempel för ögonen man icke bör förvåna sig öfver, att församlingarne 
önska frihet att sjelfva välja ordförande i skolrådet.

Siste talaren sade, att om det berodde på biskopsembetet att utse 
ordförande, så skulle säkerligen valet falla på lämplig person. Jag un
drar just om man finner lämpligare person, i fäll biskopsembetet väljer, 
än om församlingen gör det! Jag tror för min del att de personer, som 
kunna komma ifråga till ordförandeplatsen i skolrådet, icke ändra karak
ter eller blifva mera skickliga och lämpliga för uppdraget, derföre att 
stifsstyrelsen utser dem, utan att det tvärtom är lämpligare att försam- 
lingsboarne, som hafva personkännedom, utse någon till hvilken kommu
nen har förtroende.

Man har äfven framhållit, att förslaget innebär en förbättring. Ja, 
ifall man anser det vara en förbättring att taga bort sjelfskrifvenheten, 
så innebär förslaget ett framsteg, ty här är sjelfskrifvenheten borttagen. 
Förslaget lyder nemligen i fjerde momentet: “I skolrådet skall jemväl 
kyrkoherden, eller den hans embete förestår, vara ordförande, derest ej 
stiftsstyrelsen på anmälan af kyrkoherden, eller eljest, finner skäl att an
nan ordförande förordna". Här talas icke om hvem som utom kyrkoher
den skall göra anmälan eller om allmälan alltid skall ske, ty stiftsstyrel
sen kan, om den dertill finner skäl, utan någons hörande förordna annan 
person än kyrkoherden till ordförande, och dennes sjelfskrifvenhet är 
således upphäfd.

Lag-Utskottet har härvid gjort eu sammanblandning, ty uti moti
ven talas om skolinspektörs eller församlings rättighet att göra anmälan, 
men i sjelfva förslaget har Utskottet icke ansett, att det bör vara någon 
sådan, utan lemnat stifts-styrelsen fria händer att tillsätta ordförande i 
skolrådet och ett sådant förslag kan åtminstone icke jag godkänna. Jag 
förenar mig derföre med dem, som yrkat afslag.

Herr Nyblscus: Med all aktning för den siste talarens skarpsin
nighet och erfarenhet, tror jag dock, att han alltför mycket fäst sig vid
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enskildheter; frågan bör — enligt min åsigt — ses vidsträcktare. Folk
skolan är eu undervisningsanstalt af mycket stor utsträckning och till 
följd deraf utaf stor betydelse, ja af större betydelse än någon annan 
grad af läroververksorganisationen. Detta gör att statsmakterna vid ord
nandet af de förhållanden, inom hvilka folkskolan skall röra sig och 
verka, böra iakttaga försigtighet och omtänksamhet.

Det vill synas som om bakom frågan ligger en stor, allmän princip, 
(iör jag en historisk resumé, så — om jag går tillbaka ända till heden
hös finner jag, att det som då hvilade på häradet, sedan öfvergått 
till socknen och nu sträfva!- att blifva Överflyttad! på kommunen. Sock
nen och kommunen stå — så att säga — och streta med hvarandra i 
närvarande tid. Detta är ett särdeles märkvärdigt och intresseväckande 
förhållande och beror derpå, att sjelfva reformationsprincipen gjort sig 
gällande derhän, att hvad som förut låg uteslutande inom kyrkans gebit, 
efter hand måste komma inom det borgerliga samhället sjelft. Samhäl
let har mer och mer blifvit genomträngdt af de kristliga principerna — 
jag talar icke om dogmer och lärosatser, utan om den sanna, lefvande 
kraften, som steg för steg under loppet af det tvåtusen-åriga arbete, 
hvarmed kristendomen gått fram, förmått genomtränga samhället. Kom
munen vill nu frigöra sig från kyrkan; men icke på annat än kristlig 
botten. Den vill vinna sjelfständighet och äfven, bland annat, sjelf hand
hafva sitt folkskoleväsende. Skolan har dock af ålder legat under kyr
kans hägn och måste måhända fortfarande så förblifva, tv kyrkan har 
frambragt hela vår bildning, om vi skola vara rättvisa, och kommunen 
kan icke vilja ställa sig i strid med denna kyrka, rätt uppfattad. Det 
blefve eu för all framtid olycklig strid.

Frågan är af grannlaga natur, frågan huruvida kommunen nu skall 
öfvertaga hvad som förut tillhört kyrkan, huruvida presterskapet skall afstå 
till kommunen hvad som förut ständigt tillhört dess verkningskrets, eller — 
sedt från allmännelig synpunkt — huruvida presterskapet skall ingå såsom 
medlemmar i kommunen. För min del tror jag, hvad skolan beträffar, detta 
ar det råtta, ehuru pimsten såsom sådan alltid måste öfvervaka religions
undervisningen, och att man älven bör kunna komma derhän, att presten 
uti sin ställning till samhället känner sig såsom kommunalman. Jag skulle 
derföre mycket gerna biträda Friherre Lagerfelts förslag, såvida nemligen icke 
f örsta Kammaren redan bifallit Lag-Utskottets förslag. Då jag emeller
tid anser att jemväl detta sednare innebär ett steg framåt, ehuru ej af 
sådan betydenhet som Friherre Lagerfelts förslag, godkänner jag det
samma, trots de anmärkningar, hvilka under diskussionen i ämnet denna 
afton blifvit mot dess särskilda delar framställda. Den svårighet vid 
tillämpningen, som här blilvit framhållen, och som skulle bestå deri, att 
stifts-styrelsen måhända mången gång blefve nödsakad att till ordförande 
i skolrådet utse den eller den personen, utan att så noga veta den utval
des qvalifikation, hvarvid lätt kunde inträffa att denne ej vore för upp
draget lämplig eller ej kunde vinna församlingens förtroende samt att 
godtycke och maktfullkomlighet lätt torde komma att göra sig gällande, 
denna svårighet. med afseende å verkställbarheten af lagförslaget torde 
val icke nied skäl kunna förutsättas, enär stifts-styrelsen uti kyrkorådets 
vice ordförande, som af församlingen blifvit genom allmänt val utsedd,
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ju alltid skulle hafva eu person, som i de aldra flesta fall vore lämplig 
att intaga ordförandeplatsen och som antagligen i sådan egenskap af 
stilts-styrelsen blefve anmodad. Min öfvertygelse är derföre den, att 
Lag-Utskottets förslag bör antagas, ty — såsom Utskottets vice ordfö
rande framhållit — tillfället att taga ett steg framåt bör ej af repre
sentationen försummas, då man icke med ens kan hinna fram till målet.

På grund af hvad jag haft äran anföra, yrkar jag bifall till Lag- 
Utskottets förslag.

Herr A. Staaff: Det är ganska naturligt, att man i våra dagar 
ogillar all slags sjelfskrifvenhet, och jag instämmer i detta ogillande. 
Dock beder jag få erinra derom, att den sjelfskrifvenhet, som här är 
i fråga, är mycket olikartad med hvad man i allmänhet menar med sjelf
skrifvenhet. Ty från urminnes tider hafva prestcrskapet och skolinsti- 
tutionen vuxit tillsammans. Skolan vann sin uppkomst och sin första 
utveckling genom presterskapet, och man behöfver icke mycket forska i 
vår svenska kulturhistoria för att blifva öfvertygad derom, att kyrkan 
är den grund, hvarpå skolan är byggd. Sedermera hafva församlingarnes 
kyrkoherdar alltjemt varit i beröring med skolstyrelserna och till följd 
af sina embeten dervid fått sådant inflytande, att de helt naturligt varit 
de främste bland dem, som haft folkskolans angelägenheter under sin 
vård. Således måste jag anse denna sjelfskrifvenhet för presterskapet 
att fungera såsom ordförande i skolråden mycket olikartad mot hvad 
man i öfrigt innefattar i detta begrepp, men vill likväl icke förneka, det 
denna presterskapets sjelfskrifvenhet en gång torde böra försvinna. Stun
den dertill är dock ännu icke inne. Ingen förnekar, att folkskoleväsen
dets utveckling är en stor fråga, och för min del tvekar jag icke att 
gifva den plats bland våra mest maktpåliggande samhällsangelägenheter 
ty den innebär eu framtidstanke af den rikaste och djupaste betydelse. 
År det nu så — och detta har allmänt under diskussionen blifvit erkändt 
— att presterskapet verkat godt för folkskolan och fortfarande gör det, 
och att skolan just under det nuvarande ordförandeskapet gått betydligt 
framåt, så förefaller det mig besynnerligt och betänkligt, att man redan 
nu, medan folkskolan sålunda nalkas men visserligen icke hunnit den 
större fulländning, hvartill hon i en framtid bör kunna hinna, vill bort
taga ifrågavarande åliggande — ty ett sådant och af ganska ansträn
gande beskaffenhet utgör ordförandeskapet i skolrådet — från församlings- 
presterna.

Visserligen har från några talare hörts yttranden derom, att exem
pel på bristande nit för folkskolan hos prester förefunnits och en af dem 
tilläde, att “exempel derpå kan man få otaligaett omdöme, som jag 
icke kan finna annat än högst orättvist. Tvärtom, exempel på prester, 
hvilka med nit och intresse samt, ofta nog, med svåra strider befrämjat 
skolans intressen, sådana exempel äro snarare otaliga, för detta yttrande 
vill jag stå och svara.

Sedan jag nu sökt visa, att just för folkskolans egen framtid det är 
önskligt, att presterskapets sjelfskrifvenhet till ordförandebefattningen 
uti skolrådet behålles qvar, och att en förändring uti riktning af motio
närens förslag eller det af Friherre Lagerfat framställda, innebär eu



394 Den SO April, e. m.

våda, vill jag endast tillägga, att den reform, de påyrkat, icke keller sy
nes mig behöflig. Ty en kyrkoherde, som sjelf finner, att han af bräck
lighet eller annan orsak icke besitter kraft att fullgöra ordförandeskapet, 
kan enligt Utskottets förslag få åt annan person öfverlemna befattnin
gen. Förhåller sig en pastor deremot så straffbart, som en talare bakom 
mig och äfven Herr Sven Nilsson i Österslöf framhållit, att ske kan, så 
står det ju enligt utskottsförslaget församlingen öppet att hos domkapit
let begära ny ordförande, och ett underlåtande häraf vore klandervärdt.

För min del vill jag derföre, i likhet med Herrar A. Rundbäck och 
Törnebladh samt hufvudsakligen stödd på deras anförda motiv och i 
det väsendtligaste äfven understödd af Herr Nyblseus, påyrka, att nu, 
sedan Första Kammaren redan bifallit Lag-Utskottets förslag, denna Kam
mare likaledes måtte godkänna detsamma.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Då jag icke varit i tillfälle att
inom Lag-Utskottet reservera mig mot föreliggande förslag, utan endast 
på begäran fått antecknadt, att jag uti motionens behandling icke deltagit, 
så anhåller jag att med några ord få tillkännagifva, att jag icke kan gilla 
det resultat, hvartill Utskottet kommit. Flere talare hafva redan påpekat 
det oegentliga uti förslaget och dess brist på praktisk nytta vid tillämp
ningen, i händelse det skulle varda antaget såsom lag. Ehuru frågan varit 
före vid en lång rad af riksdagar, och en reform i förevarande fäll såle
des måste anses särdeles trängande, tror jag likväl icke att Lag-Utskottets 
nu framlagda förslag bör antagas, ty det innebär intet framåtskridande, 
intet praktiskt utförbart, utan snarare — såsom flere talare påpekat — 
ett tillbakagående, en åtgärd i reaktionär riktning. Mera än vid före
gående tillfällen har Lag-Utskottet under denna riksdag fått uppbära 
förebråelser för de betänkanden och förslag i lagstiftningsfrågor, som blifvit 
framlagda af Utskottet. Om äfven dessa förebråelser i många fall kunnat 
vara oförtjenta, så äro de i detta fall så mycket mera berättigade, i syn
nerhet som ingen reservation åtföljt förslaget och det till och med vill 
synas som om utskottsledamöterna icke så mycket hålla på förslaget, då 
endast eu ledamot uppträdt till försvar för detsamma.

Man har mot borttagandet af presto rskapets sjelfskrifvenhet till ord
förandeplatsen i skolrådet, invändt, att det i så fall skulle blifva särdeles 
svårt att finna lämpliga personer till nämnda uppdrag. Detta förefaller 
mig såsom en stridshandske, utkastad mot hela svenska folket, eu utma
ning, som aldra minst borde utslungas från denna s. k. folkvalda Kam
mare. För min del är jag förvissad, att inom hvarje kommun — i syn
verket de större — bör kunna påträffas personer, fullt lämpliga att mot
taga befattningen, och jag tror också, att församlingspresterna i allmänhet 
förtjena att erhålla detta förtroendeuppdrag genom församlingens val, hvit
het dock är helt annorlunda än att presterna nödvändigt skola fungera 
såsom ordförande i skolrådet, Man har framhållit såsom svårast, i fall 
presterskapets sjelfskrifvenhet i berörda afseende borttages, att få lämplig- 
person för handhafvande! af de löpande göromålen, sjelfva expeditionen. 
Ja — vill man åt presterskapet förbehålla bestyret härmed, så är det icke 
mig emot, Det är hufvudsakligen med fästadt afseende på skolundervis
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ningen och dess befrämjande, jag anser presterskapets obligatoriska inby
tande uti skolrådet vara olämpligt och otidsenligt.

En representant, tillika ledamot af presteståndet, har från stock
holmsbänken nyss talat för Utskottets förslag och dervid åberopat, att 
sedan uråldriga tider kyrkan och skolan varit tillsammans, samt att skolan 
har presterskapet att tacka för sin uppkomst och första utveckling. Detta 
erkänner jag gerna, men detta kan väl icke vara något skäl för bibe
hållandet af presterskapets sjelfskrifvenhet att leda skolans angelägenheter, 
ty det är först på sednare tiden folkskolan i så hög grad blomstrat, och 
förtjensten häraf kan jag för min del icke tilldela presterskapet uteslu
tande — svenska folket torde deri hafva största delen.

Jag yrkar afslag å betänkandet och bifall till det af den förste ta
laren framställda yrkandet.

Herr Nils Petersson instämde med Herr Sven Nilsson i Efveröd.

Herr Westerdal: Efter den mängd anmärkningar, som mot Ut
skottets förslag blifvit framställda, borde jag ej våga försöket att veder
lägga desamma, helst jag gent emot anmärkarne besitter så ringa förmåga; 
men jag tror dock att de gjorda invändningarne, vid närmare skärskå
dande, icke innebära så mycket som det låter. Hufvudsakligen synes man 
hafva vändt sig emot lämpligheten af den del af förslaget som afser, att 
stiftsstyrelsen, på anmälan af kyrkoherden eller eljest, skulle ega rätt för
ordna ordförande i skolrådet. Att ett sådant förordnande icke gerna ut
färdas utan tillbörlig kännedom om personens beredvillighet och duglighet 
för platsen, synes mig uppenbart, enär i motsatt händelse, stiftsstyrelsen nog 
ej lärer underlåta först höra församlingen, som i så fäll beredes tillfälle 
yttra sig och afgifva förslag. Skulle emellertid Kammaren icke vilja bi
falla Utskottets hemställan, utan heldre antaga motionärens förslag, så 
synes mig den förändring deri vara nödig, att kyrkoherden eller den hans 
embete förestår ej bör ega rätt att afsåga sig ett omval, enär lörsam- 
lingar kunna finnas, der den, som sköter pastoralvården, är den ende 
lämplige person, som, med hänsyn jemväl till upprättande af de rätt vid
lyftiga och besvärliga statistiska tabellerna, andra åligganden att förtiga, 
kan komma att i fråga till ordförande i skolrådet. Nu omnämnda för
ändring anser jag vara så mycket mer af hehofvet påkallad, som man 
icke saknar exempel på, att ganska betydliga arvoden måst anslås åt med
lemmar i vissa församlingar, för att förmå dem åtaga sig kommunala 
uppdrag, som äro vida mindre besvärliga och maktpåliggande, än ordfö
randeskapet i skolrådet, om det rätt skall handhafvas. Då jag således 
anser giltigare skäl tala för Utskottets än motionärens oförändrade förslag, 
anhåller jag för min del om bifall till det förra.

Herr Törnfelt: Då denna fråga under förra riksdagsperioden före
varit, har jag uttalat den åsigten att presterskapets sjelfskrifvenhet till 
ordförandeplatsen uti skolrådet bör bortfalla och val i stället införas. 
Och jag har hvarken af det som under aftonens diskussion i ämnet blifvit 
framstäldt, ej heller utaf min egen erfarenhet under mellantiden, funnit 
anledning att frånträda denna min öfvertygelse. Tidsandan vill framåt
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skridande i alla riktningar och all sjelfskrifvenhet är henne förhatlig. Jag 
tror derföre, att om det skall blifva sanning och lif i folkskoleväsende^ 
måste den sjelfskrifvenhet, som satt presten att bekläda ordförandeplatsen 
i skolrådet, gifva vika. Detta har jag velat säga för att visa, att min 
åsigt i frågan fortfarande är densamma.

Hvad nu beträffar Lag-Utskottets föreliggande förslag, är det onek
ligen ett framsteg, ehuru visserligen endast ett litet tuppfjät, mep då in
genting vidare står att vinna för närvarande och Första Kammaren redan 
bifallit förslaget, så har jag ingenting emot om äfven denna Kammare 
godkänner detsamma, så mycket heldre som man i alla fall här tillfälle 
att nästa riksdag väcka ny fråga i saken, som troligen icke kan falla.

Herr Bengt Olofsson: Jag ber att få instämma i deras yttranden, 
som yrkat bifall till Utskottets hemställan. Det kunde, efter mitt för
menande, väl icke varit olämpligt om ett tillägg gjordes till §:n i 3 mom., 
som bestämde, att vice ordföranden skulle utöfva ordförandeskapet i skol
rådet, då kyrkoherden af stiftsstyrelsen ansåges icke kunna eller höra ut
öfva detsamma. Men då Första Kammaren redan antagit Utskottets hem
ställan, kan ingenting vinnas härmed, hvarföre jag yrkar bifall till hvad 
Utskottet föreslagit.

Öfverläggningen var slutad. Under densamma både yrkats dels bifall 
till Utskottets hemställan, endast med den förändring, som af Herr Carlén 
blifvit föreslagen, och dels att, med afslag å berörda hemställan, det af 
Herr Friherre Lager felt i hans ofvan införda yttrande framställda förslag 
måtte antagas. Herr vice Talmannen gaf propositioner ä dessa yrkanden 
och förklarade sig anse ja vara öfvervägande för den förra meningen. Då 
emellertid votering blef begärd, företors densamma enligt en så lydande, 
nu uppsatt och af Kammaren godkänd omröstningsproposition:

“Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemställt i förra delen af lista 
punkten i dess utlåtande N:o 30, endast med den förändring att de i 
slutet af den föreslagna paragrafens andra stycke förekommande orden’: 
“i stämman11 skola utgå,

röstar ja: ' i :,

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, för 
sin del beslutit att 23:dje § i Kong], förordningen om kyrkostämma samt 
kyrkoråd och skolråd den 21 Mars 1862 skall erhålla följande förändrade 
lydelse:

“Kyrkoherden eller den hans embete förestår, eller ock annan prest
man, som han för något tillfälle kan dertill förordna, är i kyrkohådet ord
förande.

I den annex- eller kapellförsamling, vid hvilken särskild prestman fin
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nes anstiilld, skall han föra ordet, när kyrkoherden, eller den som hans 
embete förvaltar, ej är tillstädes.

Ledamöter i kyrkorådet äro församlingens kyrkovärdar samt så många 
i kyrkostämma valde, för gudsfruktan och nit kände män, som försam
lingen finner lämpligt utse.

Ledamöter i skolrådet äro församlingens kyrkoherde eller den hans 
embete, förestår samt ,så många i kyrkostämma valde, för nit om skolvä
sendet kände män, som församlingen finner lämpligt utse. Skolrådet väljer 
inom sig ordförande och vice ordförande.

: I såväl kyrkorådet som skolrådet må ledamöternas antal, ordföranden 
inberäknad, icke understiga fem.

Ledamöterne i kyrko- och skolråden väljas för fyra års tid11.

Röstsedlarne sammanräknades och visade 62 ja mot 76 nej; och hade 
således Kammaren beslutit i enlighet med nej-propositionen.
'dbjJlfiJiiinhit

Efter föredragning dernäst af sednare delen i förevarande utlåtandets 
första punkt yttrade

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Jag vill hemställa om icke Andra 
Kammaren i anledning af det nu fattade beslutet ville göra en ändring i 
denna punkt. Det står nemligen på andra raden: “nämnda beslut, Det 
beslut, som nu fattats, är icke det af Lag-Utskottet nämnda utan ett 
annat, och hemställer jag derföre att dessa ord: nämnda beslut må ändras 
till “wm fattade beslut“.

I öfverensstämmelse med Sven Nilssons förslag, bifölls Utskottets hem
ställan, allenast med den ändring att de i den andra raden förekommande 
orden: ‘‘nämnda beslut1' skulle utbytas mot: “nu fattade beslut".

2: dr a punkten:

Bifölls.

§ 16-

Föredrogs och bifölls Stats-Utskottets memorial N:o 76, angående 
uppförandet i riksstaten af ett förslagsanslag till bestridande af kortstämp- 
iingsomkostnader jemte fromma stiftelsers andelar i kortstämpelagiften.

§ 17-

Efter föredragning af Andra Kammarens Tredje Tillfälliga Utskotts 
utlåtande N:o 5 (i samlingen N:o 24), i anledning af väckt motion om 
åtgärders vidtagande för bevakande af statens rätt och fördel i afseende 
å de egendomar i Norrbottens län, som för närvarande innehafvas af det 
engelska bolaget: “The Gellivara Company Limited,11 blef berörda utlå
tande af Kammaren bifallet; och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdags
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ordningen, detta beslut, genom utdrag af protokollet, Medkammaren del- 
gifvas.

§ 18-

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
Herr Kolmodin ...... under 14 dagar från och med den 15 Maj,

och Herr Ekman.................. „ 8 „ „ „ 16 „
Äfven Herr A. P. Danielsson hade anhållit om 14 dagars ledighet, räk

nad från och med den 15 instundande Maj; men då denna anhållan nu an
mäldes, blef densamma, på begäran af flere Kammarens ledamöter, bordlagd.

§ 19.

Föredrogos och godkändes Riksdagens kanslis förslag till nedannämnde 
delar af riksdagsbeslutet, nemligen:

N:o 1, inledningen;
N:o 2, slutmeningen;
N:o 3, angående förändringar i rikets grundlagar;
N:o 4, angående verkstäldt val af Justitie-ombudsman och hans supple

ant samt komiterade till tryckfrihetens vård;
N:o 5, angående verkställd omröstning öfver Högsta Domstolens le

damöter ;
N:o 6, angående upphäfvande af det stadgande uti presterskapets 

privilegier, enligt hvilket presterskapets m. fl. gårdar och lägenheter i stä
derna förklarats fria från borgerligt besvär och tunga;

N:o 7, angående åtgärder för betryggande af skogens framtida be
stånd och bevarande af lapparnes renbetesrätt inom Westerbottens och 
Norrbottens läns lappmarker; och

N:o 8, angående ändring i gällande bestämmelser rörande ersättning 
till vittnen i brottmål.

§ 20.

Anmäldes och bordlädes följande inkomna ärenden: 
Konstitutions-Utskottets utlåtanden:
N:o 12, i anledning af väckt motion om förändring i 109 § Regerings

formen samt 5 och 23 §§ Riksdags-ordningen; och
N:o 13, med anledning af väckt motion om ändring af 60 och 65 §§ 

Riksdags-ordningen.

Stats-Utskottets utlåtanden:
N:o 77, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga framställning om anslag 

till ett kasernetablissement för Svea artilleriregemente;
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N:o 78, med anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition (N:o 45)’ 
rörande förvaltning af skogar, tillhörande militieboställen, som för lönings- 
fondernas räkning utarrenderas; och

N:o 79, med anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition (N:o 26), 
om upphörande af den vissa hemman nu åliggande såväl ordinarie som 
extra kronobrefbäring och den förras öfvertagande af postverket.

Sammansatta Stats- och Lag-Utskottets utlåtande:
N:o 2, i anledning af väckta motioner rörande lindring i vägunder- 

hållningsskyldigheten; samt

Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets utlåtande:
N:o 2, med förslag till ändring i §§ 1 och 2 i lagen för Rikets Stän

ders bank den 1 Mars 1880.
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§ 21.

Justerades protokollsutdrag rörande de under förmiddagens samman
träde fattade beslut.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. i/2 12 e. m.

In fidem 
H. Husberg.


