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Tisdagen den 29 April.

Kl. '^3 e. m.

§ I-

Då prototokollet för den 22 dennes, nu anmäldes till justering, blef 
samma protokoll, på begäran af Herr Grefve Posse, lagdt på bordet till 
Kammarens nästa sammanträde.

§ 2.

Till föredragning förekom Stats-Utskottets memorial N:o 75, i anled
ning af Kamrarnes skiljaktiga beslut, rörande vissa punkter i Stats- 
Utskottets betänkande N:o 69 i fråga om allmänna bevillningens och öfriga 
till Riksgälds-kontoret nu ingående uppbördsmedel leverering till Stats
kontoret samt om öfverflyttande till sistnämnda embetsverk af den Riks- 
gälds-kontoret ännu tillhörande befattning med en del af de till extra 
statsregleringen hörande utgifter m. m.

Herr Hedin begärde ordet och yttrade: Jag vet icke hur afsigten 
kan vara bland Kammarens ledamöter, om att bifalla eller möjligen ännu 
en gång bordlägga detta förslag, men äfven för det sednare fallet, hvilket 
jag icke skall motsätta mig, ber jag något litet få fästa uppmärksamheten 
å förslagets beskaffenhet.

Min första tanke, när jag fick se detsamma, var den att “konsterna 
äro mångahanda “ som det heter i första delen af ett bekant gammalt 
ordspråk. Stats-Utskottet har här gjort några voteringspropositioner, som 
bland annat hafva, det felet att icke vara grundlagsenliga. Det heter i 
grundlagen, att när Kamrarne stanna i olika beslut; då skall mellan 
dem voteras rörande den eller de punkter, i hvilka de olika besluten fat
tats. Den föreskriften är så tydlig som någon grundlagsföreskrift kan 
vara. Icke dess mindre har Utskottet funnit sig oförhindradt att föreslå 
båda Kamrarne att votera icke blott om de punkter, i hvilka besluten 
äro olika, utan äfven om alla de i Stats-Utskottets utlåtande N:o 69 upp
ställda punkter, rörande hvilka genom Kamrarnes sammanstämmande beslut 
ett Riksdagens beslut redan är fattadt. Jag skulle hafva kunnat för mig för
klara Stats-Utskottets förfarande, om Utskottet, mot hvarandra uppställt så
som mot hvarandra fullkomligt motsvariga å ena sidan punkterna 2 och 3 
i Stats-Utskottets utlåtande N:o 69 och å andra sidan Herr Jöns Rundbäcks 
reservation litt. a) och b). Dessa täcka fullkomligt hvarandra. Första Kamma
rens beslut är uttryckt genom bifall till förslagen i nämnda punkter 2 och 3, 
Andra Kammarens deremot genom bifall till litt. a) och b) i reservationen
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med det lilla amendement jag tog mig friheten föreslå. Antingen skulle 
man, som sagdt, kunna uppställa punkterna 2 och 3 samfäldt såsom ja
proposition mot reservationens litt. a) och b) såsom nej-proposition, eller 
också kunde man ställa 2:dra punkten mot litt. a) och 3:dje punkten mot 
litt. b). Uti ett sådant förfarande hade varit något rim och reson, men 
det hade ändock lidit af felaktigheten att icke stå i öfverensstämmelse 
med grundlagen, som säger, att genom gemensam votering skall röstas 
om de punkter, i hvilka Kamrarne fattat olika beslut, men icke om dem, 
hvaröfver genom Kamrarnes sammanstämmande beslut ett Riksdagens be
slut blifvit fattadt. Det enda riktiga förfaringssättet är således här att 
uttaga de punkter, hvari Kamrarne varit ense, och sedan låta gemensam 
votering ega rum om detta mera, som Andra Kammaren beslutat, men 
Första Kammaren icke antagit.

Såsom ett nytt bevis på de besynnerligheter, till hvilka Stats-Utskottet 
gjort sig skyldigt, ber jag Kammarens ledamöter hafva godheten kasta en 
blick å voteringspropositionen N:o 2, der det heter:

“Den, som i enlighet med Stats-Utskottets i 3:dje punkten af betän
kandet N:o 69 gjorda och af Första Kammaren gillade hemställan, vill 
att Riksdagen beslutar, att alla statsbidrag, som under innevarande år 
och kommande riksdagar anvisas att såsom anslag utan återbetalnings- 
skyldighet utgå till väganläggningar och vägförbättringar, bro- och hamn
byggnader, kanaler och andra vattenkommunikationer samt sjösänkningar 
och andra vattenaftappningsföretag, äfvensom sådana lån, som beviljas för 
sistnämnda slags företag, och hvilkas återbetalning bör verkställas i sam
manhang med kronoutskylderna, skola utbetalas från Kongl. Statskontoret, 
med förbindelse för detta verk att vaka deröfver, att de för statsbidra
gens tillgodonjutande föreskrifna vilkor varda behörigen iakttagna,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har ofvanberörda hemställan blifvit af Riksdagen af- 
slagen.“

Det vill med andra ord säga att i denna proposition, om den skulle 
godkännas såsom den nu föreligger, komme Andra Kammarens en gång 
fattade beslut icke med i omröstningen. Är sådant ett behörigt sätt att 
gå tillväga, frågar jag. Till svar skall man naturligtvis hänvisa till att 
Andra Kammarens mening redan förut fått göra sig gällande, nemligen i 
den föregående voteringspropositionen, der Kammarens beslut, som inne
fattade både tredje och andra punkten i Stats-Utskottets utlåtande N:o 69, 
är uppstäldt som nejproposition; men detta visar endast ännu mer orim
ligheten af Utskottets sätt att här gå tillväga.

Slutligen vill jag säga att hvad Utskottet i voteringspropositionen 
N:o 3 föreslår, nemligen gemensam votering om orden “och lån“, före
faller mig minst sagdt obehörigt, ty denna redaktionsförändring blir 
helt enkelt en nödvändig konseqvens af beslutet i den första gemensamma
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voteringen, derest Andra Kammarens beslut i ämnet äfven blifver Riks
dagens, och vid sådant förhållande hade det varit riktigast att blott an
mäla, att, om så och så sker, komma naturligtvis orden “och lån“ att 
inskjutas, hvilket båda Kamrarne då blefve i tillfälle att bifalla.

Jag skall, för så vidt ingen yrkar att betänkandet ytterligare lägges 
å bordet, hemställa om dess återremiss till Utskottet, på det Kamrarne 
må sättas i tillfälle att företaga den gemensamma voteringen på grund 
af grundlagsenligt uppställda propositioner.

Herr Liss Olof Larsson: För min del tror jag icke, att det 
tjenar till mycket att återförvisa detta memorial till Stats-Utskottet, ty 
jag antager, att Kamrarne i allt fall icke torde hafva att förvänta något 
annat resultat än det, som här föreligger, då jag icke kan finna annat, 
än att Stats-Utskottet i förevarande hänseende ställt sig på fullt grund
lagsenlig ståndpukt, ehuruväl nästföregående talare gifvit uttryck åt en 
motsatt mening. Vid frågans behandling hade vi i Stats-Utskottet till
gängliga, från hvardera Kammaren insända protokollsutdrag, hvilka inne- 
höllo meddelande om de särskilda beslut, som fattats, rörande Stats
utskottets betänkande N:o 69. Deraf visade sig, att lista punkten i 
nämnda utlåtande blifvit gillad af båda Kamrarne, att i afseende å 2:dra 
punkten Utskottets hemställan bifallits af Första Kammaren, men afsla- 
gits af Andra Kammaren, som i stället antagit Herr Jöns Rundbäcks re
servation med någon förändring; samt att, hvad beträöar 3:dje punkten, 
denna godkänts af Första Kammaren, men afslagits af Andra Kammaren, 
hvilken dessutom fattat samma beslut angående 4:de punkten. Nu hem
ställer jag till Kammaren, huru Stats-Utskottet skulle hafva kunnat reda 
dessa skiljaktiga meningar på annat sätt än genom att föreslå votering 
mellan de olika beslut, som sålunda blifvit af båda Kamrarne fattade. 
Hvad då först vidkommer 2:dra punkten af berörda utlåtande, hvilken 
Första Kammaren bifallit, var det naturligt och öfverensstämmande äfven 
med gammal praxis, att densamma borde blifva ja-proposition, enär den 
innefattade Utskottets förslag. Den antogs således till ja-proposition och 
såsom nej-proposition uppställdes det Andra Kammarens beslut, som blef 
fattadt vid föredragning af samma 2:dra punkt. Det är sannt, såsom en 
talare erinrat, att i det svar, som Andra Kammaren lemnade å denna 
2:dra punkt, ligger inbegripen Utskottets hufvudsakliga hemställan i 3:dje 
punkten, men jag ber dock härvid få anmärka, att Stats-Utskottets be
tänkande, N:o 69, inom båda Kamrarne blifvit punktvis föredraget och 
vid hvarje särskild punkt de beslut fattade, för hvilka jag här ofvan 
redogjort. Jag kan alltså icke inse, att Stats-Utskottet kunnat förfara 
på annat sätt, än som skett. Icke kunde Utskottet och icke lärer det 
heller varit berättigadt att sammanjemka de olika besluten till en enda 
voteringsproposition, utan borde Utskottet, enligt mitt förmenande, upp
ställa voteringspropositionerna, i fullkomlig öfverensstämmelse med de be
slut som Kamrarne verkligen fattat, och detta har Stats-Utskottet gjort.

Herr Jöns Rundbäck: Anledningen till detta memorial härrör
väl hufvudsakligen af de beslut, som denna Kammare fattat beträffande 
Stats-Utskottets ofta berörda betänkande N:o 69. I allt fall synes mig
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dock, som skulle Stats-Utskottet icke hafva bort på det sätt, som här 
iakttagits, åtskilja från hvarandra dessa beslut, utan hade de, enligt min 
åsigt, alltförväl kunnat intagas i en enda voteringsproposition, ty Andra 
Kammaren fattade vid en punkt af betänkandet de beslut, som med nå
gon förändring innehållas i mom. a) och b) af min reservation. Första 
Kammaren fattade deremot, angående samma frågor, sitt beslut i olika 
punkter eller 2:dra och 3:dje punkterna af sagde utlåtande. Inom utskotts- 
afdelningen förfäktade jag ock den meningen, att förslaget till voterings
proposition borde så uppställas, att 2:dra och 3:dje punkterna i betän
kandet, rörande hvardera af hvilka Första Kammaren särskildt beslutit i 
enlighet med Stats-Utskottets hemställanden och som motsvarade de tvänne 
moment a) och b), hvilka innefattade Andra Kammarens beslut, skulle 
antagas, de förra till ja-proposition emot nämnda båda moment såsom nej
proposition. Om denna min mening gillats, och om den blifvit eller möj
ligen ännu skulle kunna blifva Riksdagens beslut, vore derigenom saken 
bragt på den punkt, att ingendera Kammaren lidit någon förnärmelse, 
ty Kamrarne hade i så fall hvar för sig fått fram sina beslut, sådana 
de äro, och sålunda hade äfven förekommits olämpligheten att åtskilja 
hvad som hör tillsammans. Onekligt är visserligen, att Andra Kammarens 
beslut uti förevarande hänseende är i viss mån mera vidsträckt än det, 
som Första Kammaren fattat, men uppmärksammas bör dock, att det 
aldrig varit Andra Kammarens mening att afslå hvad Första Kammaren 
velat medgifva. Om emellertid detta memorial godkännes och vid den 
gemensamma omröstningen utfallet blir sådant, att nej segrar i första 
voteringen, då är allt klart och ingen skada skedd af memorialets fel
aktiga uppställning, men om ja skulle segra, måste Andra Kammaren i 
nästföljande votering rösta för utslag å en fråga, hvars genomförande 
Kammaren redan beslutit, för såvidt Kammaren icke vill rösta med Första 
Kammaren. Det är just deruti det egna ligger och deraf, som uppställ
ningens felaktighet bäst ådagalägges, att Andra Kammaren, om den icke 
vinner i första omröstningen, i deihandra nästan blir nödsakad att votera 
som Första Kammaren vill.

Slutligen vill jag endast nämna, att, i fråga om grundlagsenligheten 
af Stats-Utskottets förfarande, jag är förekommen af Herr Hedin samt 
att jag icke har något emot, om Kammaren vill återförvisa memorialet 
till Stats-Utskottet. I detta fall hoppas jag, att Utskottets blifvande för
slag till voteringsproposition må komma att uppställas så, som jag antydt. 
Blir detta icke händelsen, är ställningen ändock icke värre, än att vi få 
taga saken sådan den är, men vi hafva då åtminstone gjort ett försök 
att få den behandlad på ett sätt, som öfverensstämmer med grundlagens 
tydliga, föreskrifter.

Herr Grefve Posse: Herr Talman, mine Herrar! Såsom en ledamot
af Stats-Utskottet, Herr Liss Olof Larsson, utredt, lärer, enligt mitt för
menande, Stats-Utskottet icke hafva kunnat uppställa dessa förslag till 
voteringspropositioner på annat sätt, än som skett och memorialet utvisar, 
för såvidt som Stats-Utskottet ville följa grundlagens föreskrift. Grundla
gen bestämmer uttryckligen i 65 § Riksdags-ordningen, att, då Kamrarne 
stanna i olika maningar rörande en fråga, som bör slutligen afgöras ge

Den 29 April.
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nom gemensam omröstning, beslut skall ställas mot beslut; och Andra 
Kammarens beslut att godkänna med någon förändring mom. a) och b) i 
Herr Jöns Rundbäcks reservation fattades i ett sammanhang och på en 
gång vid föredragning och behandling af 2:dra punkten i Stats-Utskottets 
betänkande N:o 69. Detta Andra Kammarens beslut har således ovil
korligen och grundlagsenligt skolat uppställas emot Första Kammarens 
beslut rörande samma punkt. Om Andra Kammarens beslut i frågan 
blef uppfattadt på ett sätt, som icke lämpar sig nu, är detta en helt 
annan sak, hvilken Stats-Utskottet icke kan afhjelpa. Om emellertid 
Herrarne vilja återförvisa memorialet till Stats-Utskottet för att se, om 
en annan åsigt skulle der kunna göra sig gällande, lärer det icke anstå 
mig att deremot göra någon invändning, men min enskilda öfvertygelse 
är, att en dylik åtgärd icke skulle leda till annat än ett uppskof, hvilket 
under närvarande förhållanden ej är bra, ty om memorialet nu godkännes, 
kunna de frågor, detsamma berör, afgöras vid de gemensamma omröstnin
garna nästkommande fredag, hvaremot i annat fall afgörandet måste komina 
att dröja ännu ett par dagar. Dermed vore visserligen i och för sig icke 
sa, farligt, men dessa frågor äro dock af den beskaffenhet, att det förslag 
till Riksgälds-kontorets blifvande reglemente, som skall af Stats-Utskottet 
afgifvas, icke kan behandlas, förrän sagde frågor blifvit af Kamrarne 
afgjorda.

Herr Hedin: Att den grundlagstolkning, vi nyss hörde af den ärade 
ordföranden i Stats-Utskottet, helt och hållet strider mot den praxis, 
hvilken hittills i likartade fall af Stats-Utskottet iakttagits, förmodar jag 
icke skall bestridas hvarken af honom eller någon annan utskottsledamot 
som följt med denna praxis. Dessutom länder till denna tolknings nack
del, att den strider. mot grundlagen, hvilket är alldeles tydligt deraf, att, 
såsom val bekant är, Första och Andra Kamrarne hafva fullkomligt en
stämmigt beslutat att vissa lån skola hädanefter öfverflyttas från Riksgälds- 
kontoret till Statskontoret, likasom ock vissa anslag. När så skett, är 
detta ett Riksdagens beslut, och jag vågar anhålla, att någon då behagade 
upplysa mig, hvarest det i grundlagen finnes medgifvet att anställa ge
mensam votering om något som redan är samfäld t beslutadt.

Herr vice Talmannen Friherre Åkerhielm: Egentligen har jag icke 
mycket att i denna fråga tillägga till hvad först en värd ledamot och se
dan den ärade ordföranden i Stats-Utskottet sagt, men jag har hufvud
sakligen begärt ordet, emedan, om mitt öra icke vilseledt mig, röster höjts 
för bordläggning^ ännu en gång af detta utskottsutlåtande. Fn sådan 
ytterligare bordläggning synes mig icke vara behöflig, utan hoppas jag att 
Kammaren måtte redan i dag kunna godkänna de framställda voterings- 
propositionerna för att undvika den såsom mig tyckes onödiga tidsutdrägt, 
som skulle blifva följden af en återremiss. Jag kan nemligen icke före
ställa mig huru Utskottet skulle kunna grundlagsenligt uppställa proposi
tionerna på annat sätt än här gjorts; och när vi för öfrigt skola hafva 
gemensamma voteringar om Fredag, så är det alldeles klart att en åter
remiss af dessa nu föreliggande propositioner, om hvilka ej då kunde 
röstas, skulle förlänga Riksdagen. Till bevis för voteringspropositionernas
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grundlagsenlighet ber jag få erinra Herr Jöns Rundbäck, att yrkandet 
på bifall till litt. a) och b) i hans egen reservation framställdes icke mot 
2:dra och 3:dje punkterna gemensamt, utan mot den andra ensam, och i 
öfverensstämmelse dermed blef reservationen äfven af Kammaren godkänd. 
I tredje, punkten yrkade Herr Rundbäck i enlighet med reservationen af
steg, hvilket äfven blef Kammarens beslut. Således bar Utskottet full
komligt riktigt refererat Andra Kammarens beslut, och lika riktigt ställt 
desamma emot Första Kammarens motsvarande. Att man åter enligt 
3:dje propositionen måste votera om orden “och lån“, torde vara desto 
mera följdriktigt, som yrkande derom gjorts i denna Kammare och ut
trycket icke fullständigt återfinnes i Herr Rundbäcks reservation der en
dast ordet “lån“ föreslås.

Således, och när betänkandet N:o 69 icke i sin helhet på en gång 
föredrogs utan sådant skedde punktvis, torde väl Utskottet få anses hafva 
gått riktigt tillväga när det punkt för punkt mot hvarandra uppställt de 
olika besluten, hvarföre jag till förekommande, som sagdt, af onödig tids
utdrägt, hemställer att de Herrar, som begärt betänkandet på bordet, 
måtte gunstbenäget afstå från detta yrkande och i stället låta frågan nu 
afgöras och Utskottets förslag gillas.

Uti Herr vice Talmannens anförande instämde flere af Kammarens 
ledamöter.

Vidare yttrade:

Herr Ola Andersson: Jag har egentligen begärt ordet för att 
motsätta mig det bär framställda yrkandet om återremiss. Jag tror icke, 
att en dylik åtgärd skulle tjena till någon nytta, då sannolikt Första 
Kammaren godkänner de förslag till voteringspropositioner, hvilka Stats
utskottet här framlagt. I sådant fall måste Stats-Utskottet, såsom van
ligt och grundlagsenligt är, anmoda Andra Kammaren att fatta beslut och 
derefter uppstår fråga om en sammanjemkning. Följaktligen skulle, en
ligt mitt förmenande, en återremiss endast hafva till följd att ärendets af
görande komme att onödigtvis fördröjas.

Herr Nils Larson: Jag ber att få instämma i hvad Herr vice 
Talmannen anfört derom, att ifrågavarande voteringspropositioner äro upp
ställda fullkomligt i öfverensstämmelse med grundlagen, då hvardera Kam
marens olika beslut blifvit i motsvarande delar oförändradt antagna, det 
ena till ja-proposition och det andra till nej-proposition. Hvad åter be
träffar Herr Hedins förmenande, att något grundlagsstridigt skulle ligga 
deruti, att besluten blifvit uppförda så ostympade, som de här återfinnas, 
för så vidt nemligen, som i båda Kamrarnes beslut förekommer en viss 
del, som är till innehållet lika, samt att det skulle vara olagligt att derom 
votera, vill jag fästa uppmärksamheten uppå, att man alldeles icke kom
mer att votera om den saken. I det hänseende, derutinnan båda Kam- 
rarne fattat sammanstämmande beslut, kan ingen omröstning ega rum. 
Beslutet kommer i denna del att stå fast, vare sig att ja eller nej segrar.

Omröstningen

Den 29 April.
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Omröstningen gäller och kan allenast inverka å de delar af sagda beslut 
som sins emellan äro olika. Jag hemställer fördenskull, att i frågan 
beslut nu må fattas och tillstyrker för min del, att memorialet godkännes.

, ,.He.r5 Sjöberg: För min del är jag icke i tillfälle att uttala något
bestämdt omdöme i denna fråga af det enkla skäl, att jag ännu icke full
ständigt genomlast memorialet, med hvilket jag icke ens nu är försedd, 
dä jag icke vantade, att någon anmärkning skulle framställas mot Stats
utskottets deri afgifna förslag eller att här skulle komma i fråga något 
annat an bordläggning åt sagda memorial. Sådan har ock blifvit begärd, 
och då jag föreställer mig att flere än jag möjligen befinna sig i samma 
predikament att icke nu kunna bilda sig ett klart begrepp om det an
märka forhållandet, torde memorialet böra för andra gången läggas på 
bordet. Derigenom torde icke någon olägenhet uppstå eller Riksdagen 
lorlaugas med en enda timme, då jag antager såsom alldeles gifvet, att 
om memorialet i morgon foredrages till afgörande och Stats-Utskottets 
t oi slag då godkannes, icke något hinder kan möta för så kallad gemensam 
omröstning öfver de i fråga varande propositionerna antingen om Freda" 
eller om Lördag. Jag hemställer alltså om ytterligare bordläggning af 
sagda memorial, men i händelse flere ledamöter icke förena sig i denna 
önskan vill jag icke hålla på detta påstående. För närvarande anser jag 
emellertid det vara i sin ordning, att Kammaren fattar ett dylikt beslut 
syftning aub^ 61 derföre kos Herr Talmannen om proposition i sådan

BubensonV S'’ÖbergS yttrande om förnyad bordläggning förenade sig Herr

Slutligen anförde:

Herr Grefve Posse: Herr Talman, mine Herrar! Då jag nu för- 
rnodar, att ärendet kommer att ytterligare bordläggas, så och på det att 
aTgorandet derigenom icke må uppskjutas, så att gemensam omröstning

(lets;u"fl lck® kaij ske om Fredag jemte öfriga voteringsfrågor, 
hemställer jag, huruvida icke Kammaren skulle vilja besluta, att före- 
varande memorial skall sättas främst på föredragningslistan för morgon-

,.. Efter denna öfverläggning, och sedan flere af Kammarens ledamöter 
torkiarat sig instämma i Herrar Sjöbergs och Rubensons begäran om ären- 
dets jttfriigare bordläggning, blot det ifrågavarande memorialet ånyo bord-
liordiagda^'10^68 b 6fv°' Vld M förnyad föredragning, för andra gången 

Stats-Utskottets memorial N:o 76; samt 

lingenivm J^mmarens Tredje Tillfalliga Utskotts utlåtande N:o 5 (i sam-

Riksd. Prof. 187.i. 2 A/d. 4 Bana. 20
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Af nu för andra gången bordlagda ärenden skulle Stats-Utskottets 
memorial N:o 75 sättas främst till föredragning i nästa sammanträde? 
hvarjemte Kammaren beslöt att näst efter berörda memorial skulle å före
dragningslistan uppföras det Kammarens protokoll för den 22 dennes, 
hvars justering nu uppskjutits.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem 

H. Husberg.

Den 30 April, f. m.

Onsdagen den 30 April.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 23 innevarande månad.

§ 2.
Skedde föredragning af Stats-Utskottets memorial N:o 75, i anled

ning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande vissa punkter i Stats-Ut
skottets betänkande N:o 69 i fråga om allmänna bevillningens och öfriga 
till Riksgälds-kontoret nu ingående uppbördsmedels leverering till Stats
kontoret samt om öfverflyttande till sistnämnda embetsverk af den Riks
gälds-kontoret ännu tillhörande befattning med en del af de till extra 
statsregleringen hörande utgifter m. m.

Efter uppläsning af den i lista punkten föreslagna voteringspropo
sition anförde

Herr Hedin: Herr Talman! Jag vidhåller mitt i går framställda 
yrkande om ogillande af de föreslagna voteringspropositionerna. Jag vill 
ej besvära med utförligt upprepande af då anförda skäl, utan endast 
erinra om den orimligheten, att enligt propositionen N:o 2 en hemställan 
förutsattes kunna blifva af Riksdagen afslagen, ehuru den tvärt
om redan genom båda Kamrarnes beslut är af Riksdagen bifallen, äf
vensom om det ej mindre besynnerliga förfarandet att anställa gemen
sam votering enligt punkten N:o 3, om en redaktionsförändring, som är 
blott ett korollarium till beslutet i hufvudsak. Jag tillåter mig derför 
att föreslå följande voteringsproposition:


