Tisdager den 1 April 1873,

KL 7 e. m.

§ 1.
Foredrogos, men blefvo dnyo bordlagda:
Stats-Utskottets utlitande N:o 11, samt
Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 4.

§ 2.

Forekom till behandling Lag-Utskottets utlitande N:o 17, i anled-
ning af ej mindre Kongl. Maj:its nddiga proposition, med forslag dels till
férordning angfende &ndring i vissa delar af kyrkolagen med dertill
horande forfattningar, dels ock till forordning angfende frimmande tros-
bekiinnare och deras religionséfning, #n dfven enskilda motioner om in-
forande af det si kallade civiliktenskapet.

I friga om sittet for foredragningen af detta utlitande hemstillde
Herr Talmannen att, d& forsta punkten vore till innehfllet beroende af
de beslut, som de tvinne sirskilda under densamma upptagna forslag
till forordningar komme att foranleda, dessa forordningsforslag métte
forst varda behandlade. Denna hemstillan blef af Kammaren bifallen,
hvarefter Kammaren, #fvenledes uppd framstilluing af Herr Talmannen,
beslot:

att rubriken ¢ill hvardera forordningen skulle profvas omedelbart
efter det att det ena eller andra forordningsforslaget vunnit erforderlig
behandling ;

att, med afseende & innehdllet af de siirskilda forslagen till forord-
ningar, det under litt. B framlagda skulle i frimsta rummet foredragas,
samt derefter forslaget under litt. A; dfvensom

att, sedan begge forordningsforslagen blifvit priofvade, Utskottets i
forsta punkten framférda hemstillan skulle till afgorande forekomma.

I foljd af hvad sflunda blifvit beslutadt, och sedan Kammaren jem-
vil bifallit Herr Talmannens hemstillan derom att forordningsforslagen
mitte f& paragrafvis foredragas, borjades nu behandlingen af
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det under litt. B framstillde forslag Hill forordning med uppldsning
af detta forslags

§1:

Betriiffande Utskottets haruti gjorda hemstillan anforde

Herr Sjoberg: Jag har vissa betiinkligheter mot att bitriida fore-
liggande forfattningsforslag i flera delar och sirskildt mot den nu fore-
dragna paragrafen i det skick, hvari den nu befinner sig. Mig vill det
synas, att de skiil, som pd sin tid féranledde stadgandet i motsvarande
paragraf af Kongl. forordningen den 23 Oktober 1860 derom, att det skulle
vara frammande religionsbekinnare forbjudet att utom sin forsamlings
kyrka, bonchus eller kyrkogird forritta offentliga kyrkobruk och andakts-
ofningar, fortfarande ega giltighet. En annan sak m vara, huruvida den
i samma forfattning gjorda inskriinkning i den fria religionséfningen, att
den skall vara begrinsad inom hvad lag och sedlighet bestimma, bor bi-
behdllas eller icke. Jag vill nemligen forestalla mig, att Kongl. Maj:t vl
icke skall bifalla ansikan till fri religionstfning af trossamfund, om hvilket
man kan hysa nigon farhfiga, att det icke skall respektera lag och sed-
lichet; och silunda anser jag undgon beténklighet icke béra méta i friga
om uteslutande af hvad nu gillande forordning i sistberdrda hinseende
stadgar.

Men hvad det af mig forst anférda vilkoret betriiffar, torde det med
skil kunna ifrigasittas, om frimmande forsamlings rdtt till fri religions-
ofning bor goras s obegrinsad, som forfattningsforslaget nu innehlller.
Det dr nemligen en kind sak, att det finnes en viss religiés kult, som
foretriidesvis ligger an pd att dfven genom yttre st&t och grannldt, reli-
giosa processioner och andra tillstidllningar, som locka enfaldigt folk, gora
proselyter for sin lira. Det skulle mahiinda for oss hiir 1 Sverige fore-
falla temligen besynnerligt att se en katolsk procession till firande till
exempel af den heliga jungfrun eller nfgot helgon. Hvar och en, som i
utlandet varit i tillfille att beskida dylika processioner och af dem icke
hemtar nfigon uppbyggelse, kan understundom kénna sig f{restad att be-
trakta dem sisom foremil antingen for medomkan eller for Atlsje. Men
om man #n icke vill forestilla sig, att slika tillstillningar skola blifva
medel for proselytmakeri, torde man dock hafva anledning att befara, det
de kunna blifva utsatta fér mingdens begabberi och silunda hafva till
foljd vissa obehagligheter och konflikter, dem polismakten skulle hafva
svart for att afstyra. Dessa omstdndigheter gora att jag, som sagdt, hyser
vissa betiinkligheter mot upphéfvandet af den i 1860 &rs forordning gjorda
inskrinkningen, eller at¢ frimmande trossamfunds religitsa ceremonier en-
dast m4 ega rum inom vederbdrande forsamlings kyrka, bonehus eller
kyrkogérd.

Jag hemstiller siledes, att Kammaren m8 for sin del besluta att bi-
behilla omformilda stadgande uti forsta paragrafen af 1860 &rs forord-
ning samt ati, derest definitivt beslut om den redaktionsforindring, som i
foljd deraf blefve nodig, anses icke bora nu fattas, hvilket vél ocksd torde
vara lampligast, nu forevarande paragraf af forslaget md &terremitteras
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till Lag-Utskottet for vinnande af #ndring i den af mig angifna syft-
ningen.

Herr Liss Olof Larsson: For inig, som lika litet nu som forr, d&
denna friga varit fore i Kammaren, kan fatta det tringande behofvet af
en sidan lag som denna, skulle det naturligtvis ligga nirmast till hands
att helt enkelt yrka afslag, och detta s§ myclket mer som jag fir ofver-
tygad att man lika litet vinner det &syftade dndamélet genom denna lag
som genom 1860 Ars forordning, utan tviirtom anser ati de personer, som
icke funnit sig beldtna med denna sednare, skola, dfven om den nu fore-
slagna lagen antages, fortfarande beskiirma sig ofver det 1 deras tgon si
forfarlige tvénget pi samvetsfriheten och foljakiligen lika litet stilla sig
den nya lagen till efterriittelse som de hittills gjort det med den gamla.
Att den foreslagna dindringen imellertid mitte vara af behofvet pikallad,
torde bira antagas, ehuru jag icke kan fatta det, enir regeringen ansew
s nodvindigt att denna lag borde framkomma fore en miingd audra lagar,
dem jag och andra inom denna Kammare ansett vida nodvindigare och
p4 hvilka vi derfore linge, fast hittills forgifves. viintat. Hursomhelst
waste man likvil, sedan detta forslag nu framkommit, och mnir man, af
minga tecken att ddma, méste antaga att detsamma till sitt hufvudsak-
liga syfte vinner riksdagsmajoritetens Difall, se till nir man nemligen
stdr pd samma stindpunkt som jag att den nya lagen blir si litet
olycksbringande som méjligt; ty att den skulle kunna hafva nfgra lyck-
liga foljder, kan jag icke forestilla mig. Derfore hemstiller jag, 1 likhet
med den foregSiende #rade talaren, att den nu forevarande paragrafen
mitte Sterremitteras till Lag-Utskottet fir ati af detsamma omindras 1
den rikining nimnde talare angaf.

Herr Huss: Afven jag finner denna forsta paragrafivissa hinseen-
den nfgot otydlig, och anser derfore, i likhet wed de bida foregiende
talarne, att densamma bor A&terremitteras. Meningen med det 1 denna
paragraf foreslagna stadgandet synes .ara att underlitta bildandet af for-
samlingar, som tillhra frin evangeiiskt-lutherska bekinnelsen afvikande
religionssamfund. Hiir stir likvil sisom ett vilkor foreskrifvet att de,
som hos Kongl. Majt gora anskan om att fi sin fOrsamling af staten
erkiind, skola dervid uppgifva sin trosbekdnnelse (och forsamlingsordning);
jag hemstiiler huruvida icke ett sidant vilkor i allminhet skall blifva
Tith svArt for dem, om icke i vissa fall omdjligt, s& vida meningen &r att
de skola framligga en fullstindig troskodex. Sfidaunt later sig latteligen
gora for katoliker, som hafva sin troslira fullt bestimd och ordnad;
men inow protestantismen, der si mdénga olika sekter finnas, och der inom
de olika sekterns olika trosfrakiioner ej sillan forekommu, torde detta
dercmot kunna falla sig ritt svirt. Skola dessa sekter med sina fraktio-
uer, for att sisom sirskilda forsamlingar erkinnas, sammanfatta och upp-
gifva sin trosbekinnelse, kan ock framstélloingen mojligen blifva si vid-
Iyftig, att regeringen icke bir underkastas arbetet med att gransku hela
omfanget al den uppstillda trosbekinnelsen, hvilken for ofrigt skulle kunna
vara af sidan beskaffenhet, att regeringsniedlemmarne icke ens vore mék-
tige att Gfver densamma yttra sig. En till protestantiska kulten hérande
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sekt, som i vArt land finnes, dr ¢ ex. de s. k. baptisternas, som i vissa
punkter afviker frin den evangeliskt-lutherska liran, sisom i friga om
barndopet, om nédavalet, om liroembetet o. s. v. fitskilliga andra sckter
finnas ffven, som ganska mycket skilja sig frin statskyrkans bekinnelse,
bland hvilka jag nu endast sirskildt nimner metodisterne, hvilka jemvél
hafva afvikande &sigter i friga om lLiroembetet, nidavalet m. m. For
sidana sekter synes det mig vara mycket enklare att endast behofva, nir
de vilja soka den ritt som hir dr i friga, uppgifva den eller de fros-
punkter, @ hvilka de skilja sig fran den lutherskn protestantismen ; och
dd blefve det ifven for regeringen ldttare att granska deras uppgift,

For att mojligen erhilla en omredigering i det af mig nu uppgifna
syftet. yrkar jag., i likhet med foregfiende talare, att den nu forevarande
paragraten métte till Utskottet &terremitteras.

Herr Carlén: Herr Talman, mine Herrar! Om jag fir afrikna
den andra talaren i ordningen, hvilken af principiela skil ar emot hela
denna lagstiftning, och hvars anférande jag siledes icke anser mig bira
besvara, si dro hittills endast tvA anmirkningar gjorda mot den nu
forevarande firsta paragrafen, dem jag skall forsoka att till hemdtande
upptaga.

Siste drade talaren ansig oldmpligt, att dissenters, som onskade f3
sin forsamling af staten erkiind, skulle for Konungen uppgifva sin tros-
bekinnelse, emedan det kunde blifva svirt for regeringen, di den icke
hade tillrickliga insigter i #mnmnet, att underkasta framstéllningen en s4
noggrann profning, som onskligt vore, och jag formodar att talaren der-
vid forestillde sig att, nér sidan anstkan inkommer, Konungen skall ingd
1 profning af det dogmatiska 1 den troslira, till hvilken dessa dissenters,
enligt uppgift, sig bekinna. Om den Hrade talaren f6ljt med den moti-
vering, som for denna férindring Dlifvit framstilld, och derjemte tdnkg
p& det nuvarande stadgandet, skulle han hafva funnit — hvad jag trodde
vara alldeles otvifvelaktigt — att den nimnda préfningen icke behdfver
omfatta annat, &n att Kongl. Maj:t tillser det sektens lira icke innehiller
nfigot, som strider mot sedlighet och god ordning eller som i allminhet
kan stora samhillet i dess lagbundna funktioner, och d& forestiller jag
mig att Konungens ridgifvare skola hafva full insigt att bedoma detta,
Shledes torde nigon vida icke anses bora uppstd af det hir forekom-
mande uttryckec: “uppgifva sin trosbekénnelse*.

Forste talaren, min drade granne hiir, ansig nodigt att forbud stad-
gades mot offentliga religigsa processioner och dylikt. I friga hiirom fir
jag bekiinna, att. ndr forslaget inom Lag-Utskottet debatterades, iifven
Jag dref den satsen, att man borde bibehlla den i nu gillande lag be-
fintliga bestimmelsen, dock med en liten modifikation, som jag sedan skall
nirmare angifva. Jag trodde nemligen att dylika processioner och till-
stillningar méjligen kunde i tviinne hinseenden blifva skadliga. For det
forsta tog jag icke for si alldeles gifvet som den forste talaven, att de
icke dndock kunde mgjiigen foranleda nfigot proselytmakeri. Mariakulten
ar, sisom hvar och en vet hvilken sett den utéfvas i frimmande linder,
synnerligen egnad att sld an pi den unga qvinnans sinne. Det ligger
nfigot mycket sentimeatalt och tilltalande i denna kult, och jag forestaller



Den 1 April. 7

mig att om dess bekinnare i virt land anstillde sina processioner pi ett
siitt, som icke alltfér mycket stotte emot vira enkla bruk, si vore det
icke otroligt att en och anvan vek sjil deraf lite sig fingas. Det var
siledes, enligt mitt formenande, icke si alldeles sikert, att det icke redan
ur den synpunkten kunde vara skil att bibehilla det nu befintliga for-
budet. For det andra ansfg jag, i likhet med Herr Sjdberg, att dessa
processioner kunde blifva skadliga, jemvil ur annan synpunkt. Om man
nemligen stiller sig pd den alldeles motsatta stindpunkten och siger:
«dessa tillstallningar blifva endast ett frispektakel och ett foremdl for gyckel®,
d& har man icke endast att befara, att de skola &stadkomma oordningar,
hvilket icke dr det farligaste, utan man har att frukta — och detta ir
just det farliga — att detta gyckel med en friunmande kults religions-
ofningar kan vicka begir att gyckla med alla religionsofningar. Den
som gycklar ned och bespottar en annans religidsa uppfattningar, ifven
om han anser dem oriktiga, slutar ofta med att bespotta all religion.
Afven ur denna synpunk! ansig jag derfore att det varit ganska vishigt
om det gamla, redan befintliga stadgandet icke blifvit uteslutet ur det
Kongl. forslaget. Emellertid ansig jag, att nigon liten forindring var af
noden, ty att absolut forbjuda de frimmande trosbekinnarne att utom
sin kyrka, bonehus eller kyrkogrd hilla offentliga religionséfningar, tror
jag icke skulle vara med forfattningens anda i ofrigt Ofverensstimmande
eller riktigt passa in med den religionsfrihet man vill gifva. Det finnes
t. ex. en sekt bland baptisterna som, efter hvad jag hort sigas, icke
skulle kunna utofva ett af sina reli:idsa bruk pa det siitt, som den anser
vara limpligast, i fall forbudet vore absolut; det finnes nemligen, sésom
man sagt mig, baptister, som anse att det ritta dopet skall ske 1 rin-
nande vatten. For att icke ligga onddiga hinder i viigen borde man si-
ledes hafva inskriinkt forbudet derhin, att de religiosa bruken icke finge
ega rum § offentliga platser. En sidan inskrinkning i forbudet, om
detta eljest skulle i nfigon min qvarstd, borde for dfrigt hafva skett fifven
derfore, att man i annat fall skulle hafva hindrat baptister, metodister
och andra dissenters frin att ute i fria luften hilla sina religiésa samman-
komster, hvilkket viil icke heller vorve billigt, om man t. ex. tinker sig att
de under sommartiden skulle, i stillet for att instdnga sig i en qvaf
kyrka, vilja hilla sina religionsfningar ute i det fria. Med den modi-
fikation jag nu nimnt, dref jag, som sagdt, inom Utskotten den satsen,
att det gamla forbudet skulle hir inforas; men vid den preliminira vote-
ring, som med anledning deraf egde rum, stannade min #sigt 1 minori-
teten. Nigra af de representanter inom Lag-Utskottet, hvilka man anser
{oretradesvis hafva kiinnedom om alimogens forestiillningssitt. ville ej hilla
p& forbudet, och de forsikrade att ingen risk foretumnes vid att utstryka
detsamma ur lagen, utan kunde man, menade de, gerna antaga Kongl.
Maj:ts proposition i detta hiinseende. Nir nu ett sidant vitsord gafs af
dem, och jag for min del ansig angeliget att betinkandet i ett s graun-
laga imne som detta kow till Kamrarne med si f& reservationer som
nojligt, sd lat jag mitt yrkande falla.

Jag har velat nimna detta, pd det att, om Herrarne skulle vilja be-
sluta nigot annat din Utskottet tillstyrkt, Herrarne dé, sisom de fore-
ghende talarne yrkat, métte &terremittera paragrafen, ty att antaga den
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gamla lydelsen oforindrad tror jag icke vara fullt impligt. Men det
syues mig numera icke heller li_ga ndgon vdda i att bifalla Kongl. Maj:ts
proposition och Utskottets betinkande ofériindradt.

Herr Peter Olsson: Jag ber blott med nigra ord fi bemdta
de annmiitkningar, som hir gjorts med afseende pa foreliggande forslag.
dag vill dervid forst uttala den dsigt, att jag, som for min del dr lifligt
ofvertygad om nyttan och nddvindigheten af religionsfrihet, tillika anser,
att 1 samma ndn som denna {rihet lemnas inom de grinser och med de
vilkor, som stdmma ofverens med sedlighet och ordning, sidant skall
ytterst fordelaktigt influera icke blott med afseende pi den rent religitsa,
utan dfven det borgerliga samhillets utveckling.

Forste talaren nimnde att, om den nu forevarande paragrafen an-
toges, skulle man kunna befara att katolska religionen skulle vinna stora
framsteg 1 vrt laud, och att vi hiir skulle f§ bevitina katolska processio-
ner och dylika 1Gje viickande tillstillningar. For min del tror jag icke
deuna farhfiga hafva sirdeles mycket att betyda, ty jag anser att i ett
land, der protestantismen slagit si djupa rotter som hos oss, och der man
har si olika forestdllningar om religion mot hvad katolikerna hafva,
skulle dessa processioner, om man ville tillstilla dem, icke ega nfigon
synnerlig lockelse {6r sinnena; och fér 6frigt finnas ju véra lagar, som
gora att man icke behofver befara nigra oldgenheter af dylika proces-
sioner.

En unnan talare yttrade, att om detta af Kongl. Majt framstillda
forslag till forordning vunne Riksdagens bifall, skulle missnojet hos de
frimmande eller disscnterande trosbekéinnarne dndock blifva lika stort
som forut, och att man foljaktligen icke hade nigon anledning att till-
fredsstiilla det behof af utvidgad rcligionsfribet, som for nirvarande fore-
funnes. Detta anser jag dock vara ett fullkomligt wisstag af den tala-
ven, ty vill man resoneran pi detta sits, skall man alltid kunna siga
eller invinda detsamma mot hvilken som helst till formén for vissa forut
vanlotlade klasser af medborgare syftaunde lagforindring. Men p# sidant
sitt, di vi principielt lemnade alla rittmitiga ansprik pi utvidgad frihet
4 sido, skulle vi komma till ganska stora orimligheter och i alla hindel-
ser g tillbuka 1 stillet for framét. Samme talare nimnde vidare, att
wan borde se till, i hiindelse forslaget till dess visendtliga lydelse an-
loges, att oligenhelerna deraf blefve si litet olycksbringande som mojligt.
Jag tror, och erfarenheten inbm vart land och frin andra linder visar,
atl en utvidgad religiousfrihet, lingt ifrdn att bringa olycka Ofver sam-
hilllet, tvirtom alltid visat sig vilsignelsebringande. Vi kuunna i detta
hinseende se huru forhillandena under de sednare &ren gestaltat sig
inom vart fosterlaud. Denna Kamnare vet mycket vil, att det icke #r
s8 minga ar sedan vi dnnu hade qvar t. ex. landsforvisuingsstraffet; icke
sd méinga 4ar sedan det s. k. sockenbandet iinnu existerade; icke si minga
ir sedan vi dnnu hade den s. k. sakramentallagen, det s. k. konventikel-
plakatet och flere dylika lagar. N&vill, niir man behandlade frigorna om
dessa lagars upphifvande; nidr man yrkade att landsforvisningsstraffet
skulle borttagas; nir man ville att sockeubandet skulle lossas; niir man
foreslog att konventikelplakatet, att sakramentallagen skulle upphifvas:
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hvad sade man d&? Jo, alldeles pd samma sitt som den nimnde talaren
forutspidde man att de aldra forskriickligaste oligenheter skulle blifva
foljden. An skulle den ena, &n den andra sekten uppstd; vi skulle f3
si manga katoliker, och jag vet icke allt. Jag frigar den viirde talaren:
har nfgot sidant intriflat? har borttagandet af dessa lagar och strafi-
bestimmelser medfort ndgra oligenheter for virt fidernesland? Eller
hafva vi verkligen nigon erfarenhei af alt oligenheter uppstitt derfore
att landsforvisningsstraffet kowmit bort och vi numera behilla vira med-
borgare qvar i landet? cller derfore att sockenbundet ir 16st, si att hvar
och en fir i och for sin sjils angeligenheter vinda sig till hvilken prest
som helst? Jag tror ingen skall kunna péstd ndgou sidant. Och nir
man nu siger ati oligenheter skulle uppstd om denna Kongl. proposition
blefve bifullen, si tror jag att man lika mycket som forut begir ett
misstag och forutsitter {6ljder, som icke komma att forverkligas.

En talare sade, ati det skulle blifva svirt, om icke omdjligt, for
dissenters att uppgifva sin trosbekiinnelse. Denna invéindning &r redan
af foregdende talaren bemott, men jag vill ytterligare tilligga, att om,
sisom det foreslogs, de endast skulle uppgifva de punkter i sin tros-
bekinnelse, hvari denna skiljde sig frin den lutherska, detta sknlle med-
fora vida storre svrigheter oavil for Kongl. Majt att undersoka de
divergerande punkierna, som for dissenters att uppgitva dem. Sisom siste
{alaren anmiérkte, Lirer vl den uppgift pd trosbekdnnelsen, sow hilr fére-
skrifves, icke behdfva vara si vidlyltig och owstindlig, alt nigra svirig-
heter skulle wota vid profuingen af densammma; ty bar &r, sisom jemvil
anmirktes, icke friga om nigot anmnat dn att se till, dot landets lagar
efterlefvas, samt sedlighet och ordning iakttagas, och nir si gores torde
icke heller nfigra oligenheter behofva uppstd hvarken vid profringen af
trosbekiinnelsen eller betriiffande efterlefnaden uf densamma.

Hvad siste t:aren nimnde rérande baptisternas dsigt om dopets
forraitande, att deita Dbor ega rum I rinnande vatten, tror jag vara ett
misstag af homom. Man kan bide hilr 1 landet och synnerligast i Eng-
land Gfvertyga sig att detta icke dr fallet. Denna lilla anmirkuing har
jag 1 forbigdende velat gora.

Sisom man temligen allmiint medgifver, dir Kongl. Maj:ts proposition
icke for mycket till religionsfrihetens fo:méin, utan lemnar dtskilligt ofrigt
att onska, for hvilket tiden mahiinda #nnu icke &r inne, men som i fram-
tiden otvifvelaktigt kommer att forverkligus; och skulle genom en dter-
remiss nigra mera genomgripande iindringar eller anmirkningar kunna
stadkommas, si skalle jag for min del icke hafva nigol deremot, men
d§ jag icke tror att si skulle blifva fallet, s& kan jag icke for min del
finna anledning att i yrkaudet om &terremiss instimma, utan far jag 1
stiliet fororda bifall till den nu forevarande paragrafen, siasom den 1 ut-
litandet befinnes och sisom den af Kongl. Maj:t blifvit {Oreslagen.

Herr P. Staaff: Jag ber att i korthet fi instdmma i Herr Sjobeigs
yrkande om dterremiss i syftning, att i denna paragraf mitte intagas nd-
got forbud mot dessa offentliga processioner och ofriga kyrkobruk, som
tillhora frammande religionsbekiinnelser. Jag anser ett sddant forbud
desto heldre vava af behofvet pikalladt, som det forut finnes foreskrifvet
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1 nu gillande 1860 é&rs forordning, och en underlitenhet att intaga det-
samma 1 den nya forfattning, om hvilken hir &r friga, mojligen kunde
uppfattas sfsom ett medgifvande, att nfgot skil for forbudets bibehil-
lande icke ldngre vore for handen. Det vore, enligt min ofvertygelse,
ganska olyckligt, om man skulle draga en sidan konklusion af den fGrra
lagens innehdll i denna del, och jag kan, for min del, icke ritt fatta,
hvad Herr Olsson anfort derom, att, om alla forr hysta farhfgor betrif-
fande féljderna af upphifvandet af andra lagbestimmelser, hvilka afsett
en begrinsning af dissenters ritt till fri religionsofning, uteblifvit, en
dylik restriktion icke skulle vara behéflig i forevarande fall. Afven jag
anhdller sfledes, att den foredragna paragrafen mé Aterforvisas till Lag-
Utskottet for att forindras i antydd riktning.

Herr Carl Anders Larsson: Inom Lag-Utskottet har verkligen
den anmirkning, som Herr Sjoberg nu framstallt, ocksd higrat ganska
skarpt. Man forespeglade, hwilka stova vidor skulle foranledas af dessa
offentliga processioner, som den katolska kulten foretridesvis alskar att
anstilla med kringbirande af helgonabilder och reliker, med brinnande
vaxljus och facklor, med prunkande tronhimlar och andra grannliter.
Jag trodde dock icke, att fornuftigt folk skulle kunna hysa dylika tankar
och tro pd allvar, att sidana duwheter kunde verka till affall frin vér
religion. Nu hor jag emellertid till min forvining mycket kloka personer
hir iorklara, att dessa processioner enligt deras {ormenande verkligen
vore egnade att medfra fara for landets religionslira, derigenom att
folket latt skulle kunna lockas af ett sidant gatuspektakel att ofvergifva
en religion, som vi sedan ett par hundra &r med ifver forsvara och
bekénna.

Jag dste séiga, att, om ett sidant antagande kunde fGrutsittas vara
bygdt p& ndgon verklig grund, dermed ock vore skrifvet ett sorgligt
fattigdomsbevis for svenska folket. Jag tror dock icke, att det si for-
hiller sig, och jag anser, att det skulle vara ganska ledsamt och obchag-
ligt, om Riksdagen ville nedlfta sig till en s lumpen &tgird i lagstiftnings-
vig, som man hir pdyrkar. Mojligen kan enfaldigt folk tycka, att dessa
forevisningar p& gatorna af frimmande trosbekiinnares ceremonier kunna
villa nigon vida, men i trots af hvad jag har hort anforas, vigar jag
dock hélla fore, att fornufriga menniskor vil omgjligen mi forestalla sig,
att man pid sddant sitt skapar proselyter af den skidelystna allmin-
heten. Det gir — det veta vi nog — verkligen ej si ldtt att gora
proselyter i andra afseenden, och #nnu mindre liver det 18ta sig gora att
vinna anhdngare genom sfdant. som endast vicker #tlGje och begabberi
eller medémkan. Hos oss hélles religionen for nfgonting s& heligt, att
den icke behdfver omstrilas af sidana glorior, som det katolska prester-
skapet nodgas anvinda for att imponera pd det okunniga folket. Jag
tror sdledes, att man utan all farbiga kan godkinna Kongl. Majits af
Lag-Utskottet tillstyrkta proposition i denna del, sidan den hiir lyder.
Sisom Kammaren finner, har Lag-Utskottet vidtagit ytterst f4 forindrin-
gar 1 det Kongl. forslaget och sfidana endast af hogst vigtiga skill, Nagra
dylika hafva icke blifvit under Ofverliggningen anforda till stod {ir en
omredigering af denna 1 §, och jag befarar verkligen, att, om Kammaren,
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dertill forledd af de losa skrimskott man hir framhillit, skulle besluta
att Aterforvisa paragrafen till Utskottet, for att f4 den dndrad i angifven
syftning, folket och detta med ritta — derigenom skulle kiinna sig
ganska djupt sfradt i sina kénslor, emedan ett sidant beslut verkligen
vore att alltfor mycket nedsitta det sunda och fornuftiga omdéme, som
just dr et¢ utmirkande drag hos befolkningens djupa leder.

Flera ledamoter hordes instimma 1 Herr Carl Anders Larssons
yttrande.

Herr Grefve Bjornstjerna: Jag anhiller att fi instimma med de
bdda sista talarne, fastéin icke af alldeles samma skill, som de den viirde
representanten fran Ostergotland framstéllt. Den enda fara, som dessa
gatuprocessioner, om hvilka han talat, skulle kunna medféra, vore, efter
mitt formenande, den, att deltagarne deri utsattes for att illa behandlas
af en del af den publik, som sige dem tdga forbi. Att de skulle skadligt
inverka pi vAr tro formodar jag deremot ej. Jag #r i detta fall af
samma tanke som framlidne Konung Carl den femtonde, hvilken, di en géng
en katolsk prest framstillde begiran att fi hélla en offentlig gatu-
procession, svarade: »mycket gerna for mig; men fir ni stryk, mi ni
skylla er sjelf»

Jag yrkar bifall.

Herr Liss Olof Larsson: Jag ber om ursikt att, fastin jag icke
kan vara tveksem om utgingen, jag begir ordet innu en ging, men jag
kan icke underlita att bemota nigot af hvad som & motsatta sidan blifvit
anférdt, sedan jag sist yttrade mig. ’

D4 jag nyss hade ordet, tillit jag mig sHga, att dessa menniskor,
som med s& mycken ifver och hogljudhet heskdrma sig 6fver den nu
gillande religiosa lagstiftningens héardhet och oldmplighet, enligt mitt
formenande visserligen icke heller skulle komma att kiinna sig belitna
med de nya lagbestimmelser, som i siidant hinseende hir foreligga till
antagande. Hiremot har, efter hvad jag tyckte mig finuna, blifvit inviindt,
att jag icke skulle hafva viitt 1 detta mitt péstdende. Det ir naturligtvis
hogst svirt att med objektiva skiil bevisa sanningen af en dylik mera
individue! mening, men jag dr dock si lifligt ofvertygad om dess rik-
tighet, att jag vigar tilligga, att dessa personer, som #Aro missndjda med
allt bestdende 1 hvad som rirer trossaker, icke skola blifva ngjda forr
in de, efter att hafva vunnit den ena eftergiften efter den andra, lyckas
komma derhién, att de kunna stifta lagar for oss, och jag ar siker, att,
om de finge ofvermakten i sina hiinder, de visst icke skulle draga i be-
tinkande att Ater infora landsforvisningsstraffet sfsom paféljd for affall
frin den lira de belkinna och de 6friga af statsmakterna redan afskaf-
fade religiosa lagstadganden, som Herr Olsson anférde.

Jag uttalade ocksd for en stund sedan den dsigt, att detta nya lag-
forslag, hvars forsta paragraf vi nu debattera, svérligen kan komma att
blifva annat @n mer eller mindre olycksbringande. Denne némnde irade
talare phstod deremot, att det skall medfiéra vilsignelserika verkningar.
Om subjektiva meningar kan man icke tvista. Dock tilliter jag mig
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siga, att den forestillning om den nya lagens resultat jag hyser grundar
sig pd ndgon erfarenhet, hemtad frfn det verkliga lifvets omride. Vi
hafva 1 Dalarnc den enda forsamling 1 virt land, som separerat och
bildat eget trossamfund. Jag tror, att om man hade nfgon mera allmin
kiinnedom om, huru beskaffud denna forsamling allt ifrin dess uppkomst
varit och dr, man icke skulle finna sig hafva mycken anledning att {or-
viuta s& synnerligen rika villsignelser af de forsamlingar, som genom den
nu foreslagna lagen lara komma till stind. Jag har hir ett utdrag af
en berittelse, afgifven af folkskoleinspektdren 16r den del af Westerds
stift, som innesluter nyssberdrda dissenterforsamling. Om jag icke be-
farade att trotta Hervaroe, skulle jug kinna mig frestad att upplidsa det-
summa. emcdan det ganska tydligt visar, hurudant tillstéindet 1 sjelfva
verket dr 1 en dylik forsamling, som skiljt sig frfn den svenska stats-
kyrkans gemenskap och kommit for sig sjelf. Jag skall emellertid upp-
isa foljunde korta yttrande:

»Alltsedan jag blef inspektor 1 6fre Dalarne, har jug frligen Lesokt
skolan hirsiides, men funnit henne allt mera {Grsimras; de promemorior
jag afitit hafva ej burit synnerlig frukt. I val af lirare inskriinkta inom
sin forsaniing, hatva baptisterna nddgats taga den f{Orsle, biste, som an-
milt sig; att denne icke fr examinerad vid anfigot statens seminaiium,
behofver ¢ mniwmas. — All »verldsligy kunskap forsmfls hir, ja anses
farlig, s att pd nigra oforstindiga foriildrars beghran brukas numera
ej den glob och de kartor, som forut anskaffats. Man ville d& gerna
tro, att lirjungarne skulle vara si mycket mera ofvade 1 religionskun-
skapen; men jast hitr forckommer skolaus beténkligaste brist. Forut har
shidr brukats cn s. k. Bibelkatekes, en sawling al bibelsprik, hvars likhet
med en katekes striicker sig blott till namnet, och hvars innehdll, om
det skall bira frukt, miste utvecklas af grundligare lérare, &n baptisterna
lyckats erhélla. 1 anseende till bibelsprikens mingd hafva afven fi —
om cus nfgon - af baptisternas uppvixande sligte list ut denna Dok,
hvilket patagligen dr skudligt, emedan hvarje keisten méiste ega en full-
stindig, om #fven kortfattad, ofversigt af den ldra, hvartill han be-
kinner sig»

Sagde beriittelse atfoljes af en tabellarisk ofversigt 6fver forhillandet
med de till inspektionsdistriktet horande skolor under de trenne sista
dren, och af densamma visar sig, hvad den separcrade forsamlingens
skola sarskildt betraffar, att under de tre sista dren intet enda barn blifvit
undervisadt i historia och geografi, naturlira, geometri och linearteckning,
1 gymuastik och tradgirdsskitsel, samt att sockenbibliotek icke finnes.
Haraf se vi siledes, hurn det stir till i en dylik lyckliggjord forsamling,
hvars motbilder vi efter den ifrfigavarande nya lagen skola komma att
fa si wmanga.

Densamme virde talaren nimnde vidare och anf6rde siirskildt med en
viss betoning sfisom ett syunerligen kraftigt motiv for bifall till det Kongl.
forslaget, att man ocksi forespidde allehanda olyckor och #fventyr, dé
friga viicktes om upphifvande af audra lagar eller foreskrifter, hvilka
afsigo vissa begrinsningar af den fria religionsutéfningen, och att man
icke egde ritt att befara nigra vAdor af en forindring i nu gillande
lagstiftning angdende frimmande religionsbekiunare, nir man sett, att
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de farliga foljder, som man vid foregfende tillfille sagt icke intriiffat.
Det méter svirighet att med bevis vederligga en dylik argumentation,
men jag kan icke neka, att densamma starkt padminner mig om det sitt
att resonera, som bonden anvinde mot sin hiist, pd hwilken han las-
sade den ena girdesgirdsstoren efter den andra, under yttrande for hvarje
ging: tal du den, s& til du en till, och si lade han pd stor efter stor,
tilldess hiisten dignade och icke kunde komma ur flicken.

1 o6frigt forundrar det mig, att jag icke hirt nigon af de talare,
som forordat bifall till den nu foredragna 1 & sidan den hiir lyder,
uppgifva nigot skiil, hvarfore det tillagg till paragrafen, som af mig och
tlere talare piyrkats, skall anses innebdra hinder for den fria religions-
utofning, som det ifrfgavarande lagforslaget afser ati befriimja. Den
talare, mot hvilken jag nu egeuntligen vinder mig, sade allenast, att det
naturliglvis vore att forutsitta, att de frammande trosbekdnnarne méste
hilla sig inom de af lag och sedlighet bestimda grinser. Just samma
uttryck forekomuer emellertid ord for ord i det tillizg, jag Onskar, vch
hvilket afven forefinnes i motsvarande § af 1860 drs fororduing; och di
den virde talaren siledes medgifver sjelfva grundsatsen, kan jag icke
inse, hvarfére han si hiiftigt motsitter sig, att den skall fi en plats i
denna lagstiftning, helst den, sisom sagdt ir, redan finnes der forut, och
jag for min del, med tanken fistad pi vissa sekters upptriidande, icke
anser, att det skulle skagla, om i disseuterforiattningen funnes bevarad
en piuninnelse om andaktsofningarnes inskrinkande inom de griinser, som
utstakas af lag och goda seder. En annan talare formenade, att man i
nu gillande 1860 drs {rordning iutagit denua bestimmelse, liksom dfven
det 1 nu ifrigasatta tilligget forekommande forbudet mot offentliga kyrko-
bruk och andaktsofuingar utom omridet for frimmande trosforsamlings
kyrka, bonehus eller kyrkogdrd endast for att forhindra proselytmakeri,
och att man nu ocksd vore si ridd for detta, att man derfore vill ha
in tilligget i den nya lagen. Han tillade. likasom for att lugna oss, att
det icke vore nigon fara med att tillita dessa offentliga gatuprocessioner,
som den katolska kulten ilskar att anstilla, sedan folket nu mera blifvit
s& upplyst. Jag tror dock icke, att det endast dr ur denna synpunkt, som
ett tilligg till 1 § i angifven syftning mé vara behofligt. For detsamma
tala ifven andra och goda skill. Jag forestiiller mig silunda, att dessa
processioner ofta nog kunna rika i kollision med ordningen, och att, om
s& kommer att ske, det skulle blifva svirt for ordningsmakten att, om
paragrafen antages oforiindrad, vid intriffande behof foreskrifva, huru och
under hvilka vilkor dylika offentliga cercmonier finge ega rum. Jag vill
anféra ett exempel, huru man i ett annat hiinseende funnit sig bora gé till-
viga. Di jag forsta gingen kom till Stockholm, sig jag mdnga positiv-
spelare pa gatorna. Nu ser man dem icke. Det mitte vara nigon for-
ordning, som forbjuder dylik musik pa de offentliga platserna i hufvud-
staden. Icke tror jag dock, att denna fororduing tillimpats pi positiv-
spelarne derfore, att folket skulle vara mindre upplyst, utan har det vil
skett for ordningens skull. Likasi tror jag, att just for uppritthillande
af god ordning det tilligg, som jag forordar, vil kan forsvara sin plats
i den blifvande nya dissenterlagen. Herr C. A. Larssons nyssberorda be-
visning mot tilliggets behotlighet kan sdledes #&tminstone ségas vara,
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sisom det heter i logiken, alltfor tring. Han bevisar for litet och han
har derigenom for sin eller mot min mening i detta fall bevisat ingenting.

Herr Carl Anders Larsson: Jag har begirt ordet med anled-
ning af den farhiiga Grefve Bjornstjerna nyss uttalat, att dessa tillstillda
gatuprocessioner skulle kunna foranleda till oordningar frin den &ské-
dande massans sida. Jag tror, att hirmed icke dr si farligt. Jag fore-
stiller mig, att, om en dylik procession en ging blifvit p4 ett eller annat
sitt illa behandlad, de, som anordnat densamma, nog skola vara si kloka,
att de icke fornya ett sidant frispektakel. Tir man siledes antaga, att
det intriiffar blott en géng, kan det ju icke medféra nigon nidmnvird
vida, och icke behéfver man vil skrifva en lag enkom for att fore-
komma sddant.

Hvad vinnen Liss Olof Larsson betraffar, s& ar han verkligen konse-
qvent 1 sin intolerans uti religiosa frigor. Han har alltid foljdriktigt
vidhdllit och sokt att genomféra sina &sigter i detta fall, si ofta tillfille
dertill erbjudit sig vid ofverliggningar i sfdana #mnen hir i Kammaren.
Han har dock nu begitt ett stort fel i sin bevisning, d4 han bygger den
pa det antagandet, som just behéfver bevisas, att de frimmande tros-
bekinnarne icke skulle blifva ndjda med den lag, om hvilken nu #r friga.
I allt fall blir detta deras ensak. Vi géra, hvad vir pligt kriifver, d&
vi fullborda och gora till verklighet, hvad grundlagen stadgar om samvets-
och trosfrihet; — di vi tillbjuda hvarje svensk medborgare riittighet att
bekdnna och dyrka Gud efter sin bista ofvertygelse. Detta gora vi
genom den forindring i lagstiftningen, hvilken vi nu std i begrepp att
antaga. Jag ber dock att f§ fasta Herrarnes uppmirksamhet upp4, att
hiir endast &r friga om kristna trosbekénnare, och att foljaktligen lag-
stiftningen icke dsyftar att frigora andra trosliror, hvilka icke tillhéra
den kristna bek#nnelsen, utan hylla mer eller mindre slippriga satser,
hvilka #ro mot sedlighet och god ordning stridande. Dessa blifva genom
den nya dissenterlagstiftningen lika litet tillitna hiddanefter, som de varit
det hittills. Jag yrkar hvarken dterremiss eller afslag, utan fortfarande
bifall till 1 § oforindrad.

Herr Peter Olsson: Jag skall blott yttra nfgra {8 ord. Den
virde talaren frdn Dalarne, som eljest alltid ar si angeligen icke blott
att sjelf dtlyda, utan &fven att piyrka att andra skola tillawmpa gillande
lagar och forfattningar, tyckes mig denna glng afvika fru sin vanliga
bana. Han synes glomma, hvad den siste talaren dfven framhill, att en
sidan tros- och samvetsfrihet, hvarom nu &r friga, redan iir lagligen stad-
gad, och att hvarje ingrepp i rent religidsa frigor befinner sig i strid med
grundlagens bud. Och de missriktningar, som kunna forefinnas, och hvilka,
enligt hivad den viirde talaren antydde, skulle vara for handen i Dalarne,
utgdra bevis just for behofvet af en lagstiftning, som forverkligar grund-
satsen af en fullstindig samvets- och bekinnelsefribet, ty vi hafva den
icke for niirvarande. Vi hafva nu en dissenterlag, hvilken icke lemnar
at olika tinkande den frihet, som hir &r foreslagen att medgifvas dem,
och man kan di icke doma af verkningarne utaf den lagen. Jag kan sé-
ledes icke finna annat, &n att, om man anvinder ett dylikt sitt att reso-
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nera, man kan forutsiga hvad som helst. Man kan siga, att missnojet
icke minskas, utan stiger. Man kan sfga, att gatuprocessioner komma att
anstillas, hvilka forlgjliga religionen. Man kan slutligen siga, att en for-
andring 1 denna lagstiftning skall framkalla revolution — att genom
den med ett ord intet nyttigt sker. S& gor man olltid. Man ger sig in
pi det profetiska omriidet och siiger: “om den lagen blir antagen, kom-
mer den och den olycksaliga foljden att intriffa®. Dylika profetior fore-
falla dock hir si mycket besynnerligare, som, efter hvad jag antydt, fri-
gan ju blott giller att géra till verklighet den frihet, som hvarje svensk
medborgare redan har: att bekdnna och dyrka Gud efter sitt samvetes
bud. I den nu foredragna 1 § bestdmmes, att Konungen skall préfva den
trosbekédnnelse och férsamlingsordning, som bekinnare af annan kristen
trosldra dn den evangeliskt lutherska skola uppgifva, om de onska att f3
den forsamling de bildat erkiind af staten. Man kan vil icke helt och
hillet forneka regeringens formdga att tillse, att, 1 ifriga om religionen
och dess utdéfning, intet medgifvande sker, som kan inverka storande pa
samhillet, och dessutom hafva vi ju samhillslagar, dem hvarje undersite
ar pligtig att efterlefva.

Jag kan siledes med bista vilja icke forstd annat, in att pi det
religiosa omrddet, der frigan giller tro och ofvertygelse, der bor jag icke
blott ega ritt att tro i enlighet med min Gfvertygelse, utan ifven attjemte
de med mig lika tinkande bilda en forsamling, som ofverensstimmer med
denna tro samt med de lagar och religionsbruk, som den forutsitter, d&
derigenom icke verkas ndgot stérande af eller ingrepp pé det sedliga om-
ridet. Jag kan icke forstd annat, och jag anhiller for den skull fort-
farande om bifall till forsta paragrafen.

Herr Kolmodin: Jag har under loppet af ofverliggningen rorande
denna paragraf gjort dtskilliga anteckningar af yttranden, som derunder
forekommit, och hvilka jag dmnat bemota, men de hafva redan, dfver
hufvud taget, alla blifvit besvarade. Silunda har talet om processionerna,
betraktade dels sisom omvindelsemedel och dels sisom anledningar att
reta pobeln, ndjaktigt vederlagts. Det har blifvit visadt, att det skulle
std siirdeles illa till med den svenska statskyrkans verksamhet, om prote-
stantismen 1 virt land i ndrvarande stund vore s beskaffad, att den folle
for en katolsk procession. Afven det forslag, som framstilits af en #rad
representant frin  Ostergdtland derom, att dissenters skulle forpligtas att
uppgifva de punkter, hvari deras ldra skiljde sig frin den lutherska be-
kiinnelsen, har blifvit tillbakavisadt dermed, att en sidan forpligtelse for-
utsiitter, att dessa olika tinkande skulle kiinna icke blott sin egen tros-
lira, utan &fven trossatserna i den lutherska religionen, hvilket synes Inig
vara bra mycket begirdt. Allt detta har besvarats, men en sak har icke
blifvit besvarad, och det dr Ilerr Liss Olof Larssons yttrande om positiv-
spelarne, I'Grsta gdngen han kom till Stockholm gingo positivspelare pa
gatorna, men di han sedermera efter nigon tid kom igen, hade de for-
svannit, och han tog fér gifvet, att nfgon lag under hans bortovaro mitte
hafva utkommit, hvilken afligsnat dem derifrin. Jag onskar, att den
virde talaren ville ddagaligga samma tolerans med hinsyn till de reli-
giosa processionerna, som Stockholms sambille visat i afseende pd positiv-
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spelarne och afvakta den stund, di af dessa kyrkobruk framtridc® nfgon
verklig oligenhet f5r samhbillet. Den billigheten visade man mot positiv-
spelarne, och jag anser, att samma billighet bor dfven komima vira kristna
trosbroder till del, Anskont de tillhora en annan bekinnelse &n den vi
omfatta.

Herr Per Nilsson i Espo: Herr Talman! Jag kommer att rdsta
for &terremiss af detta betinkande pd den grund, attderigenom mi kunna
beredas en mojlighet for Lag-Utskottet att inkomma med ett forslag till
forfattning, till hvilket de olika &sigterna kunde sluta sig. DA det var
fréga om, att vi skulle afskaffa landsforvisningsstraffet, sakramentallagen
och konventikelplakatet, rostade jag for deras upphifvande och jag gjorde
detta till foljd af den fordragsamhet jag hyser mot alla olika tinkande,
sirskildt uti religiost binseende. Nir Jag nu gjort detta, vill jag visst
icke profetera nigot for framtiden, huru {orhillandena mf kunna anfagas
komma att gestalta sig, om det ifrigavarande forfattningsforslaget god-
kiinnes eller afslis, utan jag vill endast tinka litet tillbaka p& de foljder,
som i den nirvarande tiden mi hafva visat sig af upphéfvandet af de fore-
giende, religionen och dess utofning berdrande lagbestimmelser, hvilka jag
nu omformilt och som verkligen voro bra grymma,

Om jag d& forst tager 1 betraktande de verkningar, som framkallats
at landsforvisningsstraffets afskaffande, si hafva vi ju icke sett, att nfgra
stora vAdor villats derigenom. Icke heller kan det vil sigas, att sakra-
mentallagens upphiifvande Astadkommit nigon fara for statskyrkans be-
stind, och likasd hafva vi vil icke hért omtalas négra synnerligen stora
och svira foljder af konventikelplakatets afskaffande. Men ser jag mig
nigot omkring pd landsbygden, der folket lefver i sina gamla fiders tro,
och der under de sednare fren det funnit sig dfverhopadt af en massa
kolportorer, hvilka besvurit djefvulen p& stackars syndare och upptridt
med historier, den ena mera befdingd dn den andra: om spikar som ut-
svettats ur kroppar besatta af onda andar m. m. dylikt, &r det likviil be-
kymmersamt, att nigon kunnat sitta tro till sidant och gifva gehor &t
dessa utskickade personers sjukliga fantasier.

Jag hade verkligen trott, att folket pd landet skulle vara meva upp-
lyst i vira dagar, men jag méste likvil, hurn smértsamt det &n dr, tillstd,
hvad erfarenheten gifver vid handen, att der &nnu fortlefver méngen
terstod af dessa gamla katolska dogmer med deras skrock och vidske-
pelser, hvarifrin en del af landtbefolkningen knappast kan siiga sig fri.
(ranska mirkvirdiga tilldragelser hafva ock visat sig af dessa nya kyrkor
och bonehus, hvilka uppstd ofverallt i landsorten. Der hillas gudstjenster
och bénestunder, och folket begifver sig dit och §hor dessa predikningar
i stillet for att g& i statskyrkan. Men att dessa férsamlingar skulle verka
mera till befordrande af sedlighet &n statskyrkan, har jag icke erfarit utan
nistan tviirtom motsatsen. Man har hir sagt, att det alldeles icke vore
nfigon fara, att den nu foreslagna friare lagstiftningen angiende frim-
mande trosbekinnelser komme att vicka till Iif nya trossamfund, som
skulle forstora statskyrkan. Detta tror jag nog icke heller, men om man
vill hemta nigon lirdom af gamla historien, s& finner man, att det gemen-

ligen
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ligen alltid gir si till, att, d4 ett kyrkosamfund varit fritt en foljd af ir,
borjar att gora sig gillande likasom en trotthet, en viss brist pd lifaktig-
het hos den gamla statsreligionen, sedan dess presterskap hunnit blifva
mera beqvimt och omgirdat sig med verdsliga stadgar, si att de icke
lingre form4 att handhafva andans svird med den kraft, som erfordras
for att halla religionen vid makt hos folket. Det torde derfére mihinda
vara nodvandigt att oppna ndgot mera pd de skrankor, som omgirda detta
falt, och kanske skall man g si lingt, att man lemnar alla religionssek-
ter full frihet att nedsitta sig i virt gamla protestantiska land och har
obehindradt drifva sin propaganda. Kanske skola vi derigenom ock blifva
vilsignade med ett lingvarigt bestk af jesuiterordens fider, di de, efter
hvad som nu tyckes visa sig, snart komma att afligsnas frin det ogist-
vianliga Tyskland. T sidant fall torde den fullstindigare religiosa frihet,
som vi nu amna proklamera, blifva en s6t lukt for dem, ehuru jag dock
icke tror, att de i Sverige skola finna nigon synnerligt stor trefnad eller
lyckas att forvirfva sig mycket insteg i virt land. Emellertid anhéller
jag om Aterremiss, pi det att Lag-Utskottet md blifva i tillfille att taga
den vigtiga frigan i nirmare dfverviigande och tillse, huruvida det icke
kunde vara mojligt att &stadkomma och fér Riksdagen framligga ett for-
slag till forfattning angfende frimmande trosbekdnnare och deras religions-
utofning, som mera dn det nu foreliggande kan fortjena att tagas i
betraktande och godkinnas.

Herr Dickson: Kammaren har i detta ogonblik ett ganska makt-
paliggande virf for sig, nemligen att soka ordna de borgerliga lagarne pé
sddant sitt, att de kunna vara tillimpliga fér hvarje laglydig medborgare
i landet, utan afseende pi hans religivsa trosbekinnelse. Detta vill med
andra ord siga, att, sividt mojligt dr, realisera ordalydelsen i 16 § Regerings-
formen. Om vi nu redan vid den nu féredragna 1 § af forslaget, i foljd
af befarade oldgenheter, borja lappa och plistra och sdka efter mojliga
faror an hir och dn der, s& komma vi sannolikt att forfara pd samma
sitt vid hvarenda paragraf, och det skulle d& blifva ett lappverk, ett fusk-
verk af alltsammans.

Har talas si mycket om processioner och den storande inverkan, de
skulle kunna medféra. Hir talas jemvil om gyckel och sidant. Jag for-
enar mig med dem, som ansc, att det skuile vara ganska nedsliende, om
man skulle gyckla med en ceremoni, som tillhér en annan religions-
bekiinnelse #n var, ty jag tror, att den som gor sig skyldig till sidant,
han ar ej lingt ifrin att vilja gyckla wmed sin egen religion. Forofrigt
tror jag, att om vi fasta oss vid grundlagens bud, si ligger deri ett full-
standigt korrektiv mot de befarade oligenheterna, ty det siiges i 16 §
Regeringsformen, att Konungen bor skydda hvar och en vid en fri utof-
ning af dess religion, si vidt han derigenom icke stérer samhillets lugn
eller allmin forargelse istadkommer. Nu skulle man kunna forestilla sig,
att en sidan procession, som t. ex. den katolikerna anstilla med Kristi
lekamen, skulle vicka hin och forargelse, men di blir det en skyldighet
for den allmidnna ordningsmakten att pi grund af niunnda stadgande i
grundlagen forbjuda dylika ceremonier, om de visa sig verka stdrande for
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samhillets lugn. Jag tror, att vi handla aldra kiokast, om vi bortse frin
alla sidana der formodanden, och behandla lagforslaget, sdvidt ske kan, i
ofverensstimmelse med 16 § Regeringsformen.

Dessutom vill jag tillita mig en antydan i afseende pa den nu ifriga-
varande paragrafen, nemligen att densamma, sisom jag tror, ar i full 6fver-
ensstimmelse med Riksdagens beslut ar 1869; och det tyckes mig vara
nigot besynnerligt, om vi vid 1873 4rs riksdag skulle yrka pi forindring
1 ett beslut, som vi blott for fyra &r tillbaka fattat.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Uhr: Jag undrar, om det skulle vara for tidigt, om grund-
lagens bud nu skulle géra sig gillande. Det forvinar mig, att det finns
si ménga hir i Kammaren, som, si att siga, se spoken midt pi ljusa
dagen. De forestilla sig, att de ofta omtalade processionerna skulle 4 ena
sidan locka proselyter och & andrasidan blifva utsatta for hén och gatu-
skoj. Jag #r icke ridd for spoken, vare sig de visa sig pd dagen eller
vid vaxljus, s&som man hir hort omtalas. Jag tror icke heller, att man
genom att &terforvisa denna paragraf till Lag-Utskottet skall viana négot
sirdeles, utan jag onskar pd det hogsta, att Kammaren métte bifalla Ut-
skottets forslag.

Herr Ola Jonsson: Jag afstir frin ordet och inskrinker mig till
att helt enkelt instimma uti hvad Herr Dickson i dmnet anfort.

- Herr Lars Ersson i Wik: I en friiga af s stor vigt, som den vi nu till
behandling forehafva, vill #fven jag hafva min tanke nedlagd 1 protokollet,
och fir jag for sidant #indamal tillkinnagifva, det Jag instimmer uti hvad
Herrar Peter Olsson och Carl Anders Larsson i smnet anfort. Jag yrkar
siledes, att Lag-Utskottets hemstillan métte i oforiindradt skick af Kam-
maren bifallas.

Herr Hedin: Herr Talman! Forholle det sig 1 sjelfva verket pé
sddant sitt, att den fara — om nigon fara finnes eller kan forutsitias -
som vore att forvéinta deraf, att frimmande trosbekinnare finge anstiilla
offentliga processioner, endast skulle ligga uti att dessa pd gatorna skulle
insulteras, d& skulle detta i sanning for mig innebdra ett skil for att
bifalla paragrafen och endast Gnska, att den dag mitte komma, di vart
folks iskddning hinner att vinja sig vid andra trosbekdnnares religions-
bruk, ty svag och dilig #r den religionsfrihet, som #r skrifven i lagens
bokstaf, si lange icke den anda finnes, att dg jag fordrar helgd for min
egen Ofvertygelse, jag vet att respektera andras religionsbruk. Detta m§
nu emellertid vara huru som helst. Jag onskar att denna paragraf mitte
till Utskottet &terremitteras, men pé belt andra skdl #n de hvilka hittills
blifvit andragna. DA det dr en sedvana att i tid och otid dberopa “fol-
kets« fordomar, si glider jag mig hjertligt &t den forklaring, som jag hort
al en min granne om stimningen hos dem, som vil i denna Kammare bist
bira veta hvad folket tdnker, och vid sidant forhallande forestiller jag
mig, att de anledningar till paragrafens Aterremitterande, som hittills an-
forts, bora anses hafva forfallit. Det finnes likvil till en sidan dtgird
en annan anledning for hvar och en, som, i likhet med mig, hatar och
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afskyr godtycke. Det heter nemligen i paragrafen: “Finner Konungen skiil
att ansokningen bifalla, ege den férsamling ritt till offentlig religions-
ofning®. Om Konungen finner skil stir det! Siledes ingen grund an-
gifven, ingen bestimmelse, icke ett ord om hvad som skall utgbra hinder
for beviljande af en dylik rittighe: eller hvad som skall binda Konungen
i denna hans profningsratt. For min del anser jag detta for ett godtycke,
som grinsar till det upprorande. Man svarar naturligtvis, att intet god-
tycke, Atminstone icke ett afsigtligt, kan forutsittas hos regeringen, men
hon kan piverkas af inflytelser, for hvilka hon sjelf kanske icke gor sig
ritt reda. Ar det méhinda omojligt att uppstilla ndgra normer for Kongl.
Maj:t i detta hiuseende? Jag tror for min del, att dessa normer &ro
ganska enkla att finna. S&dana hafva jemvil en ging fOrut varit fram-
stiillda till Riksdagens behjertande, nemligen vid 1869 drs riksdag, uti en
vid Lag-Utskottets di afgifna betiinkande fogad reservation, framstilld af
en man, som i dylika dmuen #r mycket tillbakahdllande, men hvilken, i
likhet med mig, icke ilskar godtycke utan vill se samhiillsskicket i alla
dess delar genomtriingdt af lagbundenhet. Hans forslag lyder: “Finner
Konungen den lira och forsamlingsordning ej vara mot lag och sedlighet stri-
dande, di mi, der ej heller annat hinder deremot moter, ansokningen bifallas*.
For att plina ut den flick, som silunda finnes i den nu framlagda
paragraten yrkar jag densammas Aterremitterande till Utskotiet.

Herr Tornfelt: Jag ar ofvertygad om, att hvarje intolerant in-
skrankning 1 en allmén fri religionsut6tning ir en martyrolja, som gjutes
pa sekterismens eld, men att deremot en fullkomlig religionstrihet dr si-
som vatten pi denna eld. Den forbjudna fraukten #r alltid begirligast,
och ju mer de siirskilda religionssamfunden omgifva sig med skarpa kon-
turer, desto mer herrskar prestvildet inom dem. Fullkomlig frihet i detta
som andra afseenden #ir det bista. Jag vill anfora ett litet exempel. P&
gransen till den forsamling, jag tillhir, finnes sedan flera &r tilibaka en
liten metodistforsamling. Den har fitt vara i fred och ro och bestir
blott af nigra fi medlemmar, hvilkas antal under drens lopp icke okats.
Om man nu i stillet hade utfirdat firbud {6r deras religionsutofning och
bérjat sysselsitta sig med dem, si #r det temligen antagligt att denna
forsamling borjat utgrena sig och skaffat sig proselyter, di den under
nuvarande forhillanden ej utvidgar sig. Friheten dr, sisom jag nimnde,
det biista, ty jag hyser den fasta Ofvertygelsen, att i frihetens goda jord-
mén skall en ging sanningen, ljuset och fGrnuftet uppspira och segra.

Jag yrkar bifall till paragrafen, men skulle Kammaren besluta en
terremiss, si hoppas jag paragrafen dterkommer i fullt liberal anda.

Herr Gunnarsson: Jag har icke begrt ordet, men di jag bhf-
vit uppropad vill jag gifva till kinna, att jag 1 allo instimmer med Herr
Sjoberg och att jag jemvil i hufvudsaken dr af samma dsigt som Herr
Liss Olof Larsson, utan att fista mig vid de hir framkastade beskyllnin-
garne om enfald och spokriidsla. Jag dr icke spokriidd vare sig pé ljusa
dagen eiler nattetid, men jag dr ridd {6r detta betinkande och forenar
mig tordenskull med dem, som yrkat detsammas Aterremitterande till
Utskottet.
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Herr Jonas Jonasson i Gullabods: Samma sorgliga erfarenhet i
friga om foljderna af religionsfriheten, som Liss Olof Larsson beriittat
hatva gjort sig giillande i Dalarne, samma sorgliga erfarenhet har Hiven
visat sig inom den ort, jag tillhor. Jag inskrinker mig derfére till att in-
staimma med Liss Olof Larsson och, pi de skil han anfort, yrka betin-
kandets &terremitterande till Utskottet.

Herr Carlén: Jag hade icke dmnat att &nnu en ging upptrada i
friga om denna paragraf, men ett yttrande af min granne till hoger har
formitt mig att Ster taga till ordet. G&r man ut frin den forutsittnin-
gen, att all af Kongl. Majit verkstilld profning &r likartad med “god-
tycke*; ja, till och med ett “upprorande* godtycke, di far jag forklara,
att jag icke forstir hvad man kan vinna genom en &terremiss af denna
paragraf; di dr det skiil att forkasta alltsammans, ty utan att 6fverlemna
nigon profning till Kongl. Majt &r det oméjligt att stifta en sidan lag,
som den ifrigavarande. Jag ber for ofrigt att fa fista uppmiirksamhet p4,
att denna paragraf afser ingalunda att hindra nigon i att utofva sin
religion, huru han behagar, utan den afser endast bildandet af sidana
forsamlingar, som af Kongl. Maj:t kunna tillerkiinnas ritt till offentliy
religionsutofning, hvarmed folier -— som den irade talaren sannolikt icke
erinrat sig men som synes af andra paragrafer — rattighet for dessa
forsamlingars forestindare att utofva dtskilliga funktioner, féra en mingd
borgerliga, vitsord egande anteckningar och dylikt, hvilket allt gér, att en
Kongl. Maj:ts profning, sivida icke forfattningen i andra hinseenden skall
dndras, ovilkorligen méste foregh.

Medan jag har ordet, skall jag be att ti yttra nigot rorande det
péistiendet, att det ifrigasatta forbudet i friga om processioner, skulle
strida mot grundlagens foreskrifter i 16 § Regeringsformen. Der stir
emellertid, mig veterligt, icke ett ord derom, utan endast, att Konungen
fir ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda hvar och en vid
en fri utdfning af sin religion. Nu har man ju icke foreslagit att hindra
négon i sin religions utéfning utan endast irigasatt, att en del religions-
bruk icke fir ske pi gator och allminna platser. Detta #r intet sam-
vetstvng, det Ar helt enkelt ett polisférbud, och siledes af samma art
som det forbud, hvilket riktades emot de s mycket omtalade positiv-
spelarne, hvilka forsvunno, icke sisom Herr Kolmodin phstatt af sig
sjelfva, utan i f6ljd just af en polisforfattning.

Herr Olsson och flere andra talare hafva stodt sig pd, att nir man
sd ménga ginger vid lagforindringar forespatt olyckor, man af det skil,
att dessa olyckor sedermera icke intriffat. kan draga den slutsats, att de
1 detta fall befarade oligenheterna icke heller skulle komma att visa sig.
Detta vill helt enkelt siga att om jag gor en lagfordndring som #r lagom,
s& behiofver jag icke vara radd for att fortgd #n vidare och o6fverskrida
detta lagom. Manne sidant haller stind? Man har iifven klandrat for-
soken att profetera. Man méste likval vid hvarje lagférindring i nigon
mén upptrida som profet och tinka p4 de maojliga konseqvenserna, ty
gor man icke det, si bor man icke heller forsoka att lagstifta.

Detta har jag velat siga emedan jag anser, att en Aterremiss P& det
skil, som den af mig férut omnimnde talaren anfort, icke skulle foran-
leda till nigon forindring i Utskottets nu framlagda forslag, under det att
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deremot en &terremiss 1 det syfte Herr Sjoberg piyrkat mojligen kunde
foranleda till en dndrad redaktion.

Herr Sven Nilsson i Efverod: Jag har i Lag-Utskottet arbetat
for framging & Kongl. Maj:ts proposition oforindrad, och deraf foljer, att
jag ufven bitridt den af Utskottet foreslagna paragraf, hvarom nu dr friga,
till hvilken jag foljaktligen kommer att yrka bifall.

Man har sagt, att det icke finues nfigot tringande behof att vidtaga
en lagforindring 1 sédant syfte, som det nu foreliggande lagforslaget afser,
men jag ir i detta fall af en helt annan dsigt, ty det har redan linge
visat sig, att frin statskyrkan afsondrat sig ett stort antal personer, som
vilja hafva friare religlonsutofning, in vir lira medgifver. Siledes, om
man enligt grundlagen vill i detta afseende lemma dessa menniskor fritt
handlingssiitt enligt deras ofvertygelse och samvete, ty att tvinga dem
till en religionsutofning som de ej bekénna, kan vil ej vara ratt, och var
kyrka skulle sannerligen ej heller vinna pi ett sddant forfarande, s& bor
man vil afven si fort som mojligt &stadkomma en friare lag i det hén-
seendet dn den som nu giller.

Samme talare har afven yttrat, att om man skall stifta en lag, sd
bor man gora den si litet olycksbringande som mdjligt, och om man foljer
talaren vidare, si finner man, att, cnligt hans tanke, det foreliggande for-
slaget skulle lemna allt for stor frihet for dem som ofvergd frin stats-
kyrkan. Jag tror icke, att man kan gora den mindre olycksbringande &n
nu foreslagits, och vi hafva ju hort en talare pé stockholmsbinken, som
vill g& &nuu lingre, dn Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet gitt, och siker-
ligen stir han icke ensam om sin mening. For min del anser jag, att,
om vi tinka oss mojligheten att genomfora denna lag, det icke &r skil
att gora ndgon forindring i hvad forslaget innefattar, ty vi veta, att det
4r en annan auktoritet som skall horas ofver de foreslagna findringarne 1
kyrkolagen, som méste blifva nodvindiga, sdvida dissenterlagen kan blifva
som lag antagen af Kongl. Majit, nemligen Kyrkomditet, och jag hyser
mycken tveksamhet huruvida, om vi icke g varsamt tillviiga 1 denna lag-
stiftning, vi icke kunna riskera att forlora hela lagen.

Talaren pi stockholmsbinken hyste stora betinkligheter mot de 1
forslaget forekommande orden: “Finner Konungen skitl att ansokningen
bifalla; ege den forsamling ritt till offentlig religionséfning. Jag frigar en-
dast: kunna vi hafva skil att tvifla pd att Kongl. Maj:t icke skall lemna
fri veligionsutdfning, di fordringarne pi en sddan dro byggda pé sedliga
och billiga grunder? Jag iror icke, att vi hafva det ringaste skal till dy-
lika farhigor, och jag ber Herrarne att &tminstone icke af detta skal
Sterremittera forslaget till Lag-Utskottet, ty jag tror icke att inom Ut-
skottet nigon rost skall hoja sig for att borttaga namnda stadgande, som,
efter min uppfattning, Ar fullt rittvist och billigt. Jag skulle finna det
hogst besynnerligt, om denna Kammare skulle afsli ett forslag till lag,
bygdt pid de grunder och i hufvudsak ofverensstimmande med det
som 1869 drs Riksdag godkint och hvilket forslag i f6ljd af detta Riks-
dagens godkinnande, undergdtt granskning sival 1 Hogsta domstolen som
hos Kongl. Maj:t.

For min del yrkar jag bifall till paragrafen, sidan den foreligger,
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och jag tror icke, att nigon forindring i densamma skall &stadkoramas
om forslaget till Utskottet Sterforvisas. [or min del vill jag icke med-
verka till annat beslut, &n det hvartill Utskottet kommit.

Herr Jonas Andersson i Hickenis: Jag kan niistan inskrinka
mig till att instimma wmed den siste virde talaren. Det forefaller mig
verkligen som lige bista bevisen for att Lag-Utskottets forslag ir alldelss
lagom och riitt triiffadt 8 ena sidan uti den antydan, som frin nigra talare
framkommit, att forslaget vore alltfor liberalt, och 4 den andrai det mot-
satta péstiendet, som man frén en talare P4 stockholmsbinken fitt hora,
att den religionsfrihet, f5rslaget medgifver, vore allt for inskriinkt mot
hvad den borde vara. Det finnes ett lagom i allt ting; s§ ocksi hir.
Vil man en friare religionsdfning 4n den nuvarande dissenterlagen med-
gifver, si tror jag det iir bist att taga det forslag som nu efter noggrann
profoing blifvit framlagdt for Riksdagen. Mig forefaller det ocksi som de
skill den forste virde talaren hir angifvit for Aterremiss af paragrafen,
nemligen inférande i lagen af ett bestimdt forbud mot processioner och
dylikt, som Atféljer den katolska kulten, alldeles icke skulle ega den vigt
han for sin del ville tilligga detsamma. Jag tror att det skulle se litet
besynnerligt, ja, vent ut sagdt, litet barnsligt ut, att i lagen intaga en
dylik bestimmelse. som vil borde, pa den stindpunkt upplysningen 1 virt
land for nirvarande befinner sig, vara alldeles obehoflig. Dylika tillstill-
ningar. processioner m. m., utorm hus, pd gator och torg, forbjuda sig
dessutom sjelfva i vrt praktiska land. Men skulle de, emot févviintan,
komma att anstillas och oroligheter deraf uppstd, stridande mot borgerlig
lag, si hafva vi ju denna att tillgripa till vért forsvar, och Jag for min
del dr Gfvertygad att ndgot annat forsvarsmedel ej hehofves.

Jag yrkar bifall till hvad Lag-Utskottet hiir foreslagit.

Herr Anders Sveusson: Pi de skil Herr Sjéberg anfort instammer
jag i det af honom framstillda yrkande om Aterremiss af paragrafen.

Herr Per Nilsson i Kulhult: Fér min del vill jag bifalla den nu
foredragna 1 §. Jag anser nemligen att tiden iir inne och kanske lingt
fore detta varit inne att lita en hvar bekiinna hvilken religion som helst,
sd snart den Gfverensstimmer med hans ofvertygelse. Till foljd deraf kan
Jag icke inse annat #n att paragrafen bor Difallas. Genom en Aterremiss
skulle i min tanke ej heller néigonting vinnas; ty, sisom en foregdende
talare sagt, har man  gitt en medelviig, hvilket hiir skett, s§ kan man
hatva biittre hopp om framging &t forslaget, iin genom att sl in pi vare
sig den ena eller andra ytterligheten,

Jag bifaller paragrafen i oférindradt skick.

Herr Térnebladh: Herr Talman, mine Herrar! D% en talare till
venster om mig framhgllit dtskilliga svirigheter och oligenheter, som i vir
gemensamma bygd uppkommit af de fria rorelserna i religiost afseende, s&
har jag deraf tagit mig en anledning att sjelf nigot vidréra dessa — de
aro icke for mig okinda — men i en annan syftning. De hafva for mig
utgjort en anledning att bifalla den foreliggande paragrafen, emedan jag
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ar ofvertygad om att just en utstrickning af friheten i detta fall, en ut-
striickning som dock icke fir gi lingre dn som ar forenligh med statens
intresse, med lagen och den borgerliga samhallsordningen, mojligen kan
undanrodja eller dtminstone forminska dossa oligenheter och svirigheter
som nu forefinnas. Jag tror visserligen, att, dfven efter antagandet af
denna lag, vissa svArigheter och oligenheter kunna komma aft gvarstd,
bestaende deri, att forsamlingar kunna finnas, som icke aro erkinda af staten,
och att ganska méfnga, om icke do flesta, skola foredraga att tillhora dessa
forsamlingar i stillet for att underkasta sig den stringare ordming, som
ar &lagd de forsamlingar, hvilka staten erkiut och tillatit offentlig religions-
6fning, men d& jag dr ofvertygad om att de stadganden om rattighet till
uttride ur kyrkan, hvilka innehillas 1 3 § af detta lagforslag, i allmin-
het taget dro nodvindiga, sd vill jag ocksi gi in pé att underkasta mig
de svirigheter, som kunna blifva en foljd af forslagets antagande, helst
jag ar ofvertygad om att de icke blifva storre an de nuvarande. I likhet
med Lag-Utskottets &rade vice ordforande erkinner jag viligt att man
vid stiftandet af en lag dr skyldig forsoka gora sig reda for de oldgen-
heter som kunna blifva en foljd af lagens antagande. Men hvad sirskildt
angdr upphifvandet af det nuvarande forbudet mot processioner m. m.,
si ar jag nog lycklig att kunna instdmma i hvad en #arad talare frén
Helsingborg nyss angifvit sisom sin &sigt, nemligen att faran for dem ir
si godt som ingen. Jag tror siledes icke, att nigot behof forefinnes att
Sterremittera paragrafen, utan att man kan antaga den i dess niirvarande
skick, hvilket jag skulle Onska, derfore att i en terremiss skulle, Atminstone
till en viss grad, ligga en Dborjan till sonderbrytandet af leia detta lag-
forslag, pa hvilket man linge vintat och som i sjelfva verket dr fore-
stafvadt af billighet, om man ocksd icke kan gora sig nfgra lysande for-
hoppningar om dess verkan. Men &r det, sisom jag sade, en gird af
billighet, s& méste det betraktas sisom en skyldighet afven for svenska
kyrkan att icke motsitta sig en s4 pass vidstrickt frihet, som hir fore-
slagits, aldrahelst som hon icke har ndgon formén utaf aft i sitt skote
bibehilla personer, som icke onska nédgot heldre dn att skilja sig ifrén
henne och dessa personer icke hafva nfigon fordel af att qvarstanna i henues
gemenskap. Jag vill sdledes bifalla paragrafen oforandrad, ehuru jag
fruktar, att den icke kommer att i si vidstrickt min begagnas, som 1
kyrkans eget intresse vore onskligt.

Med Herr Tornebladh forenade sig Herr Gustaf Jonsson.
Vidare yttrade:

Herr Nyblweus: Jag vill endast instimma med Herr Dickson och
yrka bifall till den ifrigavarande paragrafen.

Herr Nils Petersson: Jag begirde ordet i anledning af de utaf
tvinne mina linskamrater uttalade betinkligheter mot den nu foredragna
1 § i forslaget. D& en af mina linskamrater yttrade, att han hyste samma
farhigor for och bade samma erfarenhet om vidorna af religionsfrihetens
utstrackning, som den virde talaren frin Dalarne forut gifvit tillkinna,
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har jag ansett mig béra upplysa Kammarens Herrar ledamdter, att det j
verkligheten icke stir si farligt till i min hemort, som forhallandet Lir
vara 1 Dalarne, att doma efter hvad Herr Liss Olof Larsson dercm anfgrt.

Af egen erfarenhet vet jag naturligtvis icke huru det kan vara stildt
1 Herr Liss Olof Larssons hembygd, men #r stillningen der icke virre in
hos oss 1 Kalmar lin, si ir det verkligen icke si farligt med de frim-
mande trosbekiinnarnes religionsutéfning.  Jag respekterar deras ofver-
vertygelse som hysa betinkligheter emot forslaget, de kunna hafva sina
vilmenta grunder derfor; men Jag tror icke att de gira statskyrkan nigon
tjenst genom att motsitta sig detsamma, jag tror tviirtom att forslaget
skall linda statskyrkan till gagn. DA jag haft iran deltaga i behand-
lingen af forslaget inom Utskottet, utan att einot detsamma eller nfgon
del deraf hafva reserverat mig, vill Jag bitriida icke allenast denna para-
graf, utan forslaget i dess helhet, otvertygad derom, att detsamma skall
skall linda folket i allménhet och statskyrkan isynnerhet till nytia och
gagn.

Herr Ostling: D& man hir frin flere hall s mycket talat om de
forskriickliga vidorna af fri religionsutoning for frimmande trosbekénunare,
proselytmakeri, processioner och dylikt, s§ torde det tillitas dfven mig att
ndmna ett par ord om min erfarenhet i det afseendet. Afven i mitt kommit-
tentskap finnas s. k. dissenters, som hafva sina sirskilda samlingslokaler,
der de forritta sin gudstjenst och sina andaktsofningar; men aldrig har
Jag hort klagas ofver att de hade ndgot farligt for sig vid dessa samman-
xomster, tvirtom, ingenting har der forekommit, som gifvit anledning till
frargelse eller anstot. Jag kan €] heller forestilla mig, att foljderna af
den nu foreslagna vidstriickt: re religionsfriheten skulle blifva farliga, vare
sig for staten eller for statskyrkan ; Jag tror att tvinget i religiost afse-
ende ar mycket vidligare in friheten, ty tvinget foder hat och missndje,
men friheten jemnar spart af sig sjelf svirigheterna.

Jag yrkar bifall till paragrafen i det skick den foreligger.

Herr Statsridet Bergstrom: Herr Talman! Aterremiss af deuna
punkt har blifvit yrkad p& ganska skilda grunder. En, om jag vigar be-
nimna den s, konservativ fraktion i Kammaren, har yrkat &terremiss for att
1 den nya lagen f§ infordt det stadgande, som for nirvarande finnes i 1860
drs forfattning, enligt hvilket offentliga kyrkobruk och andaktséfningar ej
md annorstides #n inom forsamlingens kyrka, bénehus och kyrkogérd for-
rittas. En annan grund for yrkandet af &terremiss bar varit, att den
profningsriitt som, enligt denna paragraf, #r Kongl. Maj:t tillagd, métte
begrinsas. Hirvid tilliter jag mig forst fdsta uppmérksamheten pi vig-
ten deraf, att alla de, som verkligen nitilska for realiserandet af religions-
frihetens stora grundsats, icke matte for mycket hélla pi en eller annan
mening, emedan det d&, sisom talaren pé calmarbinken antydde, mycket
litt kan hiinda, att hela det stora verket misslyckas. Di det giller att
ofvergd frin eun foraldrad till en ny lagstiftning, si Ar det af stor vigt
iakttaga tillmétesgiende och icke for hardt hélla pa egna meningar. Hvad
angfr deras yrkande, som fordra dterremiss, tor att f& in ofvanomformilda
stadgande ur den gamla lagen, si tror jag att de redan blifvit af foregh-
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ende talare tillriickligt bemétte. Jag vill endast tilligga att, d& det gil-
ler att gifva religionsfrihet, si bor man gifva den i fullt och rigadt métt,
icke delvis och i sm& portioner. Om det méiste medgifvas, att tillerkiin-
nande af religionsfrihet 4t frimmande trosforvandter harflyter frin en sin-
nesart lika mycket skiljd frin indifferentism som zelotism, en sinnesart,
som erkiinner att religionen, eller menniskans forhillande till Gud, utgor
en yttring af menniskans innersta lif och icke kan genom yttre lagar nor-
meras, si nojer man sig icke med att tillerkiinna individen samvetsfrihet
hvilken for ofrigt ingen jordisk makt kan berdfva honom, — man gif-
ver Lonom @fven bekinnelsefrihet. Men det iir icke nog dermed. Den
religidsa raenniskan har behof af och fordrar sisom en sig tillkommande
ritt att tillsammans med liktinkande {3 utéfva sin religion. Hvarfore
skulle man, dd man tillerkiinner frimivande trosbekinnare fri religions-
utdfning, forvigra dem denna pi andra stillen #n i kyrka, bonehus eller
pa kyrkogird? hvarfore skulle icke t. ex. katolikerna fi folju sina déda
till gratfven efter sin religions bruk, d4 den Lutherska lirans bekinnare
fé begrafva sina doda efter sin religions ceremonier. D4 en namnkunnig
man af vir kyrkas trosbekiinnelsc fores till sitt sista hvilorum, samlas ofta
ménga personer for att fira hans likbegiingelse och dskidare i miingd
stromma till, si att jag forestiller mig att en katolsk likbegingelse, om
ocksd aldrig si hogtidlig, ej skulle kunna locka flera. Farhigan, att t. ex.
katolska processioner skulle kunna foranleda oordningar synes mig icke
utgéra giltigt skill att dterremittera forevarande paragraf. Mera skil synes
di den talare hafva, som yrkade, att Kongl. Majts profningsriitt skulle
niigot begriinsas. Men med den ritten firhiller det sig dock icke s& illa
som talaren antydde. Samma inviinduing framkom redan vid 1869 &rs
riksdag. Jag var dé ledamot af Lag-Utskottet och bemotte densamma i
denna Kammare. Jag tilliter wig att nu upprepa hvad jag di yttrade:
“Hiir har nu uppstitt friga. huruvida Utskottet eller reservanten Herr
Ribbing bist och limpligast angifvit de vilkor, under hvilka det m& vara
bekiinnare af annan kristen lira, iin Evangeliskt-lutherska, tillitet att bilda
sirskilda forsamlingar. Enligt siviil Utskottets, som Herr Ribbings firslag
bora de derom géra austkning hos Konungen och uppgifva sin troshekiin-
nelse och forsamlingsordning, iifvensom, der de svenska kyrkan tillhort,
bifoga bevis om sidan anmalan for uttviide derur, som i S:dje & omfor-
miles. Fortsittuingen af paragrafen lyder, enligt Utskottets forslag si-
lunda: Finner Konungen skil att amsikningen bifalla, ege den forsam-
ling ratt Gl offentlig religionsifning; men enligt Herr Ribbings forslag
salunda: Finner Konungen den lira och forsamlingsordning ¢j vara mot
lag eller sedlighet stridande, dd ma, der ¢f heller annat hinder deremot
moter, ansilningen bifallas. Man har antydt, att enligt Utskottets forslag
Konungen skulle vara mera oinskrinkt af objektiva grunder vid profning
af ansokningar om riitt att bilda sirskilda forsamlingar; hvaremot man
péistitt Herr Ribbing hafva riktigt angifvit och bestéimt de moment, hvilka
vid profning af slika anskningar bora vara de enda bestimmande, nem-
ligen att liran och férsamlingsordningen ej #ro mot lag eller sedlighet
stridande. Tor min del kan jag ej godkiiuna en sidan uppfattning. D&
enligt Utskottets forslag trosbekinnelse och forsamlingsordning skola af
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de sokande uppgifvas; si innebir vil sammma stadgande, att Kongl. Maj:ts
profning just kommer att omfatta dessa: och pd hvad annat skulle vil en
sddan profning kunna g& ut, &n derpd, buruvida bekénnelsen och forsam-
lingsordningen #ro stridande mot lag och sedlighet eller icke. 1 forra
fallet kan forsamlingens bildande naturligtvis icke tillstidjas; hvaremot i
sednare fallet Konungens bifall dertill otvifvelaktigt Iir folja. Jag tror
sfledes att Utskottets forslag, #dfven utan det af Herr Ribbing forordade
tilligget, innebar detsamma, som genom berdrda tilligg skulle uttryckligen
stadgas. S& till vida synes det vara likgiltigt, ehvad man antager det ena
eller andra forslaget. Men i sjelfva verket &r det blott skenbart, som
Herr Ribbings forslag innebdr garanti for, att en férsamling, hvars bekin-
nelse och ordning icke finnas strida mot lag eller sedlighet, alltid fir bil-
das. Herr Ribbing har nemligen derjemte i en mellanmening uppstillt
annu ett vilkor for bifall till ansskning om sirskild forsamlings bildande,
nemligen aft ej heller aunat hinder deremot miter. Denna mellanmening
lemnar det friaste spelrum fér en profning, stédd pd rent subjektiva grun-
der. Att Utskottets forslag saknar detta stadgande utgdr i min tanke ett
bestamdt foretriide hos detsamma framfor Herr Ribbings forslag®.

Dessa ord, som jag nu har upplist, synas mig fortfarande ega giltig-
het. Att ordalagen 1 § 1 hafva fitt den lydelse, som paragrafen foreter,
kommer sig helt enkelt deraf, att man icke gerna i en lag faststiller nor-
mer for Konungens profning. Man har icke ritt antaga, att Konungens
profuing dr godtycklig; Konungen handlar aldrig godtyckligt; han handlar
efter lag och laga préfning, och hans ridgifvare 4ro ansvarige for att
profningen blir sidan. Att en forsamling, som skall tillerkiinnas ritt till
offentlig religionsofning, icke kan fi {illkomma utan Konungens tillstind,
ar naturligt — icke ens en Luthersk forsamling kan i vart land fa till-
komma, utau Konungens samtycke. Hvad angir de ofriga fOrsamlingarne,
som icke begirt eller fitt tillstand till fri religionséfning, si ldrer for dem
icke kunua lagstiftas; de kunna forsamla sig i enskilda rum, hvar de
vilja, och derom giller vir religionsstiftares ord: “Hvar tvé eller tre iiro
forsamlade 1 mitt namn, der #r jag midt ibland eder+.

Jag yrkar pd dessa grunder bifull till paragrafen utan foregdiende
dterremiss.

Efter dessa ytiranden och sedan Herrar Lyth, Ilerggren, Abr. Rund-
back och Nésman anmilt, att de omfattade den mening, som afsig bifall
till Utskotiets forslag, f{orklarades hirmed oOfverliggningen slutad. I en-
lighet med de yrkanden, som derunder blifvit framstéllda, gaf Herr Tal-
mannen propositioner sivil pd Dbifall som pa Aterremiss. D4 af dessa pro-
positioner den forra ansigs hatva blifvit med Ofvervigande ja besvarad,
blef emellertid votering begird, med anledning hvaraf omristning foretogs
enligt en nu uppsatt och justerad voteringsproposition af foljande lydelse,

Den, som godkinner 1 § 1 det af Lag-Utskottet, uti dess utlitande
N:o 17, under Litt. /3 framlagda forslag till forordning angdende friim-
mande trosbekdnnare och deras religionstfning,

rostar ja;
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Den, det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, #ar den ifrigavarande paragrafen till Utskottet Aterforvisad.

Denna omrostning visade 131 ja mot 39 nej, i foljd hvaraf den ifri-
gavarande paragrafen blifvit af Kammaren godkind.

§ 2
Bif6lls.

Rorande § 3 anforde:

Herr Lyth: P& samma ging jag tor min del icke kan annat &n
i det niirmaste instimma i den nu féredragna paragrafens ordalydelse
och syfte, méste jag dock gora nigra anmirkningar mot nist sista menin-
gen i densamma, hvilken lyder silunda: “Ej md nigon pd grund af an-
milan, som skett innan han fyllt 18 ir, unses frin svenska kyrkan skild.
Nir jag jemfor denna bestimmelse med det stadgande, som fSrekommer i
sista mom. af 6 §: “den som fyllt 15 &r eller blifvit inom svenska stats-
kyrkan konfirmerad, m&i dock e¢j, pd grund af hans forildrars ofver-
ging till frimmande lira, anscs frin svenska kyrkan skild, utan gille om
honom hvad i 3 § stadgas®, s& finner jag, att den dlder, di nfigon eger
ritt att ofvergd till annan religionslira i regeln &r bestimd till aderton
4r; men att det dock &r medgifvet foraldrar att vid dylik ofverging ifven
medtaga sina barn. sividt dessa sednare icke uppndtt [5 &r eller blifvit
konfirmerade. Det framstiller sig d&8 den frigon; hvilka bestimmelser
skola gilla for den del af ungdomen, som vil ir konfirmerad men icke
uppnitt 18 &rs alder, och hvilken siledes icke endast pa grund af foril-
drarnes Ofvergfing till annan troshekinnelse dervid eger viitt att vara dem
16ljaktig och icke heller dnnu i detta fall eger ritt att bestimma, hvilken
religionsliira den vill bekéinna. Det finnes sdlunda under tiden mellan 15
och 18 &r ett slags interregnum, hvarunder hvarken ungdomen sjelf eller
dess forildrar i detta hinseende eger utofva bestimmanderdtt. Jag skulle
icke hafva fast mig hirvid, om jag icke af erfarenhet visste, hurusom dy-
lika lagar méngen ging verkligen for ungdomen utgéra eu lockelse och
frestelse att ofvergé till annan troshekiinnelse, just pd den grund, att den
veta sig icke ega ritt dertill. Jag tror derfore, att det vore rittare och
bittre, om man lite den nyssnamnda delen af forevarande 3 § erhilla
féljande lydelse: “Ej mi nigon pi grund af anmilan, som skett innan han
blifvit konfirmerad eller fyllt 18 Ar anses frin svenska kyrkan skild“;
afvensom att pd samma giug det, likaledes af mig omniimnda, sista mom.
af 6 § finge ur den foreslagna forfattningen utgd. Jag finner det nem-
ligen vara mera konseqvent att bestimma, att hvar och en, si smart han
blifvit konfirmerad till sin forsta nattvardsging, bor i dessa dmuen anses
vara si pass myndig och i besittning af sidana insigter att han dfven bor
hafva ritt att i detta hiinseende hestimma ofver sig sjelf, likasom han
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vid samma tid, enligi lag, anses vittnesgild och for ofrigt ansvarig for sina
gerningar.

Herr Hedin: Herr Talman! Skenbart har man viil genom den
redaktion, som den nu foredragna 3 § fitt, tagit bort de uti nu gillande
lag stadgade skandalosa varningsgrader, som cn person ir underkastad,
d& han vill utgd svenska statskyrkan och intridaiett annat tros-samfund ;
men 1 verkligheten har man dock lemnat fortfarande rum for tillimpning
af dylika varningsgrader. Det heter newligen: “llar medlem af svenska
kyrkan omfattat frimmande kristen lira och vill fordenskull ur kyrkan
uttriida; gifve sin afsigt tillkinna for kyrkoherden i den forsamling, han
tillhor; uppgifve ock det trossamfund hvartill han mé ofvergd. Iram-
hiirdar han 1 sin afsigt, instille sig, sedan minst tvé mé&nader forflutit,
personligen hos kyrkoherden samt anmile sig till uttride ur kyrkan: och
gore kyrkoherden derom anteckning i kyrkoboken®. 1 sammanhang hir-
med beder jag att f4 pipeka, hvad i 1 § af samma forslag siges: -vilja
bekiinnare af annan kristen troslira, in den Evangeliskt-Lutherska, bilda
sirskild forsamling och onska de att densamma varder af staten erkind;
“gore derom hos Konungen anstkan, samt uppgitve sin trosbekdinnelse och
forsamlingsordning; bifoge ock, der de svenska kyrkan tillhort, bevis om
sidan anmilan for uttride derur, som i 3 § omformdlest. D§ det si-
lunda lirer vara af nagon vigt for den, sow personligen instiiller sig hos
kyrkoherden i férsamlingen for att anmila sig till uttride ur kyrkan, att
blifva forvissad derom, att anteckning sker i kyrkoboken, samt d§ det #r
af vigt att {4 ett sidant bevis som i 1 § omformiiles, for att sedermera
med detta i hand kunna utverka sig tillstind att tillsammans wed ofriga
trosférvandter bilda egen forsamling, si hemstiller jag huruvida icke ge-
nom dessa skenbart oskyldiga ord: ~framhdrdar han i sin afsigt, installe
sug, sedan minst twa manader [orflutit, personligen hos kyrkoherden sumt
anmdle sig Gll wttride wr kyrkan+, tillfille fortfarande har lemnats pre-
sterskapet att underkasta den, som aumiler sig {ill uttride ur kyrkau,
summa firédnijukande procedur, som nu finnes enligt Kongl. férordningen
af den 23 Oktober 1860, och hvilken vi vil helst lira vilja blifva utaf
med si fort som méjligt. Jag tilliter mig derfore, och pd det att hir
néigon verklig forbittring mi komma till st&nd och icke endast en s&dan
som slir bl dunster i 6gonen pd folk, att foresls, att efter ordet “tillhore
nskjutes ordet: samt-, att vidare ordet “ock* efter ordet “uppgifve~ m§
utgd, samt att likaledes alla de nyssnimnda orden: *framhirdar han

ur kyrkan“ mitte utur paragrafen utgd. Mitt yrkande fir silunda, att de
tvinne forsta meningarne af denna 3:dje § métte sammandragas till en,
hvilken komme att erhilla foljande lydelse: “har medlem af svenska kyr-
kan omfattat friimmande kristen Lira och vill fordenskull ur kyrkan ut-
trida, gifve sin afsigt tillkéinna for kyrkoherden i den forsamling han till-
hor samt uppgifve det trossamfund hvartill han vill ofvergd; och gore
kyrkoherden derom anteckning i kyrkoboken*. (ienom en sidan ordalydelse
betages presterskapet icke blott riittigheten, utan ock tillfille att iram-
stilla dylika varningar, hvilka naturligtvis for den som ir mera viss i sin tro
méste forefalla férodmjukande, och hvilka icke blifvit forebyggda genom den
af Kongl. Majit och Utskottet foreslagna redaktionen at denna paragraf.
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Herr Carl Anders Larsson: Jag kan icke forstd, hvarfore den
siste talaren skall anse ndgra si stora vidor kunna uppkomma af ett hi-
fall till den af Utskottet forordade lydelse af denna paragraf. Om den
arade talaren sjelf vore pastor i en forsamling och en af forsamlingens
medlemmar ©6nskade uttrida wur svenska kyrkan, s& undrar jag om icke
den i#rade talaren ansige det vara ridtt och billigt, att denne forsam-
lingsmedlem instéllde sig hos honom och tillkinnagifve, till hvilken reli-
gionslira han dmnade oOfvergd, samt mijligen dfven vid samma tillfille af
pastor finge emottaga nfigra vinliga rAd och forestillningar om nddvin-
digheten af att besinna, huruvida icke vir egen religion vore lika god
som den, till hvilken han fimnade 6fvergd. Jag anser det filjaktligen vara
ganska ldmpligt, att pastor ej genast bor stf fardig med att utfirda detta
bevis om uttride ur kyrkan, utaun att demna, si att siga, besinningstid
af tv4 manader, som nu &r foreslagen, ar ganska lyckligt funnen, isynner-
het som derigenom ej nagot stort besvir tillskyndas den som fortfarande
efter deuna tids forlopp frambérdar i sin afsigt att uttrida frin svenska
kyrkan. Ilvad den forste talarens bekymmer betréffar, angiende hvilken
som skulle ega att bestdmma den troslira, till hvilken ungdomen mellan
15 och 18 4r skall hora, s& fir jag nimna, att dessa tvd olika dlders-
bestimmelser icke undfallit Utskottets uppmirksamhet; men Utskottet har
dock forestallt sig, att for hvar och en som med uppmirksamhet genom-
liser 6:te § i dess helhet, det ingalunda skall blifva oklart eller obestimdt,
huru 1 detta hénseende forfaras skall, intilldess barnet sjelft eger rittighet
att till annan trosbekinnelse 6fvergd.

Jag hemstiller om bifall till den nu foredragna paragrafen i ofor-
dndradt skick.

Herr Carlén: Jag méiste medgifva, att de anmarkningar min irade
granne pi stockhobnshidnken nyss framstillt mot den foredragna para-
grafen Aro fullkomligt riktiga, och f6r min del skulle jag gerna hafva
sett, om de af honom pépekade orden icke hade funnits uti det Kongl.
forslaget. Iy icke larer man kunna tédnka sig, att i en sd vigtig sak som
vid ofverging frin en religionsldra till en annan, nigon skall handla sf
oofverlagdt, att har, efter att hafva fattat och till sin sjilasorjare anmalt
ett sidant beslut, skall behofva ytterligare tvd ménader for att prifva
detsamma.  Har ban nemligen hiirvid handlat ldttsinnigt, s& blifver denna
gjelfprofningstid alltfor kort, och besviiret att infinna sig hos kyrkoherden
for att i detta sitt uttride ur kyrkan antecknadt i kyrkoboken, ir si
obetydligt att han nog for sakens skull underkastar sig det. Men d& nu
detta stadgande finnes 1 denna § och di, sdsom vi veta, Kongl. Maj:ts
sanktion erfordras, samt d& mojligen Kyrkomdtet afven fister afseende
vid att det nu af Kongl. Maj:t foreslagna stadgandet bibehéilles, s§ synes
det mig, sisom skulle det icke vara nfgot vidligt uti att 1ata de af Herr
Hedin anmirkta orden f& qvarstd, och detta s& mycket heldre, som jag
fruktar att, derest vi uti detta forslag vilia foretaga hvarjebanda mindre
visendtliga forfindringar, vi slutligen komma derhin, att det for denna
gang icke blir ndgot af med hela denna forfattning.

Det &ar endast pd dessa rent praktiska skil, som jag hemstiller, att
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Kammaren, utan afseende 4 Herr Hedins anmérkningar, mi godkinna
Utskottets forslag.

Herr Statsridet Wennerberg: Denna paragraf, sidan den i Kongl.
Maj:ts proposition och Utskottets forslag dr redigerad, och utan den ut-
gallring frin densamma, hvilken af en foregfende talare blifvit foreslagen,
torde ganska vil kunna std gvar och fGra nytta med sig. Det #r tem-
ligen pétagligt, att den blifvit silunda formulerad for att forebygga det
ungdomen, som litt tager intryck och ledes af andra, utan mogen efter-
tanke mi uttriida ur statskyrkan och intrida i annat religionssamfund.
Foreskriften derom, att den, som vill ur statskyrkan uttrida och derom
gjort anmilan, skall, derest han 1 denna sin afsigt framhirdar, sedan
minst tvd mdnader forflutit, 4ler personligen instilla sig hos kyrkoherden
for att denna sin anmilan férnya, behofver vil icke innebira ett &lig-
gande af forédmjukande fo6rhér. Jag medgifver, att, sisom den Hrade
talaren pi stockholmsbinken nyss nimnde, unga personer Lunna finuas,
hvilka #ro fullt ut lika stadiga och fasta 1 sin religiosa tro, som den
pastor, hvilken bor gifva dem varningar att icke otetiunksamt afvika frin
den bekénnelse de forut foljt. Men lika litt kan det ock hinda, att en
yngling eller flicka i detta hinseende fattar ett forhastadt beslut, och jag
tror derfore, att icke ndgon bor finna den uppskofstid, som hiir ir fore-
skrifven, alltfor pligsam eller lang, d4 dermed afses att lemna den, som
dmnar uttrida ur kyrkan betdnketid, hvarefter ban kan infor kyrko-
herden vidhélla sin o6fvertygelse. Hvad vidkommer den forste talarens
anmirkning derom, att konfirmationsildern skulle vara en fullt tillriicklig
tidsbestdmning, hvarefter ungdomen skulle ega riittighet att ofvergd till
annan trosldra, si fir jag crinra, att denna Alder intriiffar yanska olika
for olika kon och individer. Mé&ngen konfirmeras under cn ganska tidig
period af lifvet, sisom vid fjorton 4 femton A&r, och stundom under
forhillanden, som tydligen visa, att konfirmanden dnnu #r i alla afseen-
den ett barn. D& si ir, torde det ej vara ofverflodigt att iifven bibe-
hilla stadgandet derom, att icke nigon p& grund af anmilan, som skett
innan han fyllt 18 &r, anses frin svenska kyrkan skild. Det 4r i en sak,
som denna, af vigt, att lagen forebygger, det icke forhastade ofvergingar
frin stalens till andra religionssamfund mi ega rum.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Efter det att Herr Talmannen

upptagit de derunder gjorda yrkanden och derf gifvit propositioner, god-
kinde Kammaren den lydelse af paragrafen, som Utskottet foreslagit.

§ 4.

Bifolls.

§ 5.

Hirvid yttrade:

Herr Dickson: Rorande denna paragraf har jag ndgra anmirk-
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ningar att framstilla. Jag anser nemligen att i en lag, sidan som
denna, man bor soka tillimpa en princip. Hir stadgas nu tvinne
olika sitt och vilkor, under hvilka kyrkliz vigsel bor ske: tillhora
bigge kontrahenterna samma frimmaunde trossamfund, si skall vigsel
ske;  tillhora de deremot olika fiimmande trossomfund, eller &r blott
endera medlem at dylikt samfund, d& m3 iktenskapet kunna afsiutas
antingen medelst vigsel eller ock infor borgerlic myndighet, d. v. s.
genom si kalladt civilt dktenskap; der slutligen ingendera tillhér sven-
ska kyrkan eller sidant friimmande trossamfund, som ofvan omfor-
mildt dr. skall dktenskapet ingds infor borgerlic myndighet. I stillet
for alla dessa olika bestimmelser, tror jag det vore mycket bittre,
om man antoge en fast och stadig princip, och 1 sidant hidnseende
onskade jag, att det vore stadgadt att, der bida kontrahenterna tilthora
svenska kyrkan, kyrklig vigsel bor forrittas, men att, om de antingen
tillhora olika trosbekiinnelse, eller nigot annat trossamfund #n den sven-
ska kyrkan, si bor civiliktenskapet stadgas sisom det enda lagliga, hvar-
efter det naturligtvis deck stode hvar och en fritt att soka erhalla kyrk-
lig valsignelse i det trossamfund, dit han horer. P& grund hiraf instim-
mer jag 1 den af Herr Grefve Morner vid denna paragraf afgifna reserva-
tion i det syfte, att civiliktenskap wmi stadgas sfsom regel for alla de
dktenskapliga férbindelser, som ingds mellan kontrahenter. deraf bada
eller endera icke tillhdra evangeliskt-lutherska liran. Jag heder att hir-
vid t& ndmna, att jag sdrskildt fistat mig vid behandlingen af ett dkten-
skapsmal 1 Hogsta domstolen, hvarvid jag erinrar mig, att Herr Justitie-
ridet Olivecrona framhillit oligenheterna och inkonseqvenserna af de nu-
varande bestimmelserna angdende detta dmne. Min egen ofvertygelse i
denna sak Ar den, att di man skall stifta lagar fér medborgare i all-
minhet, och di dossa lagar, sisom den nu foreslagna, egentligen
icke rora annat &n medborgerliga angeliigenheter, s§ bor man dfven se
till att dessa lagar blifva si generela och allmiingiltiga som mojligt. Hvad
jag sélunda tror och hoppes ir, att vi hir 1 Sverige inom icke sirdeles
lang tid skola komma derhiin, att civiliktenskapet skall blifva det enda
laglige.  Det &r mdjligt att den allmiinna ofvertygelsen i detta hinseende
dnnu icke dr tillriickligt mogen. men jag dnskar dock att, d& vi nu skola
lagstifta 1 denna friga, vi mé taga ett steg i den af mig antydda rikt-
ning, och det &r derfére jag hos Herr Talmannen vordsaint anhiller om
aterremiss af denna punkt i det syfte, att giftermil mellan kontrahenter,

som icke tillhra den svenska kyrkan, skola infér borgerlig myndighet
afslutas.

“Herr Carlén: Det dr ritt svirt att behdfva forsvara sig mot an-
mirkningar och forslag, hvilka man i viss min sjelf gillar ur principiel
synpunkt. S& #r forhillandet med mig i denna sak; jag har redan forut,
vid en foregiende*riksdag, uttalat min &sigt derom, att civiliktenskapet
har framtiden fir sig, och att detsamma kommer att stadgas sfsom regel
afven for svenska kyrkans bekiinnare, och naturligtvis s§ mycket mer
dfven for frimmande trosbekiinnare i virt land. Men jag anser dock,
att man vid denna lagstiftning mer #n vid ndgon annan, bor gi varsamt
till viga, s§ att man icke stiter aliminna opinionen hos stirre delen af
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folket. Vi bora besinna, att bland frimmande trosbekitnnare i virt land
dro baptisterna de talrikaste, och medlemmar af deras kyrkosamfund till-
hora for det mesta en samhillsklass, for hvilken jag fruktar att det icke
skulle blifva ett vilkommet pibud, att de tvingades ingd civiliktenskap
Jag tror att en sidan opinion méste respekteras, isynnerhet som den i
sig sjelf dr vacker, di den visar, att vid ett for hela lifvet si betydelse-
fullt tillfdlle som vid ingfende af ett aktenskap, en vilsignelse frin ofvan
ovilkorligen anses nodig. S& linge man icke har funnit att opinionen
har blifvit stark i motsatt riktning, si tror jag ej att vi 1 onddan bora
taga ett sidant steg som af Herr Dickson blifvit féreslaget. Jag anser
sdlunda, under principielt erkdnnande af det berittigade uti Herr Dick-
sons anmirkningar, samt under medgifvande att hans forslag har fram-
tiden for sig, att det dock nu lika litet som vid andra dylika {rigor &r
skil att genom vidtagande af hvarjehanda forindringar i den Kongl. pro-
positionen riskera det Kongl. Maj:it, som méjligen nu sagt sitt sista ord i
frigan, icke skall godkénna forslaget, sidant det fridn Riksdagen till ho-
nom Aterkommer.
P& dessa grunder anhiller jag om bifall till Utskottets forslag.

Herr Carl Anders Larsson: D& det nu foreliggande forslaget
dsyftar s& mycken fribet for frimmande trosbekiinnare vid ingfende af
dktenskap, som nu dr hindelsen, si synes mig, sisom om nigra beritti-
gade anmirkningar mot detsamma i detta afseende icke gerna kunde go-
ras. Hvad sirskildt betriffar den virde representantens frin Goteborg
yttrande 1 denna friga, si tror jag han borde hafva sparat sina anmirk-
ningar och onskningar om civiliktenskapets inforande dfven for vir egen
kyrkas trosbekinnare, tilldess att den tredje punkten af detta utlitande
kommer under foredragning, ty derstides omnémmes en motion 1 det syfte
Herr Dickson synes vilja fororda. I den nu féredragna paragrafen iter
stadgas, att &dktenskap mellan frimmande trosbekdnnare, som tillhora
samma trossamfund, skall afslutas med vigsel, hvaremot om kontrahen-
terna dro af blandad trosbekénnelse., de fi antingen vilja enderas ritual
vid vigseln, eller ock ingd s. k. civiliktenskap. Hiraf inses silunda, att
hir vid lag icke ndgra egentliga inskrankningar finnas, utan att tvirtom
sd stor frihet existerar, att de bdda kontrahenterna sjelfva ega att be-
stimma 1 detta for dem si vigtiga imme. Det forundrar mig derfore, att
den virde talaren frin Goteborg icke synes vilja godkdnna paragrafen i
dess nuvarande skick, di det ju, sfsom redan dr nimndt, stir honom
fritt att lidngre fram vid detta utlétande gora sina erinringar angiende
en storre utstrickning af det s. k. civiliktenskapet, hvars inférande i vid-
stricktare grad &n hittills synes ligga honom siirdeles varmt om hjertat.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Uhr: Jag ar ej riti siker pd, om jag riktigt uppfattade hvad
den siste talaren i denna friga yttrade; men det {orefoll mig, sisom om
han syftade p4 den af mig vackta motionen om inférande af ecivil-
dktenskap, utan afseende 4 religionsbekinnelse. Jag har mer in en
ging vackt motion derom, att civilaktenskapet métte tillitas #dfven for

svenska
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svenska kyrkans medlemmar om de s onskade; och ehuru jag sé-
lunda helst skulle se en storre utstrickning i detta hiénseende, 4n hvad
som nu Ar foreslaget, si vill jag dock for ingen del ritva sonder det
lilla som nu erbjudes, ty jag &r, pd grund af redan vunnen erfarenhet
i detta fall, synnerligen ridd for att icke komma nigot enda litet steg
framit mobt det mal, dit jag i denna friga strifvar; och derfore dr det
ock, som jag si gerna tager emot alla de smé smulor, som jag hirvidlag
kan skrapa ihop. Jag vill séledes icke heller motsatta mig det forslag,
som nu foreligger och hvilket synes hafva utsigt att gd igenom, utan
yrkar jag till detsamma bifall.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen godkindes.
I friga om § 6 anforde

Herr Statsridet Berg: Jag anhéller att endast fi framstiilla nigra
korta anmirkningar i anledning af den afvikelse frin Kongl. Maj:its forslag,
som den nu foredragna paragrafen innehdller. nligt den af 1869 4rs
Riksdag beslutade forfattning 1 Gmnet skulle, likasom enligt Kongl. Maj:ts
proposition, i det fall att den ena af tvd makar tillhorde statskyrkan och
den andra frimmande trossamfund, barnen uppfostras i statskyrkans lara.
Nu har deremot Utskottet foreslagit, att i si beskaffadt fall fadren skulle
ega bestimma i hvilkendera troslaran barnet skall uppfostras.

Vid detta drendes behandling inom regeringen ansig man sig si litet
som mdojligt och endast pd synnerligen talande skil bora gora andringar
i det af Riksdagen godkinda forslaget, och sarskildt i nu forevarande
grannlaga friga om barnens uppfostran synes anledning att fringd detta
forslag s mycket mindre forefinnas, som det torde kunna befaras, att
derigenom betankligheter skulle framkallas hos mingen, som &nnu har att
uttala sig i frigan innan ny lag kommer till stdnd.

Saval enligt Kongl. Majits som enligt Utskottets forslag skulle makar,
tillhrande olika trossamfund, visserligen genom Ofverenskommelse fore
iktenskapet kunna bestémma den lira, i hvilken deras barn skola upp-
fostras, och m#hinda skall man med anledning hiraf siga, att 1de fall d&
hustrun icke funnit nodigt att i nimnda hiinseende gora nigot forbehéll,
det icke innebure nigot vadligt att medgifva mannen den af Utskottet
freslagna malsmansritt. Men man bor ihdgkomma, att dylikt forbehdil
icke kan ifrigakomma i annat fall, &n d& makarne vid aktenskapets in-
giende tillhora olika trosbekiinnelser, men frigan om barnens uppfostran
ir enligt Utskottets forslag beroende icke af forhéllandet vid dktenskapets
ingfiende, utan vid tiden for barnets fodelse. Derest af tvd makar, som
vid #ktenskapets ingfende begge tillhorde svenska kyrkan, mannen seder-
mera ofverginge till frimmande trossamfund, skulle han sfledes &fven i
detta fall, der hustrun ej varit i tillfille att fore aktenskapet géra nigot
forord, kunna mot hustruns protest lita i den friimmande ldran uppfostra
de barn, som foddes efter hans ofverging.

Detta stadgande synes icke heller std 1 fverensstimmelse med hvad
lingre ned i samma paragraf finnes bestimdt just for det fall att makar

Riksd. Prot. 1873. 2 Afd. 3 Band. 3
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under dktenskapet Gfvergd frdn ett trossamfund till ett annat. Det heter
nemligen om forildrar som icke lefva #tskilda, att, »der begge ofvergdy,
fadren mi bestimma i hvilketdera samfundets lira barnet skall upp-
fostras. Derest vid iktenskapets ingfende bida makarne tillhért svenska
kyrkan, har sdledes mannen, om han, men icke hustrun, ofvergr till fram-
mande trossamfund, icke makt att bestimma om redan fodda barns upp-
fostran 1 detta samfunds lira, och det vore di underligt om han med af-
seende pd barn, som framdeles blefve fodda, skulle ega en sddan makt. Det
ar sannt att, derest begge makarne tillhora skilda frimmande trossamfund,
sivil Kongl. Maj:its som Utskottets forslag lemna fadren bestimmande-
ritten, men 1 detta fall kan det frin svenska statens synpunkt icke vara
af nfgon vigt, om barnen uppfostras i den ena eller andra liran. Annor-
lunda dr deremot forhillandet nir den ena maken tillhor svenska kyrkan,
och i detta fall torde betinkligheter mota mot ett stadgande, enligt hvil-
ket denna make, pi grund af den andras 6fvergiing till annat trossamfund,
skulle mot sin vilja nédgas l&ta uppfostra sina barn i en frimmande
ldra.

Jag har endast velat fista Kammarens uppmirksamhet pi dessa om-
stindigheter, ehuru jag ej anser mig ega befogenhet att framstilla nigot
yrkande.

Herr Statsridet Bergstrom: Herr Talman! Jag kan icke finna
annat, dn att det af 1869 Ars Riksdag fattade beslut och Kongl. Maj:ts nu
framlagda forslag i denna punkt hafva afgjordt foretriide framfor den af
Lag-Utskottet forordade bestiimmelse. Herr Statsridet Berg har redan
pépekat detta, och jag fir for min del framstilla bestimdt yrkande om
afslag &4 Utskottets hemstiillan och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.
Jag tror, att vi, som tillh6ra den evangeliskt-lutherska liran méste till-
erkinna denna ett sidant foretride framfor andra trosliror, att vi finna
det bast, att barn af blandade #ktenskap, der ena makan tillhér luther-
ska ldran, blifva i denna lira uppfostrade.

Herr Carl Anders Larsson: Ehuru jag &r en varm vin af lik-
stillighet mellan man och hustru, finner jag dock skiligt, att mannen
mé ega bestimma, i hvilken religion hans egna barn skola uppfostras.
Han lir vil vara nidrmast dertill. Enligt nu gillande lag har en fader,
som tillhor frdmmande religionssamfund, ritt att i detta samfunds lira
uppfostra sina barn, ifven om modren tillhér svenska kyrkan, sivida icke for-
ord i annat syfte blifvit gjordt. Om vi nu antoge Kongl. Majits forslag,
kunde siledes deraf blifva en f6ljd, att inom samma familj, der de #ldre
barnen blifvit uppfostrade eller holle pa att uppfostras i frimmande lira,
de yngre, som foddes efter nya lagens antagande, méste uppfostras i
evangeliskt-lutherska liran. En sddan splittring vore sikerligen icke
lyckosam, och det Hr just till férekommande deraf och fér att lemna
fadren frihet att under barnens minderirighet rida for deras uppfostran,
som Utskottet uppgjort sitt forslag. Sedermera, efter uppnidd &lder af
I8 dr, 14 ju barnen bestimma sjelfva om sin religionshekinnelse, men om
1 fordldrahemmet ett eller ett par barn skulle undervisas i lutherska och
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de ofriga i katolska laran eller nigon annan bekinnelse, vore det visst
icke godt.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Carlén: Herr Statsrddet Bergstrom forklarade nyss, det han
icke funnit nigot skiil for Utskottets forslag i denna punkt, och jag med-
gifver, att Utskottets motivering &r temligen knapp. Jag anhaller der-
fsre att i anfora de skil, som for Utskottet i dess helhet och sarskildt
for mig varit bestimmande i forevarande friga.

Jag tinker mig det fall, att 1 ett dktenskap mannen tillhor svenska
kyrkan och hustrun bekinner t. ex. den reformerta liran, samt att dessa
bida makar hafva en dotter. Enligt det Kongl. forslaget, skulle 1 denna
hiindelse dottren ovilkorligen uppfostras i fadrens religion. Men 1 lyck-
liga sktenskap lar vil ganska sillan forekomma annat forhillande, an
aft modren tillates meddela sitt barn, i synnerhet sin dotter den forsta,
religionsundervisningen. Nog vore det hérdt att genom lag forbjuda man-
nen att tillita hustrun detta. I de flesta fall har mannen sin sysselsittning
hufvudsakligen utom hemmet, under det hustrun sitter hemma hos barnen.
Hon skulle d& icke ens med mannens begifvande eller pd hans uppdrag
ega ritt att uppfostra sina barn -- jag ténker foretridesvis pa dottrar-
ne — uti sin egen religion utan nodgas antaga frimmande religions-
lirare for dem! Ty icke vore det att begira, att hon skulle meddela
barnen annan troskira, &n den hon sjelf omfattade.

Fruktan for detta missforhillande, som skulle blifva foljden af den
utaf Kongl. Maj:t foreslagna lagbestimmelsen, har fér mig varit det af-
gorande skil, som icke af nigra andra betinkligheter kunnat motvigas.
Jag forestiller mig ocksd att detta skl icke gerna kan underkdnnas, s
mycket mera som jag hort manga yttra den mening, att modren enligt
regel borde vara den, som egde bestimma barnens religionsuppfostran,
emedan hon i allminhet meddelar dem forsta undervisningen i dessa
dmnen.

Dessutom tror jag att Kongl. Maj:ts forslag skulle medfora en svi-
righet, som &tminstone fér mig &r olgslig, om nemligen den foreslagna
laghestimmelsen, sésom ordalagen gifva vid handen, skulle hafva retro-
aktiv verkan. 1 dktenskap, der mannen tillhér frimmande trossamfund
och hustrun svenska kyrkan, #r efter nu gillande lag mannen efterlatet
att uppfostra barnen 1 den troslira, han bekinner. Om nu en fader
med begagnande af denna ritt borjat uppfostra sina barn i sin egen,
frimmande troslira, skulle, om Kongl. Maj:its forslag blefve lag och tolk-
kades efter ordalydelsen, vara nodigt att afbryta denna likformiga upp-
fostran, for att lita det ban, som foddes efter lagens antagande, under-
visas i evangeliskt-lutherska liran. Hiraf torde vara klart, att Kongl.
Maj:its forslag icke oforindradt kan antagas, utan att Aterremiss mdste
ske, derest Utskottets hemstillan i denna punkt icke kan vinna bifall.
Men jag hoppas, att Kammaren skall finna det obilligt att forviigra en
fader tillita sina barns moder att uppfostra dem i den veligion, hon om-
fattar. Fn sidan inskriinkning skulle icke sté vil ofverens med vér lags
grundsats om mannens malsmansratt, och d& den tillika skulle gora n-
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tréng pd hustruns rittigheter, synes den vara s& mycket mera opdkallad.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Statsridet Bergstrém: Herr Talman! De skil den siste
tularen anfort synas mig vara mera skenbara in verkliga. Det 4r vil
sannt, att modren i allméinhet meddelar barnet den forsta religionsunder-
visningen, men denna undervisning torde nippeligen nigonsin vara s§
dogmatisk, att den innehéller tendens till néigon bestimd troslira. Modren
lir barnet att bedja sitt “fader var* och vilsignelsen och meddelar det
den forsta forestillningen om Gud sisom menniskornas allgode fader,
men dogmatiska detaljer lir denna undervisning icke innehilla.

Skulle makarne vara ense att, churu endera tillhér svenska kyrkan,
barnen héra uppfostras i den frimmande troslira, hvartill andra makan
bekiinner sig, si vore dfven enligt Kongl. Majits forslag tillitet att ge-
nom forord héirom bestimma. De skadliga f6ljder, som siste talaren
menade kunna fororsakas af detta forslags antagande, skulle, enligt min
tanke, icke kunna intriiffa, s& framt man nemligen icke, emot hvad som
pligar vid stiftandet af nya lagar vara fallet, tilligger den blifvande
forordningen i dmnet tillbakaverkande kraft.

Den drade talaren har icke heller 16st den motséigelse, som Stats-
ridet Berg uppvisade mellan 1 och 3 mom. af ifrigavarande paragraf.

P& de skil Statsridet Berg anfort och da jag finner det vigtigt, att
Riksdagen, som 1869 beslutat samma lagbestimmelse, som Kongl. Maj:t
nu i denna punkt foreslagit, vidhéller kontinuitet mellan sina egna be-
slut, fortsitter jag mitt yrkande om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Dickson: Det forefaller mig, som skulle Kongl. Maj:ts forslag
1 denna punkt innebéra inskriankning i en frihet, som redan finnes med-
gifven i 1860 Ars lag. Om jag ritt uppfattade Statsridet Bergstroms
mening, anméirkte han mot Utskottets forslag, att, enligt detsamma, en
fader, som ofvergitt fran evangeliskt-lutherska trosliran till annan be-
kiinnelse, skulle kunna uppfostra sina derefter f5dda barn i denna frim-
mande bekénnelse. Si vidt jag forstar eger han redan en sidan ritt.
Om jag liser 1860 Ars forfattning, finner jag i 10:de § foljande lydelse:
»Barn af #kta makar, som begge tillhora frimmande, men tillitet reli-
religionssamfund, m& af foraldrarne uppfostras 1 den lira, de bek#nna.
Ar blott endera makan medlem af sddant samfund, d& skall barnet, om
fadren tillh6r svenska, kyrkan, uppfostras i rena evangeliska liran: &r
modren af denna lira, och har skriftligt aftal om barnens uppfostran
blifvit mellan makarne triffadt fore &ktenskapet och infor Konungens
Befallningshafvande eller Ofverstithéllarcembetet uppvisadt; ldnde di det
till efterrittelse: har ej sidant skett, vare fadren efterlitet att uppfostra
Zfarfzet © den troslira, han bekinner» Séledes, om en fader ofvergétt
frén evangeliskt-lutherska liran till annan bekinnelse, #r honom efter-
litet att uppfostra sina barn i denna bekinnelse. Jag kan icke finna
amnat, dn att Kongl. Maj:t hir foreslagit inskriinkning af en frihet, som
V1 redan ega, och jag tror derfére att Utskottets redaktion af denna
baragraf innebdr en verklig forbitiring, hvadan jag yrkar bifall till Ut-
skottets forslag.
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Herr Carlén: 1 sitt sista anforande &beropade Herr Statsridet
Bergstrom sfisom skil for antagande af Kongl. Majits forslag i denna
punkt, att Riksdagen, som i sitt &r 1869 till Kongl. Majit ofverlemnade
forslag 1 #mnet intagit samma lagbestdmmelse, borde vidmakthélla kon-
tinuitet mellan sina egna beslut. Jag tilliter mig anmirka, att om man
skulle gé si lingt uti att fordra kontinuitet i lagstiftningen, skulle aldrig
nigon lagforiindring eller ny lag kumna komma till stind. Ty hvarje
ging ny lag antages, upprifves ju det af bade konung och riksdag fattade
beslut, hvarigenom den forutvarande lagen stiftats. IFor ofrigt dr ju hir
icke fréga om en stiftad lag utan blott om ett projekt till lag, derom
ytterligare &r att mirka, att detsamma vid s sen tid pd Riksdagen kom
under behandling, att man endast medhann debatterande af sjelfva grund-
satserna derl.

Det synes mig vara alldeles oemotsiigligt, att har, sfsom af Herr
Dickson pépekats, af Kongl. Maj:t blifvit foreslagen en stor inskrinkning
i den en fader redan medgifna rvitt att lita uppfostra sina barn i den
religion han tillhor. Finner man verkligen nodigt och billigt, att svenska
kyrkan skall taga till sig ett barn, fastin bida dess fordldrar dro ense
om att vilja uppfostra det i annan religion, som modren omfattar, si bor
man ju visserligen antaga Kongl Majts forslag, men finner man icke
sadant vara billigt, bor man bifalla Utskottets.

Utskottets forslag stir dessutom i full ofverensstimmelse med det
jemvil af Kongl. Majit godkiinda medgifvandet, att fordldrar mé genom
aftal fore dktenskapet bestimma om barnens religionsuppfostran. D4 de
ega denna befogenhet, innan de gift sig och innan de fatt barn, hvar-
fore skulle de icke sedermera ega samma ritt, om de blifva ense i detta
afseende? Icke lar vil deras formfga att bedoma barnens bésta minskas
derigenom, att de verkligen blifvit foraldrar. Denna forildrarnes befo-
genhet ir en deras naturliga ratt, som icke torde bora upphifvas.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Herr Grefve Sparre: Ja, om det vore s, som siste talaren sade,
att, enligi Utskottets forslag, begge fordldrarne egde bestimma om bar-
nens religionsuppfostran, dé kunde det kanske vara skil att bifalla detta
forslag. Men nu forhaller det sig icke sf, utan bestimmanderitten ar
fverlaten &t fadren ensam. Samme talares hela resonnement var bygdt
pd den forutsittning, att, ifall en protestantisk man vore gift med en
katolsk qvinna, mannen skulle hafva stor bendgenhet att lita barnen upp-
fostras i1 katolska laran. Ar detta verkligen sannolikt? Jag tror det
icke. Jag tror, att fadren skulle héilla pd den religion, han sjelf tillhor,
och for hvilken han naturligtvis méste hafva en viss forkarlek, samt att
han skulle anse lyckligast, nyttigast och bést for barnen att blifva upp-
fostrade i den religion, som vore den vanliga och allménnaste i landet.
Jag kan alltsd icke gf in pé den #rade talarens resonnement. Jag finner
Kongl. Maj:ts proposition bestimdt vara att foredraga framfor Utskottets
forslag. Den Kongl. propositionen star, enligt min tanke, pi samma basis
som hittills géllande lag.

Ej heller kunde jag ritt folja den arade talare pi goteborgsbinken,
som nyss hade ordet. Utskottet har ju sjelf vid 12 § talat om onsk-
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virdheten deraf, att kyrkans emhet bevarades, och att si ménga som
mojligt 1 Sverige bekiinde sig till den lutherska religionen. Precis samma
princip ligger till grund sivil for nu gillande lag som 16r Kongl. Maj:ts
proposition.

Man har fist mycket afseende dervid, att en moder pligar meddela
sitt barn de forsta religiosa forestillningarne, och den ledamot af Ut
skottet, som forsvarat dess forslag, sade att det blifvit ifrfgasatt, att
modren borde vara den bestimmande i frga om barnens religions-
uppfostran. Men det stir ju icke s& i Utskottets forslag, utan der sigs,
att fadren skall hafva denna makt. Att fadren alltid skulle for barnens
uppfostran vilja modrens religion, #r en forutsdttning, som jag, pi sitt
redan blifvit anfordt, omdjligt kan antaga.

Jag yrkar bifall till Kongl. Majits forslag.

Sedan ofverliggningen harefter forklarats slutad, gaf Herr Talmannen
propositionen & de yrkanden, som under densamma blifvit framstillda;
och beslot Kammaren att med afslag & Utskottets forslag i hvad det
skiljde sig frén Kongl. Majits proposition, godkinna den lydelse for &n,
som i den Kongl. propositionen foreslagits.

Efter foredragning af § 7 lemnades ordet till

Herr Liss Olof Larsson: Jag har under behandlingen af de fore-
giende paragraferna efter den forsta icke velat begiva ordet, ehuru jag
kunnat hafva atskilligt att anmirka. Men jag har ansett det icke vara
modan lont, dd det sett ut, som hade Kammaren foresatt sig att antaga
forslaget ofordndradt. till och med der man erkint att forandring vore
behoflig. I den sist foredragna paragrafen forekommer efter mitt for-
menands likviil en si stor orimlighet, att jag icke kunnat 1ita den passera
oanmérkt. Min &sigt dr, att sednare hilften af paragrafen borde helt
och hillet utgd, ty jag kan icke kalla den annat &n orimlig.  Att rektor
eller skolstyrelse skola beddma, nir ett barn, som i skolan ir fritaget
frin religionsundervisning for att genom méilsmans forsorg f4 uppfostras
1 frimmande ldra, icke tillborligen i demna lira undervisas, det ldr vil
vara for mycket begirdt. Det blefve ju i s& fall ett dliggande for rektor
och skolstyrelse att vara hemmastadde i den frimmande laran, for att
de skulle kunna siga, nir barnets kunskaper deri icke vore tillborliga.
Jag hoppas for min del &tminstone, att sidan forpligtelse icke matte
flaggas skolrddsledaméter. Jag yrkar derfore, att frin paragrafen mitte
uteslutas sista delen frén och med orden: »dock 4ligger vid den forran o. s. v.

Herr Tornebladh: Jag anhdller att till viss grad fi instimma
med den foregfiende talaren. Om denna paragraf antoges oféréindrad,
skulle helt visst en ganska stor oligenhet deraf folja. Det heter i for-
slaget: »Barn, som icke skall uppfostras i evangeliskt-lutherska liran,
md, pi framstillning af vederborande mélsman, fritagas frin undervisning
deri svial 1 folkskola som vid elementarlivoverk; dock &ligger, vid den
forra skolstyrelsen och vid det senare rektor tillse, att sddant barn genom
mélsmans forsorg erhéller tillborlig religionsundervisning. Férsummar m&ls-
man, oaktadt af skolstyrelse eller rektor erhillen piminnelse, sin skyl-
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dighet hiirutinnan, skall barnet deltaga i den religionsundervisning, som
. Folkskola eller vid elementarlivoverk meddelas» Det vill med andra
ord siga, att, om mélsman forsummar sin nimnda skyldighet, — och
rektor eller skolstyrelse har inga medel att tvinga honom till dess iakt-
tagande — s& forpligtas rektor eller skolstyrelse att meddela barnet en
undervisning, som strider mot den lira, i hvilken barnet skall uppfostras
enligt milsmannens genom lag skyddade beslut. Det dr klart, att rektor
och skolstyrelse icke gerna kumna komma att tillimpa ifrdgavarande
foreskrift, emedan de icke hafva ritt att tvinga barnet in i annan tros-
lira, an den i hvilken mélsmannen vill att barnet skall erhilla under-
visning. M&lsmannen kan litt af en eller annan anledning forsumma sin
skyldighet, men hvad blefve foljden enligt denna lagbestimmelse? Jo, att
vederborande myndighet tvunges att gora barnet till proselyt till svenska
kyrkans lira. Denna orimlighet bor enligt min dsigh undvikas, men sittet
harfor dir icke litt att finna, &tminstone for tillfillet; mdjligen skulle slutet
af paragrafen kunna fndras i det syfte, att barnet i det fOrutsatta fallet
m& undervisas, pi sitt skolstyrelse eller rektor med afseende pd for-
handenvarande forhéllanden finner skilligt bestimma. For att vinna in-
dring i detta syfte eller pd annat sitt yrkar jag fterremiss af paragrafen.

Herr Statsridet Wennerberg: Det synes af den nu foredragna
7:de §, att lagstiftaren ansett maktpiliggande, det icke ndgot barn inom
svenska staten uppfostras utan all religionsundervisning; och si makt-
paliggande fr detta till och med, att, dfven om all annan undervisning
tilldelas barnet, denna likvill saknar fast grund, om man forsummat att
gifva det religionsundervisning. Nu meddelas vid folkskolorna och ele-
mentarliroverken inom riket undervisning i den evangeliski-lutherska be-
kiinnelsen; men jemlikt ifrdgavarande paragraf skulle frimmande tros-
bekinnares barn,” som bestka dessa laroanstalter, pa framstéllning af
vederborande milsman ega att befrias frin denna undervisning. Finner
skolstyrelse eller rektor, att en Jirjunge, som #r fritagen frin religions-
undervisningen i skolan, saknar all kunskap i religion, si framgér hiiraf
tydligt, att hans forildrar eller malsman forsummat honom i detta hiin-
seende. Barnet har i sidant fall icke atnjutit den ritt, som tillkommer
hvarje svensk mans barn, och samhillet bor derfore ega att genom lag
hir ingripa. Det kan icke vara meningen, att folkskolestyrelsens leda-
moter eller elementarliroverkets lirare i si fall skola vara skyldige att
foranstalta om sirskild religionsundervisning at barnet; deras ftgorande
torde i de flesta fall kunna stanna vid en piminnelse at fordldrar eller
milsman om nodvindigheten af att barnet crhiller den nodiga under-
visningen. Skulle emellertid vederborande si litet akta en dylik pé-
minnelse, att barnet fortfarande visar fullstindig okunnighet uti religio-
nens grundelementer, begreppet om Gud, odédligheten o. s. v, s& kan
jag icke finna annat dn fullt Limpligt, att det stadgande, hvilket inne-
hiilles i sista punkten af paragrafen, gores gillande, nemligen att barnet
skall »deltage i den religionsundervisning, som i folkskola eller vid ele-
mentarliroverk meddelasy Oaktadt den dsigten, som vi, sdsom bekinnare
af den evangeliskt-lutherska liran, mdste hysa, nemligen att denna be-
Kinnelse ar den ritta, torde hvar och en af oss medgifva, att ffven
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hvarje annan religiés bekiinnelse — det m& nu vara den katolska, den
reformerta eller mosaiska — #4r vida att foredraga framfér ingen, och
jag tror derfor, att det icke — sfsom hir blifvit yttradt — kan benimnas
ett véld mot frimmande trosbekinnares barn att meddela dem religions-
undervisning gemensamt med de andra barnen i skolan, sdvida nemligen
det visat sig att veligionsvirden i hemmet alldeles forsummas. Jag onskar
att paragrafen mitte af Kammaren godkinnas sisom den blifvit af bide
Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet framstilld.

Herr Peter Olsson: Jag anhaller ifven om bifall till paragrafen
och fister talarens frin Dalarne uppmirksamhet p4, att hir foreskrifves
samma  skolundervisning for dissenters harn, som fér ofriga svenska barn,
och séledes tyckes den farhdga han uttalat vara forebyggd.

Hvad sirskildt religions-undervisningen betriffar, [irer vil ingen neka
nodvindigheten deraf, att barn bibringas insigter i religidsa imnen. Det
ar likvdl icke sagdt, att ‘etta nodviindigt skall ske i skolan, det kan &f-
ven ske i hemmet, och niir barnen f8 den religionsundervisning, som hér
ar foreskrifven, har hvarken den ena eller andra myndighetens representanter
1 det afseendet vidare att gora med dessa barn. De kunna foljaktligen
icke tvinga dessa samma barn att i skolan mottaga religionsundervisning.
Jag tror siledes, att man icke behéfver befara nfgon stor vida utaf det
foreslagna stadgandet, och det dr ifven en annan omstindighet, som jag
tilliter mig fista uppmirksamheten vid, nemligen att detta forslag icke ar
antaget sisom lag i sin helhet, derfore att det — efter hvad Jjag vill hop-
pas — godkéinnes af Riksdagen, utan i s§ méatto kommer att bero pd Kyr-
komdtet, som detta sednare skall bestimma de paragrafer, hvilka héra till
kyrkolag. Det &r troligt, att nir Kyrkomdtet skall profva dessa paragrafer,
det kommer att fista sig ganska mycket vid den omstindigheten, huruvida
Riksdagens beslut stimma o6fverens med Kongl. Maj:ts proposition, och huf-
vudsakligen af detta skil skulle jag gerna se, att, ifven om enskilda med-
lemmar af Kammaren hysa mer eller mindre afvikande meningar uti min-
dre vigtiga detaljer, de ville uppoffra dessa for att styrka forhoppningarne
om att lagen m4 g igenom uti de olika instanserna. Derfore ir det sir-
deles onskviirdt att, med afseende & s&vil denna som Ofriga paragrafer,
Kammaren fattar beslut i 6fverenstimmelse med Kongl. Maj:ts proposition.

Jag yrkar siledes bifall.

Herr Alb. Staaff: I ofverenstimmelse med de dsigter 1 frigan, som
uttalats af chefen for Ecklesiastikdepartementet, vigar jag yrka bifall till
paragrafen. Jag kan icke dela de betdnkligheter, representanten frin
Calmar hyser med afseende & denna paragraf, ty #r forhillandet sidant,
att fordldrar eller m8lsmin forsumma barns religionsundervisning, s§
hafva de i sjelfva verket icke Gfver dem utifvat verklig fordldravird, och
dd har i min tanke skolstyrelsen ritt att ingripa pd samma grund som
kommunen trider emellan, d3 forildrarne icke tillhdlla barnen att g8 i
skolan. D& fordldrarne icke tillhira statskyrkan, skulle sfledes in-
triffa, att barnen tvingas dtnjuta den forsta religionsundervisningen uti en
for deras forildrar frimmande trosbekinnelse, nemligen i evangeliskt-
lutherska liran, men & andra sidan hafva dessa dissenters-forildrar genom
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forsummelse i detta fall visat, att det icke &r mycket allvar med deras
egen religiosa ofvertygelse, dd de visa sfidan likgiltighet for barnens un-
dervisning i religiésa imnen. Siledes ligger enligt mitt férmenande ingen
fara uti detta stadgande. SvArigheter kunna visserligen méta vid tillimp-
ningen, deruti instimmer jag med representanten frin Calmar, men jag
tror, att denna foreskrift stundom och Atminstone 1 nigon grad kan verka
vilgorande.

Herr Liss Olof Larsson: Efter det yttrande, som nyss afgafs frin
statsrddsbinken, styrkes jag dnnu mera i den ofvertygelsen, att sednare
delen af paragrafen bor utgd. Jag har forut fist mig vid uttrycket “till-
borlig religionsundervisning“ och nu fick jag frén statsridsbiinken den
forklaring, att dermed skulle menas, att di skolstyrelsen finner det barnen
icke f4 nfigon som helst religionsundervisning, d& skall styreisen ingripa och
gifva varning. Sedan man derefter funnit, att forildrarne icke stilla sig
detta till efterrittelse och hvilket skulle utronas pi det siitt, att man skulle
forhéra barnet, och om man d& fann att barnet icke egde de enklaste
begrepp om Gud, di forst, men icke forr bor skolrddet &ligga barnen
religionsundervisning tillsammans med andra barn i folkskolan.

Skall ordet “tillborlige tolkas pd det sittet, att religionsundervisnin-
gen dr tillborlig, blott man har de enklaste begrepp om Gud, di tror jag
det ir bist att stryka ut hela den del af paragrafen, jag med min an-
mirkning 4syftat. Ty skulle jag vara medlem af skolstyrelse och bedoma
en sidan sak, sannerligen jag skulle kunna tyda orden «tillborlig religi-
onsundervisning pé ett sddant sitt; jag komme bestimdt att for-
dra mer, Den afgifna forklaringen utgér siledes i min tanke icke nfgot
skil for bifall till forslaget, utan tvirtom ett ytterligare stod for min Asigt.

Herr Tornebladh: Lika med en ialare, som nyss upptridde, anser
jag, att vi s& mycket som mgjligt bora undvika att bryta sonder forslaget,
och lika som chefen for Ecklesiastik-departementet ar jag ofvertygad om
nodvindigheten deraf, att man Afven méiste strja for dissentersbarnens
religionsundervisning. Men di jag silunda erkéinner, att jag i ena som
andra fallet delar den uppfattning som af forslagets forsvarare blifvit
framstilld, s foljer icke deraf, att jag anser paragrafen i dess helhet lamp-
lig. I forsta rummet har jag fist mig vid hvad som kan menas med det
i sednare delen af paragrafen foerkommande ordet “tillborlig« och anser
for min del, att detsamma lemnar rum f6r olika tolkningar. In samvets-
grann rektor eller skolstyrelse kan stundom vid utéfvande af detta upp-
drag att ofvervaka den religionsundervisning, som genom mélsmins forsorg
meddelas frimmande trosbekdnnares barn, foranledas att ogilla denna under-
visning, d. v. s. betrakta den sfsom icke “tillborlig®, och i sidant fall
skulle intriffa hvad som stadgas i sista punkten, nemligen: “Forsummar
mélsman, oaktadt af styrelse eller rektor erhillen piminnelse, sin skyldig-
het hirutinnan, skall barnet deltaga i den religionsundervisning, som i
folkskola eller vid elementarliiroverk meddelas.” Om nu hiirmed menas
att &t dessa barn genom vederborande myndighets forserg bor meddelas
nigon kunskap i religionen och i den mén sfdant lampligen kan ske, d&
medgifver jag, att stadgandet kan hafva ndgot skil for sig, men om denna
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undervisning skall bibringas barnen gemensamt med de andra skolbarnen
och 1 evangeliskt-lutherska liran, di anser jag stadgandet olimpligt, ty en
samvetsgrann skolstyrelse eller rektor har svirt att gora vald p& barnens sam-
veten. Just for att fi de anmérkta otydligheterna i paragrafens redaktion
undanrgjda, skulle jag gerna onska en §terremiss, hvarvid jag dock vill
oppet uttala, att om det pd ndgot sitt skulle skada lagforslaget i dess
helhet, jag #r villig att lita mina enskilda betinkligheter falla. Jag tror
dock icke att forhdllandet &r sidant, ty min anmiirkning berdr ingen
principfriga af storre vigt, och hvars antagande eller forkastande utofvar
afgorande inflytande pi lagforslagets ode, vare sig vid Riksdagen eller
Kyrkomitet.

I Herr Térneblads yttrande instimde Herr Jonas Peter Nilsson.

Vidare anforde:

Herr Peter Olsson: Jag lofvar att icke vara mingordig. Vid de
betéinkligheter, som hir uttalats mot antagande af denna paragraf, synes
man utgd frin den férutséttningen, attsidana religionssamfund, hvars barn
hiir droi friga, icke i allméinhet skola lemna barnen religionsundervisning.
Tinkom oss en forsamling skild frin statskyrkan, som till Kongl. Maj:t
afgifvit sin trosbekinnelse och férsamlingsordning, samt siledes pi rent
religios grund konstituerat sig sdsom sarskild forsamling; och vi skola icke
med skdl kunna antaga, att denra forsamling, hvars hufvudsyfte grundar
sig pA religiosa &sigter, afvikande frin staiskyrkans dogmer, underliter att
lemna sina barn religionsundervisning.

Herr Kolmodin: Jag #r ganska villig att erkiinna betydelsen af
de anmirkningar representanten p& calmarbinken framstillt, men tror
att han fister allt for mycken vigt vid denna punkt, som synes mig be-
rora ett sirdeles abnormt férhdllande, nemligen att forildrar, som &ro si
pass omsorgsfulla om sina barn, att de skicka dem till folkskolan, till och
med till elementarliroverket, skulle i mera visendtlig min forsumma deras
religionsundervisning. Frigan giller hir en lagstiftningsitgird, som afser
barn, hvilka — s att sdga - forlorat sina forildrar, ty foraldrar, hvilka
viirdslosa sina barns religiGsa uppfostran, #ro att anse sdsom icke-forsldrar
till barnen, och det dr pd denna grund lagstiftaren — i detta fali Kongl.
Maj:t — har ansett sig befogad att foresli, det samhillet skall trida
emellan. Denna mellankomst beror emellertid alls icke pi att rektor eller
skolriid ogillar sjelfva den religion, hvari barnen blifva uppfostrade; huf-
vudsaken ar den, att dessa myndigheter blifva Gfvertygade, att forildrarne
verkligen virda sig om barnens religiosa uppfostran och stka bibringa dem
densamma efter sin egen trosbekiinnelse. Hir har blifvit yttradt, att ett
sidant Atgorande frin skolstyrelses eller rektors sida skulle utgdra ett
vild p& barnens samveten, men denna &tgird &syftar ju att bringa Ljus
och kunskap till fullkomligt ouppodlade sinnen, att bearbeta en helt och
hallet okultiverad mark; och detta, mine Herrar, ar icke vild utan vil-
gerning.  For min del yrkar jag derfore bifall till paragrafen oférindrad,
viss som jag Ar att den endast vidrér hogst sillsynta undantagsfall.
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Herr vice Talmannen, Friherre Akerhielm: Jag hLade vintat att
nigon annan af Kammarens ledaméter hir skulle uppirida for att under-
stodja diskussionen pi den sida, der forut representanterne pa dala- och
calmarebinkarne upptridt, men d4 ingen annan synes vilja gora det,
anser jag mig af mitt samvete manad att, med anledning af det yttrande
som sednast afgafs af representanten frin Helsingborg, erinra derom, att,
d4 hiir stiftas en lag till formén for de trosbekidnnare, hvilka icke till-
hora svenska statskyrkan, och hvarigenom deras rittigheter tillgodoses,
man vil icke i samma lag fir kriinka dessa rittigheter i en s Gmtélig
punkt, som den, hvilken enligt mitt formenande ligger uti den del af
sjunde paragrafen af Lag-Utskottets forslag, hvars borttagande blifvit pé-
yrkadt af representanten frin Dalarne. Det kan icke vara tullt ofverens-
stimmande med en sidan lag i ofrigt, om en rektor eller en skolrids-
ledamot eger intriinga i familjen och tentera barnen i religionskunskap.
Det forefaller mig tviirtom — just med anledning af hvad representanten
frin Helsingborg yttrat, nemligen att hufvudsyftet for de férsamlingar,
som skilja sig frin statskyrkan, grundar sig pa dsigter, dem han erkinner
som religiosa, om de #n afvika frin statskyrkans — att dert ligger en
maning for forildrarne att tillse, det barnen uppfostras i den efter deras
siirskilda uppfattning riitta gudsfruktan, och att siledes frin statsmakternas
sida icke bor goras intring pé detta omride.

D4 s #r forballandet och d4 forslaget tillika synes mig innebéra ett
s&vil for elementarliroverkens rektorer som folkskolestyrelsernas ledamoter
sirdeles omtéligt och forhatligt uppdrag, si tror jag for min del, att det
vore biist, om Kammaren ville afsli sednare delen af paragrafen, men jag
skall inskrinka mig for nirvarande till ett yrkande p& &terremiss.

Herr Peter Olsson: Den siste iirade talaren har tydligen forbisett,
att denna paragraf stadgar, det dissenters barn skola undervisas i sidana
dmnen och underkastas sidana stadganden, som gilla folkundervisningen
i allménhet. Talaren synes icke vilja, att dessa dissenters barn skola un-
derkastas hvad som Hr foreskrifve: for alla andra barn inom riket. Om det
skulle finnas en forsamling af frimmande trosbekénnare, hvilken icke in-
tresserar sig for barnens religigsa vetande i hogre grad, dn att icke lemna
undervisning &t dem i religion, d& #r det tydligt att samhiillet, represen-
teradt af skolstyrelserna och rektorerna vid elementarliroverken, bor trida
emellan, och jag tror icke detta utgor ndgot ingrepp i forsamlingens fri-
het. Det ir icke friga om huru den religion #r beskaffad, hvari dissenters-
barnen undervisas, ej heller i huru hog grad undervisningen meddelas,
utan frigan giller helt enkelt att undersika om de f& nagon religionsunder-
visning. Négra oligenheter af stadgandet kunna sfledes icke uppstd. Att
tillse det barnen erhalla tillborlig religionsundervisning kan icke berattiga
rektor eller skolridsledamot att ndrmare undersdka, huruvida religionen i
och for sig #r tillborlig eller icke, utan endast att barnen f& den religions-
undervisning, som stimmer Gfverens med deras egen trosbekiinnelse. Att
medgifva eller tyst tillita, att barn icke uppfostras i nigon religion, kan
vil ej vara liampligt.

Jag yrkar bifall till punkten.
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Herr Alb. Staaff: Med vidhillande af de &sigter i frigan, jag
forut uttalat, och hvari #fven andra talare fGrenat sig, ber jag att fi
framstilla ett forslag. Det forefaller mig nemligen, som om ordet “till-
borlig* gifvit anledning till missforstdnd, d& man pi visst hall gifvit detta
uttryck en sidan tolkning, som skulle skolstyrelsen eller elementarliro-
verkets rektor kunna halla forhor och bedoma graden och beskaffenheten
af den religionsundervisning, som tilldelas frimmande trosbekinnares bharn
1 hemmet samt till och med gora anmirkning, om icke undervisningen
sker 1 den evangeliskt-lutherska liran. Jag vill derfore helt enkelt och
till undvikande af allt missforstdnd foresld, att ordet “tillborlige ur para-
grafen borttages.

Herr vice Talmannen Friherre Akerhielm: Annu en ging dristar
Jjag taga till ordet, och detta dfven nu med anledning af hvad represen-
tanten frdn Helsingborg anfort frin talarestolen. Det #r alldeles gifvet,
att nigon méste afgora, om frimmande trosbekinnares barn &tnjuta re-
ligionsundervisning i hemmet eller icke. Men d& ligger ju filtet oppet for
den individuela uppfattningen och hvad den ene kallar religionsundervis-
ning skall mojligen af den andre icke godkénnas. Det liter tinka sig att
sddant intréffar, och fér min del vill jag icke bidraga dertill att &t rek-
torer och skolridsledaméter lemnas i uppdrag att gora deras enskilda
uppfattning gillande, huruvida insigter 1 religiosa ZAmnen uti ena eller
andra fallet fortjena namn af religionsundervisning. For min del tycker
jag att — oaktadt Herr Olssons forklaring — hufvudanmirkningen likvil
qvarstér.

Sedan jag afgifvit detta genmile, tilldter jag mig med anledning af
Herr Staafis forslag om uteslutande ur paragrafen af ordet “tillborlig®,
hvilket han ansig innebira det egentliga tvistefroet, endast tilligga, att
framkomsten af detta forslag synes mig gifva ytterligare styrka 4t den
Asigt af frigan, som anser att en omarbetning af paragrafen bor ega rum,
och df detta limpligast sker i Utskottet, hoppas jag det Kammaren icke
finner ogrannlaga, att jag fortfarande piyrkar iterremiss.

Herr Statsridet Wennerberg: Jag anhdller om Kammarens be-
néigna oOfverseende att jag dnnu en glng tager till ordet i denna fraga,
men jag Onskar endast att yttra nigra f4 ord. Just med afseende & denna
lags mnehdll torde det for hvar och en vara alldeles klart, att omprof-
ningen af skolstyrelse eller rektor vid elementarliroverk angfende till-
borligheten af den religionsundervisning, hvilken frimmande troshekin-
nares barn erhlla genom fordldrars eller méilsmans forsorg, icke kan g8
derpd ut, att religionsundervisningen démes otillborlig, di den icke sker
1 evangeliskt-lutherska liran, utan att profningen giller, huruvida denna
undervisning, som i annan bekdnnelse lemnas, dr #illbirlig. Hvad me-
nas di med detta uttryck “tillborlig*? Jag tilliter mig att nirmare for-
klara min 4sigt derom, endir ordet kan finnas méingtydigt. Man skulle
kunna anse, att “tillborlig* hér betyder “erforderlig” eller “vederborlig«.
Ja, visserligen, men jag tror, att man kan tringa nirmare pi dess be-
grepp. Ar barnet af katolska bekiinnelsen, s& menas med “tillborlig religions-
undervisning®, undervisning i den katolska liran; Ar barnets fordldrar af
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reformerta ldran, s& menas med “tillborlig religionsundervisning“ under-
visningen i den reformerta trosbekdnnelsen o. s. v. Mgjligtvis skulle —
pé sitt en representant frin Dalarne anmérkt — ndgon gdng uppstd sva-
righet att bedoma huruvida undervisningen i sidana fall verkligen var
tillborlig, men man bor icke glomma, att skolstyrelsen &tminstone eger en
medlem, som besitter nodiga kunskaper i religivsa dmnen, och att rek-
torerna vid elementarldroverken ega insigter, som erfordras for att bedoma
denna fréga. Ligger det siledes vigt pi att alle barn erhdlla religions-
undervisning, dfven frimmande trosbekinnares, och derjemte att den un-
dervisning 1 religivsa dmnen, hvilken meddelas dessa barn i hemmet, icke
forsummas, s& torde Kammaren finna, att ordet “tillbérlig®, som anvindes
1 7 §, stdr pd sin rdtta plats. Jag har ansett mig bora meddela denna
upplysning, 1 fall mitt yttrande kan erh8lla denna benimming, i hindelse
nigon, lika: med en talare pd stockholmsbinken, skulle anse, att para-
grafen vunne genom borttagandet af ordet «tillbGrlig®, hvilket jag inga-
lunda tror vara fallet.

Ofverliggningen var slutad. Efter det att Herr Talmannen upptagit
de gjorda yrkandena och 1 Gfverensstimmelse dermed framstillt propo-

sitioner, bifoll Kammaren paragrafen, sddan densamma blifvit af Utskottet
foreslagen.

Herr vice Talmannen, som for det 4terstiende af detta sammantride
ledde Kammarens forhandlingar, anmélde derndst till foredragning 8 §;
och blef denna paragraf liksom

§§ 9—-11

af Kammaren godkinde,

Betriffande § 12 uppstod 6fverliggning och yttrade:

Herr Hjelm: Ehuru jag icke har yttrat mig forr i afton, vill jag
dock tillkitnnagifva, det jag 1 min mén vill bidraga att lemna all den
frihet, man rimligtvis kan &t frimmande troshekinnare, pd det att icke
nigons samvete mé tvingas. Men 4 andra sidan kan jag icke ritt forlika
mig vid tanken att Oppna dorrarne for proselytmakeriet. Jag tror for
min del, att statsmakterna icke bora forsoka pd lagstiftningsvig stélla s§
till, att statskyrkans egna bekinnare sirskildt uppmuntras medelst skolor
att fringd sin trosbekinnelse. Lag-Utskottet har sagt, att det vill fore-
komma sidant och féreslir 1 12 §, att inga uppfostringsanstalter, der un-
dervisning 1 religion meddelas, md af frimmande trosbekinnare inrittas
for barn under 15 &r, tillhorande svenska kyrkan. Men jag tilldter mig
fista uppmérksamheten pd, att den period af menniskans lif, som ligger
emellan de 15 och 18 &ren, dr just den &lder, d& forstindet visserligen
ir utbildadt, men &nnu icke fullt stadgadt och — hvad som isynnerhet
bor beaktas — kinslan dr vid denna 8lder sirdeles liflig och sinnet latt-
bojligt, hvarigenom i en skola, der religionsundervisning meddelas, det
torde vara ganska ldtt att inverka p& ungdomen mellan 15 och 18 Ar.
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Jag skulle derfore vilja foresld att bestdimmelsen “15 &r¢ utbytes mot
«18 &r+, och tilliter mig derfore yrka paragrafens Aterremitterande, pd
det Utskottet m& taga saken i fornyad profning.

Som jag forut antydt, anser jag frin min synpunkt sirdeles vigtigt,
att man Atminstone icke genom uttrycklig lagstiftning lemnar tillitelse &t
ett visst vandrande sillskap att Oppna skolor inom vért land och der 1
framtiden f§ tillflyktsort, om ock icke nu straxt, vid sin vandring frén
Tyskland. Har jag icke misstagit mig, s& finnes redan en sidan skola
hiir 1 hufvudstaden, dfvensom en och annan i sodra Sveriges stider, hvar-
jemte jag har mig bekant att sidana skolor hafva funnits i England.
Deras strifvande gir isynnerhet ut pd att locka unga qvinnor inom ldro-
salarne, dervid vil beriknande, att den unga qvinnan, sésom blifvande
familjemoder har ett visendtligt inflytande p4 det uppvixande sligtet.
Jag har ansett sisom en samvetssak att uttala dessa mina betiinkligheter,
om de ock #ro missljudande for en och annan och skulle &nnu vilja né-
got upphilla mig vid #mnet, men tror att talare efter mig skola upp-
trida, som hysa samma betinkligheter, och for hvilka jag icke vill upp-
taga tiden.

Herr Hedin: Herr Talman! Lag-Utskottet har hir fogat ett lika
langt som bedrétligt tilligg till regeringens proposition. Utskottet anmiirker
i sin motivering & sidan 12 med en viss forundran, att Kongl. Majit icke
angifvit anledningen till uteslutande af forbudet i 1860 4rs forordning
for frimmande trosbekdnnare att inrditta eller upplita skolor for andra
an bekinnare af deras egen troslira. Ja, kan tdnka si markvirdigt!
D4 den Kongl. propositionen i ofrigt icke &tfoljes af nfigon fullstindig, 1
cnskildheter ing3ende motivering, kunde en sidan i denna del si mycket
mindre vara af noden, som propositionen hir fullkomligt 6fverensstimmer
med 1869 &rs Riksdags forfattningsforslag: nuvarande Riksdag kunde vil
ej behofva 4 for sig utvecklade skiilen till ett af 1869 drs Riksdag fat-
tadt beslut. Men pi detta svar genmiler det vetgiriga Lag-Utskottet pé
forhand, att icke heller Riksdagens skrifvelse 1869 med forslag till ny
dissenterlag uppgifver anledningen, hvarfor omférmilda forbud 1 1860 drs
forordning uteslutits. Med forlof, detta #r en sanning & la Manteuffel,
en sanning med modifikation. Skrifvelsen innehéller icke, det dr sannt,
négon fullstindig motivering i detalj; men det lir vara bekant, att hvar-
enda skrifvelse i af Utskottet handlagdt drende hiinvisar till vederborande
Utskotts utlftande. GAr man nu till 1869 &rs Lag-Utskotts betdnkande
N:o 34 — hvartili samma &rs Riksdags skrifvelse N:o 83 med forslag till
ny dissenterlag héinvisar — si finner man i nimnda Lag-Utskotts betin-
kande, sidan 15, anledningen till borttagande af forbudet i afseende pé
frammande trosbekinnares skolor tydligt och klart angifver och utvecklad;
der lises nemligen, efter en redogorelse for innehdllet i § 8 af 1860 &rs
forordning, féljande:

«Utskottet, som lika med motionirerne anser att dessa stadganden
bora utgd, tilliter sig att till stod hérfor ftergifva hvad Lag-Utskottet
vid forra riksdagen i Hmnet anforde, nemligen: att, om desamma an-
setts lampliga under en tid, di lagen med stringa straff belade den, som
giort sig skyldig till affall frén statskyrkan, torde de dock ej vara ofver-
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ensstimmande med nutidens &fven i lagstiftningen inrymda, mera frisin-
nade 4sigter i1 detta sednare hiinseende. Det synes foga konseqvent att
tillita en fader att med sitt barn ofvergd till frimmande religionssamfund,
men deremot forhindra honom att, qvarblifvande i svenska kyrkan, lita
barnet njuta undervisning i verldsliga stycken uti en for det frimmande
samfundet inrittad skola, di han hyser fortroende for forestdndaren eller
liraren. Likasom tilltride till statens skolor lemnas dissenters barn, utan
att deras frin den evangeliskt lutherska liran afvikande religisa tro der-
igenom anses tillspillogifven, d& de 4ro befriade frin skyldigheten att der
njuta religionsundervisning, si synes & andra sidan borttagandet af ifriga-
varande forbud ej bora medfora ndgra védliga foljder, helst sisom regel
torde fi antagas, att fordldrar och méilsmin af naturlig omtanke for
barnens vil skola lita sig angelicet vara att icke anfortro dessa i hin-
derna pé ldrare, som kunna misstinkas att vilja utdfva ett obehérigt in-
flytande p& barnens uppfostran i religiost afseende. 1 andra linder med
religionsfrihet finnas s. k. blandade skolor, hvilka bestkas af bade prote-
stanter och katoliker, och hvarest religionsundervisningen meddelas af
olika ldrare for olika trosbekinnelser.

S& lingt 1869 4rs Lag-Utskott. Hiraf behagade nuvarande Lag-
Utskottet inhemta, att skil verkligen angifvits for Riksdagens beslut &r
1869 om ifrdgavarande nteslutning — ty till detta betinkande hinvisar
1869 A&rs skrifvelse — och att man varit ense om denna uteslutning allt
ifrn det dgonblick, di en reform af dissenterlagen p& allvar kom & bane,
eller @nda frin 4r 1868.

Svérligen kan man hos Lag-Utskottet forutsitta obekantskap hirmed,
och dess okunnighet, nédr det lingre ned i motiveringen uttalar en for-
modan om, hvar anledningen “torde bora sokas“, forefaller mig icke vara
ratt vil spelad. Men p& sidant sitt har Lag-Utskottet af &r 1873
emellertid kommit ifrin det kinkiga virfvet att vederligga hvad Lag-
Utskottet af &r 1869 yttrade, och beredt sig tillfille att forsvara sitt
olycksaliga tilligg till § 12 med den frasen, att “kyrkans enhet alltid
méste betraktas sisom en fordel for samhillet. En fras i sanning, tom
atminstone pd sanning! Historien vittnar nemligen, att kyrkans enhet
ofta varit liktydig med kyrkans somn, och detta en somn, som man i det
gamla, klassiska prestestindet med fog skulle hafva kallat gelide mortis
imago. den kalla dodens sannskyldiga bild.

Skall detta tilligg verkligen blifva svensk lag, birande &rtalet 18737
Jag kan ej tro det, mnan jag fir se det, och om jag fir se det, vill jag
med sorg viinda mina dgon bort frin en si bedrétig syn, hoppandes att
en sidan lag cj skall kunna f& nfgot langvarigt bestind? Skall den
svenska folkrepresentationen afgifva infor verlden ett sidant andeligt
armodsbevis, en sidan sjelfbekiinnelse om den svenska kyrkans svaghet,
om folkets bristande upplysning? Jag kan ej tro det.

Det synes vara en odets ironi, att Lag-Utskottets utlitanden N:o 17
och N:o 18, som handla, det ena om Hndringar i den andliga, det andra
om dndringar i den verldsliga stingselfsrordningen, kommit hvarandra s&
ndra till nummer och pd foredragningslistan. Skada att de ej f&tt byta
plats! Hade Nio 18 kommit att behandlas fore det andra, si kunde man
méhiinda hoppats, att de riittfirdiga grundsatser, om hvilka det forra
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péminner, forblifvit i minne vid behandlingen af det sednare. 1 sitt ut-
latande N:o 18 anfor Lag-Utskottet ur § 8 af 1857 ars forordning om
stingselskyldigheten, att de, som 1 egoskilnaden hvarandra mota, skola
taga del i stangseln till hilften hvardera, samt ur samma forordnings § 1,
att en hvar, som hemdjur eger, #r skyldig att medelst hidgnad eller vall-
ning eller p4 annat sitt hélla sddan vird om dem, att de icke inkomma
p4 annans egor. Men helt andra grundsatser hyllar Utskottet i sitt ut-
latande N:o 17, sarskildt i § 12, der det vill vid drygt botesansvar &ligga
frimmande trosbekiinnare att ensamme hilla sténgsel kring statskyrkans
mark. VAgar man siledes icke hoppas, att god religionsundervisning, att
goda folkskolor kunna vara tillrickliga att inom statskyrkan gvarhélla
barnen af statskyrkans bekdnnare? Om skolstyrelser, forildrar, mélsmén
i otringdt mal slappa barn utom det officiela, statskyrkliga betet, &r det
d% icke dessa, som bora tillhallas, Atalas, straffas? Nej, svarar Lag-
Utskottet, vi skola straffa den frimmande trosbekinnaren, som 1 sin
skola upptager ett barn af till statskyrkan horande forildrar, afven om
dessa entriget sokt denna férmin for barnet, dfven om detta eljest skulle
forblifvit i saknad af en god undervisnings fordelar! Utskottet forsvarar
detta sorgliga tilligg med den anmirkningen, att det ej innefattar négon
nyhet. Nej, det vet Gud, att nytt &r det icke, men hvilka &ro da dess
anor? De dro ej for vackra: tilligget ir hemtadt ur 1860 Ars med ratta
vanryktade forordning, som det ju nu dr friga om att ersiitta med en
mensklig och hederlig lag.

Vil kunde #nnu mycket vara att tilligga om detta stadgande, hvar-
med Utskottet velat vanstilla regeringens forslag till dissenterlag, men
fruktande att trotta Kammaren, vill jag nu inskrinka mig till att yrka
uteslutande af Lag-Utskottets tilligg till § 12, samt sluta med den brin-
nande onskan, att Kammaren métte g& till afgorande af denna sak med
den hoga grundsats for Ogonen som en af vir samtids ddlaste ténkare
och #dlaste frihetsvinner uttalat i de orden: ~der frihet icke rdder, der
4r sanningen en finge, men der frihet herrskar, der blifver ock sanningen
herre inom kort.

Herr Kolmodin: D& jag dmnar gdra nigra anmérkningar mot 2:dra
mom. af 12 §, s& tager jag mig friheten borja med en liten granskning
af de motiv, som sti att lisa pa 12:te sidan i betinkandet, der Utskottet
siger: “det lirer f8 antagas sisom obestridligt, att kyrkans enhet alltid
méiste betraktas sisom en fordel for samhillet, och att lagstiftningen folj-
aktligen bor gora allt hvad pd densamma ankommer, s& vidt det ej stri-
der emot religionsfrihetens grundsatser, for att bibehdlla denna enhet*.
Hvilken denna enhet 4r kan icke vara tvifvelaktigt. Af det foljande sy-
nes, att det #r statskyrkans enhet som hér dr i friga. Staiskyrkosyste-
met i sin konseqventa utveckling bestir deri, att staten icke allenast aflo-
nar presterskapet och uppriitthiller gudstjensten, utan ocksd deri, att den
med borgerliga forméner gynnar medlemmarne af den kyrka, hvilken den
torklarat sasom sin, ja till och med genom positiva straff soker hdmma
affall fran densamma. Detta iir statskyrkars systemisina allménna grun-
der. Religionsfrihetens utgor hirtill en fullstiindig motsats; ty det till-

mater
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miiter hvarje medborgare rittighet atf, utan hinseende till den tro, han
bekdnner, f& utofva all drlig medborgerlig verksamhet inom samhillet.
Séledes #ro dessa tvinne system konseqvent utvecklade, hvarandra full-
komligt motsatta, och derfore kan det ock hir icke blifva friga om annat
an en kompromiss dem emellan. Jag medgifver, att en sidan kan ingés,
och det sker pi det siittet, att staten stadnar vid att genom en beskatt-
ning pd hela samhillet underhflla och aflona statskyrkans presterskap,
men derjemte totalt afhiller sig frin att med sdrskilda borgerliga formd-
ner belona den gynnade kyrkans medlemmar samt naturligtvis afstir fran
anvandandet af alla positiva straff’ for affall m. m. Detta ar det minimum
som méste fordras, Hvad har nu Utskottet gjort eller hvad giller egent-
ligen frigan? Jo — Utskottet foreslir, att dissenters skola berdfvas un-
dervisningsfriheten. Om jag 4r dissenter och besitter kunskap och for-
miga att undervisa barn. si siger Utskottet, att jag icke fir fritt utdfva
denna min borgerliga rittighet 1 forhillande till alla de barn, hvilka for-
aldrars fortroende kan komma att Gfverlemna &t min ledning.

Utskottet resonnerar pd foljande sitt: “Rattigheten att, oberoende af
andra band 4n sedlighetens och den allmdnna ordningens, Gfva den reli-
gion man af inre ofvertygelse omfattar, mi val anses betinga jemval riit-
ugheten att fritt och Oppet bekinna densamma; men den grundligger i
Utskottets tanke ingalunda nfgot befogadt ansprik att, statskyrkan till
skada, 1 skolor utbreda och inplanta frin hennes bekénnelser afvikande
trossatser ibland den till denna kyrka hérande ungdom, hvilkens oférméga
att skilja mellan de skiftande meningarne &r uppenbar. Derom ar icke
friiga — det @r ett sprdng i bevisningen hér, och man har ofvergitt fran
frigan om undervisningsfriheten till den om proselytmakeriet. Det var
ofvertygelsen. att undervisningens frihet, d. v. s. den hvarje medborgare
tillhorande rittigheten att meddela undervisning, stir i ett bestimdt sam-
manhang med religionsfriheten, ett sammanhang, som redan af en talare
pi stockholmshiinken blifvit pdpekadt — det var denna ofvertygelse, hvil-
ken formidde 1869 Ars Liag-Utskott att borttaga den inskrénkning i detta
afseende, som forefinnes 1 nu gillande lag. Det var icke nfgot hastverk
eller nfigon glomska, ntan det var en bestimd ofvertygelse, som foranledde
detta beslut. Och Lag-Utskottet riknade di bland sina ledaméter en af
statskyrkans biskopar, som deltog i den komité, som fitt sig ombetrodt
det ursprungliga utarbetandet af det forslag, hvilket sedermera i Utskottet
diskuterades, och denne man anslg riittigheten att undervisa sisom en
rent borgerlig rittighet, hvars meddelande &t dissenters sammanhingde
ed religionsfrihetens princip. Jag ndmner detta fér att tillbakavisa de
insinuationer, som det nuvarande Lag-Utskottet 18tit framskymta derom,
att det skulle skett af forbiseende och férgitenhet eller dylikt. Men pé
siit talaren pd stockholmsbinken redan frambdllit, 1873 ars Lag-Utskott
siatter ofantligt viirde p& statskyrkans enhet, och fér den skola alla andra
kounsiderationer vika. Fortjenar den detta undseende? Jag tror det ej.
Ser jag ratt pd hvad deuna statskyrkans enhet i sjelfva verket ar, fir jag
uppriktigt bekdnna, att 8tminstone jag for min del icke kan utleta orsa-
ken till den beundran, hvarmed den betraktas af nuvarande Lag-Utskott.
Det dr ganska besynuerligt — jag vidror detta dmne i anledning af nigra
yltranden, som blifvit i betinkandet fallda — att di vi menniskor dro s&
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bristfilligt och olika konstruerade, att vi i allminhet icke form& se
verldsliga och helt alldagliga saker frin samma synpunkt, ej heller genow-
tringa dem till samma djup, samt siledes ofta finna, huru ganska obetyd-
liga frigor kunna framkalla hogst olika meningar t. ex. inom denna Kam-
mare — det dr ganska besynnerligt siger jag — att man under sidana
forhillanden fordrar, att vi skola pi ett och samma sitt kunna lgsa de
stora problem, samvete, d6d och evighet foreligga menniskan, att vi skola
med afseende pi dessa stora andliga spérsmal helt behindigt komma till
fullkomlig enhet. Detta &r statskyrkans fordran, ty den syftar pa att
lata statens och kyrkans territorier sammanfalla och vill, si vidt mojligt
ar, gora hvarje statshorgare till medlem af statskyrkan. Men deremot
resa sig alla dessa hinder, som ligga uti sjelfva vir egen natur; och &r
det verkligen sd, att statskyrkoenheten stir i strid med den menskliga
naturen, si méste den nddvindigt vid tillimpningen verka ondt. Den
talare, som fore mig hade ordet, hiinvisade till historien. Afven jag Abe-
ropar dess vittnesbérd. Jag borjar lingst i vester med Spanien. Filip
den andre forstod hvad statskyrkans enhet betydde, och for att brinna
bort de skador, reformationen i densamma A&stadkommit, fordrades det
30,000 bil. Den konseqvente mannen vek icke ett steg, utan offrade
alla dessa tusental af lif 4t enheten och fick den. Men med densamma
kom ock den dddssomn, hvari Spanien under &rhundraden legat, for att
till sist viickas af revolutionen. Hir sannas siledes det nyss af en talare
citerade yttrandet af Laboulaye, men méihinda innu fullstindigare, ett
uttalande af Vinet si lydande: “Ofverallt der tron blifvit satt under sta-
tens foérmynderskap blir det dod eller revolution“. Ofvergir jag till
Frankrike, moter hir samma bemddande foér kyrkans enhet. Franska
Konungen kallades kyrkans #ldste son, och Ludvig XIV forsokte att gora
skil for denna hederstitel. Medelst upphifvande af Nantesiska ediktet
och dragonaderna genomftrdes denna enhet, som hade till foljd uselheten
och forfallet under Ludvig XV samt revolutionen under Ludvig XVI.
Med afseende & kyrkostaten, der statskyrkoenheten framtridt i sin storsta
fullindning, vill jag blott erinra, att Rom i ling tid varit ryktbart for
brist pd religion och ofverfiod p& osedlighet. Jag tror siledes att det
icke #Ar si utomordentligt vil stildt med denna beprisade enhet och jag
ar forvissad att densamma iifven i virt land, ehuru framtridande i en
mildare form, dstadkommit en ej ringa somnaktighet. Den har dessutom
lika litet i Sverige som annorstides varit en sanning, icke ens di Niko-
laus Botniensis vid Upsala mote utropade: “nu har Sverige blifvit en
man®. Med enheten hingde s& samman, att de prester, som under Jo-
hans tid omfattat den s. k. liturgien nu méste afsvirja densamma; och
Hertig Carl var en hirdhindt herre, som visste huru han skulle bGja
presterlig motspinstighet. Under en sednare tid gjorde han sjelf sisom
Carl IX presterna bekymmer genom sina reformerta sympatier. Lika litet
dr statskyrkoenheten en sanning ibland oss #nnu i denna dag. Jay
wiflar pd, att vi, statskyrkans medlemmar, i denna Kammare, alla dro
firdiga att forena oss i uppstillandet af Upsala métes beslut samt den
Augsburgiska bekiinnelsen sisom normerande for vr tro. Arligt folk
erkinna villigt skiljaktigheten, och kyrkans enhet 4r siledes hos oss ett
tomt namn. bakom hvilket icke blott de mest skiftande. utan #fven hvar-
andra rent motsatta meningar dolja sig.
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Sedan jag tagit mig fribeten att lemna denna Lila belysning af hvad
statskyrkans enhet 1 sjelfva verket &r, skall jag vinda mig till mom. 2
af 12 §, som utgér blomman af den rot, Lag-Utskottet nedlagt i motiven,
och som onekligen har ett visst tycke med sitt ursprung. Liser man §
7, s finner man, att dissenters barn dro underkastade gillande stadgar
om folkundervisningen, men att de, pa framstillning af fordldrar eller
indlsman, kunna befrias frin den religionsundervisning, som i vira skolor
meddelas. Hir hyser man icke nigon fruktan, att proselytmakeri skall
komma att bedrifvas. Jag tycker ock, att detta dr sfsom det bor vara,
och hoppas, att vdra skollarare, bide vid elementarliroverken och folk-
skolorna, skola vara tillriickligt upplysta och samvetsgranna for att respek-
tera fordldrars eller wdlsmins riitt att bestimma o6fver sina barns reli-
giosa uppfostran. De skola i sddant fall med all sikerhet afhilla sig
tfrdn att ingifva barnen forakt for fordldrarnes religion. Uti andra mom.
dter af 12 § stadgas, att barn under femton dr, tillhirande svenska kyr-
kam, icke far mottagas i wppfostringsanstalter, upprdttade of frimmande
trosbekdnnare, sdvida religionsundervisning der meddelas. Skilet till detta
stringa pdbud méste vara, att dissenters icke kunna anses som s pass akt-
ningsvirda och pélitliga menniskor, att man kan betro dem barnens upp-
fostran, utan att misstinka dem for proselytmakeri. Jag vet dock ej
hvad som berdttigar Utskottet att filla ett sidant omdome om dissenters.
Jag vill for min del fista uppmérksamheten pé, att det icke ar den rela-
tiva renheten 1 ldran, som bestdimmer en menniskas samvetsgrannhet och
sedliga kraft, utan den lefvande trosgemenskapen med Gud; och i denna
gemenskap kan en dissenter std, medan den evangeliskt-lutherska be-
kinnaren mdojligen saknar den. Jag vill icke hiirmed pA minsta vis ned-
satta renlirigheten, men vill blott, att det hogre skall fi vara det hogre,
vill lita samlifvet med Gud i tron gilla mer dn ortodox fullindning. A
andra sidan kunde det mojligen tyckas, att Utskottet forestillt sig dis-
senters sisom mycket papassliga och omsorgsfulla, men oss lutheraner
sdsom ej nog vaksamma, ens med afseende p& vira barns uppfostran.
S& illa matte det dock ej vara bestildt med oss.

Vid tillimpningen kan emellertid denna inskrinkning i dissenters
undervisningsfiihet medfora stora oligenheter dfven for statskyrkans med-
lemmar. Man kan tinka sig en familjefader i Stockholm, som midt emot
sin bostad har en dissenterskola. hvars lirare han fullkomligt kinner
och hyser fortroende for. Naturligtvis vill han foretriidesvis vinda sig
till denna skola i grannskapet for att fi undervisning &t sina barn, som
mojligen af forsamlingens prest kunde handledas i religionsundervisning
de timmar, dd denna meddelas de 6friga ldrjungarne uti skolan. Barnen
kunde d& fi tillbringa alla lofstunder 1 hemmet och stidse vara under
torildrarnes dgon. Men d& fadren hos rektor framstiller sin begiran,
svarar han: “Jag fir icke taga mot edra barn; biter af dnda till 500
Riksdalers belopp dro stadgade for en sidan forseelse“. Barnen méiste
d& skickas 1 en annan skola, lingt afligsen méhdnda, och hvars larare
icke dro kénda af fadren. Han fir icke lof att hafva sina barn under
ogonen. Lag-Utskottet vill det ej. P& landshygden kan det af mig an-
forda forhillandet verka #nnu mera ofordelaktigt. I niirheten af ett
hem finnes mojligen en god dissenterskola, men barnen fi ej bescka
den, utan 1 ondt och godt viider mfste de vandra den kanske halfmils
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linga viigen till folkskolan. Hvad hjelper det, att foraldrarne hafva fullt
fortroende for liraren eller lirarinnan? Lag-Utskottet, som forstir saken
mycket béttre &n fordldrarne och #lskar barnen mycket mer in de, har
uttalat sitt misstroende.

Vi vilja nu for nigra Ogonblick se till, huru pass konseqvent Ut-
skottet frAn sin synpunkt lagstiftat. Det har stadgat, att friimmande tros-
bekiinnare i sina skolor icke, utan Kongl. Majits tillitelse, fi emottaga
barn, som tillhdra svenska kyrkan och #ro under 15 &r gamla. Deremot
fhr ett dissentersamfund — hvad enligt nu gillande lag ej ar tillitet —
i sina liroverk upptaga andra barn af frimmande trosbekinnelse éin dem.
som tillhora dess egen forsamling, Lag-Utskottet siiger pi ett stille, att
man ej bor foretaga andra &ndringar 1 lagstiftningsviig #n sidana, som
dro af oafvisligt behof pdkallade. Hir méitte siledes vara ett behof for
handen; men jag mi bekduna, att jag frin den af Lug-Utskottet antag-
na synpunkten omdjligen kan uppticka detsamma. Det dr ju mot katoli-
cismen man vill lagstifta. Kan det di vara klokt, att ofverlemna de
mindre farliga sekterna 4t dennas glupska omvindelsebegiir och lita den
fruktade fienden virfva proselyter bland metodister och baptister for att
silunda rekrytera den armé, hvarmed den till sist skall forsoka att stor-
ma statskyrkans balverk? Kan det sigas vara oOfverensstimmande med
de forutsittningar man uppstillt. Jag svarar dertill: nej! Snarare vill
det synas, som om Utskottet i sjelfva verket e] fiste nigon synnerlig vigt
vid det skydd, som genom dess egen forsorg blifvit anbragt. Jag styrkes
1 denna &sigt afven af ett par andra forhillanden.

Hvad #r det vil egentligen, som Utskottet vill skydda inom stats-
kyrkan? Naturligtvis det religiosa lifvet! P4 dettas vickande och for-
kofran syftar ju hela kyrkans organisation, och der detta ir forloradt,
der har dfven kyrkan forlorat hela sin betydelse. Nu uppstiiller Utskottet
skydd for statskyrkan, men ej for dissenters. Icke kan det viil vara Ut-
skottets syfte, att desse sistnamnde sflunda lemnade &t sig sjelfva, skola
hemfalla till forvirring och gudloshet. Jag for min del tilltror visst icke
Utskottet en sidan grymhbet, utan antager heldre, att Utskottet &r af den
mening, att en forsamling mycket vil kan hjelpa sig dess skydd forutan.

Men l&tom oss g& vidare, ty klarheten dr i jemnt stigande. Inom
virt land dr det en allmin Asigt, att ungdomen vid I5 &rs &lder
uppnétt den utveckling, att en mera djupgiende kristendomsundervisning
kan densamma meddelas. Den vaknande tanken vill di med begirlighet
kasta sig Gfver lifvets djupaste och allvarligaste frigor. Just vid denna
tid borttager Utskottet sitt skydd, medgifvande att ynglingar och flickor,
som fyllt 15 4r, mi beséka t. o. m. franska och tyska, katolska skolor
for att vinna den béttre undervisning i lefvande sprik, som der torde sti att
vinna.  Utskottet, som skyddar barnen <“medan de* — efter dess eget
uttryck — “ej formé att skilja mellan de skiftande meningarne* och si-
ledes ej heller af dem kunna emottaga nigra djupare intryck, Gppnar
stingslet just vid den tidpunkt, d& den religitsa grundliggningen for lifvet
pligar komma i friga. Man skjuter nu all betinksamhet 4 sido for vin-
nande af t. ex. en forbattrad prononciation i franskan. Kyrkans enhet
sittes hir pd spel for en liten fardighet i lefvande sprik. Man skipper
in de unge vid 15 &r i frimmande bekiinnares skolor, liksom for att fa
dem firdiga till uttriide ur svenska kyrkan vid 18 4r. Frin sin stind
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punkt borde Utskottet aldrig medgifva négot sidant, sivida ej hela mo-
mentet — sfsom jag verkligen misstinker — smarare ar ditsatt sisom en
statskyrklig sirat, in for att vara ett verkligt skydd mot villfarelsen.

Det kan i sjelfva verket ej vara annorlunda. Att, sedan vi forut
lemnat frimmande bekinnare tilltrade till ldrareplatser vid vira all-
minna skolor, och Utskottet nu ar villigt att genom den foreliggande
lagen gifva dissenters ratt att anligga alla slags liroverk for vir ung-
dom: handels- och slojdskolor samt elementarlitroverk utan religionsun-
dervisning for barn under 15 &r, gymnasier och folkhogskolor for véra
ynglingar och flickor, som fyllt 15 &r, att — siger jag — d& viljahejda
proselytmakeriet genom ett lagstadgande, ir ungefdr lika klokt, som att
vilja utestiinga solljuset genom en klar glasskifva.

Att ett lagstadgande ej hjelper, visar sig bland annat deraf att vi for nir-
varande ega ett sidant, men att detta alls icke visat sig verksamt. Man klagar
ofver katolska omvindelseforsok i hufvudstaden, och pé landsbygden rycka bap-
tister och metodister till sig talrika anhingare bland statskyrkans medlemmar.

Sadant kan genom ingen lag forekommas. De sistniimnda sekterna
hafva, sisom man vet, hittills icke uttridt ur var kyrka, emedan de ej
kunnat forlika sig med bestimmelserna i 1860 é&rs lag. De hafva siledes
bedrifvit sitt omvindelseverk under luthersk tlagga. Dermed kunna de
fortsiitta, synnerligast om man for deras qvarhillande konstruerar sidana
hakar som det nu fioreliggande momentet. Statskyrkan skall di gi miste
om den enda fordel, som den af denna lag kan viinta, den nemligen att
blifva, befriad frin frimmande elementer pi eget omride.

Nej, mine Herrar! det &r helt andra krafter, som under religions-
frihetens tillimpning skola skydda mot proselytmakeriet. Hiir mésie man
i framsta rummet lita pi sanningens makt, pd det religiosa lifvet inom de
sarskilda kyrkosamfunden, p4 det religiosa intresset inom hemmen, och —
hvad angdr barnens uppfostran — pé forildrakirleken.

Det foreslagna stadgandet skall siledes ej &stadkomma, hvad dermed
gsyftas; men en annan verkan skall det deremot otvifvelaktigt hafva. Det
skall dnyo framkalla emot oss beskyllningar for intolerans och kyrkotvéng.
Har man i minnet de anfall, som till foljd af statskyrkans fordom domi-
nerande stiillning blifvit mot henne riktade och gillt ej blott hennes orga-
nisation, utan ock — till foljd af en anmirkningssvird begreppsforvexling
hos dem, som velat fora toleransens talan — mot sjelfva Jarouppfattningen;
si kan man e vilja pd nytt framkalla ytterligare strider, hvilka kunna
hefordra hvarken den inbordes fordragsamhetens eller kristendomens sak.
Jag vill detta s mycket mindre nu, som den svensk-lutherska’ kyrkan
— i fall det hiir foreliggande rorslaget gir igenom —— blir det ofriaste
bland alla kyrkosamfund, som kommer att finnas inom Sveriges landa-
miren. En kyrka, hvars lagstiftning hvilar hos Konung och Riksdag, bi-
tridda af ett maktlost Kyrkomdte, befinner sig sannerligen ien bekymmer-
sam stillning. Man bor akta sig for att vdcka upp fiender mot den
bundna. Heldre m& vi forsoka att drligt skiinka de frimmande forsam-
lingarne frihet, p& det vi af dem mé lira, huru vi skola kunna stilla den
lutherska kyrkan sfisom ett fritt samfund bland de ofriga systerkyrkorna.

Pa grund af hvad jag silunda haft dran anfora, yrkar jag, attandra
momentet af den nu foredragna 12 § méitte utgd eller — hvilket dr det~
samma -— bifall till Kongl. Maj:ts proposition.
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Herr Alb. Staaff: Herr Talman, wine Herrar! Allt hitintills har
jag med glidje kuunat instimma i det foreliggande forslaget, och gor det
dfven med afseende pi forevarande paragraf, hvilken jag siledes anser
bora uppstillas 1 ofverensstimmelse med Utskottets dsigt. Religionsfrihe-
tens princip dr stor och helig, och man miste vakta sig for att i den-
samma gora obefogade inskrankningar. Men likvil finnas inskrénkningar
1 nidmnda frihet, som dro fullt befogade. Dit riknar jag de Atgirder,
som vi maste vidtaga for att skydda den evangeliskt-lutherska kyrkans med-
lemmar, medan de &ro yugre och spiidare, fran lockelser att ingd 1 andra
religionssamfund.  Jag dr varm vin af all den frihet, som den lutherska
kyrkan si gerna gifver 4t andra trosbekiinnare, men, mine Herrar! ir det
tor mycket fordradt, att hon vill bereda sina yngre medlemmar nfigot viirn,
att de icke i en oerfaren &lder, d& sjelfbestiimningsformigan innu ej fore-
finnes, ryckas fran sina fiders religion. Jag kan icke inse att hiiri ligger
nigon afvikelse frin eller férnirmelse mot den stora grundsatsen om religions-
frihet, och jag vigar siledes p&std att Jag, oaktudt jag bestrider nigon &n-
dring i denna foreslagna 12 paragraf, dock ir en vin af religionstriheten.

Hvad betriiffar det af Herr Hjelm framstillda yrkande att stadgandet
af 15 &r sisom den minsta &lder & barn, som fi i frimmande religions-
bekinnares skolor intagas, métte utbytas mot 18 &r, si gillar jag icke hans
dsigt och kan foljaktligen icke bitrida densamma, just emedan jag 1 sam-
manhang med hvad som nyss yttrats, vill géra inskriinkningen s& ringa
som myjligt och siledes sitta den limpligast ligsta aldersgriins.  Och vid
15> &rs Alder, som vanligtvis sammanfaller med konfirmationsildern, bor
ynglingen eller den unga qvinnan vara till sin religiosa Gfvertygelse si pass
stadgad, att han eller hon kan utan fara emottagas i en sidan skola.

Hvad den andre talaren betriffar, var han, sisom vanligt, sirdeles
skarp och bitande emot det Utskott, som behandlat fragan, eller Lag-Ut-
skottet. Ja! han var si striing, att jag niistan forundrar mig, att Lag-
Utskottet kan efter en sidan lexa som det i dag fitt och for 14 dagar
sedan fick i friga om mannens malsmanskap fér hustrun, lefva oeh hafva
sin_varclse. Det forvinar mig hvarfore denne talare, som s& har ordet
1sin wakt, alltid viiljer si skarpa och bittra ord, att sjelfva tankarne
synas hfrdare 4n de verkligen #ro.

Han sade, att det skulle blifva “en bedrétliz syn for vart land, om
den nu fireslagna lagen oforindrad ginge igemom. Jag tror deremot icke
att synen skall komma att blifva bedroflig, eller att deraf skall komma
ufigra farliga resultat. Men vil skulle boritagande af det f{ireslagna for-
budet for frimmande religionshekinnare att emottaga lutherska bekinnares
barn 1 skolor med religionsundervisning kanske medfora hogst bedrofliga
foljder. Jag hénvisar i detta fall till historien, utan att dock g sd lingt
eller 4 djupt in i densamma, som en foreghende #rad talare gjort, hvar-
till jag saknar bide tid och forméga. Det ifrigavarande stadgandet ir.
sisom Utskottet dfven angifvit, riktadt mot de frimmande troshekdnnelser,
som foretridesvis #ro bojda for proselytmakeri och sarskildt mot den
katolska liran, som bland sina trossatser har den, att utom denna kyrka
mgen salighet kan vinnas, och derfire dligger sina bekiinnare sisom en
pligt att for deras religion vinna s& ménga anhiingarc som mgjligt.

Jag forbiser icke och kan icke for mig sjelf forneka de faktiska for-
héllandena, och d& jag kiinner, att i virt land och vAr hufvudstad kato-
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licismen hotar att sprida sig, si kan jag icke annat in rida till forsig-
tighet, for att icke lemna denna farliga lara vapen i hinderna. Héar har
visserligen blifvit sagdt, att forsigtighet icke rickt till, och derfore borde
alla inskriinkningar i afseende pa skolorna borttagas. Jag vet och erkiin-
ner, att den nuvarande lagen icke lemnat fullt skydd; men kan vil for-
hallandet blifva bittre, om man Oppnar portarne vida och breda, si att
de frimmande religionsbekiinnarne m4 genom barnaundervisningen bereda
sig tillfille till proselytmakeri? Jag fruktar, att, om Kongl. Maj:ts pro-
position i foérevarande paragraf blefve antagen och Utskottets forslag af-
slaget samt det silunda tillitna proselytmakeriet lyckades, vi finge se
«en bedroflig syn inom virt samhille icke blott i stider utan ocksd pa
landet. Det skulle alls icke blifva en glidjande syn, att iakitaga huru
andligt mérker och vidskepelse fnyo insvepte, kanske icke sd A af vart
folk p4 samma ging som den katolska ldran vunne insteg.

Det har blifvit sagdt, att det skulle ligga i vér statskyrkas makt och
vara hennes uppgift, att af egen kraft motarbeta detta inflytande frin
frimmande trosbekinnelser. Jag medgifver visserligen, att det i nimnda
afseende 1 vAr kyrka lyckligtvis finnas stora krafter, hvilka kunna anlitas,
och att det frimsta virnet alltid &r det, som framgér ur hennes eget lif
och tro; men 4 motsatta sidan finnas méktiga yttre hjelpmedel, och dr
kraften hos vAr kyrka stor, s& dro ifven vira motstindare starka. Fram-
mande trosbekinnare hafva icke blott utvig att i vért land forskaffa sig
understod, utan dfven frin utlandet kan ett miktigt bisténd rackas dem,
och som kan blifva mycket verksamt. Bedrofliga syner kunna did komma
att visa sig, och hvad man kan gora for att forhindra en sidan fara anser
jag ritt och befogadt.

Samme talare, som yttrade detta, sade #fven sisom motskil mot Lag-
Utskottets sigt, att frimmande trosbekinnare stundom méste hafva skolor
for lutherska trosbekinnares barn, emedan dessa icke alltid kunna 14
undervisning hos oss. Men, mine Herrar, kan man val siiga, att med de
stora summor, som af oss Arligen utgifvas for den hogre och légre under-
visningen i virt land, lutherska trosbekiinnares barn iro s 1 saknad af
undervisning, att de nddgas ingd i frimmande trosbekdnnares undervis-
ningsanstalter ?

Fn irad talare, hir midt emot, har yttrat, att nir det, sdsom erfa-
renheten lirer, visar sig att i verldsliga eller borgerliga dimmnen &r sd svir.
att forena allas Asigter till en enda mening, det vore allt for mycket be-
girdt, att i andliga ting en verklig samstimmighet kan i alla delar hos
ott helt folk finnas, att sdledes begreppet af en statskyrka icke vore hill-
bart och att det vore omdjligt att for alla medborgare de andliga fré-
gorna kunde pd ett och samma sitt losas. Jag kan icke gd in pé, att
den sida talaren bekimpar har gjort detta péstdende. Men hvad jag der-
emot kan siiga, dr, att just den kyrka, hvars omviindelsenit ifrdgavarande
paragraf foretviidesvis dr dmnad att stiifja, anser sig vara den enda, som
besitter sanningen, den enda ritta och saliggorande, till hvilken alla af-
fallingar bora Aterforas.

Det har blifvit sagdt, hvarfore skall man iagstifta endast for barn
tillhorande svenska kyrkan och icke ifven tor frimmande trosbekénnares
harn? Men jag skulle anse det vara ett ingrepp i dissenternes lagstift-
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ning och den frihet vi med all ritt bora lemnn dew, om vi skulle stadga
foreskrifter och forsigtighetsmétt, som tillkomma dem sjelfva.

Hvad betriffar den anmirkningen, att statons embeten af de flesta,
slag och itven elementarlirarebefattningar, genom hvilka si stor inflytelse
pd ungdomen skulle vinnas, redan kunna innehafvas af frimmande tros-
bekinnare, hvilket skulle vara ett bevis emot den foreslagna paragrafen,
sd vill jag erinra, att skolliraretjenster, till hvilka hora meddelande af
undervisniug i religionen, iro visligen undantagna.

P4 dessa skil och andra, som jag icke nu vill framdraga, ty tiden
dr sen och jag vet att det #r farligt att trotsa Kammaren i detta afse-
ende, fir jag slutligen vordsamt anhilla, att det af Utskottet foreslagna
tillage till Kongl. Maj:ts nidiga proposition métte af Andra Kammaren
godkinnas, for att sedermera blifva lag, ty syftet i detta tilligg innebir
icke nigon fiendtlighet mot en sann religionsfrihet, utan afser endast, si-
som redan blifvit visadt, att jemte religionsfrihet #fven m4 finnas en mot-
vigt mot vissa sekters omviindelsenit.

Herr Ake Andersson instimde med Herr Staafl’

Herr Peter Olsson: Herr Talman, mine Herrar! Lag-Utskottet har
till stod for sin fsigt rorande det foreslagna tillagget till ifr§gavarande
12 § efter min dsigt forutsatt tre omstédndigheter. Den ena att lutherska
kyrkan skulle vara si beskaffad, att dess bekinnare icke skulle hvarken
vilja eller kunna forstd sin egen fordel, utan att det af Lag-Utskottet
foreslagna formynderskapet skulle vara nodvindigt. Den andra. att katol-
ska kyrkans bekdnnare skulle ega si stort inflytande i virt land redan
nu och skulle komma att f§ sidant inflytande 1 dnnu hogre grad fram-
deles, att man kan frukta att denpa Lira skall gora stora framsteg i lan-
det. Den tredje omstindigheten ir, att forildrar tillhérande vir lutherska
kyrka icke skulle kunna forstd och hafva hjerta fér hvad som for deras
barn vore det bista. Dessa af mig omformilda omstindigheter iro enligt
min &sigt icke skil for det tilligg Lag-Utskottet velat gora. Se vi p§
den lutherska kyrkan och de strider den haft att utkdmpa, si, hvad iar
fallet med denna kyrka. Jo! den har icke blott icke blifvit omstortad af
den katolska kyrkan, utan den har tvirtom besegrat denna kyrka i virt
land och jag vdgar tro att der protestantismen slagit si djupa rotter, som
fallet &r hos oss, der kan den icke behifva frukta den katolska kyrkans
omvindelsenit. Det dr af denna anledning jag icke kan se att nigon far-
higa i detta fall #r grundad. Skulle vi vilja, jag frigar blott, att vart
land dnyo komme i det morker, som under katolska tiden der ridde och
som dnnu finnes i de linder der nimnda lira herrskar? Jag tror att,
nar man siger detta, man uppgifver négot, hvartill anledning i vrt sam-
hélle icke finnes, och som hyilar P4 en missuppfattning af verkliga for-
hillanden. Jag instimmer med den virde talaren frén Gotland 1 hvad
han med afseende pa det af Lag-Utskottet foreslagna tilldgg yttrat.

Med anledning af den siste viirde talarens yttrande, att man gerna
kunde antaga Utskottets forslag i den 12 §, utan att befara nfigra svirig-
heter vid forslagets antagande i sin helhet, tilliter jag mig fista upp-
marksamheten derpd, att om virt bemédande skall leda till ndgot resultat,
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det icke dr politiskt klokt att sonderslita den af Kongl. Maj:t atliitna pro-
positionen. Ty om Kongl. Maj:ts forslag sonderrifves och silunda icke kan
blifva lag, s kan denna friga blifva undanskjuten pi ett eller annat ir;
men d4 fruktar jag att frigan mdjligtvis kan befinna sig i ett sddant
skick, att vi kunde varit mer #n glada, om vi antagit det nu foreliggande
forslaget, och derfore tvekar jag icke att bifalla den Kongl. propositionen
1 afseende pa denna paragraf oforiandrad.

Herr Lyth: Jag lofvar att helt kort taga Kammarens uppmiirk-
samhet 1 ansprik. D3 vi skola antaga en lag anser jag det vara af vigt
att tinka pd att denna lag skall kunna tillimpas, men jag tror for min
del att sednare momentet af denna paragraf ar af beskaffenhet att icke
kunna val tillimpas i Sverige och &tminstone icke p4 landsbygden. Vi
hatva haft en dylik lag forut och sett att den icke kunnat tillimpas.
Och skulle man vil vilja tillimpa denna lag i en vil skott dissenterskola
pa londet, som mottagit till undervisning lutherska foraldrars barn? Jag
tror icke att Herrarne skulle hafva hjerta till att pliktfilla en forestindare
for en sidan skola.

Jag anser det derfore vara nodviandigt att borttaga denna af Lag-
Utskottet tillagda del af 12 & och ber derfore f& instimma med dem

som oOnskat paragrafens antagande sidan den blifvit af Kongl. Maj:t
toreslagen.

Herr Carl Anders Larsson: Nu osar det brindt horn for Lag-
Utskottet och nu #r det minsann bist att f4 hora till minoriteten. Nog
fick jag i Utskottet veta af att jag horde till minoriteten, men jag dr &nd4
nu glad derdt; ty, ehuru jag der fick mycket pd pelsen, s ar det en
obetydlighet mot hvad Utskottet nu fitt har i Kammaren. M4 hvem som
vill forsvara Utskotiet — jag hvarken vill eller kan, men jag vet en som
kan, och jag lemnar ordet 4t honom.

Herr Carlén: Det forefaller mig icke det ringaste forvinansviirdt
att den talare, som jag tror, var den andre i ordningen, och den forste
talaren frin Gotland, som fitt understod af den ledamot, som sednast
yttrade sig frin talarestolen, att, siger jag, desse talare upptridt mot
Utskottets betinkande i nu ifrigavarande del. Att den som, i likhet med
den forste #rade talaren, gor friheten néra nog till sin Gud, d& han an-
ser allt hvad som binder friheten ej blott “bedrofligt®, utan dfven “osa-
ligt*, att den som vidare anser att statens intressen méste vika for den
individuela friheten, att han si upptrider kan alls icke forvina mig. Icke
heller kan det vdcka min forvdning att Herr Kolmodin och hans drade
sekundant upptradt mot detta forslag. Att den nemligen, som anser det
vara en hogst olycklig och beklagansvird omstindighet, att vi ega en
statskyrka, en statskyrklig enhet, och anser det vara en vilsignelse att
sekter upptrida och splittra kyrkan, emedan den annars ¢ skulle kunna
vickas ur sin somn, att en sfdan man och den som understédt honom
upptridt mot detta tilligg till paragrafen, finner jag icke férunderligt.
Men f6r den, som lika med mig erkénmner, att staten i forsta rummet bor
bevaras, sd att det borgerliga samfundets ritt icke pd nfgot omride vild-
fores, for den synes detta forslag vara fullt berittigadt.
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Jag vill gbra ndgra korta frigor. Hafva vi icke redan nu en lag i
detta #mne, stringare &n den foreslagna? Det hafva vi visserligen, och
ingen nyhet #r alltsi foreslagen. Bor man foriindra en befintlig lag
utan att behof af fordndring gjort sig gillande? Nej. BHafva vi nu ni-
got behof af en forindring? hafva ens katolikerna pdyrkat en sidan?
Nej, mig veterligen, icke. Hafva andra dissenterforsamlingar gjort det?
Nej; den enda hidr i Sverige erkiinda dissenterférsamling, baptisterna.
hafva, si vidt jag vet, icke begirt ndgon fordndring 1 detta stycke. Bland
svenska folket i Gfrigt vet jag icke heller nigon med religios ofvertygelse,
som hdjt sin stimma for att vinna okad lirofrihet.

Ar det nu si att oldgenheter eller vidor for samhillet kunna genoni
det ifrfigasatta stadgandets uteslutande uppst? Ingen, som kidnner nigot
till historien eller liser dagbladen nu for tiden kan svara annat in ja.
Vi behéfva cj kasta blicken lingt bort, for att finna hvilka stora vador
for friheten framkallats genom att lemna filtet i detta hiinseende alldeles
oppet. Man talar om att svenska folket #r si protestantiskt sinnadt, att
nigon fara hér icke skulle vara for handen. Men Jjag frdgar: har icke
t. ex. Preussen varit likasi protestantiskt som Sverige? finnes det icke
dtminstone distrikter i Preussen, hvilkas befolkning varit lika goda prote-
stanter som vi, och hafva vi icke dnd& sett, att jesuiterna der s§ innistlat
sig, att de knappast kunna utrotas.

Det har blifvit sagdt, att detta stadgande &r riktadt foretriidesvis
mot katolicismen. Ja, det dr s, och med riitta. Finna vi icke att &fver-
allt, der katolikerna upptridt med sin propaganda, de formétt skaka de
aldra fastaste samhillsgrundvalar och att statens suverinitet stitt pd spel,
om man ej i tid upptridt skyddande? Hir dr ju dessutom icke fréiga om
att piligga ndgra nya band, utan tvirtom att undanrédja det Gfverflodiga
i de stadganden, som férut finnas, ty det éir detta och ingenting annaf
Lag-Utskottet gjort. D& frigar jag: #r det skil i ett land, der ingen
enda stimma héjt sig for en ldrofrihet, fullstdndigare 4n den som finnes,
kan det i ett sidant land vara skil att kasta bort det enda skydd man
har? Hir siges att del, finnes ingen fara, men jag siger att det finnes fara,
den finnes redan hir i Stockholm. En drad kollega hir pd stockholmsbinken
skulle kunna upplysa derom, om han ville. Det finnes redan tvi 3 tre
katolska skolor hir i Stockholm och det kan blifva &nnu flera, Jag vill
dessutom fista Herrarnes uppmiarksamhet pd den stora fara, som kan
uppkomma #fven pd landet, i foljd af den nira nog obegrinsade friheten
for utlindingar att besitta svensk jord. Man kan tinka sig ett stort
gods, en fabriksanliggning, en bruksanliggning i katolsk mans ego. Han
kallar till sig en jesuit, och verksamhetsfiltet blir tusentals sjdlar, och
det inses di litteligen hvilket verksamt medel hirigenom skapas for ka-
tolicismens uthredande bland svenska folket dfven pé landsbygden. Jag
tror derfore icke att man har s§ stor befogenhet att kasta sten pi Lag-
Utskottet. Utskottet har stillt sig pi en konservativ stdndpunkt och
detta med ritta. S& liberal jag verkligen #r och #fven vill anses vara,
ar jag dock konservativ i den mening att Jag icke vill att det goda i en
institution skall kastas bort med det som bor forsvinna.

Den siste irade talaren yttrade, att stadgandet icke kan tillimpas.
Det vore visserligen biist om det aldrig behitde tillimpas. men nog kan
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det ske; det Ar ingen svdrighet att veta om 1 en dissenterskola meddelas
undervisning 1 religion, och di kan det icke heller méta nigon svirighet
att tillimpa lagen.

Jag anhfiller om bifall till Lag-Utskottets betdnkande.

Herr Ola Andersson: Djupt ofvertygad om samhillets skyldighet
att gora grundlagens bud till en sanning, att gora till en sanning hvad
1809 4rs grundlagsstiftare dsyftade med det stadgandet, att Konungen
bor “ingens samvete tvinga eller tvinga lita, utan skydda hvar och en
vid fri utdfning af sin religion*, djupt ofvertygad hérom dr jag ocksd af
den 4sigt, att di det giiller genomférande af en stor princip, man méste
lita mindre betinkligheter falla, for att ej sonderrifva saken, men der
man har storre betdnkligheter, der bjuder pligten att uttala dem. D4
jag forsta gingen genomliste denna 12:te paragraf, der det i forsta mom.
stadgas forbud mot munk- eller nunneordens eller klosters inrdttande, si
frigade jag mig sjelf: huru kan detta forbud std i samma paragraf som
forbudet mot 1inridttande af skolor? hafva dessa nigot med munk- eller
nunneorden jemiorligt och &r det derfére som de skola forbjudas? Neyj,
faran ligger val deri, att till svenska kyrkan horande barn skulle komma
att intagas 1 dessa skolor och pid sfdant sitt goras till affillingar. Men
hvar bor ett sddant forbud hafva sin plats? Icke 1 en dissenterlag &t-
minstone —— och att forbjuda dissenters att inritta skolor stdr icke viil
tillsammans med en sann och verklig religionsfrihet.

Herr Staaff hav pipekat det farliga 1 katolska kyrkans proselyt-
makeri, dess ofortrottade nit att soka virfva andra trosbekidnnare {or sin
kyrka; men ritta sdttet att forebygga denna fara Ar icke att stadga for-
bud, utan det ligger i svenska presterskapets hand. M4 detta soka att
genom sin ldra och sitt fovedéme bibehilla den svenska kyrkans bekén-
nare vil den evangeliska tron, och mi man komma dertill ju forr desto
heldre att — jag vigar uttala denna onskan och forhoppning - denna tro
predikas af presterskapet 1 Ofverensstimmelse med och ej 1 strid med
hvad forskningen och vetenskapen ovederliiggligt har &dagalagt. Om si
sker, skola vi ej f4 se si minga affdllingar eller, hvad som kanske &r
annu virre, si mycken likgiltishet som nu. Jag anhiller om afslag &
detta tilligg i paragrafen och bifall till Kougl Maj:ts proposition.

Herr Kolmodin: D& den drade ledamoten af Lag-Utskottet sagt,
att jag skulle anse kyrklig enhet sisom négonting forkastligt, fir jag pa
det bestdmdaste protestera mot en sidan tydning af mina ord. Det iir
den af Utskottet sd mycket beprisade statskyrkoenheten, som jag ogillar,
icke den 7nre enheten, som i anda och sanning sammanbinder de troendes
hjeitan. Jag anser icke heller sekter sfisom ndgot i och for sig godt,
utan uppfattar dem endast sisom ett lyckligt tecken derp#, att friheten
rider, der de finnas, och att sanningen siledes fir komma till sin fulla ratt.

Den #rade ledamoten har medgifvit, att, ehuru vi redan nu ega en
lag som forbjuder frimmande trosbekinnare att upptaga i sina skolor
andra in bekinnare af deras egen troslira och dessas barn, proselyt-
makeri dock bedrifves af katolikerna hir i Stockholm i ej sd ringa om-
fang. Ja, jag vet att s& 4r, och Afven pd landet saknas icke detta om-
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vindelsebegir, ehuru kommande fran annat héll; men, d& s§ #r, hvad
hade Lag-Utskottet frdn sin stdndpunkt bort gora? Jo, det skulle na-
turligtvis hafva gjort lagen stiiingare, i stillet for att tvirtom formildra
densamma. Men Utskottet tror ej pd kraften af sin egen lag.

Vidare yttrade den drade ledamoten att ingen rost, hvars religiosa
ofvertygelse fortjenade ndgot afseende, bland svenska folket héjt sig for
borttagande af den ifrdgavarande bestimmelsen i 1860 frs lag. Jag vill
icke tala om mig sjelf; jag #r visserligen en medlem af svenska folket,
ty derfore stir jag hir, men jag har mhinda icke en sidan djup religios
ofvertygelse, som af den irade ledamoten kan tagas for godt. Men hvad
siges om 1869 drs Riksdag? Dessutom har jag hir vid min sida en kyr-
kans man, som i afton bekimpat detta tillagg till §mn, och flera andra
talare inom Kammaren hafva gjort detsamma. Det synes mig ocksd vittna
om en nistan stor obekantskap med forhéllandena 1 virt land att pistd
nigot dylikt. Redan for 20 &r sedan yrkade i offentlig skrift en vil-
bekant, svensk prestman, Hans Borje Hammar, att alla dessa forhatliga
skrankor fir en fri religionséfning och undervisning skulle borttagas.
Jag vill icke trotta Kammaren eller upptaga tiden med att upprakna
flera namn; det anforda torde vara tillvickligt for att visa, det roster
bland svenska folket hojt sig for borttagandet af dessa till utseendet
striinga, men i verkligheten kraftlosa lagbud.

Jag fortfar i mitt yrkande om bifall till Kongl. Majits proposition i
12:te §.

Herr Carlén: Blott ndgra fa ord i anleduing af den siste talarens
anférande. Han yttrade, att, d4 redan den nu gillande lagen visat sig
1cke kunna forhindra proselytmakeri, Lag-Utskottet ifrin sin standpunkt
bort hafva gjort lagen stringare i stillet for tvirtom. Jag fir dock
hirvid erinra, att den skada, som i detta fall redan skett, varit si obe-
tydlig, att lagen ¢ behoft ingripa; men om skadan skulle framdeles
blifva storre, d& ar det godt att vara i tillfille att med lagens makt
ngripa.

Jag begiirde ordet egentligen for att forklara, att det skulle ganska
mycket smirta mig, om den drade talaren verkligen fattat mina ord si,
som om jag derigenom velat frénkiinna honom religios ofvertygelise, der-
fore att han bekimpat Lag-Utskottets ifrigavarande forslag. S& follo
icke mina ord. Jag yttrade, eller menade &tminstone, att ingen person
med religios Gfvertygelse har payrkat upphiifvande af larotvinget for sin
cgen rdkning. Dermed vill jag ingalunda siga, att de, som for andra
yrkat frihet, skulle sakna religios ofvertygelse; ty d& skulle jag ju hafva
frankdnt icke blott den drade talaren och alla andre, som hdr upptridt
emot Utskottet, utan afven Konungens samtlige radgifvare, hvilka tillstyrkt
Kongl. Majits forslag, religios ofvertygelse. Detta torde den irade talaren
behaga uppmirksamma.

Herr Ivar Mansson: Jag ber blott att 4 till protokollet antecknadt,
att dd jag ej anser det af Utskottet foreslagna tilligg vara billigt och
rattvist, jag instimmer med dem, som yrka afslag & Utskottets forslag
och bifall till den Kongl. propositionen i oforiindradt skick.
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Herr Nils Petersson: D& jag har den dran eller kanske rattare
efter allt det klander som nu kommit Lag-Utskottet till del, den oturen
att tillhora detta Utskott, &r det méahinda ndgot vigadt af mig att nu
upptrida i denna friga. men d& jag ansett mig skyldig att uttala miua
dsigter 1 frigan, har jag icke tvekat att begira ordet. Vid denna frigas
behandling 1 Utskottet var jag till en boérjan af den mening, att Kongl.
Maj:ts forslag borde i oférdndradt skick bifallas. DA man emellertid bor-
jade diskutera frigan, ghfvo ganska ménga &sigter sig tillkiinna och det
visade sig, att det Kongl. forslaget icke kunde antagas utan nigon for-
andring 1 ett eller annat hinseende. Slutligen forespeglades de stora
vidor, som skulle kunna uppstd, derest icke icke nfgot hinder lades i
viigen for katolicismen att gora proselyter, och foljden blef, att man beslot
sig for att till den 12 § gora ifrfgavarande tilligg. Detta gjordes dock
af ven vilvilja for det Kongl. forslaget, och om motstindarne till detta
tilligg anse detsamma si farligt och heldre vilja bifalla §n, sddan den
Iyder i den Kongl. propositionen, si md de afsl§ Utskottets forslag. P4
grund af de upplysningar, som inom Utskottet lemnades, ansig man dock
nodvindigt att detta tilligg gjordes for att hafva nigon forhoppning om
att forslaget i sin helhet skulle g igenom. Det dr vil sannt, att Kyrko-
motet icke har nigon sirskild profningsritt 1 detta fall, men man ansig
det sannolikt att Kyrkomidtet dndock skulle taga frigan i ofvervigande.
D4 jag med min rost bidragit till det slut, hvartill Utskottets pluralitet
i afseende pd denna &s lydelse kommit, s& gjorde jag detta i den ofver-
tygelse, att detta tilligg skulle gagna forslaget i dess helhet. Om man
glr nigot tillbaka 1 tiden och ser huru saken gestaltat sig, s kan man
¢) forneka, att 1 den katholska kyrkans uppfattning af sin betydelse och
dess deri grundade benidgenhet for proselytmakeri finnes mycket, for
hvilket man bor vara pd sin vakt, och derfore bor man i lagstiftningen
hafva ett medel att kunna motverka denna kyrkas bemodanden att ut-
breda sitt 1 méinga hinseenden si farliga vilde. Jag tror siledes, att
den, som onskar framging &t forslaget 1 dess helhet, gor klokt uti att
bitriida Utskottets ifrigavarande forslag. Skulle det s& vara, att man i
en framtid icke anser den fara, man nu velat forebygga, si stor, moter
ju intet hinder for att borttaga detta tilligg. Jag fir pd dessa skiil
yrka bifall till Utskottets forslag.

Grefve Sparre: Jag ber att i storsta korthet f& tillkdnnagifva, att
afven jag kommer att rosta emot det af Lag-Utskottet till ifrigavarande
§ foreslagna tilligg. Angfende en och annan af de talare, som upptrids
emot Utskottets forslag, yttrades hir att han vore vén af friheten i alla
former. Ja, om i ndgot fall yrkandet pd frihet ir berdttigadt, si méste
detta foretridesvis vara i friga om samvetsfriheten. Jag kan icke for-
dolja den tanken, att det af Lag-Utskottet vidtagna forsigtighetsmétt
ganska mycket piminner om den bekanta Kellgrenska fabeln om »ljusets
fiendery, och jag kan icke heller forneka, att en lagparagraf, i hvilken det
heter, att skolor eller andra uppfostringsanstalter, 1 hvilka wundervisning
+ religion meddelas, icke mi af frimmande trosbekinnare inrittas eller
upplitas for barn under femton 4r, tillhérande svenska kyrkan, skulle se
hogst besynnerlig ut. Enligt denna §s lydelse skulle siledes sidana
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skolor eller uppfostringsanstalter, i hvilka ateismen predikades, vara
tillitna, men icke sidane, der undervisning i religion meddelades. Man
méste medge, att denna redaktion ir hogst olyckligt vald. I en fore-
gende § hafva vi stadgat, att frimmande trosbekinnares barn, som be-
soka slatens skolor, md fritagas frén undervisning i den evangeliskt-
lutherska liran, men vederbdrande skolstyrelse skall d& tillse att sadana
barn #ndock erhélla mdgon religionsundervisning. 1 nu ifrigavarande §
sager man deremot, att det &r tillitet att intaga barn af forildrar, till-
hérande den evangeliskt-lutherska liran, i sidana skolor, der ingen veli-
gionsundervisning meddelas, men icke att intaga dem i sidana skolor,
der nmdgon undervisning i religion kan erhdllas. Jag har vil hort sigas,
aft hir 1 Stockholm finnas katolska skolor, men jag fir tillsti, att jag
aldrig hort, att dessa skolor verkat nigot ondt, och jag har for miv del
si stor tanke om upplysningens vilsignelse, att jag vill taga imot den-
samma, frin hvilket hll den &n mi komma. Jag hyser den fasta ofver-
tygelsen, att vir religion har s& stor inneboende kraft, att den kan, utan
ndgra yttre hjelpmedel, med framging motstd de omviindelseforsik, som
mojligen kunna giras frén andra hall, och jag skulle pa det hégsta be-
klaga, om det vore sannt, att denna dod eller sémn, hvarom vissa fore-
géende talare gifvit antydningar, bemiiktigade sig oss. Det var icke utan
anledning, som Lag-Utskottet r 1869 och Riksdagens begge Kamrar d&
utstroko detta stadgande, som denna Riksdags Lag-Utskott nu sikt Ater-
upplifva, och jag vill for min del icke, att den svenska representationen
dr 1873 skulle fi den skamflicken att vilja &ter infora detta stadgande,
dd Kongl. Maj:t i detta fall horsammat Riksdagens forut uttalade onskan.
Jag yrkar bifall till den Kongl. propositionen i oforindradt skick.

Herr Jons Pehrsson: Jag skall icke blifva méngordig, men di
jag hort, att en och annan landsortsrepresentant vill forebira att Ut-
skottets forslag skulle vara ett hinder for religionsfriheten, s vill Jjag
protestera mot en sddan uppfattning. Jag #r en varm vin af oinskrinkt
religionsfrihet, si till vida att jag vill att hvar och en mA fritt utéfva
den religionsldra, till hvilken han bekinner sig, men deremot kan jag
for min del icke vara med om att Gppna filtet for proselytmakeriet till
andras vilseledande. Nigot hinder for fri religionsutofning ligger icke i
Utskottets forslag, och jag tror klokheten bjuder att vi antaga detsamma.
Utskottet har blott afsett att gora ett paktum i dndamil att proselyt-
makeriet icke mi kunna utstriickas till barn, som tillhéra den svenska
kyrkan, och att uppstilla ett korrektiv mot misshruk af den religions-
frihet, som dr forunnad frimmande trosbekinnare. Jag yrkar bifall till
Utskottets forslag.

Herr Toérnfelt: Herr Talman, mine Herrar! Jag tror, att det ir
en stor skilnad emellan religionsfrihet och religionsfrihet. Det bor std
hvar och en, som redan har en religion, fritt att densamma utofva, men
ingalunda bor man Gppna alla dammar for proselytmakeriet och med-
gifva frimmande trosbekinnare riitt att fritt och ostordt virfva nya an-
Lingare af sin tro bland svenska kyrkans medlemmar. Derpd kan jag
icke ingd. Under det att Tyskland afskuddar sig jesuitismens ok, vill
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man hir 6ppna portarne for denna makt. Hvar och en, som kinner till
Jesuitismens liror, vet att man heldre bor bevara sig for densamma, #n
till och med for ateismen, hvarom en talare ordat, ty jesuitismen #ar
mycket farligare. Ateismen kan hysa kiirlek for vetenskap, konst, ord-
ning och frihet; men jesuitismens lifselement #r ofvertro, vidskepelse,
list och rinker samt framfor allt dod &t all frihet si vil i tanken som
1 samhillslifvet. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen forklarades slutad. 1 ofverensstimmelse med de yr-
kanden, som derunder blifvit gjorda, framstillde Herr vice Talmannen
propositioner sivil pd bifall till Utskottets forslag i oférindradt skick
som ock pi det gjorda yrkandet att, med afslag & berorda forslag i hvad
det skiljde sig frin Kongl. Maj:ts nidiga proposition, forevarande § méitte
godkinnas med den lydelse som den Kongl. propositionen upptog. Herr
vice Talmannen fann ja vara ofvervigande for den forra meningen; men
dd votering begirdes, blef med anledning deraf uppsatt, Jjusterad och
anslagen en s lydande omrdstningsproposition:

Den som godkinner i oforindradt skick 12 § af det under Litt. I3.
1 Lag-Utskottets utlitande N:o 17 framlagda forslag till forordning an-
glende frimmande trosbekinnare och deras religionséfning,

rostar ja;
Den, det ej will,
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottetts forslag 1 hvad
det skiljer sig frin Kongl. Majits nidiga proposition, godként ifrigava-
rande § sidan den lyder i den Kongl. propositionen.

Voteringen foretogs och visade vid rostsedlarnes sammanrakning
108 ja mot 37 nej. Kammaren hade allts& beslutit i enlighet med ja-
propositionen.

I anseende till den lingt framskridna tiden skulle den vidare fore-
dragningen af Lag-Utskottets foreliggande utltande N:o 17 uppskjutas
till Kammarens niista sammantride.

§ 3.

Ledighet frén riksdagsgoromilen beviljades
Herr Walberg under 10 dagar frin och med den 3 dennes.
Herr Ros » 14 » » » » » b >
och Herr Wall » 14 » » » » » & »

Kammarens ledaméter &tskiljdes kl. v,1 f. m.

In fidem.
H. Husberg.



