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§ 6.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
Herr Wedberg under 5 dagar från Lördagen den 15 innevarande 

månad, och
Herr Biesert under 8 dagar, räknadt äfvenledes från den 15 dennes. 

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 11 f. m.
In fidem 

IL Husberg.

Lördagen den 15 Februari.

Kl. 1 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen af den 6 och 8 inevarande månad.

§ 2.

Till Kammaren hade ankommit ett så lydande protokoll:

År 1873 den 12 Februari sammanträdde den Nämnd, som eger att 
döma, huruvida Högsta Domstolens samtlige ledamöter gjort sig förtjente 
att i deras vigtiga kall bibehållas, hvarvid röstades öfver följande propo
sition :

“Den som vill, att omröstning, på det i 69 § Riksdagsordningen före- 
skrifna sätt, skall anställas till uteslutande af någon bland Högsta Dom
stolens ledamöter,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner Nej, blifva Domstolens samtlige ledamöter bibehållna. “
Och befunnos efter omröstningens slut, sedan en voteringssedel blif- 

vit undantagen och förseglad samt de öfriga voteringssedlarne öppnade, 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 21.
Nej — 26.

I följd hvaraf Nämnden ansett Högsta Domstolens samtlige ledamöter 
böra vid deras embeten bibehållas.

J. W. Sprengtporten.
Arvid Gumcdius.

Ludvig af Ugglas. 
Gustaf Hoeggström.
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Detta protokoll lästes och lades derefter till handlingarne; skolande 
innehållet delgifvas Riksdagens Kansli-deputerade för uppsättande af för
slag till Riksdagens underdåniga skrifvelse i ämnet.

§ 3.

Ett till Kammaren inkommet sjukbetyg för Herr Werner Ericson 
upplästes och var så lydande:

Att Herr Kapten Werner Ericson, ledamot af Andra Kammaren, lig
ger sjuk i venstersidig pleuritis (lungkinneinflammation) betygas så sant mig 
Gud hjelpe till lif och själ.

Stockholm den 13 Februari 1873.
P. H. Malmsten,

Med. Doktor.

§ 4.

De tolf valmän, hvilka jemte ett lika antal valmän från Första Kam
maren borde, enligt 70 § Riksdags-ordningen, utse Komiterade för Tryck
frihetens vård, blefvo af Andra Kammaren nu nämnda: och utsågos 
dertill:

Herr Per Nilsson i Wittjerf...............
ii C. W. Carlson........................... 113
11 L. Andersson.............................. 112
11 C. E. Boman.............................. 112
11 J. M.. Englander........................ . . 112

-/. Jansson................................. 112
11 J. Jönsson ................................. 112
n G. C. Mäckel.............................. 112
ii B. Olofsson.................................. 112
11 M. Rubenson............................. 112
ii B. T. Santesson........................... 112
11 H. R. Törnebladh..................... 112

om hvilket val underrättelse genom utdrag af protokollet skulle meddelas.

§ 5.

Föredrogos nedannämuda på Kammarens bord hvilande motioner; 
och hänvisades:

Herr Johan Johanssons från Örebro län motion, N:o 183, till Kam
marens Tillfälliga Utskott N:o 3; samt

Herr P. Gummessons motion, N:o 184, till Kammarens Tillfälliga 
Utskott N:o 2.
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§ 6.

Vid förnyad föredragning af Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 1, 
i anledning af vackt motion om skyldighet för emigranter att till staten 
erlägga en särskild utflyttningsafgift, blef berörda betänkande för andra 
gången bordlagdt.

§ 7.
Då dernäst till föredragning anmäldes Kammarens Fjerde Tillfälliga 

Utskotts memorial N:o 1, angående Herr O. B. Olssons motion om den 
s. k. kurhusafgiftens upphörande och densammas ersättande med en sär
skild sjukvårds- eller läsare!tsafgift, framställdes begäran om ärendets 
ytterligare bordläggning. Emellertid afgåfvos rörande Utskottets åtgärd 
att återlemna berörda motion anföranden af:

Herr P. Staaff, som yttrade: Jag vågar börja mitt anförande med
en liten erinran rörande obefogenhet eu för tillfälliga Utskott i allmänhet 
att återsända till dem remitterade motioner. Riksdags-ordningens 37 § 
föreskrifver i tredje momentet, att “derest i någondera Kammaren fråga 
väckes, som icke tillhör nämnda Utskotts behandling, men är af beskaf
fenhet, att Utskotts yttrande deröfver erfordras, skall för frågans bere
dande ett tillfälligt Utskott, bestående af så många ledamöter, som Kam
maren nödigt aktar, inom Kammaren tillsättas. “ Dessutom innehålla 
reglementariska föreskrifterna i 7 § en föreskrift om rättighet för de 
ständiga Utskotten, att återremittera motioner, men ej ett ord om sådan 
rättighet för de tillfälliga Utskotten. Vid sådant förhållande, och då till
fälligt Utskott tillsättes just med hänsyn till en särskild frågas beskaffen
het, torde det följdriktigt få antagas, att tillfälligt Utskott är tvunget mot
taga dit lemnade motioner och dem behandla. Med andra ord, tillfälligt 
Utskott står i sådant förhållande till Kammaren, att denna helt enkelt 
kan säga till detsamma: resonnera icke, utan tig och lyd! En värd repre
sentant bär för några dagar sedan, under ordande om Utskottens sam
mansättning, häntydt derpå, att dessa tillfälliga Utskott vore sekundära, 
hvilket väl ingen heller torde kunna förneka, om man rätt läser och rik
tigt tolkar såväl hvad Riksdags-ordningen som de reglementariska före
skrifterna rörande • Kamrarnes arbetssätt i detta afseende bestämma. Så
ledes vågar jag påstå, att den nu ifrågavarande motionen icke rätteligen 
kunnat af det tillfälliga Utskottet återlemnas, utan yrkar jag att Kamma
ren, med ogillande af memorialet, måtte förklara, att motionen bör till 
Utskottet återsändas eller, rättare sagdt, att den aldrig derifrån bort af- 
lemnas, innan den undergått sin behöriga förberedande behandling.

Hvad beträffar sjelfva ämnet för motionen, så tror jag äfven detta 
vara af beskaffenhet att böra tillhöra tillfälligt Utskotts behandling. Det 
är visserligen sant, att frågor rörande kurliusafgifter förr behandlats af 
Bevillnings-Utskottet, men, för såvidt sådana frågor tillika berört lasaret
ten, hafva de upptagits till behandling af Allmänna Besvärs- och Eko

nomi-
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nomi-Utskottet, i hvars ställe de tillfälliga Utskotten efter representations
förändringen kommit. Det ligger också i sakens natur att, sedan vi nu
mera fått kommunalstyrelser och landsting, och då ifrågavarande motion 
handlar dels om ett bemyndigande för landstingen att efter behof påbjuda 
eu viss afgift i stället för en förut för hela riket gemensam personel be
skattning, dels och som mig synes hufvudsakligen, om en sammanslagning af 
kurhus och lasarett, der sådana finnas på samma plats, den hufvudsakli- 
gast utgör en organiserad fråga och derföre bör behandlas mera med hänsyn 
till de särskilda kommunala förhållandena än såsom berörande en egentlig 
statsangelägenhet. Nyss lemnade vi till tillfälligt Utskott en organisations
fråga, nemligen rörande Krigsliofrättens indragning; här är åter fråga om 
att helt och hållet göra om kurhus- och lasarettsinstitutionerna, nemligen 
att upphäfva kurhusen och sammanslå dem med lasaretten. Att dermed 
sekundärt bifogats frågan om landstingens bemyndigande att påbjuda nyss
nämnde afgift, kan jag icke anse förändra frågans beskaffenhet i dess 
helhet, att nemligen utgöra en organisationsfråga, hvarföre den ock, lika 
väl som den andra, synes mig böra tillhöra tillfälligt Utskotts behandling.

På dessa grunder yrkar jag att nu ifrågavarande motion måtte fort
farande förblifva hos det tillfälliga Utskott, till livilket den förut blifvit 
remitterad, för att af detsamma i behörig ordning behandlas.

Herr Huss: Ehuru förevarande Utskottsmemorial i dag begärts på
bordet, anser jag mig dock, efter diskussion derom börjats, böra lemna 
några historiska upplysningar till ledning vid afgörandet af till hvilket 
Utskott den i detsamma berörda motion bör hänföras.

Jag går tillbaka till 1815 års riksdag, då ifrågavarande kurhusafgift blef 
införd, ehuru under en annan form än dess nuvarande. Förhållandet var att 
veneriska sjukdomen vid denna tid tagit öfverhand i flera af rikets provinser 
eller åtminstone i flera socknar inom densamma, hvarföre fråga väcktes vid 
riksdagen om lämpliga åtgärders vidtagande till sjukdomens hämmande. 
Riksens Ständer beslöto då för sin del påbjudandet af en frivillig afgift 
inom de län och socknar, hvilka voro mest besvärade i detta hänseende. 
Det visade sig dock snart att denna frivilliga afgift, som varierade emel
lan 1 och 5 sk. banko, icke var tillräcklig för det ondas hämmande, utan 
att detta fortfor likadant som förut, äfvensom att kommunerna sjelfve 
icke kunde eller icke ville bidraga något deröfver, hvarföre vid en af föl
jande riksdagar en obligatorisk afgift bestämdes att utgå af hvarje skatt- 
skrifven person till visst belopp, som sedan höjdes till ett maximum af 
6 sk. banko. Sedermera blef denna afgift höjd till sitt nuvarande maxi
mum af 25 öre, dock till märkandes att den numera icke utgår för hvarje 
skattskrifven person, utan för hvar och en som betalar mantalspenningar.

Frågan har för öfrigt från första början betraktats såsom en bevill- 
ningsfråga, såväl medan afgiften var frivillig som sedan den blef obliga
torisk. Sedan dess framlades af regeringen proposition i ämnet till hvarje 
riksdag, och Riksdagen har alltjemt behandlat frågan såsom en bevill- 
ningsfråga och hänvisat den till Bevillnings-Utskottet, hvilket Utskott jem
väl uteslutande handlagt densamma ända till 1867 års riksdag. Vid sist
nämnde riksdag blef den förändring vidtagen, att afgiften skulle fort-
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farande utgå tills annorlunda förordnades; och derföre fortgår den nu, 
utan att Kongl. Maj:t derom aflåter någon särskild proposition.

Detta, mine Herrar, är frågans historik i korthet sammanfattad.
Denna bevillning är emellertid på så sätt ganska egenartad, att den 

utgår icke till statsverket utan blott för länens eller rättare kurhus
distriktens egna behof och är bestämd till ett visst maximum; den är 
sålunda i detta afseende olik all annan bevillning. Likvisst har den, så
som sagdt, alltid behandlats såsom en bevillningsfråga, såväl före som efter 
18(37 års riksdag.

I den ifrågavarande motionen föreslås nu att denna bevillning skall 
upphöra och i dess ställe införas en annan under namn af sjukvårds- 
eller lasarettsafgift, som landstingen skulle ega rätt att till ett belopp af 
högst 40 öre för man och 20 öre för qvinna pålägga hvarje mantals- 
skrifven person. Det är således enahanda sak som förr, ehuru under 
annat namn, och med förändrade belopp af afgiften, olika för man och 
för qvinna; och då, enligt hvad jag nyss anfört, denna afgift alltid förr 
ansetts för och behandlats såsom eu bevillningsfråga, hemställer jag att 
den äfven nu måtte såsom sådan anses och behandlas samt att den nu 
ifrågavarande motionen följaktligen måtte, när saken förekommer till slut
ligt afgörande, remitteras till Bevillnings-Utskottet.

Något egen förefaller mig den föregående värde talarens invändning 
att tillfälligt Utskott icke skulle hafva rättighet att skicka från sig mo
tioner som till detsamma remitterats. Hvarföre skulle icke ett sådant 
Utskott ega rättighet att, om och när det finner en till sig hänvisad mo
tion vara af beskaffenhet att icke böra af detsamma behandlas, derom 
underrätta Kammaren och söka få saken ändrad? — För min del kan jag 
åtminstone icke inse det.

För öfrigt torde jag få tillfälle att, om så beköfves, yttra mig vidare 
när ärendet förekommer till slutligt afgörande.

Herr Åstrand: Som memorialet är begärdt på bordet, torde det
knappt vara nödigt att nu yttra sig hvart den deri omnämnda till Kam
maren återlemnade motionen bör hänvisas. Men då Herr Staaff tolkat 
37 § Riksdags-ordningen så, som skulle tillfälligt Utskott icke ega rätt 
att återlemna en till detsamma remitterad motion, så vill jag erinra, att 
redan vid föregående riksdagen flera gånger så skett; och om så icke Ange 
ske, skulle det åtminstone erfordras att Kammaren ådagalade mera visshet 
vid tvistiga motioners remitterande. \ i veta nemligen, såsom jag redan 
antydt, att tillfälliga Utskott många gånger funnit sig föranlåtna att 
återlemna motioner, och att Kammaren gillat deras åsigt samt hänvisat 
sådana motioner till något ständigt Utskott. Herr Staaff förblandar tro
ligen särskilt Utskott och tillfälligt Utskott. Särskilt Utskott kan icke 
återlemna till detsamma hänvisade motioner, emedan det just blifvit till
satt att behandla en viss under ständigt Utskott eljest hörande special
fråga; men att tillfälligt Utskott deremot så kan göra, derom vittnar, 
såsom nyss är nämndt, gammal praxis från föregående riksdagar.

Herr Elfstedt: Äfven om jag skulle erkänna tillvaron af det un- 
derdånighetsförhållande till Kammaren, som Herr Staaff vill ålägga de
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tillfälliga Utskotten, måste jag ändock erinra, att för dessa Utskott ett 
ännu allvarligare underdånighetsförhållande eger rum, nemligen under 
grundlagar^: och då det tillfälliga Utskott jag liar äran tillhöra hyser 
den på grundlagar^ stödda åsigt att det ärende, som afhandlas i före
varande motion, är eu bevillningsfråga, i hvilket hänseende jag hänvisar 
till 60 § Regeringsformen, ansåg och anser det tillfälliga Utskottet fort
farande sig höra lemna Kammaren tillfälle att bedöma, huruvida icke Ut
skottets uppfattning må vara den rätta, och att sålunda motionen tillhör 
Bevillnings-Utskottet eller om Utskottet haft orätt i sin mening. 60 § 
Regeringsformen förklarar uttryckligen, att “till bevillningar räknas tull
medlen, postmedlen, stämpelpappersafgiften, bränvinsbränningsafgiften samt 
hvad hvarje Riksdag dessutom särskildt såsom bevillning sig åtager"; samt 
tillägger vidare: “Ej må några allmänna utgifter, af hvad namn och be
skaffenhet som helst, utan Riksdagens samtycke kunna förhöjas, tullen å 
inkommande och utgående spanmål allena undantagen". Motionärens för
slag afser ej blott upphäfvande af en gammal bevillning, som utgått sedan 
år 1815, utan derjemte påbjudande af en ny, för hela riket gällande per
sonlig skatt, hvilken skulle komma att, under namn af sjukvårds- eller 
lasarettsafgift, utgå.

Då frågan är af sådan beskaffenhet, lärer väl svårligen kunna 
påstås, att densamma tillhör tillfälligt Utskott, utan torde det ligga 
för öppen dag, — om man vill läsa grundlagen rätt och tolka den 
efter ordalydelsen — att frågan tillkommer Bevillnings-Utskottet att 
handlägga. Den omständigheten, att motionären framställt i motionen 
några dunkla antydanden angående en omorganisation af lasaretten, före
ställer jag mig icke kunna föranleda dertill, att eu motion, som till sina 
väsendtliga delar skall handläggas af Bevillnings-Utskottet, bör i någon 
viss liten del behandlas af tillfälligt Utskott.

För öfrigt och med afseende åcden praxis, som förut gjort sig gäl
lande, får jag åberopa, hvad Herrar Åstrand och Huss redan upplyst, och 
hvad åter beträffar den formela rättigheten för tillfälligt Utskott att 
återlemna en dit hänvisad motion, vore det väl en allt för stor orimlighet, 
om detta Utskott icke skulle få hafva samma rätt som hvarje annat Ut
skott att fästa Kammarens uppmärksamhet derå, att Utskottet icke anser 
ämnet tillhöra dess behandling.

Emellertid slutar jag med anhållan, att Kammaren, med godkännande 
af Utskottets åsigt, mätte besluta, att den ifrågakomma motionen skall till 
Bevillnings-Utskottet öfverlemnas.

Herr Edström: Såsom reservant inom Utskottet mot detta memorial 
ber jag att få underställa Kammarens bedömande de skäl, som grundlagt 
min särskilda mening.

Min första betänklighet mot riktigheten af det beslut Utskottet fattat 
rörande behandlingen af nu ifrågavarande motion, hvilken betänklighet 
äfven blifvit af den förste talaren framhållen, härleder sig från innehållet 
af 37 § Riksdags-ordningen, i hvars 3 mom. förklaras, att fråga, som icke 
tillhör ständigt Utskotts behandling, skall hänvisas till ett tillfälligt Ut
skott. Häraf har nemligen synts mig följa, att i och med detsamma Kam
maren till tillfälligt Utskott öfverlemnat en motion, Kammaren äfven af
gjord att motionen icke tillhör ständigt Utskott. Jag vet visserligen, att
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denna uppfattning icke öfverensstämmer med den praxis, som förut gjort 
sig i Kammaren gällande, men denna åsigt eger dock ett ytterligare stöd 
af stadgandet i § 7 af de reglementariska föreskrifterna för Riksdagen, 
hvilken paragraf innehåller, att “anser ständigt Utskott ett dit hänvisadt
ärende ej tillhöra dess befattning, åligger Utskottet att derom------------
afgifva utlåtande till Kamrarne“. Någon sådan rättighet finnes ingen
städes hvarken i Riksdags-ordningen eller i de reglementariska föreskrif
terna tillerkänd tillfälligt Utskott.

Detta har varit mitt ena skäl, hvilket den förste talaren utvecklade.
Men jag har ock ett annat skäl, som för mig varit afgörande. Då 

nemligen vid 1818 års riksdag fråga väcktes om borttagande af den då 
gällande så kallade treskillingsafgiften, blef den i sådan riktning gjorda 
framställning hänvisad till behandling af det dåvarande Allmänna Besvärs- 
och Ekonomi-Utskottet. Detta Utskott, som enligt min föreställning när
mast motsvaras af våra tillfälliga Utskott, egnade också åt ämnet eu om
sorgsfull behandling. Jag tror mig ock hafva funnit — ehuru jag icke 
vunnit fullkomlig visshet derom — att den utredning, som åstadkoms af 
1818 års Ekonomi-Utskott, hade till följd Kong! Kungörelsen af den 10 
Mars 1824, hvarigenom den förut nämnda treskillingsafgiften borttogs och 
i stället infördes en så kallad kurhusafgift, hvilken efter olika behof inom 
olika län skulle, efter hvad af hvarje särskild! län utsedde deputerade 
under landshöfdingens ordförandeskap ansågs lämpligt, variera mellan fem 
och en skillingar banko. Då således eu fråga af denna beskaffenhet förut 
blifvit behandlad af tillfälligt Utskott, om jag så får kalla det fordna 
Ekonomi-Utskottet, har jag trott det vara det nuvarande tillfälliga Ut
skottets åliggande att jemväl egna handläggning åt det likartade ärende, 
som här blifvit till dess befattning hänvisadt.

Jag har endast yttrat detta, emedan jag ansett mig pligtig att un
derställa Kammaren denna min mening.

Herr P. Staaff: Jag ämnar icke länge upptaga Kammarens tid. Jag
skall till hvad jag förut yttrat endast tillägga högst få ord. De första 
ställer jag till den värde ordföranden uti ifrågavarande tillfälliga Utskott, 
förklarande, med anledning af ett hans yttrande, att jag ingalunda afsett 
att på något sätt förringa detta Utskotts värde _ genom den lilla erinran 
jag tagit mig friheten framställa. Hvad mig sjelf beträffar anser jag det 
vara en så stor ära att stå i underdånighetsförhållande till Andra Kam
maren, att jag för ingen del vill undandraga mig ett sådant förhållande. 
Detsamma är också bestämdt i grundlagen i hänseende till Utskotten.

Den ärade ordföranden likasom äfven Herr Åstrand förmenade, att 
jag skulle sakna stöd i grundlagen för min åsigt i förevarande fall, men 
jag påstår, att just dessa Herrar sakna det stödet. Kunna Ilerrarne visa, 
hvar det står skrifvet i grundlagen att tillfiilligt Utskott är berättigad! 
att återlemna till dess behandling hänvisade förslag? Ett sådant utvisande 
är omöjligt. Om emellertid Herrarne skulle kunna åberopa eu enda para
graf vare sig i grundlagen eller i de reglementariska föreskrifterna, som 
inrymmer åt tillfälligt Utskott dylik återlemningsrätt, då, men också 
först då skall jag medgifva, att Herrarne hafva rätt och jag orätt. Att
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grundlagen icke innehåller förbud häremot är sannt. Men ej kan grund
lagen sägas “stadga allt som den ej förbjuder. “

Hvad den andra frågan beträffar, kan jag ej erkänna, att åberopade 
60 § Regeringsformen afser afgifter af sådan beskaffenhet som den före
varande. Jag vet visserligen att vid 1823 års riksdag af Bevillnings
utskottet behandlades en fråga, som afsåg “nödvändigheten att kraftigt 
motverka den veneriska smittans spridande*', men den frågan rörde dock 
endast åtagandet af den kurhusafgift, som då beslutades med anledning 
deraf, att “de medel, som i detta afseende kunnat inbringas, icke varit 
tillräckliga för ändamålet**. Deremot förevar vid samma riksdag den 
stora frågan “om en förändrad reglering af hospitalsinrättningarne i riket“ 
och denna fråga behandlades af Ekonomi-Utskottet. Och jag hemställer, 
huruvida icke, ifall Herrarne läsa motionen rätt, sammanslagningen af 
kurhus- och lasarettsinrättningarne till gemensamma sjukvårdsanstalter 
just utgör hufvudsaken af motionärens framställning, om än också der i 
förbigående och såsom en biomständighet talas något om en särskild s. k. 
“Sjukvårds- eller Lasarettsafgift.**

För min del kan jag således icke annat än vidhålla mitt yrkande.

Herr Nils Larson: Herr Talman, mine Herrar! Det har redan 
utaf ett par föregående talare blifvit upplyst, att frågan om kurlius- 
afgiften under en lång tid vid riksdagarne varit af Bevillnings-Utskottet 
behandlad. Föregående riksdagar hafva sedan längre tid tillbaka för
klarat denna afgift vara af bevillnings natur. Vid sådant förhållande och 
då 40 § Riksdags-ordningen stadgar, att det åligger Bevillnings-Utskottet 
att till behandling upptaga de af Kammaren dit remitterade förslag an
gående förändring uti föreskrifterna om bevillnings utgörande, är det tyd
ligt att den nu ifrågavarande motionen tillhör Bevillnings-Utskottets be
handling, ej något tillfälligt Utskott. I motionen är nemligen dels före
slaget, att kurhusafgiften skulle såsom sådan upphöra och bevillning i 
stället åtagas under ett annat namn och till andra belopp, än som för 
närvarande är bestämdt i afseende på den under namn af kurhusafgift 
nu utgående bevillning, dels ock vissa ändringar uti föreskrifterna angå
ende ifrågavarande bevillnings utgörande. Men sistnämnda omständighet 
kan så mycket mindre utgöra något hinder för Bevillnings-Utskottet att 
behandla frågan, då, som, enligt hvad jag nyss erinrade, Riksdags-ordnin- 
gens 40 § uttryckligen föreskrifver, att det åligger detta Utskott att be
reda frågor angående förändring uti dessa grunder eller, med andra ord, 
sättet för bevillningens utgående.

Den förste talaren har velat påstå, att ett tillfälligt Utskott icke 
skulle vara grundlagsenligt berättigadt att till Kammaren återlemna en dit 
remitterad motion. Men detta påstående har den lilla eller, rättare sagdt, 
stora svagheten att icke kunna grundas på någon i Riksdags-ordningen 
befintlig föreskrift: talaren har icke kunnat uppvisa något enda stadgande 
i denna grundlag, som förbjuder en sådan åtgärd. Och, i alla fall, ett 
faktum är att motionen blifvit återlemnad. Skulle det ock så vara, att 
Utskottet härigenom gjort någonting, som af en eller annan bland oss skulle 
anses mera eller mindre orätt, motionen ligger dock nu på Kammarens 
bord och Kammaren måste besluta, hvarthän den skall skickas, antingen
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deri skall återsändas till Utskottet eller öfverlemnas till behandling af ett 
annat Utskott.

Eu annan talare, som var af samma åsigt som den förste, ville af 
bestämmelsen i 7 § af de reglementariska föreskrifterna för Riksdagen 
draga samma slutsats. Jag ber då att få fästa uppmärksamheten på, 
att nämnde paragraf uppenbarligen icke åsyftar någonting annat, än att 
bestämma den tid, inom hvilken ständigt Utskott, om det vill återlemna 
en motion, bör göra detta, men ingalunda något förbud för tillfälligt 
Utskott att vidtaga en sådan åtgärd — derom innehåller paragrafen ej 
ett enda ord.

Jag kan således för min del hvarken i Riksdags-ordningen eller i de 
reglementariska föreskrifterna för Riksdagen finna något förbud för till
fälligt Utskott att återlemna en dit remitterad motion och instämmer der
före i de talares yrkanden, som ansett att motionen bör behandlas af 
Bevillnings-Utskottet och alltså till sistnämnda Utskott remitteras.

Herr Leijer: Jag skall icke länge uppehålla diskussionen, men jag
anser mig skyldig bemöta ett yttrande af en talare på gefieborgsbänken. 
Han erkände att den ifrågavarande afgiften är af bevillnings natur, men 
tilläde att den fråga som förelåge till behandling endast rörde en sam
manslagning af kurhusen och lasaretten och att den frågan borde behand
las af tillfälligt Utskott. Jag ber med anledning häraf få upplysa, att 
såsom vilkor för kurhusafgiftens utgående är i civil lag bestämdt, att 
denna afgift icke får sammanblandas med lasarettsmedlen. Ingenting kan 
således, i min tanke, beslutas i den riktning motionen går, utan att denna 
lag förut bhfvit ändrad. På denna grund föreställer jag mig, att frågan 
bör behandlas af Bevillnings-Utskottet och icke af tillfälligt Utskott.

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen tillkännagaf att de 
ledamöter som begärt uppskof med den slutliga föredragningen, numera 
från denna begäran afstått: med anledning af hvilket tillkännagifvande 
och då frågan om ytterligare bordläggning icke upptogs af några andra 
ledamöter inom Kammaren, beslut fattades att nu till afgörande företaga 
ifrågavarande ärende. Herr Talmannen gaf alltså propositioner ej mindre 
på yrkandet om motionens återförvisande till det tillfälliga Utskottet än 
jemväl på den mening, som afsåg att, med bifall till Utskottets åtgärd, 
hänvisa motionen till Bevillnings-Utskottet. Af dessa propositioner för
klarades den sednare besvarad med öfvervägande ja, och hade Kammaren 
alltså, i öfverensstämmelse dermed, fattat sitt beslut.

§ 8.

Föredrogs och godkändes Konstitutions-Utskottets förslag till Riks
dagens underdåniga skrifvelse N:o 1 angående beslutade förändringar i 
rikets grundlagar.

§ 9.

Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden, nemligen:
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Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts utlåtanden:
N:o 1 (i samlingen N:o 2), öfver Herr L. Ohlins motion, N:o 69, om 

ändring i 6 § 4 mom. af Kongl. stadgan angående fjerdingsman den 1 
Juni 1850, samt Herr L. Börjessons motion, N:o 14, om rättighet för 
fjerdingsman till uppbördsprovision vid indrifning af resterande kom- 
munalutskylder;

N:o 2 (i samlingen N:o 3), i fråga om nämndemäns rätt till skjuts
ersättning vid vissa tjensteförrättningar samt om sättet för denna ersätt
nings uttaxerande; och

N:o 3 (i samlingen N:o 4), i anledning af en af Herr Jonas Jans
son väckt motion, N:o 107, om uppbördsprovision för kronofogde vid in
drifning af resterande lönebelopp åt presterskapet;

Andra Kammarens Första Tillfälliga Utskotts utlåtande:
N:o 1 (i samlingen N:o 5), i anledning af framställning om aflåtande 

af underdånig skrifvelse angående Deras Majestäter Konungens och Drott
ningens kröning under innevarande riksdag; samt

Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts utlåtanden:
N:o 4 (i samlingen N:o 6), med anledning af en af Herr C. J. Kjell- 

man väckt motion, N:o 61, om underdånig skrifvelse angående sättet för 
posttjenstemäns tillsättande; och

N:o 5 (i samlingen N:o 7), i anledning af väckt förslag om under
dånig skrifvelse till Kongl. Maj:t angående ändring i de för uppbörden 
af kyrkoherdes lön gällande grunder.

§ io.
Ledighet från rikdagsgöromålen beviljades:
Herr Åstrand under 8 dagar från och med den 17 Februari;
Herr Anders Andersson från Wermlands län under 12 dagar från 

och med den 19 Februari; samt
Herr Wall från och med sistnämnda dag till och med den 26 i 

samma månad.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag rörande de i detta sammanträde fattade 

beslut.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. '/4 3 e. m.

In fidem 
H. Husberg.


