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Tisdagej» dess 28 Januari.

Kl. 1 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen för den 20 och 21 i denna månad.

§ 2.

Föredrogos de å bordet hyllande motioner och hänvisades:
Herr Anders Persons motioner, N:o 9, till Lag-Utskottet och N:o 10, 

till Tillfälligt Utskott;
Herr Sven Magnussons motion, N:o 11, till Bevillnings-Utskottet;
Herr Ola Anderssons motion, N:o 12, till Lag-Utskottet;
Herr Per Nilssons från Örebro län motion, N:o 13, till Stats-Ut

skottet;
Herr Lars Börjessons motion, N:o 14, till Tillfälligt Utskott;
Herr Törnfelts motion, N:o 15, till Stats-Utskottet;
Herr Carléns motion, N:o 16, till Lag-Utskottet;
Herr G. Kolmodins m. fl. motion, N:o 17, till Stats-Utskottet;
Vid föredragning af Herr Wigardts motion N:o 18 yttrade:

Herr Dickson: Då jag i fråga om grundskatterna hyser åsigter,
som i väsendtlig mån äro afvikande från, ja, nästan diametralt motsatta 
de åsigter, som i samma fråga omfattas af flertalet utaf denna Kammares 
ledamöter, har jag önskat att vid remissen af denna motion uttala några 
anmärkningar. Jag har ansett lämpligt att redan nu begära ordet i denna 
fråga, på det att de skäl, jag har att anföra, må, för så vidt de kunna 
tillmätas någon vigt och betydelse, inom Stats-Utskottet komma under 
ompröfning i sammanhang med förevarande motion och andra i samma 
syfte, som möjligen komma att väckas. Jag skall försöka att, så litet som 
möjligt, sätta Kammarens tålamod på prof och vill derföre fatta mig i 
korthet, utan att förbigå något af de skäl, som jag anser böra tagas i 
betraktande för att erhålla en riktig uppfattning af frågan.

Till att börja med, vill jag helt och hållet förbigå frågan, huruvida 
egarne af skattejord må anses hafva rättvisa anspråk eller icke på grund
skatternas afskrifning och hänvisar i detta afseende till det yttrande, som
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af Herr Friherre Gripenstedt afgafs i denna Kammare den 8 Maj sist
lidet år. Lika med honom anser jag, att alla nuvarande egare af slcatte- 
jord kommit i besittning af sina hemman för ett i förhållande till grund
räntans storlek minskadt pris.

Jag medger, mine Herrar, till viss del, riktigheten af Friherre de 
Geers yttrande i Första Kammaren sistlidne riksdag, att det är omöjligt 
att bevisa, att de statsinkomster, som under namn af grundränta och 
kronotionde uppbäras, juridiskt upphört att vara skatter, men jag påstår 
att de de facto öfvergått till räntor genom 1869 års förordning, hvari
genom, såsom Herrarne veta, dessa skatter blifvit fastställda till ett fixt 
belopp i penningar att allt fortfarande utgå. Den lindring, som genom 
grundräntornas fixering blifvit egarne af opriviligierad jord beskärd, är 
sannerligen icke så liten, och kan ej heller anses såsom öfvergåencle, utan 
alltjemt fortgående, ty i samma mån odlingen vexel’, jordbruket förbättras 
och landtmannaprodukterna betinga högre pris, i samma mån penningen 
sjunker i värde —• och en tendens härtill har, såsom vi veta, redan visat 
sig — i samma mån minskas också på visst sätt grundräntans storlek, 
då man nemligen tager i betraktande hemmanets ökade afkastning.

Jag anser, för min del, att egarne af skattejord genom 1869 års för
ordning erhållit all den lindring, hvarpå de rättsligen kunna göra an
språk, fastän jag väl kan medgifva att i vissa speciela fall grundräntorna 
stå i ett oproportionerligt förhållande till hemmanens möjliga afkastning.

Mina betänkligheter mot grundräntornas afskrifning hvila hufvudsak
ligen på statsekonomiska skäl, ty jag anser det vara i hög grad oklokt 
att beröfva staten en så stor del af dess ordinarie inkomster, som grund
räntorna nu utgör. Alla de, som deltagit i representationens förhand
lingar och Stats-Utskottets ledamöter i synnerhet, veta utan tvifvel hur 
nyttigt det är att vid budgetens uppgörande hafva de ordinarie statsin
komsterna att tillgå, och till en åtgärd, hvarigenom dessa skulle minskas 
med icke mindre än sex millioner, vill jag åtminstone icke bidraga, ty
jag vill heldre behålla en bestämd och säker statsinkomst än öfverlemna
nödvändigheten att fylla bristen åt Riksdagens beklagligen ofta vexlande 
hugskott.

Jag har väl hört talas om möjligheten och önskvärdheten af grund
räntornas amortering, sä att staten i stället för den årliga räntan om
sider skulle erhålla ett större eller mindre kapital, men om härvid på
samma gång en nedsättning eller lindring skulle vidtagas, Lomme staten 
naturligtvis att lida en förlust, och äfven om staten erhölle ett grund
räntorna fullt motsvarande kapital, blefve vinsten tvifvelaktig, då någon 
garanti icke finnes för att staten finge bibehålla detta kapital ograverad!, 
utan det snarare är att befara, att detsamma förr eller sednare blefve 
tillgripet.

Jag anser för min del, att grundräntorna utgöra ett särdeles pas
sande och billigt beskattningssätt. Påståendet kan väl låta något para- 
doxt, men jag vill belysa det med ett exempel. Låtom oss antaga, att 
staten eger eu stor ouppodlad, men odlingsbar jordrymd, värd 20 R:dr 
tunnlandet. Staten beslutar sälja densamma i lotter om 100 tunnland, 
till ett pris af 2,000 Rall- för hvar lott. För att underlätta försäljningen 
finner staten det vara fördelaktigt att fordra endast hälften af köpeskil
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lingen kontant ock låter den andra hälften för alltid innestå mot en årlig 
ränta af 50 R:dr. Ingen kan väl neka att en sådan försäljning vore 
både berättigad ock billig ock hundra år härefter skulle väl ingen med 
fog kunna påstå att innehafvare!! af en sådan jordlott, obilligt trycktes 
af den från jorden utgående räntan. Det exempel, jag nu framställt, är 
analogt med hvad som skett och dagligen sker vid hemmans öfvergång 
från krono till skatte, ty vid sådan försäljning erlägges blott en ringa del 
af hemmanets värde såsom kontant köpeskilling, och återstoden utgår så
som ränta, och härigenom bör väl icke någon anses lida orätt, För min 
del tror jag, att just tillvaron af grundräntan på hemmanet underlättar 
för den mindre kapitalstarke detsammas förvärfvande. Jag har visserligen 
såsom skäl för grundräntornas afskaffande hört anföras, att mindre be
skattade hemmansdelar vid försäljning varit mera eftersökta, men i min 
tanke bevisar detta förhållande motsatsen, ty just den omständigheten, 
att en del af köpeskillingen får i hemmanet qvarstå såsom ett ouppsägbart 
kapital, gör hemmanet mera begärligt för den mindre kapitalstarke. Bort
tages grundräntan, stiger priset på alla skattehemman och då blir natur
ligtvis följden, att den mindre bemedlade får större svårighet att åstad
komma köpeskillingen och den del af densamma, som möjligen kan i hem
manet få mot inteckning qvarstå, blir en uppsägbar skuld, då deremot 
den nuvarande grundräntan är ouppsägbar.

Jag kommer nu till en annan del af frågan. Det är naturligt att, 
om man skall vidtaga en så betydlig skattelindring, som grundräntornas 
afskrifning, någon skall finnas, som af denna lindring drager fördel. När 
man ifrågasätter att efterskänka mer än sex millioner af statens inkom
ster, bör man väl med skäl kunna fordra, att ett större antal af statens 
skattdragande medlemmar af en sådan skatteeftergift skola njuta fördel. 
Jag kan ej inse att detta blir följden af grundräntornas afskrifning; mig 
synes i stället mera sannolikt, att största delen af de skattdragande stats- 
medlemmarne få eu ökad tunga just genom den lindring, som beredes ett 
fåtal, och äfven för detta fåtal är den ifrågavarande eftergiften icke en 
lindring för all framtid, utan endast öfvergående. Det är nemligen blott 
de nuvarande och icke de framtida egarne af skattehemmanen, som lin
dringen kommer tillgodo. Jag vill tillåta mig visa detta med ett konkret 
exempel. Såsom Herrarne veta, bestämmes ett hemmans värde af netto
behållningen, det vill säga den behållning, som återstår sedan nödiga 
brukningskostnader och onera afdragits. Ett skattehemman ger nu, för 
exempel, en nettobehållning af 400 R:dr, det bör således vara värdt 
8,000 R:dr och har en grundränta af 100 R:dr. Blir nu denna grund
ränta borttagen — nåväl! derigenom tillskyndas naturligtvis den nuvarande 
egaren en fördel, ty hans nettobehållning stiger derigenom till 500 R:dr, 
men der stannar också hela vinsten, ty när hemmanet öfvergår till eu ny 
egare, får denne betala detsamma med så mycket större köpeskilling, som 
motsvarar kapitaliseringen af den borttagna grundräntan. Men det är ej 
nog med att den nye egaren icke har någon vinst af grundräntans bort
tagande; den länder honom till och med till förlust, ty, enär det nuva
rande taxeringsvärdet å ett skattehemman bestämmes af grundräntans 
storlek, så är klart a.tt, om denna ränta borttages, måste taxeringsvärdet 
höjas, och den nye egaren får högre bevillning, större fyrktal och ökade
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kommunalskatter och har således direkt förlorat på grundräntans bort
tagande. Skulle sedan en statsbrist uppstå och förorsaka ökad bevillning, 
så torde den lindring, som blifvit företrädaren beskärd, komma att tungt 
återfalla på den nye egaren. Jag tror således icke att man genom grund
räntornas borttagande bereder lindring åt andra personer än dem, som äro 
egare af skattehemman vid den tidpunkt, då räntorna borttagas.

Mine Herrar! Åtskilligt skulle ännu vara att andraga, men hvad 
jag anfört torde kunna anses tillräckligt för dem åtminstone, som icke 
äro oemottagliga för skäl. Jag skulle således nu kunna sluta, men ber 
få tillägga några ord såsom ursäkt för mitt uppträdande vid detta tillfälle. 
Jag vet väl, att här i denna Kammare finnes en stor majoritet, som är 
missnöjd med grundräntorna och lifligt önskar få bort dem. Om ett miss
nöje med det bestående finnes, är det hvarje representants pligt att noga 
undersöka och göra klart för sig om detta missnöje hvilar på en rättvis 
grund, och om man finner detta, så medger jag, att missnöjet bör undan- 
rödjas, kosta hvad det vill, men om missnöjet befinnes hvila på en miss
uppfattning, så vore det, enligt min öfvertygelse, i hög grad politiskt 
oklokt att genom eu eftergift gifva stöd åt denna uppfattning. Jag tror 
väl att man genom en dylik eftergift skulle bringa missnöjet till tystnad
för en tid, möjligen för ett eller annat år, men, tron mig mine Herrar,
det skulle snart återkomma och då uppträda mera berättigadt och med 
större anspråk än nu, sedan man genom den gjorda eftergiften gifvit på 
hand rättvisan af det framställda krafvet på afskrifning.

Mine Herrar! Jag vet väl, att de åsigter, jag nu framställt ej gillas 
af majoriteten i denna Kammare och jag fruktar äfven att de, som ej i 
allo instämma med majoriteten, kunna tycka att jag går väl långt och 
att klokheten numera bjuder att räcka de olika tänkande en försonlig 
hand. Ja, jag skulle för min del icke vara obenägen för en eftergift och 
en ej ringa sådan, om jag blott vore förvissad att jag derigenom erhölle 
fred för all framtid, men på en sådan fred tror jag icke, utan befarar 
att endast ett kort stillestånd skulle vinnas och derför vill jag icke upp
offra en princip.

Det åt val möjligt, mine Herrar, att jag står alldeles ensam i denna
fråga, men jag hoppas dock, att några skola finnas inom denna försam
ling, som dela de betänkligheter, jag nu uttalat. Skulle jag dock stå en
sam, så beklagar jag detta, men jag har icke tvekat att uttala mina åsig
ter, på det att när den stunden kommer — och tron mig, den skall 
komma — då vi få ångra, att vi skänkt bort sex millioner af statens 
inkomster, Kammarens protokoll må visa, att åtminstone en varnande 
röst höjt sig mot grundräntornas borttagande.

Jag anhåller att detta mitt yttrande må få åtfölja motionen till 
gtats-Utskottet.

Herr Carlén: Då jag föreställer mig, att det ej kan bidraga till 
en ändamålsenlig lösning af den stora grundskattefrågan, derest denna 
motion och följande motioner i samma riktning komma till Stats-Utskottet, 
utan att vara beledsagade af något annat yttrande än den föregående 
talarens, anser jag mig böra förklara, att jag för min del och, såsom jag 
har grundad anledning tro, många andra på den sida, som förut ansetts
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obenägen för hvarje medgifvande i denna sak, äro af olika mening med 
den ärade talaren. Jag tror, att i denna Kammare en öfvervägande ma
joritet numera finnes för den åsigten, att grundskatterna måste afskaffas 
och det på sådant sätt, att äfven den af dessa skatter hårdast betungade 
må kunna emotse den tid, då han blir fri från bördan, utan att derför 
behöfva underkasta sig en särskild ytterligare pålaga för sådant ändamål. 
Jag förutsätter dock, att af dem, som hitintills ansetts vilja hålla på 
grundskatterna, göres ett starkt kraf derpå, att man vid dessa skatters 
afskaffande går så tillväga, att icke en alltför hastig rubbning i nuva
rande förhållanden sker, att de samhällsklasser, som nu ej bidraga till 
dessa skatter, ej oskäligt betungas och att statsverket icke får vidkännas 
större uppoffringar, än nödigt är och det väl kan tåla.

Under det jag har ordet, ber jag att få tillägga, att enligt min tanke 
ett synnerligt stort ansvar hvilar på denna Riksdags Stats-Utskott. Utan 
tvifvel beror det i väsendtlig mån på detta Utskott att bringa den stora 
frågan till lösning eller åtminstone föra den ett godt stycke framåt på 
vägen. Det sker endast derigenom, att Utskottets ledamöter med modera
tion taga sakens första behandling om hand, att man derinom å ena si
dan ej begär för mycket och å den andra ej håller för mycket tillbaka. 
Det vore, tror jag, äfven ömkligt, om Stats-TJtskottet ville, med afseende 
å denna frågas vigt, icke på alldeles fri hand uppgöra förslag i 
ämnet, utan samråda äfven med andra, som stå utanför Utskottet, de 
må tillhöra denna Kammare eller Medkammaren. Utan att nu känna 
Första Kammarens åsigt i frågan, veta vi dock alla sedan sistförflutna 
riksdag, att äfven i nämnda Kammare finnes en stor benägenhet att 
bringa frågan till lösning, endast man ville gå moderat tillväga.

Att nu ingå i frågans detaljer anser jag icke lämpligt, äfven om jag 
vore dertill beredd. I anledning af den föregående talarens anförande 
ber jag dock att få korteligen nämna, att jag för min enskilda del tror, 
att lösningen af denna fråga ligger ej blott i jordkulturens intresse, utan 
äfven i det i min tanke ännu högre intresset att göra vårt parlamentari
ska sarnlif drägligt och fruktbärande, hvilket det knappast kan blifva så 
länge denna tvistefråga står på dagordningen.

Herr Carl Anders Larsson: Då jag vid 1869 års riksdag sjelf 
motionerat i denna sak och har för afsigt att jemväl nu framkomma med en 
motion häri, ber jag att i den ärade talarens på göteborgsbänken minne få 
återkalla hvad en af hans.företrädare, Herr Rådmannen Björck, som just 
icke ansågs för någon slösare med statens medel, yttrat i detta ämne. 
Han förklarade nemligen, att den tidpunkt en gång skulle komma, då 
Kamrarne finge ångra, att de ej ingått på mitt vid nämnda riksdag 
väckta förslag om grundskatternas aflösning medelst amortering på 40 år. 
Denna min åsigt vann ej då något understöd inom Första Kammaren. 
Vid sistförflutna riksdag hafva dock nämnda Kammares ledamöter i Stats
utskottet såsom sin reservation mot Utskottets beslut upptagit just samma 
förslag, som de tre år förut bekämpat. Således torde man ej kunna med 
skäl påstå, att det är omöjligt, att denna fråga kan lösas på ett både 
för det allmänna oeh den enskilde jordegaren lyckligt och tillfredsställande 
sätt. Det har högeligen förundrat mig, att så kloka karlar, som de äro,
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hvilka motsätta sig grundskatternas afskaffande, kunna räkna så illa, då 
de ej inse, att dessa skatters upphäfvande vore en fördel för såväl staten 
som den skattdragande. Rådman Björck yttrade vid frågans behandling 
under 1869 års riksdag, att sådana tider kunde komma, då alla skattskyl
diga samhällsmedlemmars hela förmåga måste tagas i anspråk för utom
ordentliga uppoffringar; och han erinrade i detta afseende, hurusom ett 
krig, i sig sjelf onerös!, kan kräfva så stora offer, att det blir en ren 
nödvändighet att bringa det derhän, att en större massa individer äfven 
de med mindre förmåga kunna bidraga till de utgifter, som af kriget blifva 
en följd. Ja, han tilläde, att staten i sådant fall icke skulle kunna und
vara någon enda förmåga. Jag frågar då, om det ej vore en fördel för 
staten att skattebönderna, som i sin mån måste bidraga till krigskostna
dernas bestridande, äro i den ställning att de kunna det på ett mera 
kraftigt sätt än nu. Jag undrar högeligen, huru man i Frankrike skulle 
reelt sig efter det sednaste Fransk-Tyska kriget, om större delen åt den 
jordbrukande befolkningen varit så nedtryckt af skatter och onera, att 
den ej mäktat bidraga ej blott till fyllande af de milliarder, som måste 
lemnas till segervinnarne, utan ock till de stora uppoffringar, som voro af 
nöden för botande åt de skador, kriget förorsakat inom landet. Faran 
af ett krig för oss är visserligen ej nu så nära, men ligger dock inom 
möjlighetens gräns, och något bör göras för att sätta våra skattebönder i 
stånd att vid utomordentliga tillfällen kunna bidraga till utomordentliga 
uppoffringar.

Här har blifvit yttradt, att det ej skulle medföra någon synnerlig 
fördel för egare af skattehemman att genom grundräntornas upphäfvande 
borttaga ett stående lån, hvarå grundskatten utgör räntan. Men jag frå
gar, om det ej vore bättre att hafva denna skuld till staten stående i en 
hypoteksbank, der man med 6 procent ränta och amortering blir qvitt 
densamma efter 40 år. Hvarken staten eller den enskilde skulle genom 
en sådan öfverflyttning lida någon förlust, men för egaren af skattehem
manet blefve det eu stor vinst. I min motion vid 1869 års riksdag fram
ställde jag ett exempel på förhållandet mellan en frälsehemmansegare och 
en egare af ett skattehemman. Begge söka lån å 4,000 riksdaler i en 
hypoteksbank. Båda hemmanen äro af lika godhet; men då frälsejords- 
egaren erhåller det sökta lånet till fulla beloppet, får egaren af skatte
hemmanet blott 2,000 riksdaler, ty hemmanets kapitalvärde minskas med 
hälften i följd af grundräntan. Efter 40 års förlopp är frälsejordsegaren 
genom den årliga amorteringen qvitt hela sin skuld, men för skattebon
de^ som är skyldig staten, qvarstår skulden och han har ej, oaktadt han 
årligen amorterat lånet i hypoteksbanken och betalt sin grundränta, kun
nat afbetala något å sin kapitalskuld till staten. Jag frågar om det ej 
vore större fördel för skattebonden att statens fordran öfverflyttades till 
enskild penningeanstalt, och huruvida det kan anses vara för mycket be- 
gärdt att staten bereder jordegaren samma fördel som ett enskild! bolag 
skulle gifva honom. Man har invända att grundskatternas afskaffande 
skulle vara förenad! med stora uppoffringar för staten. Ja, inkomsterna 
skulle minskas med eu million riksdaler, om man antager att staten ej 
erhåller högre ränta å kapitalet än 5 procent genom öfvertagande af 
allmänna hypoteksbaukens obligationer, på sätt jag i min motion vid
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1869 års riksdag utvecklat. Men om detta kapital af 100 millioner an
vändes till exempel till byggande af jernvägar, undrar jag om ej staten 
efter de 40 årens förlopp skulle hafva två eller tre gånger större inkom
ster än af grundräntorna, som nu utgöra blott en ringa bråkdel af stats
inkomsterna och ej ställa staten i något beroende af denna, inkomst.

Jag hoppas att Stats-Utskottet måtte finna medel till denna stora 
frågas lösning, så att ej densamma fortfarande må utgöra ett Erisäpple 
mellan lands- och stadsrepresentanterne. Flere talare i Första Kammaren 
vid sistlidna riksdag hafva uttalat sin benägenhet för att bringa frågan 
till lösning. Jag tror ej, att de skulle hafva gjort detta, om de ej, så 
att säga, vetat hvad klockan är slagen och insett omöjligheten af att 
längre motsätta sig en uppgörelse af saken. Jag anhåller att den 
förste ärade talaren behagade genomläsa rådman Björcks anförande vid 
1869 års riksdag i detta ämne. Måhända skulle han derigenom bringas 
på andra tankar om saken.

Jag vill för min del rekommendera frågans lösning till det bästa hos 
Utskottet, och är förvissad derom att åtminstone Andra Kammaren skall 
i denna sak göra hvad som är för målets vinnande lämpligt samt med 
rättvisa och billighet öfverensstämmande.

Häri instämde Herr Åstrand.

Herr Grefve Sparre: Jag begärde ordet, medan den förste ärade 
talaren ännu yttrade sig, i den afsigt blott att förklara det hans åsigt 
efter min uppfattning ej delas ens af Hertalet af den sidas ledamöter som 
han anser sig tillhöra; det var till och med för mig oförmodadt, att den 
ärade talaren efter de öfverläggningar, denna sidas medlemmar sins emel
lan haft, skulle uppträda med ett så decideradt språk! Jag ber också att 
få fästa uppmärksamheten derpå, att den ärade talaren sjelf uttryckte den 
fruktan, att han i denna fråga stode alldeles ensam, och jag hoppas att 
så är. Sedan nu en annan talare redan bemött honom, kan jag fatta 
mig i största korthet; ja! hela mitt yttrande kunde måhända anses all
deles öfverflödigt. Men då jag nu fått ordet, ber jag att med några ord 
få genmäla eu eller två punkter i den förste talarens yttrande. Jag tror 
nemligen, att han, likasom flertalet af dem, som i denna fråga yttra sig 
utan att i grund känna förhållandena på landet, begå ett svårt misstag, 
då de betrakta grundskatterna såsom en förmån för jordegaren. Lyck
ligtvis finnes delar af vårt land, der dessa skatter icke äro så tryckande, 
men i andra delar af landet äro de särdeles betungande, och en lindring 
i denna börda är för dessa orter väl behöflig. Jag vet detta af erfarenhet, 
ty jag har förvärfvat mig kännedom om förhållandena å olika orter.

Den förste ärade talaren har vidare betraktat grundskatterna såsom 
en perpetuel, å jorden hvilande ränta; det är sannt, att clet förhållande, 
att de existerat i mera än 200 år, kan berättiga till en sådan uppfatt
ning. Jag ber honom dock ihågkomma, att grundskatterna ursprungligen 
varit verkliga skatter och till största delen utgjorts af bevillning. Men 
om den nuvarande bevillningen kunde fortfara i 200 år, skulle han då 
vara berättigad att betrakta densamma såsom en perpetuel ränta? Saken 
tål att ses från mer än en synpunkt. Under tidernas lopp hafva vi be
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viljat nedsättning i skatter, likartade med grundskatterna. Hvad vore 
val den nu upphäfda bergverkstionden och de för längre tid sedan af
skrida qvarn- och sågverksräntorna annat än grundskatter? Hvad bety
der väl det till Kiksdagens pröfning nu föreliggande förslaget om krono- 
brefbäringsskyldighetens upphörande annat än borttagandet af ett dylikt 
på jorden kvilande onus? Samhället, i samma mån det mera utvecklas, 
fordrar modifikationer och förändringar i förhållanden, som qvarstått se
dan århundraden tillbaka, och ehuru jag å ena sidan erkänner, att jag 
anser, att den nu ifrågasatta förändringen bör ske med stor varsamhet, 
och att afseende dervid göres på sed och rätt, som bestått under sekler, 
bör det å andra sidan ej läggas hinder i vägen för att det, som är billigt 
och politiskt klokt, iakttages af representationen. Jag tror ej att några 
uppmaningar behöfvas till någondera sidan för att- komma till enighet i frå
gan. Jag tror att den sida, som oriktigt ansetts såsom motståndare till 
saken, redan tillkännagifvit sin benägenhet att vidtaga åtgärder för att 
afhjelpa det öfverklagade onda. Jag är lika fast öfvertygad derom, att 
den sida, som krafvel’ reformen, icke skall underlåta att iakttaga den mo
deration, genom hvilken ensam frågan kan bringas till eu fredlig lösning 
till ära och framgång åt ett älskadt fosterland.

Herr Wennerus: Då de, såsom mig synes, tillbakavisande åsigter,
den ärade representanten för rikets andra stad redan vid remissen af den 
föreliggande frågan funnit sig böra uttala, möjligen skulle kunna föran
leda till antagandet, att stadssamhällena i allmänhet stå i ett synnerligt 
fiendtligt förhållande till frågan om lindring i grundräntorna och således, 
efter min uppfattning, kunna menligt inverka på frågans behandling inom 
Stats-Utskottet, derest icke en protest, om än aldrig så ringa, mot dessa 
hans åsigter nu afgifves, må det tillåtas mig, såsom stadsrepresentant, att 
med några ord jäfva det af honom uttalade omdömet i frågan.

Jag tror, i motsats till den ärade talaren, att denna fråga, hvarpå 
den lugna och ostörda utvecklingen af så många andra vigtiga samhälls
frågor beror, bör af de olika tänkande behandlas med försonlighet och 
tillmötesgående. Ett sådant sätt att gå tillväga synes mig politiskt klokt, 
på samma gång det kan vara med billighet och rättvisa öfverensstämmande. 
Jag vågar fästa den ärade talarens uppmärksamhet derpå, att ett drygt 
ansvar måste komma att hvila på dem, som genom en bestämd afvighet 
mot frågans lösning, möjligen föranleda dess fall och dermed äfven upp
hörandet af allt vidare samtal i ämnet. Jag vågar vidare erinra derom, 
att inom stadssamhällena förändringar blifvit genomförda, likartade med 
grundräntornas borttagande. Innan likställighet inom dessa samhällen an
togs, ålåg borgerskapet och fastiglietsegarne förpligtelsen att ensamme 
uppehålla och bekosta, bland annat städernas domstolsväsende och admi
nistration ; och hvad var väl detta tunga onus annat, än ganska likartadt 
med nu ifrågavarande sak. Jag tror ock, att förhållandena inom städerna 
sedan den tiden blifvit bättre, än förut.

Slutligen önskar jag få till Stats-Utskottet göra den hemställan, att 
Utskottet, oberoende af hvad i motsatt riktning kan anföras, låter sina 
arbeten i denna fråga utmärkas af tillmötesgående och försonlighet och 
jag har velat nu uttala dessa åsigter, på det man icke må tro, att alla stads-
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representanter ställa frågan på en punkt, som omöjliggör dess behandling 
och lösning på ett tillfredsställande sätt.

Efter denna öfverläggning hänvisades motionen jemte yttrandena till 
Stats-Utskottet;

Vidare hänvisades:
Herr C. J. Johanssons motion, N:o 19, till Stats-Utskottet;
Herr Lundqvists motion, N:o 20, till Bevillnings-Utskottet;
Herr Uhrs motion, N:o 21, till Lag-Utskottet;
Herr Rylanders motion, N:o 22, till Bevillnings-Utskottet ;
Herr A. Anderssons från Göteborgs och Bohus län motion, N:o 23, 

till Bevillnings-Utskottet;
Herr O. Olssons från Wermlands län motion, N:o 24, till Tillfälligt 

Utskott;
Herr Per Nilssons från Malmöhus län motion, N:o 25, till Lag- 

U tskottet;
Herr Sven Nilssons i Efveröd motioner, N:o 26, till Tillfälligt Ut

skott och N:o 27 till Stats-Utskottet;
Herr Pehr Erikssons från Gefieborgs län motion, N:o 28, till Stats- 

Utskottet ;
Herr O. B. Olssons motioner, N:o 29, till Lag-Utskottet och N:o 30 

till Tillfälligt Utskott; och
Herr Asklöfs motioner, Nås 31 och 32 till Lag-Utskottet.

§ 3.
Föredrogs ånyo och bifölls Riksdagens Kanslideputerades memorial 

N:o 1, angående antagande af tjensteman och vaktbetjening i Riksdagens 
Kansli.

§ 4.

Följande motioner anmäldes, nemligen af:
Herr Aug. Börjesson, N:o 33, om rätt för rust- och rotehållare att, 

emot erläggande af värfningspenningar till visst belopp, varda befriade 
från rekryteringsskyldigheten samt om beviljande af ett förslagsanslag för 
detta ändamål;

Herr J. E. Billström, N:o 34, om inregistrering vid domstol af arf
skifte, deri fastighet förekommer till delning;

Herr C. A. Larsson, N:o 35, om successiv afskrifning af grundräntor 
och kronotionde;

Herr Wigardt :
N:o 36, om beviljande af anslag till byggande af nya hospital eller 

till utvidgning af redan befintliga dylika sjukvårdsinrättningar; och
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N:o 37, om befrielse för lärjunge vid elementarläroverk från första 
årets beväringsexercis;

Herr Bolin, N;o 38, om grundräntornas och kronotiondens succes
siva afskrifning;

Herr A. Johansson, N:o 39, med förslag i afseende å grundskatternas 
afskrifvande;

Herr Anders Andersson i Nyckelby:
N:o 40, om anslag till aflöning af lärare eller lärarinnor vid små

skolor; och
N:o 41, angående ändringar i gällande författning om bränvins- 

försäljning, i syfte att inskränka rätten till dylik försäljning.

Herr J. Englander:
N:o 42, om förhöjning i länsmännens aflöning; och
N:o 43, med förslag till åtskilliga ändringar i gällande förordning 

om försäljning af bränvin och andra distillerade spirituösa drycker;
Herr Nils Ailsson, från Blekinge län, N:o 44, om utsträckt ersätt- 

ningsrätt till vittnen i brottmål;
Herr Nils Pettersson, N:o 45, med förslag till förändrad lydelse af 

41 § i Kongl. förordningen den 21 Maj 18G9 angående vilkoren för för
säljning af bränvin;

Herr Carl Magni, N:o 46, med förslag till förändrad lydelse af 
41 § i Kongl. förordningen den 21 Maj 1869 angående vilkoren för för
säljning af bränvin;

Herr Ivar Månsson:
N:o 47, angående ändring i Kongl. förordningen den 31 Mars 1862 

om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd; och
N:o 48, om underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t rörande ändring i 

de för uppbörden af kyrkoherdes lön gällande grunder;
Herr O. Ahlsiröm, N:o 49, om ett tillägg till 2 § i Kongl. förord

ningen den 21 Mars 1844, angående förbud emot lotteriinrättningar samt 
mot försäljning af lotter för in- eller utländska lotteriers räkning.

Herr Grefve Sparre, N:o 50, om underdånig hemställan till Kongl. 
Maj:t rörande förändrad organisation af Justitie-revisions-expeditionen.

Vid afgifvande dernäst af motionen N:o 51, om nedsättning i ansla
gen under Första hufvud titeln m. m., anförde muntligen motionären

Herr Jöns Pehrsson: Den motion jag härmed har äran aflemna är 
till sitt innehåll icke så alldeles ny, enär den nemligen afser ett ytterligare 
försök till att få någon nedsättning!! anslaget till Första hufvudtiteln, och 
ehuru jag derföre icke anser det vara af nöden att nu särskild! uppläsa- 
hvarken klämmen eller motiveringen, hvilka tids nog komma till Herrarnes
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kännedom då motionen blir i tryck tillgänglig, tager jag mig likväl fri
heten erinra hvad här flere gånger förut, då frågan varit å bane, blifvit 
af många ledamöter i denna Kammare yttradt, nemligen att ämnet lämp
ligast kunde företagas till pröfning vid ett blifvande regentombyte, och 
att det då torde föranleda till fattande af ett med billighetens alla hän
syn öfverensstämmande beslut. Jag vågar derföre hoppas att frågan 
denna gång skall vinna behörigt afseende samt äfven komma att slutligen 
afgöras på ett med närvarande och, så vidt man på förhand kan se, 
framtida förhållanden i vårt land fullt öfverensstämmande sätt.

Vidare aflemnades motioner af:
Herr A. Bäckström, N:o 52, om utfärdande af en författning til 

ordnande af byalagens angelägenheter samt med förslag till en dylik för
fattning eller “byaordning“.

Herr P. Hiibinette:
N:o 53, om jordeboksskatternas successiva afskrifning; och
N:o 54, om förändrad lydelse af 11 § i Kongl. förordningen den 21 

Mars 1862, om kommunalstyrelse på landet;
Herr O. B. Olsson, N:o 55, om rättighet att, utan afseende å tros

bekännelse, ingå så kalladt civilt äktenskap; och af
Herr Danielsson, N:o 56, om nedsättning i anslagen under Första 

hufvudtiteln. ,

Samtliga ofvan uppräknade motioner bordlädes.

§ 5.

Justerades protokollsutdrag rörande de i detta sammanträde fattade 
beslut.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. V2 3 e. in.

In fidem 
H. Husberg.


