Kongl. Maj:ts Ndid, Proposition N:o 54. 1

N:o 34,
Auk. till Riksd, Kansli den 1 Mars 1873, ki. 11 f. m,

Kongl. Majits nddiga Proposition till Riksdagen, med firslag till
forordning angdende lagfart a fdng till fast egendom
m. m.; Gifven Stockholms Slott den 22 Februari 1873.

Behofvet af en forandring i stadgandena angdende sakritter ifast
egendom 4ar fallmant erkandt. Vid riksmotet 1859—1860 utgjorde det
foremal for uppmiarksamhet hos Rikets Stander, hvilka uti skrifvelse
den 11 Augusti 1860 — med tillkannagifvande det de for sin del an-
sage det en hvar, som genom laga fang, af hvad beskaffenhet det vara
mé, adtkommit fast egendom, borde forpligtas att derd soka lagfart, samt
att sddana grund- och hypotheksbdcker, som i flera frammande lander
blifvit antagna, borde har i riket infésras — hos Kongl. Maj:t anhallo,
det Kongl. Maj:t tacktes lita utarbeta samt for Rikets Stander fram-
lagga forslag till de stadganden, som i niamnda hinseenden kunde er-
fordras och voro af beskaffenhet att béra antagas i den ordning § 87
Regeringsformen bestammer. I enlighet med de grundsatser, som sa-
lunda uttalats, blef derefter af sirskilde komiterade utarbetadt ett om-
fattande forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok. Vid den gransk-
ning, som detta forslag genomgatt, hafva dock s& stora svirigheter visat
sig mdta mot att genom allmin lag omedelbart infora specificerade
fastighetsbocker, sidana som komiterade afsett, att Kongl. Maj:t funnit
sig icke kunna pa komiterades forslag grunda en framstsllning till Riks-
dagen om antagande af ny lag i forevarande amne,

I andamil att &t eganderattsforhallanden rérande fast egendom
bereda den ordning, reda och sikerhet, som under nirvarande omstan-
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digheter stir att vinna samt derjemte bringa hartill horande stadgan-
den i dfverensstimmelse ej mindre med hvarandra inbdrdes, an ock med
den ofriga lagstiftningen, har cmellertid forslag saval till forordning
rorande lagfart 4 fang till fast egendom, som ock till ndgra dermed
sammanhangande lagforandringar blifvit utarbetade samt jemval under-
gatt granskning i Hogsta Domstolen. Erhallandet af fullstandiga fastig-
hetsbocker ar likval ett mal, hvartill Kongl. Maj:t vintar att lagstift-
ningen inom en icke alltfor afligsen framtid skall fora, och anser Kongl.
Maj:t afven det nu uppgjorda forslaget om lagfart & fast egendom ut-
gora ett steg 1 den uppgifna riktningen.

Med ofverlemnande af Hogsta Domstolens och Stats-Rédets i frigan
hallna protokoll, vill Kongl. Maj:t alltsd, jemlikt § 87 Regeringsformen,
foresla Riksdagen antagande af nedanstiende forfattningar:

1:0. Forordning angiende lagfart & fing till fast egendom.

Med upphifvande af 4 Kap. 1, 2, 3 och 4 §§ Jordabalken; for-
ordningen om lagfart och bord af jord pi landet den 13 Juni 1800;
forordningen angdende fordelning af boter for forsummad lagfart den 10
Juni 1841; 1 och 5 §§ i forordningen angiende vissa forandrade fore-
skrifter i afseende pa lagfart och nyttjanderattsinteckning den 19 Maj
1845; samt forordningen angdende lagfart af fast egendom, som genom
testamente Atkommen ar, den 21 December 1857; si ock med andring
af hvad 5 Kap. 8 § Jordabalken samt andra lagens rum och forfattnin-
gar innehalla mot denna forordning stridande, stadgas som foljer:

18

Hvar, som genom kop, byte, gifva, testamente, arf, giftoratt,
skattelosen af kronojord eller annorledes med eganderatt &dtkommer fast
egendom, soke lagfart & finget vid den Ratt, hvarunder egendomen
lyder. Horer egendomen under flera Ratter, skall med hvarje del lag-
faras vid den Ratt, hvarunder den del lyder.

Hvad silunda ar stadgadt afser jemval fralseranta, fast egendom,
som innehafves sisom fideikommiss, samt sidana pd ofri grund i stad
uppforda hus eller andra byggnader, hvarifrin egaren ej mi skiljas sé&
lﬁj}lge han erlagger tomtdren eller utan att losen for byggnaderna
gifves.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 34. 3

2 §.

Lagfart skall sokas & landet sist vid det lagtima ting, som infal-
ler nist efter sex méinader, och i stad inom tre méinader sedan finget
skedde; dock att, i friga om giftoratt i makars bo afvensom bolags-
mans andel i bolags samfilda gods, skyldigheten att lagfara intrader
forst da boet delas eller bolagsmannens andel utbrytes; och skall vid
arf lagfartstiden raknas, der for arfslottens bestimmande skifte eller
bodelning erfordras, fran det dylik forrattning holls, men i annat fall
frin det bouppteckningen efter arflitaren afslutades.

3§

Sokes ej lagfart inom den i 2 § stadgade tid, ege Ratten, ps fram-
stillning af allmanna A&klagaren eller af den, hvars ratt &r beroende
derpi att lagfarten sker, genom vite tillhalla den forsumlige att fullgéra
sitt aliggande.

4 4.

Den, som soker lagfart, skall for Ratten uppvisa sin fingeshand-
ling; och lite Ratten handlingen eller den del deraf, som angar finget
och vilkoren derfor, offentligen upplasas och ilagfartsprotokollet inforas.
Dé lagfart forsta géngen sokes 4 egendom, som innehafves sisom fidei-
kommiss, varde fideikommissbrefvet till alla delar i protokollet infsrdt.

Skall med fanget lagfaras vid flera Ratter, ma afskrift af finges-
handlingen, besannad af domaren eller ordfsranden i den ena af dessa
Ratter, uppvisas fér den andra.

5 8.

Foreter ej den, som lagfart soker, fingeshandling si upprattad,
som lag i hvart sarskildt fall foreskrifver, eller finner Riutten eljest
uppenbart, att finget icke ar lagligt, varde ansdkning om lagfart genast
afslagen.

6 §.

Ar lagfart sokt pa grund af testamente, dom eller annan hand-
ling, som ej vunnit laga kraft, m& ansokningen icke bifallas forr 4n det
vises, att handlingen blifvit standande.
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7 8.

Nar lagfart sokes, skall forre egarens laga atkomst styrkas och i
protokollet tecknas; och vare forty den, som: egendom till annan dfver-
latit, skyldig att till denne aflemna derfor nodiga handlingar. Innan
forre egarens &tkomst blifvit styrkt, mé lagfarten ej beviljas.

8 §.

Sokes lagfart 4 egendom, som till ny egare dfvergitt innan fore-
giende egare, hvilken varit skyldig att med sitt fing lagfara, sidant
fullgjort, ma lagfart & sista fanget ej beviljas forr in med forre egarens
fang blifvit lagfaret. '

Har det fing, hvarmed lagfaras skall, skett i enlighet med gal-
lande forfattningar om jords eller lagenhets afstiende for allmiant behof
eller om #andring eller utrifning af vattenverk, vare for lagfarts bevil-
jande ej af noden att med foregicnde fang lagfares, eller att dtkomst
styrkes pa satt 1 7 § ar foreskrifvet.

9 §.

Den, som soker lagfart & gérd eller tomt i stad, vare pligtig att
visa i hvilket gvarter och vid hvilka gator tomten ar belagen samt tom-
tens ytinnehall och langden-af dess sarskilda sidor.

Hvad nu ar stadgadt om stad skall ock, i de fall der Konungen
sadant forordnar, gilla om koping och annan dermed jemforlig ort,
hvarest tomtindelning sasom i stad finnes.

10 §.

Kan, till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter, sokt
lagfart ej beviljas, eller finnes sokandens ratt vara tvistig eller moter
mot bifall till ansokningen annat hinder, som icke &r af beskaffenhet
att den enligt 5 § genast bor afslas, forklare Ratten ansdkningen hvi-
lande 1 afbidan pi hindrets undanrsdjande.

Tvist, som bor afdémas innan ansdkningen slutligen profvas, skall,
om den ej redan ar vid domstol anhangig, af Ratten forvisas till sar-
skildt utforande i laga ordning. °
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11 8.

D4 lagfart ar beviljad, utfarde Ratten bevis derom medelst faste-
bref. Lagfares samtidigt med flera efter hvarandra foljande fang, sd
som i 8 § sags, varde fastebref utfirdadt endast for siste egaren.

I fastebref skall fanget samt vid kop jemval kdpeskillingen an-
mirkas, s& ock vilkor, der sadant fésrekommer, som inskrinker egarens
ratt att egendomen ofverlita eller med inteckning belasta. 1 fall, som
omformiles i 9 §, skall tomtens lige och storlek i fastebrefvet antecknas.

Fastebref skall i lagfartsprotokollet inforas.

12 §.

Otverlater nigon egendom till flera, gille den ofverlatelse, derd
lagfart forst sokes. Har lagfart & de sarskilda ofverlitelserna blifvit
sokt samma dag, vare den ofverlatelse gillande, som forst skedde. Upp-
star tvist om foretradet dem emellan, vare lag som i 10 § sags.

13 §.

Hvar, som till Ratten instimt klander & annans dtkomst till fast
egcendom eller kiromal om #terging af kop, byte eller gifva, si ock
om ratt till losen af frilseskattejord eller fralserinta eller om annan
losningsratt till fast egendom, vare skyldig lata denna talan i lagfarts-
protokollet antecknas; lyder egendomen under flera Ratter, skall an-
teckning goras vid hvar af dem. Har sidan anteckning ej skett, dé
kiromalet till handliggning forekommer, gifve den Ratt, dit saken ar
instamd, karanden nodig tid dertill, och hvile emellertid karomilet.
Forsummas denna tid, vare karoméalet forfallet.

14 §

Sokes lagfart & egendom samma dag sidan anteckning sker, som
i 13 § sags, eller efterat, vare ansokningerd hvilande till dess det vises,
att laga kraft egande dowm finnes i den sak, hvarom anteckning blifvit

gjord.
15 s

Slutes aftal, hvarigenom besvar och last lagges 4 fast egendom
till forman for annan sidan egendom, sisom angaende utsigt eller feuster,
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vig, fadrift, vattenstalle, vattens ledning eller uppdamning, ler- eller
grustigt, eller annat dylikt, varde det servitutsaftal for Ratten uppvist
och i lagfartsprotokollet intaget, si framt det skall gilla mot annan egare
till ndgon af de egendomar, aftalet rorer, 4n den som detsamma slutit eller
lika med honom ar forbunden. Ar ej aftalet skriftligen upprattadt och
af vittnen styrkt, ma dess intagande 1 protokollet icke medgifvas.

16 §.

Har den, som genom aftal pa satti 15 § sigs, 1atit servitut laggas
& egendom, derforinnan dfverlitit egendomen till annan, vare servituts-
aftalet gallande om det blifvit i protokollet intaget forr an lagfart &
ofverlitelsen soktes. Intages aftal om servitut samma dag lagfart sokes,
galle aftalet om det ar aldre an ofverlitelsen.

17 §.

Utan hinder af lagfart eller servitutsaftals intagande i protokollet
mi talan 4 fing eller tvist om servitutsrattens bestdnd lagligen profvas.

18 §.

Nu vises, att hinder, hvarfor lagfartsansokning lemnats hvilande,
blifvit undanrsjdt, eller att servitutsaftal, hvarom anteckning skett, upp-
hort att gilla, eller att annan omstindighet, som foranledt sarskild
anteckning i lagfartsprotokollet, ej vidare eger rum, varde di det for-
andrade forhéllandet 1 namnda protokoll antecknadt, och meddele Ratten
i ofverensstimmelse dermed beslut ofver lagfartsansokning, der sidan
4r hvilande.

19 §.

For hvart ting 4 landet och i stad for hvarje manad skall inom
itta dagar derefter forteckning & beviljade lagfarter, upptagande finget
och vid kop jemval kopeskillingen, af domaren 4 landet och af Ritten
i stad insindas till Konungens Befallningshafvande, hvilken har att
ofordrsjligen genom tryck kungora forteckningen si som med bemilde
myndighets kungorelser vanligen forfares. Domaren & landet sinde ock
inom samma tid dylik forteckning till kronofogde eller linsman, att i
tingslagets kyrkor offentligen upplasas.
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20 §.

Vid Ratten skall foras bok i 6fverensstdmmelse med lagfartsproto-
kollet, sa inrattad att deraf latteligen kan ses: hvarje egendom ders
lagfart blifvit sokt, tiden da det skett, sokandens namn, finget samt
tiden da lagfart blifvit beviljad eller afslagen. D4 servitutsaftal ar i
protokollet intaget eller anteckning enligt 13 och 18 §§ skett, varde
ock det i boken anmarkt.

De narmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

21 §.

A fastebref eller annat i lagfartsirende utfardadt protokollsutdrag
skall tecknas afskrift af hvad om arendet blifvit infordt uti den i 20 §
namnda bok.

22 §.

Lagfartsairende m& af Ratten upptagas, 4 landet endast pa lag-
tima ting samt i stad endast & méndag eller, om helgedag da intraffar,
nasta socknedag derefter.

23 §.

Den, som ej nojes &t Underriatts beslut i lagfartsarende, eger
derofver sig besvara i Hofratten inom den i 16 Kap. 1 § Rattegdngs-
balken stadgade tid. Ofver Hofrattens utslag mi klagan genom besvir
hos Konungen fullfsljas inom den tid och i den ordning, som i 30 Kap.
18 § namnda balk foreskrifves.

24 §.

Der i lag eller forfattning intecknings beviljande eller annat ratts-
forhallande gores beroende deraf att uppbud skett, skall hvad salunda
om uppbud &r stadgadt gilla om lagfart, som enligt denna forordning
beviljas.

25 §.

Denna forordning skall landa till efterriattelse frdn den 1 Januari
1874; dock att, derest, med hansyn till sarskilda forhallanden i nigon
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ort, hinder moter mot férande af siddan bok, som i 20 § omtalas, an-
stdind dermed m4i af Konungen medgifvas.

Lagfartsansokning, som vid namnda tid &r pa Rattens profning
beroende, behandlas enligt denna forfattning; och skall, der uppbud
skett men fasta annu icke utfardats, lagfarten anses slutad & den ratte-
gangsdag, di lagfartsirenden forsta gingen forekomma, sedan denna
forordning tradt i kraft.

2:0. Forordning angdende forindrad lydelse af 11 Kap. 2 §
Jordabalken.

Harigenom forordnas att 11 Kap. 2 § Jordabalken skall erhalla
foljande forandrade lydelse:

Nu hafver den, som silde, icke uppburit fulla penningar, andock
han i kopebrefvet tillstatt, att han kopeskillingen till fullo bekommit;
njute sin sakerhet i det, som saldt ar, framfor andra koparens borgensrer.
Soker han ej inteckning for sin fordran i stad inom tre manader och
& landet sist vid det ting, som infaller nist efter sex méanader, efter
det lagfart for koparen beviljades, ege sedan ej battre ratt an de andre.

Denna forordning trader i kraft den 1 Januari 1874.

3:0. Forordning angiende upphorande af hembudsskyldighet.

Allt hvad lag och forfattningar innehédlla om skyldighet for ko-
pare af fast egendom att &t annan hembjuda képet varder till all kraft
och verkan upphafdt; och blifva hittills gillande bestimmelser om tiden
for anhiangiggorande af talan om ldsningsratt till fast egendom i de fall,
der hembudsskyldighet varit stadgad, salunda &andrade, att den, som
vill utofva sin losningsratt, skall instdmma talan derom i stad inom
sex manader och & landet senast till forsta rattegdngsdagen af det ting,
som infaller nist efter natt och ir, sedan lagfart beviljades & det fang,
som foranledt 18sningsanspraket.

Denna forordning trader i kraft den 1 Januari 1874,

4:0. Forordning angdende iindring af giillande bestiminelser
om lagfart & fast pant.

Hvad i 9 Kap. Jordabalken samt lag och forfattningar i sfrigt
stadgas om rittighet for borgenar, som i fast pant sitter, att efter lag-
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fart forvarfva eganderatt till panten, upphafves till all kraft och verkan
1 afseende 4 de rattsforhéllanden, som uppkomma efter det denna for-
fattning tradt i kraft; och varder, i frigs om aldre rattsforhillanden,
med &ndring af nu gillande bestammelser fosrordnadt: att panthafvaren,
der han vill forvarfva eganderatt till hvad pantsatt blifvit, skall, sedan
han i ofverensstimmelse med foreskrifterna i 9 Kap. 1 § Jordabalken
och fsrordningen den 10 April 1810 kungjort pantegaren, att han vill
med panten lagfara lata, vara pligtig att & panten soka lagfart; att, om
Ratten finner panthafvarens ratt vara sidan att, derest panten icke ater-
loses, lagfart kan beviljas, ansokningen ma, i afbidan pa losningstidens
utgdng, forklaras hvilande; att derefter inom 4tta manader pa landet
och tre manader i stad laga vardering, der sidan erfordras for bestam-
mande af pantens varde, skall forrattas pa satt i 6 Kap. 1 § Utsok-
ningsbalken foreskrifves, vid hvilken vardering kowmer att forblifva;
samt att egaren skall hafva tid att 4terlosa panten 4 landet inom natt
och &r samt i stad inom sex ménader efter det lagfartansokningen for-
klarades hvilande.

Likaledes upphafves hvad i 5 Kap. 5 § Utsokningsbalken samt i
ofrigt i lag eller forfattningar stadgas om ratt for borgensr, som efter
utmétning vuvnit inforsel 1 galdenars fasta gods, att dermed lagfara;
och galle om rattsférhallanden, som tillkommit innan denna férordning
tradt i kraft, hvad har ofvan angiende pant ar foreskrifvet.

Denna foérordning lander till efterrittelse fran den 1 Januari
1874; skolande dock, der vid denna tid uppbud pa grund af pantritt
eller inforsel blifvit meddeladt utan att lagfarten hunnit afslutas, upp-
buden fortgd samt jemval i ofrigt galla hvad hittills varit stadgadt.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stadse valbevigen.

OSCAR.

Azel Adlercreutz.
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Utdrag af Protokollet ofver Justitie-departement sirenden, hdl-
let infor Hans Maj:t Konungen uti Stats-Rddet & Stock-
holms Slott den 12 November 1872,

1 narvaro af

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Grefve von Platen,
Statsraden: Bredberg,

Beryg,

Friherre Leijonhufvud,

Wennerberg,

Bergstrom,

Friherre Ahlstromer,

Weidenhielm.

Hans Exellens Herr Justitie-statsministern anmailde i underdanighet
foljande, af den inom Justitie-departementet inrattade Lagbyra uppgjorda
forslag nemligen:

l:o. »Forslag till Forordning angiende lagfart & fing till fast
egendom.

Med upphifvande af 4 Kap. 1, 2, 3 och 4 §§ Jordabalken, Kongl.
Férordningen om lagfart och bord af jord pa landet den 13 Juni 1800;
stadgandet i Kongl. Férordningen angaende fralserantas forviarfvande m. m.
den 10 April 1810 derom att endast kop, skifte och gifva af fralse-
ranta skola lagfaras; Kongl. Forordningen angéende fordelning af bater
for forsummad lagfart den 10 Juni 1841; 1 och 5 §§ i Kongl. Férord-
ningen angdende vissa forindrade foreskrifter 1 afseende pa lagfart och
nyttjanderitts inteckning den 19 Maj 1845, samt Kongl. Férordningen
angaende lagfart af fast egendom, som genom testamente 4tkommen ar,
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den 21 December 1857; si ock med #ndring af hvad 5 Kap. 8 § Jorda-
balken samt andra lagens rum och forfattningar innehalla mot denna

Forordning stridande, stadgas som foljer:

1§

Hvar, som genom kop, byte, gifva, testamente, arf, giftoratt, skatte-
losen af kronojord eller annat laga fang &tkommit fast egendom, lagfare
med fanget vid den Réatt, inom hvars domvirjo egendomen ligger. Ly-
der egendomen under flera Ratter, skall med hvarje del lagfaras vid den
Ratt, hvarunder den del lyder.

Hvad salunda ar stadgadt afser jemval salunda pa ofri grund i stad
uppforda hus eller andra byggnader, hvarifran egaren ej ma skiljas si
lange han erlagger tomtoren eller utan att losen for byggnaderna gifves.

2 8.

Lagfart skall sokas & landet sist vid det lagtima ting som infaller
nast efter sex manader, och i stad inom tre ménader sedan fanget skedde;
dock att, i friga om giftoratt i makars bo afvensom bolagsmans andel i
bolags samfilda gods, skyldigheten att lagfara intrader forst da boet de-
las eller bolagsmannens andel utbrytes; och skall vid arf, der for arfs-
lottens bestammande skifte eller bodelning erfordras, lagfartstiden raknas
fran det dylik forrattning holls, men i annat fall fran det boupptecknin-
gen efter arflitaren afslutades.

3 8.

Sokes ej lagfart inom den i 2 § stadgade tid, ege Ratten, pa fram-
stallning af allmanna &klagaren eller af den, hvars ratt ar beroende derpa
att lagfarten sker, genom vite tillhalla den forsumlige att fullgora sitt
aliggande. '

4 8.

Den, som soker lagfart, skall for Ratten uppvisa sin fingeshand-
ling; och late Ratten handlingen eller den del deraf, som angar fanget
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och vilkoren derfor, offentligen upplasas och i lagfartsprotokollet
inforas. Da lagfart forsta gangen sokes 4 egendom, som innehafves sa-
som fideikommiss, varde fideikommissbrefvet till alla delar i protokol-
let infordt.

Skall fanget lagfaras vid flera Ratter, ma afskrift af fangeshand-
lingen, besannad af domaren eller ordféranden i den ena af dessa Ratter,
uppvisas for den andra.

5 §.

Foreter den, som lagfart soker, icke fingeshandling si upprattad,
som lag i hvart sarskildt fall foreskrifver, eller finner Ratten eljest up-
penbart, att finget icke ar lagligt, varde ansokning om lagfart genast
afslagen.

6 3.

Ar lagfart sokt pa grund af testamente, dom eller annan handling,
som ej vunnit laga kraft, ma ansokningen icke bifallas forr an det vises
att handlingen blifvit stindande.

7 8.
Nar lagfart sokes, skall forre egarens laga atkomst styrkas och i
protokollet tecknas; och vare forty den, som egendom till annan ofver-

latit, skyldig att till denne aflemna derfor nsdiga handlingar. Innan forre
egarens atkomst blifvit styrkt, ma lagfarten ej beviljas.

8 §.

Sokes lagfart & egendom, som till ny egare 6fvergatt innan fore-
ghende egare, den der varit skyldig att med sitt fang lagfara, sadant
fullgjort, ma lagfart & sista fanget ej beviljas forr an med forre egarens
fang blifvit lagfaret.

Har det fiang, som skall lagfaras, skett i enlighet med gallande
forfattningar om jords eller lagenhets afstdende for allmant behof afven-
som angaende #ndring eller utrifning af vattenverk, vare for lagfarts
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beviljande ej af noden att foregiende fang lagfares, eller att dtkomst
styrkes pi satt i 7 § ar foreskrifvet.

9 8.

Den, som soker lagfart 4 gird eller tomt i stad, vare pligtig att
visa 1 hvilket qvarter och vid hvilka gator tomten ar beldgen samt tom-
tens ytinnehall och langden af dess sarskilda sidor.

Hvad nu ar stadgadt om stad skall ock, 1 de fall der Konun-
gen sidant forordnar, galla om koping och annan dermed jemforlig ort,
hvarest tomtindelning sisom i stad finnes.

10 §.

Kan, till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskifter, sokt lag-
fart ej beviljas, eller finnes sokandens ratt vara tvistig, eller moter mot
bifall till ansokningen annat hinder, som icke ar af beskaffenhet att den
forty bor afslis, forklare Ratten ansokningen hvilande i afbidan pa hin-
drets undanrédjande.

Tvist, som bor afdomas innan ansskningen slutligen préfvas, skall,
om den ej redan ar vid domstol anhangig, af Ratten forvisas till sar-
skildt utforande i laga ordning.

1 §.

Dé lagfart ar beviljad, utfirde Ratten bevis derom medelst fastebref.
Lagfaras samtidigt flera efter hvarandra fsljande fing, sisom i 8 § sags,
varde fastebref utfirdadt endast for siste egaren.

I fastebref skall finget samt vid kop jemval kopeskillingen anmér-
kas, si ock vilkor, der sidant forekommer, som inskranker egarens ritt
att egendomen ofverlita eller med inteckningar belasta. I fall, som om-
formales i 9 §, skall tomtens lage och storlek i fastebrefvet antecknas.

Fastebref skall i lagfartsprotokollet inforas.

12 §.

Utan hinder af lagfart ma talan & fang lagligen profvas.
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13 §.

Ofverlater nagon egendom till flera, galle den ofverlatelse, dera
lagfart forst sokes. Har lagfart a de sarskilda dfverlatelserna blifvit sokt
samma dag, vare den ofverlatelse gillande, som forst skedde. Uppstar
tvist om foretradet dem emellan, vare lag som i 10 § sigs.

14 §.

Hvar, som till Réatten instamt klander & annans atkomst till fast
egendom eller karomal om aterging af kop, byte eller gafva, si ock om
ratt till 1osen af fralseskattejord eller fralserinta eller om annan l6snings-
ratt till fast egendom, vare skyldig lata denna talan i lagfartsprotokollet
anteckna; lyder egendomen under flera Ratter, skall anteckning géras
vid hvar af dem. Har sadan anteckning ej skett, da kiaromalet till hand-
laggning forekommer, gifve den Ritt, dit saken #r instamd, kiranden
nodig tid dertill, och hvile emellertid karomalet. Forsummas denna tid,
vare karomalet forfallet.

15 §.

Sokes lagfart &4 egendom samma dag sidan anteckning sker, som
i 14 § sags, eller efterdt, vare ansdkningen hvilande till dess det vises,
att laga kraft egande dom finnes i den sak, hvarom anteckning blifvit
gjord.

16 §.

Slutes aftal, hvarigenom besviar ‘och last lagges 4 fast egendom till
forman for annan sadan egendom, sisom angdende utsigt eller fenster,
vag, fadrift, vattenstille, vattens ledning eller uppdimning, ler- eller
grustagt, eller annat dylikt, varde aftalet for Ratten uppvist och i lag-
fartsprotokollet intaget, si framt det skall galla mot annan egare till na-
gon af de egendomar, aftalet rorer, an den som aftalet slutit eller lika
med honom &r foérbunden. Ar aftalet ej af vittnen styrkt, ma dess in-
tagande i protekollet icke medgifvas
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17 §

Har den som genom aftal pa satt 1 16 § sigs, latit besvir och
last laggas & egendom, derforinnan ofverlitit egendomen till annan, vare
aftalet gallande om det blifvit i protokollet intaget forr an lagfart & of-
verlatelsen soktes. Intages sadant aftal samma dag lagfart sokes, galle
aftalet om’det)ar aldre an ofverlatelsen.

18 §.

Nu vises, att hinder, hvarfor ansokning lemnats hvilande, blifvit
undanrojdt, eller att aftal, hvarom enligt 16 § anteckning skett, upphort
att galla, eller att annan omstandighet, som foranleds sirskild anteckning
i lagfartsprotokollet, ej vidare eger rum, varde di det forindrade for-
hallandet i namnde protokoll antecknadt; och meddele Ratten i odfver-
ensstammelse dermed beslut ofver lagfartsansokning, der sadan ar hvi-

lande.
19 §.

For hvart ting & landet och i stad for hvarje minad skall inom
atta dagar derefter forteckning & beviljade lagfarter, upptagande finget
och vid kop jemval kopeskillingen, af domaren & landet och af Ritten
i stad insandas till Konungens Befallningshafvande, hvilken har att ofor-
drojligen genom tryck kungora forteckningen sisom med bemalde myn-
dighets kungorelser vanligen forfares. Domaren 4 landet sinde ock inom
samma tid dylik forteckning till kronofogde eller lansman, att 1 tings-
lagets kyrkor offentligen upplisas.

20 §.

Vid Ratten skall foras bok, i ofverensstimmelse med lagfartspro-
tokollet, s& inrattad att deraf latteligen kan ses: hvarje egendom derd
lagfart blifvit sokt, tiden da det skett, sbkandens namn, fanget samt
tiden da lagfart blifvit beviljad eller afslagen. Da aftal enligt 16 §
ar i protokollet intaget eller anteckning enligt 14 och 18 §§ skett,
varde ock det 1 boken anmirkt.



16 Kongl. Maj:ts Ndd, Proposition N:o 34,

De nirmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Ko-
nungen,

21 §.

A fastebref eller annat i lagfartsirende utfirdadt protokolls-
utdrag skall tecknas afskrift af hvad om #rendet blifvit infordt uti den i
20 § nimnda bok.

22 §.

Lagfartsirende mi af Ratten upptagas, 4 landet endast pa lag-
tima ting samt i stad endast & mandag eller, om helgedag d& intraffar,
nista socknedag derefter.

28 §.

Den, som ej nojes it Underratts beslut i lagfartsirende, eger der-
ofver sig besvira i Hofritten inom den tid, som i 16 Kap. 1 § Ratte-
gingsbalken stadgas. Ofver Hofrittens utslag ma klagan genom besvir
hos Konungen fullfsljas inom halften af den i 30 Kap. 9 § namnda balk
for tvistemal i allmanhet utsatta tid.

94 §.

Der i lag eller forfattning intecknings beviljande eller annat ratts-
forhallande gores beroende deraf att uppbud skett, skall hvad sialunda
om uppbud ar stadgadt galla om lagfart, som enligt denna forordning
beviljas.

25 §.

Denna forordning skall landa till efterrattelse fran den 1 Januari
1874; dock att, derest, med hansyn till sarskilda forhallanden i nigon
ort, hinder moter mot forande af sidan bok, som i 20 § omtalas, an-
stind dermed mé af Konungen medgifvas.

Lagfarts-
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Lagfartsansokning, som vid namnda tid ar pa Rattens profning
beroende, behandlas enligt denna forfattning; och skall, der uppbud
skett, men fasta annu icke utfardais, lagfarten anses slutad 4 den ratte-
gangsdag, da lagfartsirenden forsta gangen forekomma sedan denna for-
ordning tradt i kraftn

2:0. »Forslag till forordning angiende foriandrad lydelse af 11
Kap. 2 § Jordabalken.

Harigenom forordnas att 11 Kap. 2 § Jordabalken skall erhalla
foljande forandrade lydelse:

Nu hafver den, som silde, icke uppburit fulla kopeskillingen, an-
dock han i kopebrefvet tilstatt, att han kopeskillingen till fullo bekom-
mif, njute sin sikerhet i det, som saldt #r, framfor andra koparens bor-
genirer.  Soker han ej inteckning for sin fordran i stad inom tre mé-
nader och & landet sist vid det ting, som infaller nist efter sex ména-
der, sedan lagfart for koparen beviljades, ege sedan ej battre ratt an de
andre.

Denna forordning triader i kraft den 1 Januari 1874».

3:0. »Forslag till forordning angiende upphorande af hembuds-
skyldighet.

Allt hvad lag och forfattningar innehilla om skyldighet for ko-
pare af fast egendom att at annan hembjuda kopet varder till all kraft
och verkan upphafdt; och blifva hittills gillande bestimmelser om tiden
for anhingiggorande af talan om losningsratt till fast egendom i de fall,
der hembudsskyldighet varit stadgad, silunda dndrade, att den, som vill
utofva sin losningsritt, skall instdimma talan derom i stad inom sex mé-
nader och a landet senast till forsta rittegingsdagen af det ting, som
infaller niist efter natt och ar, sedan lagfart beviljades 4 det fang, som
foranledt 1osningsanspraket.

Denna forordning trader i kraft den 1 Januari 1874».

4:0. »Forslag till forordning angaende andring af gillande bestam-
melser om lagfart & fast pant.

Hvad i 9 Kap. Jordabalken samt lag och forfattningar i sfrigt
stadgas om rattighet for borgenir, som i fast pant sitter, att efter lag-
fart forviarfva eganderatt till panten, upphafves till all kraft och verkan
i afscende & de rattsforhallanden, som uppkomma efter det denna forfatt-
ning tradt 1 kraft; och varder i fraga om aldre rattsforhallanden, med
andring af nu gillande bestimmelselser, forordnadt att panthafvaren,
der han vill forvarfva eganderitten till hvad pantsatt blifvit, skall, 1
stallet att uppbjuda panten, soka lagfart derd; att, om Ratten finner

Bih. till Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hift. 3
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panthafvarens ratt vara sidan att, derest panten icke aterloses, lagfart
kan beviljas, ansokningen mé, i afbidan pa losningstidens utgang, for-
klaras hvilande; att pa landet inom atta manader och i stad inom tre
méanader derefter laga vardering, der sidan crfordras for bestammande
af pantens virde, skall forrittas pa satt i 6 Kap. 1 § Utsokningsbalken fore-
skrifves, vid hvilken vardering kommer att forblifva; samt att egaren
skall hafva tid att &aterlosa panten & landet inom natt och ar samt i
stad inom sex manader efter det lagfartsansskningen forklarades hvi-
lande.

Likaledes upphafves hvad i 5 Kap. 5 § Utsokningsbalken samt i
ofrigt 1 lag eller forfattningar stadgas om ratt f6r borgenir, som efter
utmétning vunnit inforsel i gildenars fasta gods, att dermed lagfara; och
gille om rattsforhallanden, som forut tillkommit, hvad har ofvan anga-
ende pant ar foreskrifvet.

Denna forordning trader i kraft den 1 Januari 1874; skolande
dock, der vid denna tid uppbud pa grund af pantratt eller inforsel blif-
vit meddeladt utan att lagfarten hunnit afslutas, uppbuden fortga samt
jemval i ofrigt galla hvad hittills varit stadgadt». _

Jemte forestiende forslag anmaldes i underdanighet de dertill ho-
rande motiver, som finnas detta protokoll bilagda.

Uppa tillstyrkan af Stats-Radet behagade Hans Maj:t
Konungen i néder forordna, att ofver ifrdgavarande

forslag Hogsta Domstolens utlatande skulle for det
andamal § 87 Regeringsformen omf{érmaler genom note

ur protok‘ollet infordras.

Ex protocollo
G. W. Westberg.
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Det forslag, som af komiterade ar 1867 afgafs till ordnande af
lagfarts- jemte inteckningsviasendet, utgick fran tanken pa inforande af
fullt specificerade fastighetsbocker, der hvarje fastighet hade sitt sir-
skilda blad, & hvilket allt, som i friga om lagfarter och inteckningar
rorde egendomen, skulle finnas antecknadt. Dessa bocker skulle ega
ovilkorligt vitsord i dithorande fragor; och omkring foreskrifterna anga-
ende bockernas #ndamal, beskaffenhet och vitsord ordnades den ofriga
lagstiftningen om lagfarter och inteckningar.

Detta satt att losa fragan hvilade pa forutsattningen att sidana
bocker, hvarom ofvan formales, kunde hos oss inforas i deras fullt spe-
cificerade form. Kunde ej detta ske, méste komiterades forslag uppgif-
vas, afven om det i ofrigt ansages antagligt.

I Hogsta Domstolens utlatande ofver komiterades forslag synes
emellertid vara adagalagdt, att sidana svarigheter, till f5ljd af den am-
bulatoriska domstolsinrattningen, bristande arbetskrafter for bockernas
uppligening och forande samt andra for oss egendomliga forhillanden,
forekomma for inforande pa landet af specificerade fastighetsbocker, att
all tanke derpa for narvarande méaste dfvergifvas.

I afseende 4 det nu uppgjorda forslaget om lagfart 4 fing till
fast ecendom har iakttagits samma forfaringssatt, som redan af lagko-
mitén och lagheredningen blifvit anvandt, eller att i frimsta rummet
uti de civilrattsliga lagstadgandena gora de forbattringar, som finnas af
behofvet pakallade, och sisom tillagg dertill pabjuda inforandet af boc-
ker eller register till lagfarts- och inteckningsprotokollen, sidana de
under nirvarande forhallanden kunna astadkommas, hvilka bocker afven
uti en till en del mindre fullkomlig form miste medfora visendtlig reda
och ofverskadlichet 1 afseende 4 de rattsforhallanden, som anga fast
egendon.

Lagfarter af fang till fast egendom samt inteckningar af pant- eller
nyttjanderatt till sidan egendom hafva 1 var lagstiftning hittills blifvit
behandlade hvar for sig. Da amnena aro vasendtligen olika har hinder
icke ansetts mota att afven nu gora fragan om lagfarter till foremal for
sarskild behandling.

Forsta vilkoret for att kunna astadkomma den ordning och reda
i eganderattsforhallandena, som bor afses med lagstiftningen om lagfart
a fast egendom, ar att alla fing af sadan egendom, och saledes ej sasom
hittills blott kop, byte, gifva och testamente, genowm deras lagfarande
offentliggsras. Forslaget borjar med pibudet harom, samt sluter sig
hiratinnan, lika som 1 flera andra delar, nira till lagberedningens

forslag.
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Sedan bordsriitten upphort, har den fortgiende lagfarten under
flera pi hvarandra foljande ting eller ratteovdnfrsdagar forlorat sa godt
som all betydelse; och nagon “vekan torde derfore icke finnas derom
att de upprepade uppbuden bora borttagas, genom hvilken atgird jemvil
oligenheterna af en menlig tidsutdragt undanrodJas. LaOfarten framstar
harefter mera klart i sin betydelse af ett blott oﬁenﬂlooor‘mde af fan-
get genom dess anmilan hos Ratten samt fcmcreshandhngens uppliasande
for tlnasmenmheten och intagande i lagfartsprotokollet, tillika med Rat-
tens profmncr af verkhcrheten utaf sokandens fing samt huruvida so-
kanden iakttagit hvad som i afseende & offentliggdrandet ar foreskrifvet.
Denna forega(,ndc profning fran Rattens sida innan bevis om f{ullgjord
lagfart far utfardas har, sasom nodig for ordningen och rittssikerheten,
bibehallits fran nu oallande stadoanden

Fragan om hafd i afseende & #tkomst till fast egendowm, hvilken
fraga Vlsserhtren star 1 nira beroring med den om lagfart och jemval
chfordrar en forbdttrad lagstiftning, har emellertid ej blifvit i foreva-
rande forslag upptagen, emedan detta amne dels icke ovilkorligt sam-
manhinger med fragan om lagfarter, dels, pa sitt afven Hogsta Dom-
stolen erinrat, ar si vigtigt och grannlaga att det krifver att varda sir-
skildt behandladt.

I afseende 4 en del af de i forslaget forekommande speciela stad-
ganden har ansetts nodigt att, pa sitt som foljer, i korthet angifva de

skal som for dem ligga till crrund

18

Sasom redan ar namndt borjar forslaget hiir med pabud derom att
alla fing skola lagfaras. Att fullstandigt uppriikna alla slag af fing ar
e IIIOJllU't men {or storre askadlighet “och till ledning for “den i laomn
mindre hemmastadde aro de allmannast forckommande siarskildt omfor
milda. Bland dem, som icke blifvit 111)1)1‘&1\11&(16, aro fidetkommiss saint
expropriation antydda pa andra stallen 1 forslaget.

Den riitt, fideikomissupplatelse medfor, ligger s nira en fullstin-
dig ecrandemtt, att denna omstandighet utcror giltiz anledning att i
fracra om lagfart behandla sadan uppl@telse SH) ot fang i allmanhet.

Hvad angiar expropriation och dermed jemforliga forvartvet af fast
egendom for anande af andring eller utrifning af vattenverk, som skada
]ord eller hindra dess odling, si synes det ej “finnas skal hvarfore icke
dessa fing skola lagfaras lika som andra. Om #n hir nagon ritt emot
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tredje man icke behofver genow lagfarten skyddas, si som fallet ar
med atskilliga andra fang, aterstir dock, pA samma satt som t. ex. vid
arf, det allminna skalet for lagfart af fing utan undantag, nemligen
den trygghet och den ordning i eganderatts- och andra forhallanden
som uppstd genom fangens offentliggorande. Egendom, som forvirfvas
genom losen for andring eller utrifning af vattenverk, kan alltid seder-
mera gi 1 handel enskilde emellan; och samma forhallande kan ofta
intraffa med exproprierad egendom, sasom da pi egarens yrkande mera
jord miste tagas, an som erfordras for det isyftade andamailet, eller da
exproprierad mark ¢j anvandes for afsedt andamal och forre egaren
icke aterfordrar arken inom den i expropriationslagen bestamda tid.
[ dessa fall synes det ligga for oppen dag att lagfart bor ske. Men
afven i ofrigt forviarfvas genom expropriation jordlotter af storre sam-
manhingande vidd, sésom mark till allmanna bygenader eller andra
anlaggningar, jernvigsstationer m. m., hvilka lotter aro helt och hallet
jewforliga med hemmansdelar eller fran hemman utklufna ligenheter
pa landet eller tomter i stad; och hvad angir sadana jordstycken, som
anviandas for framndragande af jernvigar, kanaler och dylikt, sa ligger
ingenting oegentligt uti att dessa lagfaras sdsom andra afsondringar.

Det kan mojligen invindas, att exproprierad jord, sisom afsedd
for allinant behof, icke borde fa intecknas och att, di ratt att lita in-
teckna lampligen bor blifva en foljd af fullgjord skyldighet att lagfara,
dtkomst af exproprierad jord ej borde goras till foremil for lagfart.
Men utomn det att forbud mot inteckning af exproprierad jord icke lirer
kunna blifva nagon allmingiltic regel, si loses i allt fall den namnda
fragan lampligast i lagstiftningen om inteckningar, der de undantags-
bestimmelser, som mi anses nodiga i afseende & inteckning af expro-
prierad jord m. m., ratteligen fa sin plats.

Om expropriation icke skulle lagfaras, lirer den #ndock i hvarje
hindelse bora hos Ritten anmilas for att i Jagfartsprotokollet intagas.
Emellan en sidan anteckning och det foreslagna lagfartsforfarandet blir
emelilertid skilnaden s& ringa att derifrdn ej kan hemtas stod for en
afvikelse fran regeln att alla fang skola lagfaras. Genom utbyte af be-
nimningen lagfart mot den af anteckning torde ej heller fragan huru-
vida inteckning mé medgifvas i exproprierad egendom vara bragt nar-
mare sin losning.

Hos oss saknas #nnu bestimda lagstadganden om hvad med fast
egendom skall forstas. Att nu lagstifta harom endast for lagfartsfragans
skull har dock ansetts hvarken lampligt eller behofligt. Afgorandet
havaf kan tills vidare sisom hitills utan synnerlig oligenhet fi ske en-



22 Kongl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 34.

lict allininna raitsgrunder, hvilket ock i de aldra flesta fall ej moter
nagon svirighet.

Emellertid foreckommer hos oss en egendomlighet deri att frilse-
rinta samt byggnader & ofri grund i stad betraktats sisom fast egendom
utan att sidant ovilkorligen foljer af dessa foreméils beskaffenhet. Be-
traffande den forra finnas bestamnda foreskrifter att den skall betraktas
sasom fast egendom, och nigon erinran derom i forevarande forslag har
foljaktligen ej varit behoflig. Men da sadana uttryckliga foreskrifter
icke finnas i afseende & omformilda byggnader, och ett upphatfvande af
den allimant medgifna ratticheten att dem inteckna icke larer kunna
ifrigasittas, har det ansetts nodigt att, till forekommande af missfor-
stand, i forslaget gora en erinran derom att forvarf af byggnader & ofri
grund i stad ar foremdl for lagfart. Nagon dylik bestammmelse om bygg-
nader p& annans grund & landet har s& mycket mindre kunnat komina
i fraga, som nagon sidan aldre rdttighet, som nyss &r nimnd, 1 afse-
ende & dem icke torde vara att iakttaga, cn uppfattning som afven sy-
nes ligga till grund for de yttranden hos Rikets Stander, som foreginzo
utfardandet af inteckningsforordningen den 13 Juli 1818 och Kongl.
kungdrelsen den 18 December 1823,

Forevarande forfattningsforslag kan icke hafva ndgot afseende 4
kronobergsmanshemman, hvilka, oaktadt de io6fverensstiininelse med fore-
skrifterna i Kongl. forordningen den 4 Juli 1739 vid forsaljning utom
bord & haradstingen uppbjudas, fortfarande aro kronan tillhoriga och
sdsom kronojord i jordebockerna upptagna, intill dess de blifva at dbo-
erne till skatte losta. De forandrade foreskrifter, som med afseende &
kungorandet af ofverlatelser utaf dessa hemman blifva erforderliga i
foljd af uppbudens upphdrande, torde icke utgdra foremil for civil-
rattsliga stadganden.

2 och 3§

I de flesta fall skall utan tvifvel den civilrittsliga pafoljd af for-
sumnmad lagfart, som ligger uti mojligheten att blifva 1 eganderatten
undantrangd, eller att fi4 sin egendom belastad med inteckningar for
foreghende egares gild, afvensown uti hindret mot att sjelf belan: sin
fastighet eller derofver 1 andra afseenden fritt forfoga, utgsra en till-
racklig maning att fullgdra lagfartsskyldigheten. Emellertid ar det gif-
vet, att fall af forsummelse harutinnan kunna intraffa till foljd deraf
att namnde pafoljd auntingen ej fiunes till eller icke ar nog verksam.
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For sadan hiandelse bér utvag icke saknas att kunna fdrmé en tred-
skaude eller eljest forsumlig egare att lagfara med sitt fang; och det
har derfore bhifvit foreskrifvet 1 3 § att Ratten eger pi framstalluing
af allminna aklagaren cller af den, hvars ratt 4r beroende derpd att
lagfarten sker, genom vite tillhalla den forsumiige att fullgora sitt alig-
gande. Langre 1 tvangsstadganden synes man icke bora gi redan af
det skal att det asyftade andamalet kan genom denna mildare utvag
fullstindigt ernés. Att har stadga boter vore en tvangsatgird utofver
beliofvet, hvilken si mycket mindre boér anlitas, som vitet har har eti
afgjordt foretrade deruti att en erinran eiler varning foregar straffpa-
foljden, att vederborande far tillfalle att pa forhand meddela upplys-
ning om hinder, som tillafveutyrs mott, och att tidpunkten for fullgs-
randet kan lampas efter de salunda upplysta forhallanden. Boter der-
emot medfora en synnerlig svarighet 1 tillampningen, enar, afven med
iakttagande af storsta omsorg, den tid, inom hvilken lagfart i hvart
sarskildt fall skall verkstallas, svarligen kan nog bestdmdt uttryckas.
Det misstroende i afseende & rattmiatigheten af hittills gallande botes-
bestimmelser for forsummad laofart, hvilket ovedersigligen ofta uppen-
barat sig och sannolikt i ej ringa grad omintetgjort syftet med bestam-
melserna, talar icke heller for botesstraffets bibehillande.

Det kan invandas, att ett lagstadgande om vite icke verkar nog
hastigt samt dessutom medfor onodigt besvar for domare och aklagare.
Men den omstandigheten, att vitet nagon gang skulle forst en eller an-
nan méanad senare &n boter lyckas framkalla lagfart, torde vara af in-
gen betydelse; och hvad angir besviret mi erinras, att medvetandet
att kunna blifva inkallad till Ratten redan utgor ett afventyr, som ofta
skall medfora tillracklie verkan, och att i de aterstdende fall, di in-
kailelse till Ratten maste ske, den forsumlige, d4 han i hvarje hindelse
nodgas infinna sig vid domstolen, skall med f& undantag heldre fullgora
sin lagfartsskyldighet, an afvakta forelaggandet af vite och dettas till-
lampning.

For stadgandet om viten miste ndgra allminna bestimmelser gif-
vas om de tider, inom hvilka lagfart bor ske, till ledning for bedoman-
det nar forsummelse ma antagas hafva forelupit. Dessa bestamrmelser,
hvilka dock icke behofva goras si omstandliga som om fraga vore om
boter, aro 1 2 § intagna.

4§

Enligt lagberedningens forslag i 8 Kap. 2 § Jordabalken, skulle
endast den del af en vid unsokning om lagfart hos Ratten forctedd
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dtkomsthandling, som styrker atkomsten, behofva upplasas och 1 proto-
kollet inforas, Da likvil, pa satt Hogsta Domstolen vid granskning af
lagkomiténs i deuna del af lagheredningen upptagna forslag anmarkt,
vnamnda bestammelse kunde gifva anledning till uteslutande af delar i
handlingen, som, ehuru de icke styrkte atkomsten, dock innefattade
sadane omstindigheter och vilkor att det vore angeliget icke allenast
for de afhandlande sjelfva att fa dem i protokollet forvarade, utan afven
for andra, hvilkas ratt kunde deraf bero, att derom erhilla fullstindig
kannedom, har i denna § foreslagits att jemval de delar af fingeshand-
lingen, som anga vilkoren for (anget, skola upplasas och intagas i proto-
kollet.

5 8.

I fraga om behandlingen vid Ratten af der anhangiggjord lagfarts-
ansokning, har lagberedningen uppstallt sdsom regel att saidan ansokning,
emot hvars bifallande laga hinder moéter, icke skall afslds utan lemnas
hvilande till dess sokanden visar att hindret upphort. Med god ord-
ning ar dock ej forenligt att sddant medgifves derest ansokningen &r
uppenbart obefogad, sisom t. ex. di fingeshandling icke foretes eller
ock befinnes i formelt hinseende ej s& upprattad, som lagen i hvarje
sarskildt fall foreskrifver, eller da lagfart sokes & kronohemman eller
egendom, som omyndig forsilt m. m. d. I anledning deraf har idenna
§ intagits foreskrift derom att i dylika fall Ratten skall genast afsla
ansokningen; och torde af de ordalag, hvari denna foreskrift ar affattad,
tydligt framga att Ratten icke har att si forfara med mindre &n det
yppade bhindret ligger i dppen dag och nigon tvekan om fingets ogil-
tighet ej forefinnes.

8 §.

En foljdriktig tillaimpning af den grundsats, hvard nu foreslagna
lagstiftning hvilar, eller att hvart fing till fast cgendom skall lagfaras,
maste foranleda dertill att, di egendom ofvergatt till ny egare, men
en eller flere af foregdende egarne icke lagfarit med sina fing ehuru
sddant vare sig enligt aldre lag eller till foljd af har foreslagna stad-
gande 3alegat dem, lagfart & sista fanget ej bor beviljas forr 4n med
aldre fang blifvit lagfaret. I ofverensstimmelse harmed &r denna § upp-
stalld. Att likval endast for siste egaren bevis om fullgjord lagfart be-
hofver utfardas framgér af den i 11 § derom meddelade foreskrift.
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Emot ifrdgavarande stadgande om lagfart & aldre fing, hvilket of-
verensstammer med grunderna for nu gallande ratt och hvad i praxis
iakttages, kan mojligen invindas, att derigenom fororsakas onddig tunga
for lagfartssokande. Harvid bor likval tagas i betraktande att den som
soker lagfart & ett senare fing, ovilkorligen maste styrka de aldre; att
for detta andamal de handlingar, som angéd fingen, maste uppvisas; att
sokanden, derest han kan fullgéra detta, 1 och med detsamnms fullgjort
hvad for lagfarts vinnande i de aldre fangen erfordras, och att foljaktligen
1 sadant fall lagfart kan, der sokanden det askar, utan vidare omgang san-
tidigt beviljas & alla fingen. Ar han deremot icke genast i stand att
styrka de dldre fingen, maste han i allt fall tillhalla sina foretradare
att antingen sjelfve fullgora lagfartsskyldigheten eller ock forse honom
med derfor erforderliga handlingar. I hvad fall som helst linder sile-
des ifragasatta stadgandet hvarken nye egaren eller de foregiende till
ndgon namnvard tunga, helst om, sisom onskligt ar, kostnaderna for
lagfarten goras si lindriga som mojligt. Deremot medfor stadgandet
visendtliga fordelar, siasom att nodvandigheten af en noggrann profning
af hvart sirskildt fang ytterligare inskarpes, och att hvarje ofverging
af eganderatten tydligare framstar. Sarskildt vid kop ar lagfart & hvart
sidant desto mera nodvandig, som rattsforhallandet i friga om forméans-
och inteckningsratt for kopeskillingsfordran svarligen kan pa lampligt
sitt ordnas annorledes an med hansyn till lagfarts beviljande a kopet.

Uti det fall att sterbhusdelegare utan fsregangen delning gemen-
samt afyttra sterbhusets fastighet, ar det visserligen icke af nigon syn-
nerlig vigt att sterbhusdelegarnes eget fang sarskildt lagfares. Men® da
hir om mojligt annu mindre oligenhet eller besvar &n i de flesta andra
fall deraf fororsakas, har det ej ansetts nodigt att i berorda hanseende
gora undantag fran den allmanna regeln.

Till foljd af det egendomliga fsrhallande, som utnarker expro-
priation i si matto att forre egarens rittstitel dervid ar alldeles likgil-
tig, har deremot vid lagtart 4 sidant fang befrielse fran skyldigheten
att styrka och lagfara aldre fing medgifvits.

9 .
Det har i1 afseende & stad intagna stadgande ofverensstammer
med nu gillande lag; och har det funnits lampligt att lemna tillfalle
till utstrickning deraf jemval till andra i likhet med stad indelade och

bebygda orter.
Bih. till Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hift. 4
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10 §.

Enligt den uppfattning af lagfartens andamal, som ligger till grund
for nu framlagda forslag, eger den sin hufvudsakliga betydelse sisom
ett offentliggorande af fang till fast egendom. Att utofver de till sdval
allman som enskild trygghet gifna foreskrifter, hvarigenom den, som
forvarfvat fast egendom, fatt sig dlagdt att offentliggora sitt fing, jem-
vil soka genom tvangsatgarder tillhdlla honom att inom viss tid full-
gora de bestammelser, hvilkas iakttagande erfordras innan bevis om full-
gjord lagfart mi af Ratten meddelas, synes deremot icke erforderligt,
vare sig ur samhillets eller den enskilda rattssikerhetens synpunkt.
An mindre later det med namnda uppfattning af lagfartens betydelse
forena sig att en i laga ordning vunnen och genom ansdkning om lag-
fart offentliggjord eganderatt kan genom misstag eller forsummelse 1
fraga om den for ansokningens fullfoljd utsatta tid gi forlorad, hvilket
kan intraffa enligt Kongl. forordningen den 19 Maj 1845.

P4 dessa och ofriga i denna fraga af lagberedningen anforda skal
hafva, med afvikande fran namnda forordning, bestimmelserna i denna
§ blifvit affattade i enlighet med grunderna for lagberedningens forslag.
D& emot detta forslag blifvit invindt, att enligt detsamma obefogade
lagfartsansokningar kunde komma att under obestimd tid besvira fast
egendom, torde, jemte erinran derom att, pd sitt redan inom lagbe-
redningen framhallits, ndgon olagenhet i detta hinseende ytterst sillan
vore att i verkligheten befara, tillika bora anmarkas att, enligt det nu
framlagda forslaget, mojligheten af en dylik oliagenhet blifvit ytterligare
forminskad genom den i 5 § meddelade foreskrift om omedelbart afslag
4 obefogade lagfartsansokningar i deri uppgifna fall.

11 §.

Da det for vederbsrande ofta kan vara till ej ringa beqvamlighet
att hafva beviset om vunnen lagfart i en mera sammandragen form, &n
det mangen gang ratt vidlyftiga lagfartsprotokollet, har fastebrefvet,
vid hvilket allmanheten vant sig och annu faster vigt, blifvit i forslaget
bibehallet, men endast med betydelsen af en kortare expeditionsform i
stallet for protokollsutdraget.

Den form, som viljes for lagfartsbeviset, bor icke hafva nigot
inflytande pé lagfartskostnaderna. [ afseende & dessa ar det i hvarje
handelse onskligt att de si mycket som mojligt nedsattas, si att lag-
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fartssokandet ej mi till foljd af hoga afgifter vara for allminheten af-
skrackande eller motbjudande.

14 och 15 §§.

I hufvudsaklig ofverensstammelse med hvad lagberedningen fore-
slagit, har blifvit foreskrifvet, att i vissa uppraknade fall karomal an-
giende fast egendom skall antecknas i lagfartsprotokollet med den ver-
kan att samtidigt eller efterat gjord lagfartsansékning skall hvila till
dess rattegangen blifvit afgjord. Den fordel, som vinnes derigenom att
uti lagfartsprotokollet samt den i 20 § omn#mnda bok, hvari anmark-
ning om rittegdngen jemvil skall gdras, upplysning finnes att tillgd om
tillvaron af en tvist, som kan utdfva ett viasendtligt inflytande pa de
rattsforhallanden, hvilka réra egendomen, uppvager vida det obetydliga
besvar, som férorsakas den stimmande parten, och den olagenhet, som
mojligen i négot enstaka fall kan tillskyndas jemvil den stimde deri-
genom att han af en till afventyrs obefogad ratteging hindras att for-
yttra sin egendom.

Det har blifvit ifrigasatt att jemval utmétning & fast egendom
borde antecknas i protokollet, 1 hufvudsakligt syfte att derigenom bringa
till 18sning frégan om utmitningens bestdnd och verkan emot ny egare
af den utmatta fastigheten. Det ar dock uppenbart, att hithorande
rattsforhallanden i framsta rummet bero pé det satt, hvard det exeku-
tiva forfarandet anordnas; och férst i sammanhang dermed torde det
kunna tillforlitligt beddmas i hvad mén bestammelser derutofver lamp-
ligen kunna eller bora till utmétningens betryggande meddelas. Friagan
huruvida formansratt i den utmatta fastigheten bor tillerkannas den,
som vunnit utmitningen, har, sisom stiende i omedelbart samband med
hypotheks-lagstiftningen, icke heller bort behandlas i det nu framlagda
forslaget.

16 §.

Bristen i nu gillande lag p& bestammelser rérande servituters
uppkomst, omfattning och bestdnd har linge varit insedd och inom lag-
skipningen framkallat skiljaktiga &sigter om hvad som i detta hanseerde
borde anses Ofverensstimma med lagens anda och mening. Att soka af-
hjelpa denna brist genom en fullstandig lagstiftning har icke kunnat
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goras till foremal for det nu framlagda forslaget och detta sé mycket
mindre som, med afseende & de mangskiftande och invecklade forhallan-
den, hvilka med servituterna ega gemenskap, en sidan lagstiftning ar af
den omfattande och svarlosta beskaffenhet att den ovilkorligt erfordrar
att blifva sirskildt behandlad. Under forutsattning att lagstiftningen
om servituter, huru den #n ordnas, dock ej kan umbara foreskrift om
servitutsaftals offentliggorande, och med hansyn tillika & det nira sam-
band, som eger rum emellan eganderitt och servituter, hvilka senare
sasom i allminhet afsedda att for framtiden fortfarande ega bestind,
vasendtligen skilja sig fran aftalen om nyttjanderatt, har i dennay,isf-
verensstammelse med lagberedningens forslag, intagits den bestimmelse
att servitutsaftal skola inforas i lagfartsprotokollet sa framt de skola
galla emot ny egare till nigon af de egendomar aftalet rorer. I sam-
manhang dermed har foreskrift derom att dessa aftal icke ma intagas
utan att vara bevittnade ansetts kunna och bora hir meddelas.

D& benamningen »servitut» icke vunnit det burskap inom vért lag-
sprak att den kunnat anvindas i lagtexten, har hir, likasom i lagbe-
redningens forslag, det i 1734 4rs lag pa nagra stillen, sdsom 110 Kap.
20 § och 25 Kap. 17 § Rattegangsbalken, begagnade uttrycket »besvar
och last» blifvit anvindt sisom den svenska ofversattningen af servitut.
Under antagande att denna redan hafdvunna lagterm innefattar hvarken
mer eller mindre an hvad som &syftats att dermed uttrycka eller servi-
tutsbegreppet, sidant det enligt allminna rattsgrunder ar utveckladt och
bestamdt, har det ansetts snarare vilseledande an upplysande att, pa
satt i 8 Kap. 18 § Jordabalken af lagberedningens forslag skett, soka
genom ytterligare bestimningar astadkomma en definition & namnda be-
grepp. Den af lagberedningen gifna definitionen, enligt hvilken utan
vidare inskriankning sédana aftal »hvarigenom till den ena egendomen
upplates forman eller rattighet, som inskrinker egaren af den andra i
utdfningen af hans eganderatts, kunna hanforas till servitutsaftalen, torde
dessutom befinnas alltfor vidstrackt, dd uppenbart &r att ganska ménga
aftal, p4 hvilka denna definition passar in, icke lagligen kunna grund-
lagga servitutsratt, utan bora betraktas sidsom aftal om nyttjanderatt.
Till missuppfattning i sddant hanseende torde benimningen »besvir och
last» ej gifva anledning och detta s& mycket mindre di beskaffenheten
af de aftal, som dermed asyftas, blifvit genom négra upplysande exem-
pel antydd.

Slutligen bor erinras att har foreslagna stadganden icke kunna
ega tillimpning & aldre servitutsaftal, samt att sddant forfarande, som
har blifvit foreskrifvet, icke kan erfordras for att bereda giltighet &t
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servitut, som uppkommer vid laga skifte eller annan dermed jemforlig
offentlig forrattning.

17 §.

Foreskriften om offentliggérande af servitutsaftalen har foranledt
bestammelser for de fall, der sddant aftal kommer i kollision med an-
sbkning om lagfart. Harvid hafva enahanda grunder blifvit f5]jda, som
i 13 § i friga om foretrade emellan flera sarskilda ofverlatelser af egande-
ratt. Sasom skal for den afvikelse, som derutinnan egt rum frin den
i Kongl. forordningen den 19 Maj 1845 uttalade grundsatsen om egande-
rattens foretrade vid kollision med annan mindre omfattande sakratt,
torde f& &beropas hvad lagberedningen i friga om kollision emellan
egande- och nyttjanderatt anfort sasom varande tillampligt jemval &
servitut.

De i fraga om kollision emellan servitut samt pant- eller nytt-
janderstt nodiga bestimmelser falla deremot ej inom omridet for nu
forevarande forslag.

19 §.

Olampligheten af att, pa satt hittills varit stadgadt, genom anslag &
Rattens dorr soka astadkomma ett slags offentliggérande af beviljade lag-
farter har gifvit anledning till foreskrift att forteckningarne i stallet
skola genom tryck kungdras. Den storre offentlighet, som derigenom
beredes densamma, #&r desto mera nodvandig om, sdsom jemval blifvit
foreslaget, hembudsskyldigheten sival i stad som & landet kommer att
upphora.

. 208,

Fastan, sdsom forut ar erinradt, den i férevarande § omférmalda
bok icke kan, hvad landet angar, for narvarande blifva fullt specificerad
med sarskildt blad for hvarje fastighetslott, bor hon dock kunna goras
sidan att hvarje hemmansnummer far sitt sarskilda blad. Afveni denna
mindre fullkomliga form skall boken, om hon i dfrigt genom en #nda-
malsenlig uppstallning s& inrattas, att de olika omstdndigheter, som skola
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antecknas, blifva, s& vidt mojligt, i ogonen fallande, medféra ganska
mycket af den nytta, man genom ifrigavarande slags bocker vill vinna.
Den blir dessutom icke vidlyftigare an att haradshéfdingarne bora med-
hinna att fora den, och kommer ej att omfatta flera band, &n att dessa,
der sidant behdfves, kunna utan allt for stor svarighet medtagas till
tingen.

Hvad stiderna betraffar torde boken kunna och bora genast upp-
laggas fullt specificerad med sarskildt biad for hvarje tomt eller annan
for sig bestidende fastighetslott. Tillracklica arbetskrafter for bokens
uppliggande och forande i denna form béra, der de icke redan finnas,
kunna i staderna latt beredas.

Da, pa satt Hogsta Domstolen erinrat i fraga om Dalarne och
Wermland, hinder kan i nigon ort mota for bokens forande, ar i 25 §
foreslaget, att anstind dermed kan af Konungen medgifvas.

21 §.

Om den i 20 § foreskrifna bok skall kunna uppfylla sitt sndamal
méste den foras med en noggrannhet, som 4r ofver allt tvifvel; och
har, pid det att nodig kontroll i detta hinseende m4 kunna utofvas,
den hir meddelade foreskrift ansetts nodig.

29 §.

Det har meddelade stadgandet ofverensstdmmer i allo med nu
gallande lag.

24 §.

Hvad denna § innehaller har nirmast afseende & sista mom. i
12 § af Kongl. forordningen den 13 Juli 1818 #fvensom & 11 Kap. 4 §
Jordabalken.

I sammanhang med forslaget om lagfart & fang till fast egendom
hafva jemval forslag blifvit utarbetade dels till forandrad lydelse af
11 Kap. 2 § Jordabalken, dels angdende #andring af gallande besttm-
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melser om lagfart & fast pant, dels ock angdende upphodrande af hem-
budsskyldighet afvensom foérandrade bestammelser om tiden for an-
hingiggorande af talan om losningsratt till fast egendom.

Att rattigheten for borgenar att genom lagfart med fast pant
dertill forviarfva eganderatt icke lampar sig for nuvarande foérhillanden,
torde vara ovedersagligt. Afven for hembudsskyldighetens borttagande
har hinder ej ansetts mota, helst med afscende & den storre offentlighet,
som vinnes, derest forteckningarne ofver seviljade lagfarter komma att,
p& satt foreslaget blifvit, genom tryck kungoras. Ofriga bestaimmelser
aro hufvudsakligen foranledda af den firdndrade anordningen af lag-
farten samt uppbudens upphorande.

Stockholm i November 1872.

Alb. Lindhagen. Azel Orbom. L. Annerstedt.

Skiljaktiga meningar.
l:0 af Assessoren Orbom.

Ifran det afgifna forslaget ar jag i ett hanseende af skiljaktig mening.
I bfverensstammelse med nu gallande lag, har jag for min del velat stadga
boter for forsummelse att inom foreskrifven tid anmala fing till lagfart.
Erfarenheten i friga om de fing, derd lagfart’ hittills varit pabjuden, synes
mig hafva utvisat att de vador i civilrattsligt hinseende, hvilka i vissa
fall varit forknippade med drojsmaélet att lagfara, icke ensamma kunnat
framtvinga lagfart, och att fruktan for bster varit vida mer verksam. D4
enligt forslaget lagfartsskyldigheten nu skall utstrickas afven till sidana
faing, der nédgon civil pafsljd icke kan uppstd genom underlitenhet att
lagfara, har det forefallit mig s& mycket mera noédvandigt att genom bo-
tesbestammelser soka forekomma att stadgandet om lagfartsskyldighet ned-
sjunker till en tom bokstaf. Dessa boter dro for ofrigt att anses endast
sdsom ett af lagen pa forhand stadgadt vite och synes forsvara sin plats
lika val som boter for uteblifvande eller andra dylika for rattsordningens
beframjande meddelade ansvarsbestimmelser. Genom att, sdsom i forslaget
skett, 1ata det bero dervid att domstolen, efter gjord anmilan af dklagare
eller enskild part, ma ega forelagga den forsumlige vite, torde ganska ringa
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fordel vinnas, di antagligen endast en ytterst obetydlig del af fingen pa
detta sitt kommer till domstolens kiannedom. Skulle dter, emot formodan,
sidan anmilan oftare forekomma, torde foljden blifva att mycket onddigt
besvar fororsakas domstolar och kronobetjening genom fsrelaggandens ut- .
firdande och delgifvande. Da lagen pa forhand bestamt afventyret, und-
vikas dessa olagenheter och allminheten vinjes smaningom till en laglyd-
nad, hvaraf saval samhallet som den enskilde skoérdar fordel. Skulle man
efter nigon tids forlopp kunna antaga att forestallningen om nodvandighe-
ten eller fordelarne af en skyndsam lagfart si rotfastat sig i det allmanna
tinkesattet att boterna kunna anses ofverflodiga, si ar det latt att bort-
taga dem, men blifva de afskaffade redan nu, innan erfarenheten adaga-
lagt deras obehoflighet, maste det befaras att man derigenom motverkar
det mal, man vill vinna, eller en s& vidt mojligt fullstandig kannedom
om de rattsforhallanden, som angd fast egendom.

Det af mig foreslagna stadgandet om boter har fsranledt att nar-
mare bestimmelser om tidpunkten, d& skyldigheten att lagfara i vissa
fall bor anses hafva intradt, blifvit nodvandiga. Vidare torde billig-
heten fordra det foreskrift gifves att boter ej ma ega rum for den, som
genom ofverlatelse eller annorledes fore lagfartstidens utgang upphort
att vara egare af den fastighet, han genom laga fing forvarfvat. I sam-
manhang dermed har blifvit nodigt att utmirka det skyldigheten att
lagfara, oaktadt sidan ofverlatelse, ej forsvunnit utan qvarstar siasom en
privatrattslig forpligtelse i det fall att en senare egare icke vill eller
kan ombesorja lagfart & det foregiende finget och i foljd deraf payr-
kar att hans foretradare skall fullgéra hvad honom i sidant hanseende
aligger. .
I friga om bobternas fordelning torde, med afscende & det sitt,
hvarpa fattigvarden numera ar ordnad, nu gallande foreskrift, att half-
ten af boterna skall tilldelas de fattiga, lampligen kunna bortfalla; hvar-
emot dklagarens andel ansetts bora bibehallas jemval ur den synpunkt
att boterna kunna betraktas sisom narmast jemforliga med vanliga
vitesboter.

De afvikelser fran pluralitetens forslag, som foranledas af mina
ofvan uttalade &sigter, innefattas i efterfoljande tre §3, af hvilka de
bada forsta dro betecknade med samma ordningsnummer, som motsva-
rande §§ 1 forslaget.

28
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2 §.

Lagfart skall sokas & landet sist vid det lagtima ting, som infal-
ler nast efter sex méanader, och i stad inom tre ménader sedan finget
skedde; dock att, 1 fraga om giftoratt i makars bo afvensom bolags-
mans andel i bolags samfalda gods, skyldighcten att lagfara intrader
forst d& boet delas eller bolagsmannens andel utbrytes; Och skall lag-
fartstiden raknas: vid arf, der for arfslottens bestammande skifte eller
bodelning erfordras, frin det dylik forrattning hélls, men i annat fall
fran det bouppteckning efter arflataren afslutades; vid fideikommiss fran
det egendomen fick tilltradas; om fanget grundas & testamente eller
annan handling, som tager at sig laga kraft, frin det testamentet eller
handlingen blef stindande; samt, derest finget skett i enlighet med
gillande forfattningar om jords eller lagenhets afstdende for allmant
behof afvensom angéende #ndring eller utrifning af vattenverk, fran det
vilkoren for forvarfvandet samt jordvidden blifvit i laga ordning
bestamda och tilltradet skett.

Ar tvist om fangets giltighet eller om battre ratt till egendo-
men, ma lagfartstiden riaknas fran det tvisten blef genom laga kraft
egande beslut afgjord.

3§

Sokes ej lagfart inom tid, som i 2 § stadgad ar, bote den, hvil-
ken bort lagfara, minst 5 hogst 200 riksdaler; och ege Réatten fore-
lagga honom vid vite att inom viss tid sitt &liggande fullgdra; visar
han att egendomen ofvergitt till ny egare, ma saddant forelaggande ej
gifvas med mindre 4n att nye egaren det yrkar; och vare forre egaren
jemval frin boter fri, derest hans eganderatt upphorde fore utgingen
af den tid, inom hvilken hans fang skolat lagfaras.

234 §.

Af boter, som &domas enligt denna forordning, undfir allmanna
dklagaren halften.

Bih. till Riksd. Prot. 1673. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hift. 5
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II. Af Akademi-adjunkten Annerstedt.

1§

Fran den i 1 § gifna foreskrift, att hvarje fing skall lagfaras, bor
enligt min &sigt undantag goras med afseende & expropriation. Val
medgifves, att lagfartsprotokollet bor innehélla upplysning jemval an-
gaende den jord, som fran enskild egare blifvit exproprierad, men .i
foljd af den sarskilda beskaffenheten af ifragavarande fang synes mig
det af reservanternc i fastighetsbokskomitéen for vinnande af detta mal
foreslagna stadgande, att vid expropriation anteckning om den jord, som
blifvit exproprierad, skall i lagfartsprotokollet ske, ega foretrade for
den i detta forslag foljda grundsats, att afven vid expropriation lagfart
skall ega rum.

Vid expropriation kommer nemligen lagfart att, enligt min &sigt,
sakna samma betydelse, som vid de ofriga fangen. Med lagfarten kan
icke forknippas nigon okad sakerhet med afseende & ratt till den ex-
proprierade jorden i forhallande till tredje man, och ej heller ar det
mojligt att vid expropriation gifva lagfarten den betydelse, hvarigenom
foreskriften om lagfart vid arf finner sitt rattfirdigande, eller att genom
densamma vinnes den fullstandiga ratten att afyttra eller med inteck-
ning belasta den fastighet man forvarfvat. Ty da i foljd af expropria-
tionens begrepp, sidant detta ar bestimdt i si vil vir egen som fram-
mande landers ratt, hvad som genom expropriation forvarfvats skall
for allmant behof anvandas, och icke far till andra #andamil fritt dispo-
neras, maste den enskilde, som genom expropriation bekommit jord,
afven om han dermed lagfarit, i sin dispositionsratt vara underkastad
de inskrankningar, som af det allminna bestimmas sdsom garantier for
den exproprierade jordens fortfarande anvindande till det dermed af-
sedda allménna andamal. Endast pa det satt ochi den ordning, som med
afseende & sidan jord sarskildt foreskrifves, tillkommer foljaktligen egaren
ritt att densamma inteckna eller afyttra, och vid sadant forhillande
kan icke namnde ratt genom blotta lagfarten vinnas.

Enar salunda den lagfart, som vid expropriation foreskrifves,
endast till namnet ofverensstimmer med lagfart vid ofriga fing, men
saknar motsvarande inre likhet, synes mig foreskriften derom vid forst-
namnda fing icke blott fran teoretisk synpunkt mindre limplig utan
afven, sarskildt med hansyn till rattigheten att inteckna exproprierad jord, i
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praktiskt afseende mojliggérande en missuppfattning, som latteligen kan
medfora icke ovisendtliga olagenheter.

Da hartill kommer, att, derest lagfart vid expropriation skall
foreskrifvas, sarskilda undanta%bestammelser i fraga om detta fang
méste meddelas i afseende & vilkoren for lagfarts beviljande, och da
den omstandighet, att vid expropriation 1 né’mgot undantagsfall jemval
sddan jord, som till det allmianna andaméilet icke ar behoflig, af den
expropriationsberattigade maste dfvertagas, icke torde kunna tillerkinnas
nagon betydelse vid bestaimmandet af formen for expropriationens in-
tagande i 1agfartsprotokollet forefinnes enligt min asigt fullt giltiga
skal att med afseende 4 expropriation foreskrifva allenast dess anteck-
nande i lagfartsprotokollet.

P4 grund haraf anser jag en si lydande § bora nast fore 16 §
inforas:

Da jord eller ligenhet for allmint behof afstds, varde sddant hos
Riitten anmaldt och i lagfartsprotokollet antecknadt. Sker icke sddan an-
milan af den, som jorden eller ligenheten forvirfvat, @ landet sist d det
ting, som mfaller nist efter tre manader, och i stad inom tre mdnader
efter utgangen af den i lag stadgade tid for utgifvande af losen for jor-
den eller ldgenheten, ege domaren pd anmilan af allmin aklagare till-
halla den forsumlige att sitt dliggande fullgira.

8 §.

Denna § synes mig bora erhalla foljande lydelse: Sokes lagfart 4
egendom etc. — — — blifvit lagfaret. Siljes egendom efter utmitning &
offentlig auktion eller under konkurs i den ordmng, som om utmdtt fast
egendom dr stadgadt, md dock for den, som d sddan auktion egendomen
wnropat, lagfart d@ hans fang beviljas utan hinder deraf, att en eller flere
foregdende egare underlatit att med sina fdng lagfara. Dd arffallen fa-
stighet af arfvingarne gemensamt Ofverldtes eller fast egendom tillhorande
afliden makes bo af sterbhusdelegarne gemensamt afyttras, md likaledes
lagfart d nya egarens fdang beviljas wtan hinder deraf att med arfvin-
garnes eller sterbhusdeleqarnes fang icke blifvit laqfaret

Att sisom vilkor for beviljande af lagfart for den, som & utmat-
ningsauktion inkopt en fastighet, foreskrifva att, der en eller flere fore-
giende egares fang varit sadant att lagfart derd bort ega rum, men
detta af egarne underlitits, dylika fing forut skola lagfaras synes mig
sakna giltig rattsgrund. I detta fall hiarleder koparen sin ratt till fa-
stigheten uteslutande fran den offentliga forrattningen, och vid sddant
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forhallande finnes det enligt min tanke icke ndgot skal att lita fore-
gdende egares forsumlighet verka till uppehdll i koparens ratt att fritt
disponera ofver sin egendom. Pai siadan grund ar ock, afven i de lan-
der, hvilka sokt att konseqvent tillampa publicitetsprincipen i afseende
& sakratterna, sdsom t. ex. 1 Sachsen och Preussen, den som visar sig
hafva & tvangsauktion forvarfvat en fastighet endast pad grund af hvad
han silunda visat berittigad att & sitt fing erhilla inskrifning.

Nagon praktisk fordel synes mig icke heller folja af forslagets
stadgande i forevarande hinseende. Ty sedan egendomen blifvit & tvangs-
auktion forsald, och den som egendomen & sidan auktion inropat er-
hallit lagfart & sitt fing, synes mig kidunedomen om kedjan af fore-
giende egare, som underlatit att med sina fing lagfara, icke af stdrre
vigt 4n att densamma alltforvil kan hemtas ur den redogorelse for ko-
parens &tkomst, som vid lagfarten 4 dennes fang skall i protokollet in-
tagas. Stadgandets egentliga betydelse blifver derfore enligt min upp-
fattning endast den, att, till forman for statens fordringsansprik for
stampelpapper wm. m., en tyst forméansratt i fastigheten skapas till for-
minskande af inteckningsinnehafvarnes realsikerhet. Ty vid utmitnings-
auktionen kommer patagligen si mycket mindre att betalas for den ut-
atta egendomen, som kostnaderna for verkstillandet af de forsummade
lagfarterna kunna anses utgora.

Likaledes synes mig yrkandet att samarfvingar eller sterbhusdel-
egare, hvilka gemensamt ofverlata en arffallen fastighet, skola vara for-
pligtade att sjelfve forst lagfara med sina fing, innebara en allt for
strang formalism. Erfarenheten fran framimande lander, der samarfvingar,
afven enligt de lagstiftningar, som gate langst i fordran pa inskrifning
af hvarje fang, aro berattigade att utan foregiende inskrifning af arfvet
afyttra den arffallna fastigheten, gifver uppenbarligen vid handen att
en dylik foreskrift ar helt och hallet obehoflig for adstadkommande af
ordning och reda 1 lagfartsvasendet, och vid detta forhallande synes
mig en sidan foreskrift utan nagon fsrdel for det allminna astadkomma
allenast obehofliga kostnader, omging och besvir, samt lagfartsproto-
kollets och registrets belastande med flera och vidlyftigare anteckningar
an behofvet krafver.

16 §.

Foljande lydelse & denna § foreslis:
»Slutes aftal, hvarigenom last eller besvar ligges @ fast egendom
tll formdn for annon sadan egendom eller hvarigenom eljest till den ena
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egendomen uppldtes firmdn eller rittighet, som inskrinker eqgaren af den
andra i utifningen af sin eganderitt, varde det aftal for Ritten uppuvist
och v dess lagfartsprotokoll intaget, sd framt det skall gilla mot annan
egare till nagon af de egendomar, aftalet rorer, dn den, som aftalet slutit
eller lika med honom forbunden dr. Upphiifves sddant aftal varde ock
anmdlan derom hos Rdtten gjord och i lagfartsprotokollet intagen.»

Derjemte foreslas att i sirskild forfattning stadgas: »Aftal, hvari-
genom last eller besvir ligges d fast egendom till formdn for annan sddan
egendom eller hvarigenom eljest till den ena egendomen uppldtes formdn
eller rattighet, som inskrinker eqaren af den andra i utifningen af sin
eganderdtt, skall skriftligen och med vittnen upprittas.»

Med det i 8 Kap. 18 § uti lagberedningens forslag till Jordabalk
anvinda uttryck »aftal hvarigenom eljest till den ena egendomen upp-
lites forman eller rattighet, som inskrinker egaren af den andra i ut-
ofningen af sin eganderitts, har beredningen, enligt min &sigt, icke
gifvit nigon definition 4 begreppet realservitut utan allensat dsyftat
att dermed hantyda pa de si kallade negativa servituterna, hvilka icke
kunna lampligen betecknas med de foregiende orden »aftal hvarigenom
last eller besvir ligges & fast egendom till forman for annan sidan
egendom», D4 vid sidant forhallande, enligt min uppfattning, den forst-
namnda delen af lagberedningens bestammelse icke bor lattare kunna
misstydas, an den del deraf, som med nagon modifikation blifvit i for-
slaget sasom benamning for servitutsaftalet upptagen, anser jag mig
sakna skil att frangd det af lagberecdningen foreslagna sattet for ser-
vitutsaftalens betecknande, helst samma uttryck blifvit af fastighe ts-
bokskomitéen anvindt.

Afvenledes eger, enligt min tanke, lagberedningens redaktion af
denna § foretrade deruti, att den i sammanhang med foreskriften om
servitutsaftalens intagande i protokollet upptager den i 18 § i forslaget
inforda bestimmelsen om anmalan hos Ritten om upphafvandet af si-
dant aftal, och silunda de lagbestiminelser som anga servituter blifva,
sdsom sig bor, pa ett stille sammanfsrda.

Da det foreslagna forbudet att i lagfartsprotokollet intaga ser-
vitutsaftal, hvilka icke aro med vittnen styrkta, synes mig for sitt be-
rattigande forutsitta att dylika aftal bora, for att hafva forbindande
kraft afven emot kontrahenterna, vara skriftligen och med vittnen upp-
rattade — i annat fall torde nemligen de i forordningen den 13 Sep-
tember 1864 angdende sittet for inteckning af nyttjanderatt till fast
egendom foljda grunder bora jemval i fraga om servituter gifvas ett
obetingadt foretrade — har jag ansett att i sirskild forfattning fore-
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skrifter med afseende & formen for servitutsaftals ingéende bora gifvas
i ofverensstimmelse med hvad i afseende & aftal angiende eganderatt
till fast egendom i lag ar bestimdst.

18 §.

I foljd af den foreslagna andringen i 16 § bor denna § erhilla
foljande lydelse samt uppflyttas nast efter 15 §.

Nu~ vises att hinder, hvarfor ansokning lemnats hvilande, blifvit
undanrojdt eller att annan omstindighet som foranledt etc. — — — —-
— — — dr hvilande.

20 §.

I foljd af andringen i 16 § bor sista punkten i denna § erhalla

foljande lydelse:
Vid Ritten — — — — — ~—~ — — — -— — — eller afslagen.
Dd aftal eller anmilan enligt 16 § i protokollet intagas eller an-
teckning efter etc. hvarjemte med afseende & dc i §n citerade para-
grafnummer vidtages den #ndring, som blifver en foljd af ofvan upp-

tagne forslag.
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Utdrag af Sdrskildt Protokoll ofver Justitie-irenden, hdllet uts
Kongl. Maj:ts Hogsta Domstol Mdndagen den 3 Fe-
bruart 1573.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitieraden Cramér,
Alinquist,
Carleson,
Wretman,
von Hofsten,
Strandberg,
Huyss.

Sedan Hogsta Domstolen slutat granskningen af de till Hogsta Dom-
stolens utlatande remitterade forslag till forordningar, angiende lagfart
a fang till fast egendom;

angéende forandrad lydelse af 11 Kap. 2 § Jordabalken;

angiende upphérande af hembudsskyldighet; och

angdende andring af gallande bestammelser om lagfart 4 fast pant;

sd foretogos nu dessa forslag, hvilka finnas intagna uti harvid bi-
lagd Note ur protokollet ofver Justitie-departements-arenden, hillet in-
for Hans Maj:t Konungen i Stats-Radet den 12 November 1872, till af-

gorande, nemligen:
1:0.

Forslag till forordning angéende lagfart 3 fang till fast egendom.

Justitierddet Huss yttrade:

»Knappast torde inom nigot annat omrade af den civila lagstift-
ningen en revision af gallande stadganden vara af behofvet mera, pakallad,
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sn 1 de delar, hvilka afse eganderatt samt pant- och nyttjanderstt till fast
egendom. Det otillfredsstallande skick, hvari vir lagstiftning i dessa de-
lar sig befinner, har ock med oemotstindiig styrka trangt sig pa det
allmanna rattsmedvetandet och foranledde vid 1859 —1860 arens riksdag
en underdanig skrifvelse, deruti Rikets d& forsamlade Stander, med an-
gifvande af de hufvudsakliga grunder, hvarpid de ansigo den onskade
reformen bora byggas, anhollo om Kongl. Maj:ts medverkan for uppgo-
rande af forslag till forandrade foreskrifter i imnet. Ett sddant forslag
blef ock derefter af en for andamalet tillsatt komité utarbetadt, hvilket
forslag utgar fran den grundsats, att all eganderiitt gamt pant- och nytt-
janderatt till fast egendom skulle, for att gialla mot annan &n den, som
aftal derom slutit eller eljest vore personligen fdrbunden, inskrifvas i en
sé kallad fastighetsbok, deruti for hvarje siarskild fastighet, ehvad den
bestode af ett eller flera hemman, hus, tomter, jordlotter eller lagenhe-
ter, eller delar deraf, skulle uppliggas ett sirskildt folium, hvilket sa-
ledes komme att innehalla en fullstandig och latt ofverskidlig tabld of-
ver alla de sakratter, som anginge fastigheten. Fastighetsboken skulle
foljaktligen, enligt komiterades i motiverna uttryckta mening, blifva den
kardinalurkund, hvarefter alla de rattsforhallanden, som boken vore af-
sedd att omfatta, borde bedomas. Vil ansigo sig komiterade icke kunna
foresla, att at fastighetsboken skulle i fraga om dessa forhéllanden till-
erkannas ovilkorligt och oinskrankt vitsord; men afven med den in-
skranktare betydelse, som i namnda hinseende it fastighetsboken i for-
slaget inrymdes, skulle densamma otvifvelakligt komma att for ingsende
af aftal om fast egendom och bedémande af dessa aftals lagliga verkan
ofta bereda en sikrare grundval, 4n under nuvarande forhallanden kan
dstadkommas samt foljaktligen medféra en hittills saknad trygghet for
forvarfvade rattigheters bestdind. Genomf{orandet af en lag 1 den huf-
vudsakliga syftning, som komiterades forslag innehéller, skulle siledes,
om det late sig verkstallas, efter min tanke, utgora ett vasendtligt fram-
steg 1 lagstiftningen. Vid forslagets granskning i Hogsta Domstolen an-
marktes likval, p4 grunder, som synas mig fullt giltiga, att for narva-
rande oodfvervinneliga hinder, dtminstone sividt angir fastigheter pa lan-
det, mota for den ifradgasatta fastighetsboksinstitutionens bringande till
stand 1 det omfing, som af komiterade foreslagits. Men om ock till foljd
haraf tanken derpsd méste tills vidare uppgifvas, bor dock malct ej lem-
nas ur sigte, och atgarder torde derfor bora vidtagas, som pia samma
ging de it lagstiftningen angiende eganderitt till fastighet och annan
sakratt derl bereda all under nuvarande forhillanden mojlig utveckling
och
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och forbattring, tillika underlatta institutionens fullstandiga inforande i
en mer eller mindre afligsen framtid. Ett steg i sidan riktning synes
mig innefattas i nu foreliggande »forslag till forordning angaende lag-
fart & fing till fast egendom», vid hvilket forslags sarskilda delar jag
endast anser mig bora frawstalla foljande erinringar.

Dé de i Forordningen den 13 Juni 1800 gifna foreskrifter angi-
ende hembuds fullgsrande och uppbud & pantsatt fastighet berora am-
nen, som ej utgora foremil for behandling i nu forevarande lagforslag,
torde, om &n bersrde foreskrifter #ro afsedda att, samtidigt med namnda
forordnings ifrigavarande bestammelser om lagfart, genom sarskilda for-
fattningar andras, samma forordning likval icke bora uti ingressen till
detta forslag upptagas sisom i dess helhet upphafd. Till foljd haraf
och da for ofrigt, utom de i ingressen uppgifna forfattningar, jemval it-
skilliga andra skulle genom forsiagets antagande komma att antingen
helt och héllet eller i vissa delar forlora gallande kraft samt ett full-
standigt uppriknande af dessa forfattningar, jemte utmarkande af hvad
deri andrades, icke kan utan allt for stor vidlyftighet ske, synes lamp-
ligast vara att forteckningen & de forfattningar, som, utofver allminna
lagens rum, blifva genom denna forordning upphafda, fran ingressen
uteslutes.

Enar uttrycket »laga fing» i 1 Kapitlet 1 § Jorda-balken forekom-
mer uti en annan och mindre omfattande betydeisc #n den, som i for-
slagets 1 § blifvit samma uttryck tillagd, samt da forslagets mening
larer vara att det har gifna stadgandet om skyldighet att soka lagfart
skall ega tillimplighet endast & de fing, som intraffa efter det forsla-
get erhallit giltighet af lag, synas mig de i namnde § forekommande
orden »eller annat laga fing atkommit» bora indras till foljande lydelse:
veller annorledes med eganderatt atkommer»; afvensom, for vinnande af
enhet i uttryckssitt emellan denna och foljande §§, ordet »lagfare» torde
limpligen bora wtbytas mot orden »soke lagfartr. 1 2 mom. af 1 § sy-
nas mig till det der omfsrmalda slag af fastighet bora laggas jemval
fralseranta och sisom fideikommiss atkommen fast egendom.

Af gillande lag torde i allminhet folja forbindelse for saljare at
tillhandahalla koparen de siljarens atkomst till den ofverlatna fastiche-
ten styrkande handlingar, som af siljaren innehafvas. Nagot ytterligare
stadgande hirom synes mig ej vara af beliof pakalladt, och en foreskrift,
hvarigenom saljare ovilkorligen alagges att till koparen aflemna sadana
handlingar, synes mig s& mycket mindre lamplig, som det stundom kunde
vara for saljaren omojligt att samma foreskrift fullgora. Den i 7 § fore-

Bih. titl Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hayt, 6
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kommande satsen »och vare forthy ..... nédiga handlingar» anser jag i
foljd haraf bora utgé.

Forordningen den 19 Maj 1845 stadgar skyldighet for lagfarts-
sokande att, i handelse han ej kan genast si styrka forre egarens &t-
komst, att lagfarten ma beviljas, inom viss tid fullgsra hvad till lagfar-
tens vinnande nodigt ar eller stimma sin talan till ratten in, vid pafoljd
att, om det forsummas eller lagfartsansokningen icke fullfsljes inom viss
tid efter det laga kraft egande beslut meddelats, samma ansokning skall
vara forfallen. Detta stadgande ar ur forslaget uteslutet, hvaraf foljden
skulle blifva, att en lagfartsansokning, som, ehuru af beskaffenhet att
ej kunna pi grund af 5 § i nu foreslagna forordning straxt afslas, lik-
val i sjelfva verket vore fullkomligt oberattigad, komme att under obe-
stamd tid i lagfarts-protokollet och den i enlighet dermed forda bok
qvarstd sisom besvarande egendomen samt att fastighetsegaren eller an-
nan lagfartssokande, for hvilken det vore angelaget att fa verkan af den
hvilande lagfartsansokningen undanrojd, blefve for vinnande af detta
mal nodsakad att anmstalla ratteging. En sidan forandring af nu gal-
lande lag synes wig likval hvarken vara forenlig med den reda i egan-
derattsforhallanden rorande fast egendom, hvartill lagstiftningen om lag-
fart bor hufvudsakligen medverka, eller vara af rattvisans fordringar
pikallad. Det ar sannt att en lagligen vunnen ratt bor af lagen skyd-
das, men det ar icke mindre sannt att ingen bor genom obefogade an-
sprak kunna hindra eller uppehélla en annan i &tnjutande af hans ratt;
och di anvisning i lagen lemnas om hvad en lagfartssokande har att
iakttaga for bevarande af den ritt honom tillkommer, synes hans for-
dran pi skydd vara nojaktigt tillgodosedd. Pa grund haraf och d& na-
got missndje med ofvanberdrda nu gallande foreskrift icke, mig veter-
ligen, forsports, anser jag ett dermed ofverensstimmande stadgande bora
i 10 § inforas. — For ofrigt synes mig som skulle meningen med de
i samma § forekommande orden »som icke ar af beskaffenhet att den
forthy bor afslas» blifva tydligare om fore ordet »afslasr tillsittas orden
»enligt 5 § genast.n \

Da uttrycket whesvar och lasts, som i 16 § anvandes for beteck-
nande af det rattsforhallande, som der omformales, hvarken synes fullt
passande eller torde kunna antagas blifva af allmanna bruket i denna be-
mirkelse godkindt, samt icke heller nigot annat for begreppets uttryc-
kande limpligt ord i spriket finnes, skulle jag anse det for en vinst, om
genom hegagnande si val i nimnde, som i 17 §, af ordet servitut denna
benfimning pa ifragavarande rittsforhallande blefve i var ratt inford.

Till foreskriften i 16§ att servitutsaftal skola vara af vittnen styrkta,
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for att de ma i protokollet intagas, synes mig #fven bora laggas bestam-
melsen att dylika aftal skola vara skriftligen upprattade.

Af beskaffenheten utaf den i 20 § omformalda bok beror i hufvud-
saklig man, huruvida af nu ifrdgavarande lagstiftning skall kunna hemtas
det gagn, som dermed isyftas. Man kan tanka sig denna bok inrattad
pa flera olika sitt. Den skulle t. ex. kunna komma att endast utgora
ett efter ordningen i lagfartsprotokollet gjordt tabellariskt sammandrag
derofver, utan att de arenden som rora samma fastighet blefve pa ett
stalle i boken sammanforda. Den kan afven komma att uppstillas s,
att hvarje hemman eller ligenhet eller del deraf, som vore foremal for
lagfart, erholle sitt sirskilda folium, der alla samma fastighet angaende
lagfartsirenden blefve anmarkta. — Ingendera af dessa metoder skulle
strida mot den foreslagna lydelsen af 20 §. I forra fallet formar jag
dock ej inse att boken skulle blifva till ringaste nytta. I senare
fallet deremot skulle boken blifva af hufvudsakligen enahanda beskaffen-
het som den af ofvannamnda komité foreslagna fastighetsboken, savidt
denna afsage eganderiitt till fast egendom, churu, till foljd deraf att
lagfart med en fastighet, enligt nu foreslagna forordning, i allmanhet e]
komme att ske forrin fastigheten ofverginge till ny egare, boken blott
smaningom och forst efter langre tids forlopp kunde vinna den fullstan-
dighet i afseende & eganderattsforhallanden, som komitén genom siir-
skilda foreskrifter asyftat att redan fran borjan bereda at fastighetsboken.
Emot en sidan anordning skulle dock, med afseende 4 dels den blifvande
bokens omfang, dels svarigheten for domare, atminstone i de storre dom-
sagorna, att, jemte ett omsorgsfullt bestridande af ofriga dem aliggande
vigtiga goromal, med tillborlig noggrannhet ombesorja bokens forande,
dels ock atskilliga andra omstandigheter, visendtligen samma hinder mota,
som anforts emot den af komitén foreslagna fastighetsboken. Ett annat
forfaringssatt, som utaf en bland komitens ledamoter blifvit forordadt
och jemval uti de inom lagbyran utarbetade motiverna till forevarande
forslag framhalles sisom #ndamélsenligt, vore att i boken gifves at hvarje
hemman eller hemmansnummer ett gemensamt folium. En pa detta satt
ford bok torde afven under nuvarande forhallanden kunna komma till
stind, och befintligheten deraf skulle, om inforandet af en fastighetsboks-
institution, sadan komitén tankt sig densamma, framdeles anses bora
foretagas, gora ofvergangen dertill jemforelsevis latt.

Da emellertid fragan om sattet for bokens forande, efter min tanke,
ar af synnerligt stor vigt och i visst hanseende till och med kan sigas
bilda karnpunkten af hela det forevarande lagstiftningsarbetet, synes mig
i sjelfva forfattningen bora meddelas nagra foreskrifter, som gifva visshet
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& ena sidan derom att boken skall medféra den storsta mojliga nytta,
och 4 den andra att dess ordentliga forande skall blifva under for handen
varande forhallanden verkstillbart.

I afseende & sattet for ofverklagande af Hofratts utslag i lagfarts-
arenden finner jag anledning saknas att foreskrifva annan tid och ord-
ning #n den, som i 30 kapitlet 18 § Rattegéings-balken i allmanhet stad-
gas for anforande af besvir ofver Hofratts dom eller utslag, hvadan 23
§ i forslaget synes mig bora i ofverensstimmelse dermed #ndras.

Justitierddet Strandberg anfoérde: »Om forevarande lagforslag ock
mé vara egnadt att gifva en viss sammanhallning &t en, hufvudsakligen
genom bordsrittens borttagande, 1 ett slags upplosningstillstand befintlig
lagstiftning, synes mig dock tvekan kunna uppstd, huruvida derigenom
komme att liggas nagra fastare grunder for eganderittens siakerhet och
fastighetskreditens deraf beroende stadga. Men det 4r just i sddan rigt-
ning som en forandring i detta lagstiftningsdmne torde vara af behofvet
fornamligast pakallad. Detta var grundtanken i Rikets Standers under-
daniga skrifvelse den 11 Augusti 1860, hvaruti Rikets Stander forordade
inforande jemval 1 vart land af sddana grund- och hypothekshocker, som
i flera frammande linder voro antagna och hvilka innefattade siker och
bestamd upplysning om alla i rattsligt hinseende en fastighet rorande
forhallanden. Och denna Rikets Stianders asigt synes ock varit delad
af Kongl. Maj:t, —— att doma af den nddiga instruktion, som den 6
Februari 1865 meddelades utsedde komiterade for utarbetande af for-
slag till stadganden i den af Rikets Stinder angifna syftning. Min
ofvertygelse ar ock att, utan dylika fastighetshocker sisom maél, man
foga skall hafva utrattat for ett battre sakernas skick i ifrigavarande
hinseende. Af denna min &sigt foljer visserligen icke att jag anser dy-
lika fastighetsbocker nu med ens kunna hos oss infoéras. Jag ar tvart-
om langt ifran att bestrida, det svarigheter, tillafventyrs odfvervinneliga,
derfor skulle mota, och jag inser fullt val att mycket penningar och
mycken tid maste uppoffras, innan en onskvird hypoteksboksinstitution
hos oss kan komma till stdnd. Men just derfor anser jag det vara af
synnerlig vigt att icke pi detta lagstiftningsomrade vidtaga forandrin-
gar, som icke i niamnvard man narma till malet eller vid hvilka man
icke haller detta klart i sigte. Det &r siledes ur synpunkten af en of-
verghngslag, som det nu remitterade forslaget i forsta rummet fram-
staller sig for mig sasom tankvardt. Min tvekan om forslagets anda-
mélsenlighet i detta hanseende ar det min pligt att uttala.

Forslaget synes hufvudsakligen hemtadt fran Lagberedningens for-
slag till Jordabalk. Denna komités med skl si beromda arbete torde
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dock, med afseende & den allminna kreditens pi senaste tider hogt
stegrade ansprak pd snabbhet och sikerhet i transaktioner, nu mera
icke 1 dessa delar befinnas fullt tillfredsstallande. Ett forslag, i hvars
motiver man finner uttalade sidana grundsatser, som att »lagfarten icke
fordras for att i egendomen skapa nigon ny sakratt, utan att denna
redan &r vunnen genom eganderittens ofvergdng i och med sjelfva
fanget», (och detta p4 samma gang forslaget innehaller att om »nigon
ofverliter egendom till flere, den dfverlatelse skall galla hvara lagfart
forst sokes»,) — eller att »man méaste betrakta lagfart 4 eganderatt fran
en annan synpunkt an inteckning for fordringsratt», — ett sddant for-
slag torde icke fi anses stodt pa grundvalar, som férmé uppbara nigon
starkare byggnad. Det &r genom ett noggrannare och mer foljdriktigt
bestammande af ratta tidpunkten for eganderittens ofvergang i forhal-
lande till tredje man eller for uppkomsten af en verklig sakritt och af
lagfartens inflytande p& dessa forhallanden, som en af de forsta grun-
derna for storre trygghet i egendomsbesittning, efter mitt omdome, bor
sokas. Men det ar haruti som det nu remitterade forslaget vickt mina
forsta betankligheter. Det sluter sig derutinnan i det vasendtligaste till
nu gsllande lagstiftning, hvars svafvande och obestamda uppfattning i
dessa fall saledes skulle vinna ytterligare bekraftelse. Si har t. ex.,
jemte det forslaget i dess 13 § frin Forordningen den 19 Maj 1845
upptagit det fullt rationela stadgande att, om nagon ofverliter egen-
dom till flere, den ofverlatelse skall galla, derd lagfart forst so-
kes, tillika bibehallits den foreskrift att, om lagfart 4 de sarskilda ofver-
latelserna blifvit sokt samma dag, skall den ofverlatelse blifva gallande,
som forst skedde, — en foreskrift, som stdr i motsigelse mot grunden
for det forra stadgandet och som redan for billighetskanslan blifver si-
rande i det fall att den siste koparen betalt hela, men den forste icke
ens nagon del af kopeskillingen. Men &fven med uteslutande af denna
foreskrift vore berorda 13 §, sdsom endast afseende kollisionsfall, icke
tillracklig att gifva full klarhet och bestamdhet &t ifrdgavarande for-
hallanden. For ett sarskildt fall deremot uttalar forslaget en grundsats,
4t hvilken jag skulle dnskat en vida storre utstrickning, nemligen den
i 16 § uttryckta att servitutsaftal bor lagfaras »sd framt det skall galla
mot annan egare till nigon af de egendomar, aftalet rorer, an den som
aftalet slutit eller lika med honom ar fésrbunden» Hade denna grund-
sats blifvit tillampad jemval & andra fang, skulle, efter min uppfattning,
ett betydelsefullt steg till grundlaggande af ett battre system blifvit
erbjudet. Nu ar det mig icke fullt klart, hvarfore en grundsats, smnad
att galla 1 afseende 4 den del af eganderitten till en fastighet, hvars
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titulus ar ett servitutsaftal, icke skulle kunna tillimpas jemval vid aftal
om den ofriga delen af eganderitten.

Villigt erkinner jag att forslaget innehéller stadganden, hvilkas
upptagande redan nu i lagstiftningen vore af vigt sisom foregangare till
ett fullt ordnadt rattsskick. Ett sadant ar den nyss vidrorda foreskrif-
ten om lagfart af realservituter, hvilken foreskrift dock nappeligen synes
kunna genom en sirskild forfattning meddelas. Ett annat méahanda 4n
vigtigare stadgande ar det i 1 § meddelade om skyldighet att lagfara
med hvarje fiug till fast egendom, hvarvid jag dock maste anmérka, att,
di meningen larer vara att detta stadgande blott skulle afse fang, som
uppstatt efter den foreslagna lagens tradande i kraft, men Forordningen
den 21 December 1857 angiende lagfart & fast egendom, som genom
testamente atkommen ar, hvilken forfattning forslagets ingress upphafver,
plifvit i praxis silunda tolkad, att den egde tillimplighet jemval & der-
forut testamentsfallna fasticheter, — en tolkning, som visserligen icke
medfor nigon retroaktiv verkan af forfattningen, endr intet forut besta-
ende rattsforhallande derigenom rubbas, — sa skulle genom forslagets
upphdjande till lag uppsta en betinklig tillbakagang 1 lagstiftningen,
sividt den rorer testamenterad fastighet. Men i allt fall och afven med
en onskvird utstrackning af forslagets ifragavarande grundsats till aldre
fang anser jag ett dylikt stadgande kunna meddelas genom en sarskild
forfattning, likasom ar 1857 skedde i afseende & fang genom testamente.
En tredje foreskrift, som skulle kunna blifva af vi for upplaggande i
en framtid af fastighetsbocker, &r stadgandet i 20 § om forande af bok
ofver lagfurter. Betydelsen af denma foreskrift ar jag dock icke i till-
falle att fullt bedoma, di nagot formular for dessa bdcker nu icke fore-
ligger. Men da i allt fall ett dylikt »tabellariskt sammandrag af proto-
kolletr — for att begagna ett uttryck af Lagberedningen — icke i och
for sig komme att spela nigon sjelfstindig rol eller reglera nagot ratts-
forhallande emellan enskilde, torde foreskrifter om dessa bockers forande
lampligen kunna pd administrativ vig meddelas.

Oaktadt de from till ett battre, som jag siledes erkanner vara ned-
lagda i forslaget, — och bland dess fortjenster kunde afven raknas bort-
tagandet af de annu qvarstiende, dock mera vanprydande &n skadliga
uppbuden, — tvekar jag likval att tillstyrka att detsamma i dess helhet
lagges till grund for nadig Proposition till Riksdagen. Det skulle nem-
ligen ytterligare sanktionera ett system, som visat sig icke vara maktigt
att gifva nodig stadga och sikerhet at eganderattsforhallanden, och som
forty, enligt min uppfattning, icke kan vara framtidens. De narmare
grunder, hvarpi jag stoder denna min asigt, aro hufvudsakligen desam-
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ma, som finnas utvecklade i Lag-Utskottets Betinkande N:o 31 vid 1860
irs riksdag, afvensom imotiverna till forenamnde af Kongl. Maj:t den 6
Februari 1865 forordnade komiterades forslag till Lag om inskrifning i
fastighetsbok. Genom antagande af det nu remitterade forslaget, som icke
ser ut som en ofvergingslag och ej heller pa det hela torde kunna sa be-
traktas, skulle den asigt latt kunna gora sig gillande att man tills vidare
jort nog pa detta omrade: andra maktpaliggande lagstiftningsfragor, af
hvilka dock ingen 1 vigt stode framfor den ifragavarande, skulle tringa
sig i forgrunden, och en mer pa djupet gaende reform af vart lagfarts-
vasende skulle sannolikt komma att uppskjutas till en afligsen framtid.
Ett annat skil emot antagande af forslaget i dess helhet har jemval framstallt
sig for mig i saknaden af ett samtidigt forslag till forandrade stadganden
om inteckning, — stadganden, som enligt min uppfattning riatteligen
borde hafva sin plats i samma lag som foreskrifterna om lagfart, da
begge dessa atgarder borde afse vinnande af sakritt och foljaktligen till
hufvudsaklig del bedomas efter samma grunder. Jag faster dock for
narvarande mindre vigt vid denna anmirkning, da, med afseende 4 det
remitterade forslagets innehall, jag icke vagar forutsiga att nagra battre
garantier for sakerheten af en inteckning #n den gallande lag erbjuder
skulle genom forindrade stadganden nu kunna meddelas.
Betraktar man ater forslaget icke sasom en ofvergingslag, utan
i och for sig, och fsljaktligen med stegrade ansprék pi inre fasthet och
afslutenhet, si maste man friga sig: hvilken ar den ledande tanke, som
genomgar det hela och hvarur de sarskilda stadgandena uppspira? hvil-
ken betydelse gifver man numera it lagfarten, sedan bordsratten upp-
hort? hvad ur syfteméalet dermed? Jag har ej formatt att med full
klarhet och bestimdhet for mig sjelf besvara dessa fragor. Lagbered-
ningen yttrar i sina motiver: »andamalet med lagfart ar att offentlig-
gora hvarje forandring i eganderitten af fast egendom». Dessa ord
synas mig dock endast innehalla ett slags definition & ordet »lagfart».
Lagfarten dr ett offentliggorande; men hvad ar andamalet med detta
offentliggdrande. Vore publicerandet sitt eget mél, si kunde 1 sanning
hela lagstiftningen om lagfart vara ganska kort; och vore publicerandet
blott anbefaldt i det allmiannas intresse, si folle hela lagstiftningen
knappt inom privatrittens omride. I 1734 éars lag finner man ett be-
stamdt syfte med lagfart angifvet. Det ar visserligen sannt att om,
sisom mangen antager, nawmnde lags stiftare forenade med lagfarten
jemval den. afsigt att befista eganderitten emot hvilken tredje man
som helst, s& ar sidant icke med tillracklig skarpa uttaladt; men folj-
den har ocksi blifvit att en sadan lagstiftarens mojliga afsigt gatt for
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rattsuppfattningen alldeles forlorad. T friga &ter om lagfartens verkan
till afskirande af bordsklander har nigon tvekan icke kunmnat uppsté
med anledning af ordstallningen i 4 kapitlet 1 § Jorda-balken och flere
foljande stadganden. Men hvilket blifver numera i privatrattsligt han-
seende andamilet med lagfart? Det synes hafva varit si mycket mer
nodigt att bestamdt uttrycka detta som, efter bordsrittens upphorande,
detta andamaél icke vidare kan vara i hufvudsak detsamma som forr. I
16 § angifver forslaget visserligen for ett sirskildt fall syftet med lag-
fart; men jag inser ej att behofvet af ett sadant angifvande ar storre,
nar frigan ar om en servitutsritt &n nir det handlar om annan del af
eganderatten. En verkan af lagfart bestimmes ock i 13 §; men denna,
icke 1 spetsen for forslaget stillda § afser endast att reglera kollisions-
fall och utgor salunda blott ett specialstadgande. Ater en annan ver-
kan framgir ur 24 §; men det synes mig som skulle t. ex. rattigheten
att fa inteckna sin fastighet, hvilken rattighet mangen kopare icke ens
efterstrifvar, vara nidgot sekundirt och visst icke kunna betraktas sisom
forsta indamilet med offentliggorandet genom lagfart, hvilket ej heller
synes hafva varit forslagets mening, enar ifragavarande stadgande icke
fatt nigon mer framstiende plats i forslaget. Di jag saledes i fraga
om lagfartens betydelse 1 privatrattsligt hinseende icke kunnat i for-
slaget finna ett klart angifvet och med nodig skirpa begransadt ratts-
begrepp, — hvilket gerna m4 tillskrifvas bristen i min uppfattning, men
icke bristen pa omsorgsfullt bemodande att finna ett sidant, — &r jag
icke heller i stind att bedoma andamalsenligheten af forslagets sarskilda
stadganden i forhallande till det hela, och vigar icke tillstyrka dess
framliggande for Riksdagenn

Justitierddet von Hofsten yttrade: »Jag instammer uti det af Ju-
stitierddet Huss afgifna yttrande, si vidt det innefattar anmarkningar
emot inledningen till Férordningen samt forslagets 1, 16, 17 och 233§,
men 1 ofrigt har jag icke nagot att emot samma forslag vidare erinra,
an att bland de i senare momentet af 8 § upptagna undantag fran de
i allménhet meddelade foreskrifter om lagfarts beviljande jemvil torde
bora upptagas sidant fang, som tillkommis i enlighet med Fsrordningen
den 30 November 1841 om jords afstdende vid sjotappningar och vat-
tenafledningar till beredande af jords odling.»

Justitierddet Wretman afgaf foljande yttrande: »Med tillkannagif-
vande att, enligt min &sigt, det i flera afseenden varit lampligt, att ny
lag angdende lagfart och inteckning i ett sammanhang kommit under
bedomande, fir jag emot det nu framlagda forslaget erinra foljande:

Pa
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P& forut anforda grunder hemstaller afven jag att ur ingressen
matte utgd de deri sisom upphafda uppraknade sarskilda forordnirgar;
likasom jag instammer i de af Justitieradet Huss vid § 1 gjorda an-
markningar.

§ 3. Da andamélet med den nu foreslagna vidstracktare lagfarts-
skyldigheten torde vara, bland annat, behof fran det allmannas sida att
fa officiel kannedom om forindringarna i eganderatten till fast egendom,
hvadan forslaget ock medgifver allmin aklagare ratt att pakalla vite for
fullgorande af underliten lagfart, synes mig ingalunda skal att borttaga
botesansvar for slik forsummelse. Jag anser nemligen ett ilag bestamdt,
for alla siledes pa forhand bekant afventyr af boter vara den lampli-
gaste sporren for fullgsrande af dylik skyldighet, der icke det egna
intresset dertill uppmanar; och hemstaller derfore att forfattningen 1
denna del forandras hufvudsakligen i dfverensstammelse med den inom
Lagbyran harom yttrade sarskilda mening.

§ 4. Nagon giltig anledning synes mig icke vara for handen att
pad satt som hir skett meddela vissa inskrankningar i Rattens skyl-
dighet att lata fullstindigt offentligen upplasas och i protokollet inforas
de hendlingar, hvard lagfart sokes; hvadan enligt min asigt dessa in-
skrankningar torde utgé.

§ 7. Harvid instammer jag i den af Justitieradet Huss gjorda
anméarkning.

§ 8 Frin den i mom. 1 af denna § gifna foreskrift att lagfart
& ny egares fang icke fir beviljas forr an med aldre fang till samma
egendom blifvit lagfaret, synes utan oligenhet undantag kunna med-
gifvas for fast egendom, som blifvit inropad & utmatnings- eller kon-
kursauktion, afvensom for arffallen eller i sterbhus befintlig egendom,
som af arfvingar cller sterbhusdelegare gemensamt forsaljas. I foljd
Laraf torde i §m bora inforas bestimmelser i den riktning, som blifvit
foljd uti den inom Lagbyrin harom yttrade sirskilda mening.

§ 10. I afseende hara bitrader jag de af Justitieradet Huss fram-
stallda anmarkningar.

§ 11. Enar, enligt forslaget, fastebref skulle erhélla annan be-
tydelse an den, som efter nu gallande lag 4r fastad vid dylik handling,
synes bensamningen fastebref ej bora bibehéllas; utan i stallet, pé satt
Lagberedningens forslag i 8 Kapitlet 7 § Jorda-balken innehaller, bora
stadgas att, da lagfart ar beviljad, Ratten derdfver bor gifva sokanden
bevis.

Bih. till Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 16 Haft. 7
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Godkannes denna anmarkning torde i sednare punkterna af ifra-
gavarande 11 § likasom i § 21 ordet fastebref utbytas mot bevis,

§ 16. 1 anmirkningen derom, att aftal anghende s& kallade ser-
vituter bora, for att i lagfartsprotokollet kunna intagas, vara skriftligen
upprittade och bevittnade, instammer ifven jag; och anser jag slutligen
93 § hora andras si, att klagan ofver Hofratts utslag i lagfartsirende
bor fullfoljas hos Konungen i den ordning 30 Kapitlet 18 § Ruttegéngs-
balken foreskrifver.»

Justitieradet Carleson utlat sig: »Instimmande med Justitieraddet
Huss i fraga om lampligheten af dels en forkortning af forslagets in-
ledning medelst uteslutning af deruti uppraknade forfattningar dels ett
tillagg till 1 § af foreskrift om lagfart af dtkomsten till fralseranta af-
vensom under fideikommissratt erballen fast egendom af jord, hus och
grund 4 landet eller i staden, dels ock uppgifna andringar af §§ 7, 10
och 23, anser jag mig for ofrigt bora i underdinighet anmérka:

vid §§ 2 och 3,

att pibudet om eganderattsomflyttningars lagfarande inom viss tid
ar lika ofverflodigt i fall hinder for lagfarten icke moter, som otjenligt i
motsatt fall; att vid lagfarts framtvingaunde genom viten domaren ut-
suttes for afventyret att foreskrifva en lagfart, som han sedermera maste
afsla eller lita forfalla; att den i basta fall parikneliga fordelen af
tvangslagfarten vore efter forslaget ganska ringa och att derfor begge
de itragavarande §§ syntes kunna utga;

vid § 16,

att derest icke servitutsaftalen erhdlla annan och niarmare bestam-
ning, an den foreslagna, ar fara vardt att de icke sallan blifva med
nyttjanderittsaftal forblandade och att till foljd deraf understundom
intraffar att aftal af den forra beskaffenheten inforas i intecknings-proto-
kollet, men att deremot hvarjehanda nyttjanderattsaftal intagas i lagfarts-
protokollet, hvarigenom betankliga rattsforvecklingar kunna framkallas,
samt att i anseende till saknaden af laga begransning af servitutsaftalen
kan § 16 mojligen anses innefatta en form for legalisering af dylika
aftal i allmanhet #nskont dymedelst ofta betingas preedium dominans
en forman af obetydligt virde mot den & praedium serviens kastade
tungan och nagon gang kan foranledas den sednare egendomens full-
komliga forfall;

samt vid § 17,

att, likasom i denna § forutses kolliderande servituts- och egande-
rittsansprak, torde ock bora forutses kollisioner mellan servituts- och in-
teckningsriatter samt foreskrifter for losningen af sistnamnda tvistefragor
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jemval erfordras fastin formen for den foreslagna forfattningen hanvisar
dylika foreskrifter till sarskild lag.»

Justitieradet Almqvist ytttrade: »Sedan lagfarten numera forlorat
sin fordna betydelse, s& att knappast namnet, sisom ej motsvarande
det dervid ursprungligen fistade begrepp, torda bora i lag vidaree bi-
behallas, synes det ligga i sakens natur, att frigan om betryggande af
sakratt 1 fast egendom, vare sig egande-, pant- eller nyttjanderatt,
hidanefter bor oskiljaktigt utgora foremal for gemensam lagstiftning.
Jag anser det sdledes icke lampligt att sasom nu ar foreslaget i sir-
skild forfattning eller i flera forfattningar behandla en del af amnet
utan sammanhang med de ofriga; och di jag afven eljest hufvudsak-
ligen delar de af Justitieradet Strandberg utvecklade asigter, instimmer
Jag med honom uti att afstyrka ifragavarande forslag.»

Justitierddet Cramér utlat sig: »Afven jag bitrider den af fler-
talet bland Hogsta Domstolens ledamoter uttalade asigten om lamplig-
heten af en forkortning utaf inledningen till den foreslagna lagen. Gransk-
ningen af forslaget i ofrigt synes mig foranleda foljande erinringar:

§ 1.

"% Ehuru en retroaktivt verkande bestimmelse om skyldighet att & fing
till fast egendom soka lagfart otvifvelaktigt skulle piskynda tidpunkten for
fastighetsbockers ordnande, befarar jag likval att fordelen af ett redan nu
antaget stadgande i denna syftning skulle komma att motas af dfvervi-
gande oligenheter. Pitagligen komme oftast lagfarten att framkallas ge-
nom tving, orsakande kostnader for den enskilde och ovilja mot den nya
ordningen., Jag hemstiller derfore att bestammelsen mitte i ega tillamp-
lighet endast & de fing, som uppkomma efter det den foreslagna forfatt-
ningen tradt i kraft, och att uttrycket »itkommit» i enlighet hirmed for-
andras. Vid 2 mom. tillstyrker jag intagande af sidant tilligg, som Ju-
stitierddet Huss foreslagit. Forslagets mening att lagfartsskyldighet bor
ega rum jemval for sidan cgendom, som under fideikommissratt bekommes,
framgér val af innehallet i 4 § och likaledes ar fralsersntas likstallighet med
fast egendom i lag redan pibjuden; men omférmalande hir af dessa egan-
derattsarter torde andock ej bora saknas.

§ 7.

Jag insttmmer i den anmirkning Justitieradet Huss harvid fram-
stallt.
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§ 11.

Lika med Justitierddet Wretman anser jag det bevis, som dfver be-
viljad lagfart af Ratten meddelas, ej lampligen bora benamnas »fastebref»

§§ 16 och 17.

Aberopande de af Justitierddet Carleson anférda grunder, hemstaller
jag att dessa §§ matte utur forslaget utgd. Det synes mig nemllgen vara
for tidigt och forknippadt med vada for rattskollisioner att lagstifta om
sattet for har ifrdgavarande aftals offentliggorande, innan serv1tutsbeureppet
blifvit genom lag ‘nirmare bestamdt.

§ 23.

Jag bitrader den af flertalet bland Hogsta Domstolens ledamater
harvid gjorda erioran.

2:0. Forslag till Forordning angdende forandrad lydelse af 11

kapitlet 2 § Jordabalken.
Hogsta Domstolens fleste ledamoter lemnade det ifrigavarande for-

slaget utan anmirkning.

D4 antagandet af detta forslag berodde af godkannande af forslaget
till forordning anvdende lagfart & ﬁmor till fast egendom, &beropade Justi-
tieraden btrandoera och Almqwst sina yttranden vid granskning af sist-

nimnda forsla g.

3:0. Forslag till Forordning angdende upphorande af hembuds-

skyldighet.
Hogsta Dowstolens fleste ledamoter lemnade detta forslag utan an-

mé.rkmnO'
Dd. antagandet af detta forslag berodde af godkannande af forslaget

till forordning anouende lagfart & fa.no' till fast ecrendom dberopade Justi-
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tierdden Strandberg och Almqvist sina yttranden vid granskning af sist-
ndmnda férslag.

4:0. Forslag till Forordning angiende #ndring af gillande be-
stammelser om lagfart & fast pant.

Hogsta Domstolens fleste ledamoter forenade sig ifoljande yttrande:
Da den foreslagna forordningen lampligen synes bora i ett sammanhang
omfatta alla de foreskrifter, som i fraga om lagfart & fast pant skola for
framtiden blifva gillande, torde deruti jemval bora intagas bestimmelser
om pantinnehafvarens skyldighet att kungoéra pantens egare sin afsigt att
med panten lagfara, helst forslagets redaktion icke utesluter tvekan, huru-
vida de i berérda hinseende nu gillande stadganden béra afven framdeles
tillampas.

Justitierddet Carleson lemnade forslaget utan anmarkning.

Di antagandet af detta forslag berodde af godkinnande af forslaget
till forordning angiende lagfart & fing till fast egendom, aberopade Justi-
tierdden Strandberg och Almqvist sina yttranden vid granskning af sist-
nimnda forslag.

Ex protocollo
E. Adlerstrdhle.
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Utdrag af Protokollet ifver Justitie-departements-drenden, hdllet
wnfor Hans Majt Konungen uti Stats-Rddet & Stockholms
Slott Lordagen den 22 Februari 1873,

i narvaro af:

Hans Excellens, Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens, Herr Statsministern for utrikes #rendena Bjornstjerna,
Statsraden: Bredberg,

Berg,

Friherre Leijonhufvud,

Wearn,

iWennerberg,

Bergstrom,

Friherre Alstriomer,

Weidenhielm,
Justitierdden: Carleson,

von Hofsten.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmailde att, till at-
lydande af Kongl. Maj:ts den 12 November 1872 meddelade nadiga be-
fallning, Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlitande ofver de inom
Justitie-departementets Lagbyrd upprattade forslag till:

l:0. Forordning angaende lagfart & fang till fast egendom;

. 2:0. Forordning angiende forandrad lydelse af 11 Kap. 2 § Jorda-
alken;

8:0. Forordning angiende upphorande af hembudsskyldighet; och

4:0. Forordning angdende &ndring af gallande bestimmelser om
lagfart 4 fast pant.

7 Efter lemnad redogorelse for de inom Hogsta Domstolen enligt
dess protokoll den 8 innevarande ménad afgifna yttranden, utlat sig
Hans Excellens:
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Andamalet med antagande af en ny Férordning angiende lagfart
& fang till fast egendom maste utan tvifvel vara att at eganderattsfor-
hallandena angaende fast egendom bereda nodig ordning, reda och si-
kerhet samti ati, bringa de hartill horande stadganden i ofverensstim-
melse e] mindre med hvarandra inbdrdes, &n ock med den ofriga lag-
stiftningen.  Detta #ndamal synes mig blifva genom det ifridgavarande
forslaget om lagfart uppnadt, sa vidt ske kan under narvarande omstin-
digheter, de der, pa satt jag redan vid underdanig anmilan af det ar
1867 utaf sarskilda komiterade for ordnande af lagfarts- jemte inteck-
ningsvasendet afgifna forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok haft
niden anféra, icke torde medgifva, att genom allmén lag omedelbart
inforas fullt specificerade fastighctsbocker, sadana som komiterade fore-
slagit. Onskligt hade visserligen varit, om erforderliga #ndringar i gal-
lande inteckningslagen kunnat foreslas samtidigt med dem, som anga
eganderatten till fast egendom; men da nu icke kunnat sa ske, symes
mig anledning deraf ej bora hemtas till uppskof med det nu foreliggande
forslagets antagande. Lagfart och inteckning hafva memligen hittills i
lagstitningen blifvit sarskildt behandlade, samt, om #n dessa amnen aro
i viss man beslagtade, sta de dock icke med hvarandra i det samman-
hang, att det ena ar af det andra ovilkorligt beroende.

Bland de anmirkningar, som inom Hogsta Domstolen blifvit fram-
stallda mot forevarande forslags sarskilda delar, moter forst den, att, da
de i forordningen den 13 Juni 1800 gifna foreskrifter angiende hem-
buds fullgbrande och uppbud & pantsatt fastighet berora ammnen, som ej
utgdra foremal for behandling 1 omformalda lagforslag, samma forord-
ning icke borde uti ingressen till forslaget upptagas sasom i dess helhet
upphafd. Utan tvifvel lander det dock till reda, att i hvarje ny for-
fattning, si vidt ske kan, uttryckligen omnimnas de aldre lagstadgan-
den som derigenom upphifvas; och detta maste framfor allt gilla for-
ordningar af den omfatining och betydelse, som forordningen den 13 Juni
1800; och da dess stadganden om hembud samt om uppbud & pantsatt
fastighet, hvilkas upphafvande afven blifver en foljd af de i dessa am-
nen uppgjorda sirskilda forslag, icke torde kunna bibehéllas vid gal-
lande kraft, derest hvad férordningen innehaller om lagfart & fast egen-
dom nu upphafves, samt saledes maste antagas, att, om den foreslagna
forfattningen om lagfart vinner Riksdagens godkannande, afven nyss-
namnda sirskilda forslag eller andra deremot svarande stadganden 1
forberorda #mnen varda antagna, har jag trott nagon #&ndring af ingres-
sen 1 nu omnimnda hinseende icke bora goras. En annan mindre jemk-
ning i ingressen har deremot blifvit vidtagen, afvensom forslaget andrats
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i enlighet med de erinringar, som blifvit framstallda vid § 1 af Hogsta
Domstolens fleste ledamdter, vid § 10 om inskjutande af orden venligt
5 § genastr samt vid § 28 rorande sattet for lagfartsarendenas fullfoljd
fran Hofratten till Kongl. Maj:t.

De betankligheter, som af tvd ledamoter i Hogsta Domstolen aro
uttalade i afseende pa forslagets bestammelser rorande aftal om besvar och
last, som lagges 4 fast egendom till forman foér annan sadan egendom,
synas mig vasendtligen undanrdjda derigenom att i forslaget nu intagits
en uttrycklig bestammelse att ett dylikt aftals inforande i lagfartsprotokol-
let icke utgdér hinder for laglig profning af den betingade rittighetens be-
stind. Med anledning af hvad inom Hogsta Domstolen yttrats rorande ut-
byte af uttrycket »besvir och last» mot ordet »servitut, har den jemkning
i redaktionen vidtagits, att, utan uppoffring af tydligheten i stadgandet,
den asyftade benamningen blifvit inford.

Hvad i ofrigt mot forslaget till forordning om lagfart blifvit an-
miarkt, har jag icke ansett vara af beskaffenhet att foranleda andringar
deri.

Innan jag lemnar detta amne, beder jag emellertid underdanigst fa
tillagga, att erhallandet af fullstandiga fastighetshocker ar ett mal, hvartill
jag hoppas att lagstiftningen inom en icke allfor afligsen framtid skall
fora; att det forevarande forslaget enligt mitt formenande utgdr ett steg
i denna riktning, att malets hastigare uppniende visserligen skulle kunnat
befordras genom att ovilkorligen pabjuda lagfart 4 de fang, hvilka tillkom-
mit forr an den nya Forordningen trader i kraft samt aro af beskaffenhet,
att vil enligt densamma men icke enligt hitintills gallande lag vara under-
kastade lagfart; samt att di jag icke tilltrott mig att tillstyrka en dylik
bestammelse, jag likval forutsatter, att om, siésom nodigt ar, kostnaderna
for lagfart af de fing, hvilka forut ej behoft lagfaras, ¢j blifva betungande,
de enskilde fastighetsegarne manade af omsorgen att bringa allt, som rd-
rer deras eganderitt, pd klar fot, och upplyste af tillmotesgiende domhat-
vande, skola finna med sin egen fordel forenligt att lita sina fing i lag-
fartsprotokollet antecknas, derfor hinder af den foreslagna Forordningen
icke moter.

I forslaget till Forordning angiende andring af giallande bestim-
melser om lagfart & fast pant &ar andring skedd i dfverensstimmelse
med den inom Hogsta Domstolen gjorda anmirkning och far jag alltsi
i underdinighet hemstalla, att Eders Kongl. Maj:t tacktes till Riksda-

gens antagande framlagga foljande forslag till:
L:0).
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1:0). Forordning angéende lagfart 4 fang till fast egendom.

Justitierddet Carleson anforde:

For min del dberopar jag i underdénighet mitt till Hogsta Dom-
stolens protokoll vid forslagets granskning derstides afgifna yttrande,
fornamligast 1 afseende & bestdmmelserna om servitutsaftalen. Oaktadt
meningen med lagfarten af dessa aftal blifvit genom den skedda re-
daktionsférandringen fortydiigad, synes mig likval att berdrda bestam-
melser, hvilka skulle angifva formen for tillskapandet af nya servituts-
aftal af obegransad omfattning, icke kuude undgs att framkalla sival
nya hinder for lagstiftningen vid det erkandt behofliga och tillifven-
tyrs snart forestiende ordnandet af den i gillande lag endast antyd-
ningsvis omformilda servitutsratten som ock okad fdrvirring inom lag-
skipningen i uppfattningen af nyttjanderattsaftalens beskaffenhet och
verkan, hvarfér jag icke vagar tillstyrka att forevarande forslag jemte
deraf beroende eller dermed sammanhingande forslag till andra lagfor-
andringar varder i befintligt skick sasom nidig proposition till Riksda-
gen aflemnadt.

Stats-Rédets ofriga ledamoter instdmde uti Hans Excellens Herr
Justitie-statsministerns ofvanberdrde hemstillan;

Och behagade Hans Maj:t Konungen densamma i
nader bifalla; i foljd hvaraf nadig proposition af den
lydelse bilagan till detta protokoll utvisar skulle till
Riksdagen aflatas.

Vidimeras

ex protocollo
C. F. W. Lambery.

Bih. till Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hayt. 8



