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Ank. till Riksd. Kansli den 16 Febr. 1872, kl. 5 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickt motion om dndring i Konkurslagen den 15
September 1862.

Berorda inom Andra Kammaren af Herr Sven Hékansson vickta motion (N:0 80)
innehdller, att erfarenheten icke bekraiftat det vintade gagnet af den i 41 § Kon-
kurslagen pdbjudna inrdttningen af en Réttens ombudsman i konkurser. Af den
tillsyn ofver gode minnens och sysslominnens forvaltning, som ombudsmannen sko-
lat utofva, hade man fornummit f3 spar. Hade ett bo blifvit ordentligt och vil
utredt, si hade det varit sysslominnens fortjenst, hvaremot tillvaron af en Rittens
ombudsman ej kunnat forekomma rittmitiga och grundade klagomal ofver ling-
samhet och oredor i konkursforvaltning. D4 ombudsmannens befattning med de
tvistefrigor, som vid konkurs uppkomme, inskrinkte sig till deras enkla anmélan
till Réttens handliggning, s& kunde detta lika val utofvas af sysslominnen. Dere-
mot astadkomme denna inréittning &tskilliga oligenheter. Ofta utsatte nemligen
ombudsmannen sammantriden hemma hos sig, dit gode minnen och sysslominnen
di nodgades gora linga resor, hvarigenom konkurskostnaderna ¢kades, likasom,
da arvodet skulle delas emellan ombudsmannen och sysslominnen, detsamma maste
af borgendrerne bestimmas hogre, an eljest vore nodigt. D4 likval konkursborge-
nirerne bildade en forening, nirmast jemforlig med ett bolag, syntes sasom borde
det bero af dem sjelfva, om dc ville bestd sig en kontrollor p4 de af dem valde
gode miin och sysslomén, samt att en sédan icke borde emot deras vilja dem pitvingas.
Motioniren foreslr siledes den #ndring i konkurslagen: »att vid val af gode man
i konkurs borgenirerne ma ega besluta, om de anse en Rattens ombudsman vara
for boets forvaltning behoflig, i hvilket fall de skulle ega anmila sidant for Rat-
ten, men att i annat fall de &ligganden, som for narvarande tillhra Réttens om-
budsman, med undantag af den forenimnda tillsynen, hvilken lampligast utofvas af
borgenirerne sjelfva, m4 uppdragas 4t gode méinnen och sysslom#nnen.»

Genom denna motion har siledes dter bragts 4 bane en frdga, som atskilliga
ganger tillforene varit foremdl for Riksdagens ofverliggningar, nemligen om lamp-
ligheten af de i 41 § af konkurslagen gifna stadganden angdende en Rittens om-
budsman i konkurser.
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Pi sitt Lag-Utskottet vid samma frigas behandling forut erinrat, var den
nya konkurslagen foregingen af en lika allmin som ritivis klagan ofver den ytterst
lingsamma forvaltningen och utredningen af konkursmassor, ifvensom ofver svi-
righeten att formd forsumlige gode min och sysslomidn att fullgéra sina skyldig-
heter. Sasom ett korrektiv i detta hinseende och for att forekomma den osiker-
het och de forluster, som egennyttiga tgarder af gode min och syssloman kunde
tillskynda borgenirer, infordes den frin de nyare konkurslagarne i frimmande lin-
der hemtade institutionen af en Rittens ombudsman. Denne af Ritten ellerdoma-
ren forordnade ombudsman, hvilken sjelf icke lagger hand vid forvaltningen eller
har ndgon uppbérd for borgendrernes rakning sig anfortrodd, dligger att noga va-
ka ofver forvaltningens lagliga gdng och att, om gode minnen eller sysslominnen
betridas med forsummelse eller motvillighet, anméla sidant hos Ritten, som da
bor tillhalla dem att sina aligganden fullgora eller, efter omstindigheterna, genast
skilja dem frin forvaltningen. D4 en borgenér tillforene, for att gora sin ritt gil-
lande emot tredskande utredningsmin, nodgades underkasta sig oligenheterna af
en tidsddande och kostsam ritteging, erfordras nu blott en anmilan hos ombuds-
mannen, hvars pligt det 4r att bereda den rittelse, hvartill en siddan anmilan mi
foranleda.

Nir nu motioniren uppgifver, att man fornummit {4 spar af den tillsyn 6f-
ver gode minnens och sysslominnens forvaltning, som ombudsmannen skolat utofva,
att om ett konkursbo blifvit ordentligt och vil utredt, det varit sysslomannens for-
tienst, samt att tillvaron af Réttens ombudsman icke forekommit rittmitiga klago-
m4il ofver lingsamhet och oredor i konkursforvaltningar, s kunna dessa uppgifter,
om #n dem m4ste tilliggas vitsord om forhallanden, hvilka ligga inom omfinget
af motionirens enskilda erfarenhet, likvil icke anses innefatta bevis for riktigheten
af hans formenande, att erfarenheten i allmiinhet icke bekriftat det med institutionen
dsyftade gagn, utan torde det fastmer vara temligen allmint erkindt, att den-
samma merendels pi ett ganska tillfredsstallande siitt motsvarat sitt andamal, icke
minst derigenom att manga tvister rorande bevakade fordringar blifvit bilagda samt
lingvariga och kostsamma rittegingar siledes undvikits genom bemedling af Rat-
tens ombudsman. Honom &ligger nemligen, enligt 74 § konkurslagen, att vid det 1
samma paragraf omformilda sammantride soka att parterna om det stridiga forlika.
Motionirens anmirkning att ombudsmannens befattning med de tvistefrigor, som
vid konkurs uppkomma, skulle inskrinka sig till deras enkla anmilande hos Rit-
ten, hvilket lika vil kunde verkstillas af sysslomannen, ar foljaktligen icke riktig.
Dessutom m4 hér erinras, dels att ombudsmannen #fven tillkommer att leda flera
af borgenirernes vigtiga ofverliggnigar, bland andra vid nyss berorda sammantride,
samt att meddela beslut i atskilliga forvaltningsfrdgor, #fvensom att i samrid
med sysslominnen uppritta utdelningsforslag, dels ock att di sysslominnen,
hvilka ofta tillika 4ro borgendrer, i allminhet 4ro de, som framstilla anmarknin-
gar emot bevakade fordringar, de icke kunna derjemte utofva det kall sisom
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medlare emellan stridiga sigter, hvilket, enligt hvad nyss n&mndt ar, blifvit 4t den
1 saken opartiske ombudsmannen uppdraget.

Om, sisom motioniren vidare anmirkt, en och annan ombudsman for egen
beqvamlighets skull utsatter olamplig ort for borgenirernes sammantraden eller
eljest 4sidositter sin skyldighet att jakttaga konkursmassans sannskyldiga bista,
ankommer det, enligt 42 § i konkurslagen, pi Ritten eller domaren att honom ent-
lediga och annan i hans stalle forordna. Betriffande iter tillokningen i kostnader
genom arvodet it ombudsmannen, synes den ej vara fortjent af synnerlig upp-
mirksamhet. Ty ifall ombudsmannens funktioner Ofverflyttades pi gode minnen
och sysslominnen, skulle desse, med afseende 4 det gkade besvir dem silunda till-
skyndades, sannolikt komma att gora ansprik pi och afven f3 sig tillerkind mot-
svarande forhojning i deras arvode, si att den andel i forvaltningsarvodet, som nu
tillfaller ombudsmannen, #fven i sidana fall ingalunda komme att for konkursmas—
san besparas. Och kunde &n nigon besparing i berérda hinseende astadkommas,
blefve den alltfor ringa for att motsvara det gagn institutionen obestridligen
medfor.

Det ligger i sakens natur, att behofvet af en Réttens ombudsman kan och
mdste vara storre i den ena konkursen #n i den andra; och Utskottet nekar icke
att i enklare sidana, der ej nigra tvistigheter forekomma och der sysslominnen
med nit och samvetsgrannhet fullgora sina dligganden, institutionen kan vara min-
dre erforderlig, men deraf foljer icke att den limpligen skulle kunna stillas pé den
l1osa fot motiondren foreslar. Att pé sidant sitt modifiera lagen efter tillfalliga
forhallanden ofverensstimmer icke med en sund lagstiftnings principer, och svar-
ligen kunna borgenirerne vid det tillfalle, da gode min utses, hafva den kinnedom
om forhillandena, som erfordras for bedémande huruvida en Rittens ombudsman i
det sdrskilda fallet m4 kunna utan oligenhet undvaras. Institutionen utgor ock
ett sd visendtligt moment i gillande konkurslag, att denna, om den forra afskaf-
fades, behofde omarbetas nira nog fran borjan till slut; och att sfverfiytta ombuds-
mannens funktioner pa gode minnen och sysslomfnnen kan si mycket mindre ske,
som hans fornimsta pligt just ar att hafva tillsyn ofver deras forvaltning och att
till rattelse beifra ofvertridelser och forsummelser 4 deras sida.

Pd grund af hvad silunda blifvit anfordt, far Utskottet vordsamt hemstalla,

att omférmalda motion icke matte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 16 Februari 1872,
Pi Utskottets vagnar:

Lric Sparre.
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Reservation:

af Herr Carlén, med hvilken Herr Mankell, Herr Sven Nilsson och Herr Lars
Persson sig forenmat: Ifran Lag-Utskottets majoritet &r jag sivida skiljaktig, att
jag anser institutionen af en Rattens ombudsman vara i mindre och enklare konkur-
ser ej blott ofverflodig utan understundom ritt oliglig. D4 emellertid hela pro-
cessen i konkursmal #r visendtligen byggd pi denna institution, kan icke heller
jag tillstyrka bifall till motionen for det nirvarande. Endast 1 sammsnhang med
en fullstindig omarbetning af konkurslagen, hvarom dock nu ej ar friga, kan, si-
vidt jag forstdr, motionirens forslag vinna det afseende det i och for sig kan
fortjena.

K:o 9.

Ank. till Riksd. Kansli den 16 Febr. 1872, kl. b e. m.

Utlatande, i anledning of vickt motion om upphdifvande cf lagens stadgande
i 30 Kap. 1 § Rattegings-balken om erliggande af revisions-
skilling.

Uti namnda, af Herr J. G. Granlund inom Andra Kammarcn vickta motion
(N:o 143) har motioniren anfort, att af alla lagens foreskrifter den syntes vara mest
obillig som i 30 Kap. 1 § Rattegings-balken bestimde, att for sokande af Konun-
gens profning af Hofratts dom eller utslag skulle erlaggas 200 daler, motsvarande
100 Ridr Rumt; att ett lagenligt styrkande af fattigdom for att dymedelst vinna
den i 6 § af samma kapitel medgifna befrielse frin berorda afgift vore med ganska
manga svirigheter forenadt, synnerligast for den, som icke vore alldeles utblottad;
att syftemilet med detta stadgande vil vore att derigenom hindra processlystna
parter att utan fog fullfolja mal till hogsta instansen, som eljest ansidges blifva
ofverhopad af goromal; men att lagens stadgande i 16 § af samma kapitel, att den
som tappade skulle betala sin vederpart kostnad och skada, som ofta uppginge till



