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1 ena fallet som i det andra, att den ej kan betraktas sisom eller inskrin-
kas till betydelsen af en biprodukt i forhallande till landtbrukskulturen, utan
till anvéindbarhet och begagnande stricker sig langt utofver sistnimnda kulturs
bruk och behof. Under sidana forhéllanden kunna visserligen, i foljd af olika
omsténdigheter i sirskilda linder och tider, jordegarens riitt och rittsliga
stallning  till fyndigheter 4 hans egor pa sirskilda sitt af lagen bestimmas;
men nagot skil att bestimma denna ritt och det rittsliga forhallandet efter
olika réttsgrunder, i friga om stenkol och om malmer, synes mig ej fore-
finnas”,

N:o 39.

Ank. {ill Riked. Kansli den 4 Maj 1872, kL. 8 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickt motion, dsyftande formansritt for
utflytinings- samt odlings- och hifdeersiltningar, som wvid
laga skifte bestimmas.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till Lag-Utskottet remitterad
motion (N:o 30) har Herr H. Bexelius anfort, att di vid laga skifte ofta
intréffade, att en skiftesdelegare lemnar uppodlad och vil brukad jord i ut-
byte mot odlingsland, obrukad eller vanhdfdad jord, jemte den ersittning,
hvartill den obrukade eller vanhifdade jordens i stind sittande i jemforligt
skick med den forra uppskattas, si fordrade billighet och riittvisa, att ersitt-
ningstagaren borde vara betryggad for fventyret att till foljd af ersittnings-
gifvarens obestind g& miste om ersittningen eller nigon del deraf Sadant
syntes dock ej vara forhillandet, d& hvarken formansrittsordningen eller kon-
kurslagen innehélle nigot stadgande hiirom. Det lage emellertid i dppen
dag, att betalning for ett hemman tillfallna odlingar, s& ock utflyttningser-
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sittning, borde ur hemmanet utgd med forméansritt framfor inteckning; och
motiondren funne sig derfore foranldten foresld, “att Riksdagen for sin del
beslutar, det de i gillande skiftesstadgas §§ 97 och 100 omformilda utflytt-
ningskostnader samt odlings- och hafdeerséttningar skola af jordbruksfastig-
het med forménsratt framfor inteckningar utgd.”

D& det icke 4r beroende af en jordegares godtfinnande att undandraga
sig laga skifte med deraf hérflytande ligvider skiftesdelegarne emellan, synes
det obilligt, om han skulle sakna nédig sikerhet for utfiende at sin ritt i
ifrigavarande hénseende, sfsom forhdllandet blefve, i fall han endast egde
att halla sig till géldendrens person. Men enligt Utskottets dsigt dro ifrdga-
varande ersittningar hénforliga under de allménna bestdmmelserna i 17 kap.
6 § Handelsbalken, der formdnsritt medgifves for "afrad, tionde och all annan
afgild af fast egendom.”

Endr likvil detta lagrum lirer varit foremil for olika tolkningar, 1 det
att somliga domare med tillimpning at detsamma godként framstdllda an-
sprak pd formédnsritt for utflyttnings- och odlingsersittningar, under det att
andra deremot ogillat dylika ansprak, samt medgifvas maste, att lagen hir-
utinnan icke dr fullt tydlig — ett forhdllande som mahinda har sin forkla-
ringsgrund deruti att forfattningarne om laga skifte tillkommit sednare &n
1734 &rs lag — anser Utskottet att en lagforklaring i den syftning, motionirens

forslag innehaller, bor meddelas; och fir Utskottet alltsd virdsamt hem-

stilla,
att Riksdagen maétte for sin del besluta en lagforklaing si
lydande:

"Hirigenom forklaras, att hvad 17 kap. 6 § Handels-
balken stadgar om foretride till betalning for afrad, tionde
och all annan afgéld af fast egendom, afser Jemval sddan
utflyttnings- samt odlings- och hafdeersittning, som 1
sammanhang med laga skifte bestammes.

Stockholm den 4 Maj 1872.

P& Utskottets viagnar:

ERIC SPARRE.
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Reservation:

af Herr Grefve Sparre: "Emot den af Utskottet foreslagna lagforkla-
ring, hvarigenom skulle inféras en tyst forminsritt, hvaraf behofvet hittills
icke gjort sig gillande och som numera, d& storre delen af jorden inom
landet redan undergétt skifte, torde vara &nnu mindre behoflig, far jag hir-
med anmila min reservation”.



