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N:o 36.
Ank. till Riksd. Kansli den 4 Maj 1872, kl. 2 e. m.

Utlitande, i anledning af dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition, med
forstag till firklaring af 17 kap. 5 § Handelsbalken, an-
gaende foretridesritt till betalning wr lis pant, dels ock en-
skild motion om wutarbetande och antagande af en lag anga-
ende upplag af produkter och wvaror.

Kongl. Maj:ts ifrgavarande néidiga proposition, hvilken blifvit af begge Kam-
rarne till Lag-Utskottet remitterad, ar af denna lydelse:

»Sedan hos sistlidne &rs lagtima Riksdag framstillning blifvit gjord om be-
hofvet af en lag angdende si kallade upplagshus eller upplagsplatser, der en producent
eller handlande kunde upplagga en vara emot ett qvitto af den beskaffenhet, att det
representerade sjelfva varan, si att denna ej kunde siljas eller pantsittas utan genom
ett ofverfiyttande af beviset, har Riksdagen, som erfarit, att man i flera andra lander,
bland dem Daumark, begagnade sig af dylika inrittningar, samt ansfg, att hir i
riket behofvet deraf vore dnnu mera kénbart #in annorstides, och att genom uppfyl-
landet af detta behof varuomsattningen skulle underlittas och simedelst produktionen
befordras, uti underdinig skrifvelse den 6 Maj 1871, bland annat anfort, att det
lige 1 sakens natur, att inrdttningar af omformailda slag icke kunde vinna nfgon
omfattning och motsvara affirslifvets behof, med mindre lagliga. innehafvandet af de
bevis, som utfirdas ofver inlemnade varor, ghfve ovilkorlig rittighet att uthekomma
sjelfva varan; ath, efter Riksdagens &sigt, en sddan rittighet icke kunde hirledas frén
vir nu gallande lag, samt att, for uppniende af det med ifrAgavarande inréttningar
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afsedda #dndamdl, jemvil bestimmelser i gtskilliga andra hdnseenden syntes vara af
noden. sasom: att de upplagda varorna icke md utmitas eller beliggas med gqvar-
stad annorledes. in genom utmitning af eller gvarstad & upplagsheviset m. m.. och
anholl Riksdagen, att Kongl. Maj:t mitte 1dta utarbeta en lag i hufvudsaklig dfver-
ensstimmelse med de af Riksdagen anforda grunder samt derom afldta nédig propo-
sition till Riksdagen.

Vid bedémandet at de fordelw.. hvilka genom eu forfattning i forevarande
amne kunde tillskyndas producenter och handlande. synes Riksdagen hafva lagt en icke
ringa vigt derd, att de bevis ofver inlemnade varor, som af upplagshusen utfirdades,
skulle, i friga om kop och pantsdtining. representera sjelfva varan. Ett lagstadgande
i sidan syftning komme dock ostridigt att mmebara en ganska visendtlig afvikelse frin
de i vir lagstiftuing gillande grundsatser och dertill dstadkomma den oegentlighet,
att handlingar, utfirdade med enahanda ordalydelse. mojligen iifven af en och samma
person, icke alltid komme att infor lagen medfora samma verkan. De betinkligheter.
som hiaraf maste uppstd mot antagande af ett dylikt stadgande. anser Kongl. Maj:t
vara af beshaffenhet att kunna rubhas endast gemom ett tydligt idagalagdt hehof deraf
for vira naringar. 'Tvifvel om detta behofs tillvaro torde dock vara desto mera be-
vittigadt. som i Danmark. det enda land som af Riksdagen exempelvis nammgifvits.
pd grund af en i horjan af ar 1866 utfirdad lag af det innehdll, som blifvit af
Riksdagen ifrfigasatt. blott ett enda upplagsmagasin uppstétt, och hrilket. sisom sd-
dant, icke ens varit i ndgon stor utstrickning begagnadt. P4 de vigtigaste handels-
platserna hiir i riket dro numera holag bildade eller under bilduing for astadkommande
af upplagsmagasin i stor skala, och detta forhdllande synes utmiirka, att den svenska
lagstiftningen redan i forevarande hinseende medgifver den frihet, hvaraf, efter vira
niivingsforhillanden, gores behof.  Skulle emellertid en sirskild lagstiftning angdende
upplagshus  verkligen af behofvet plkallas. synes kinnedomen sévil derom, som ock
huru beskaffad den sirskilda lagen bor blifva. sikrast kunna vimmas genom erfaren-
heten frin de anstalter. hvilka snart torde hos oss uppstd. 1 en omstindighet har
dock Kongl. Maj:t ansett lagstiftningens mellankomst mojligen vara af noden. Det
har nemligen hos affirsmiin visat sig en viss tvekan, huruvida den foretridesritt till
betalning. hvilken enligt lag tillkommer deun. som hafver 18s pant i hinder, #fven
giller for det fall att gods, hvari egaren medgifvit pantritt, innehafves af tredje man,
som forhundit sig att detsamma eller dess virde panthafvaren tillhandahilla. Med
afseende derd att en sidan tvekan kan ligga hinder i vigen for bildande af upplags-
bus med syfte att i den upplagda varan bereda sikerhet for 1in hos annan person,
har ett lagforslag i dmnet blifvit upprittadt; och efter att derdfver hafva hort Hogsta
Domstolen och Stats-Radet. hvilkas protokoll i frgan hirhos bifogas, vill Kongl. Maj:t
alltsd, jemlikt § 87 Regeringsformen, till Riksdagens antagande framstalla foljande
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»Forklaring af 17 kap. 3 § Handelshalken, angende foretradesritt till betal-
nng ur 16s pant.

Hirigenom forklaras, att med det 1 17 kap. 3 § Handelshalken forekommande
stadgande, att den, som hafver 16s pant i hinder, njute derutur betalning framfor
gildenirens ofriga fordringsegare, afses ifven det fall, att gods, hvari pantritt & af
egaren medgifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset eller dess
virde panthafvaren tillhandahdlla.»

I sammanhang hirmed har Utskottet till behandling forehaft en af Herr 8. F.
Norén inom Andra Kammaren vickt, till Utskottet remitterad motion (N:o 147),
hvari anfores, att det genom Riksdagens ofvanberdrda underdiniga skrifvelse den 6
Maj 1871 pikallade lagforslag anglende upplagshus och upplagsplatser, i anseende
till hinder af andra vigtiga lagfrigor, antagligen ej kunde blifva fardigt att af Kongl.
Maj:t framliggas vid innevarande riksdag, men att behofvet af lagstiftning 1 dmnet
gjorde sig allt mera gillande och fordrade lagstiftarens skyndsamma mellankomst;
hemstillande motioniren derfore, »att Riksdagen mitte 1ita genom dess Lag-Utskott
wtarbeta och for sin del besluta lag i dmnet 1 hufvudsaklig ofverensstimmelse med
ofvanberdrda danska lag.»

Hvad nu forst angdr Kongl. Maj:ts proposition, si torde, pd deruti angifna
skal, den foreslagna, af Hogsta Domstolens flesta ledamoter tillstyrkta lagforklaringen
vara behoflig; och som Utskottet vid verkstilld granskning af sjelfva forfattningsfor-
slaget ej funnit anledning till ndgon anmirkning emot detsamma, anser Utskottet sig
hora vordsamt hemstalla,

1:0 att Kongl. Maj:ts omformilda nddiga proposition matte af
Riksdagen bifallas.

Vidkommande derefter Herr Noréns motion, si kan vil icke pistds, att hehofvet
af en sddan lag angfende upplagshus, som Riksdagens underdiniga skrifvelse den 6
Maj 1871 afser, Dlifvit i nigon visendtlig mén afhjelpt genom den hir ofvan i forsta
punkten tillstyrkta lagforklaring. Men Kongl. Maj:t har i afseende pd berérda un-
derddniga skrifvelse, under uttalande af tvifvel om ett slikt hehofs tillvaro, meddelat,
att pd de vigtigaste handelsplatserna hir i riket numera vore bolag hildade eller
under bhildning for 8stadkommande af upplagsmagasin i stor skala, ett forhdllande
som syntes utmirka att den svenska lagstiftningeu i forevarande hinseende redan
medgifve den frihet, hvaraf, efter vira naringsforhallanden, gjordes hehof, samt att.
derest emellertid en sirskild lagstiftning angfende upplagshus verkligen skulle af be-
hofvet pdkallas, kinnedomen s& vl derom, som ock hurn beskaffad den sirskilda
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lagen borde blifva, syntes sikrast kunna vinnas genom erfarenheten frin de anstalter,
hvilka snart torde hos oss uppsti.

I anseende hirtill, och di séiledes antagligt ir, att ett lagforslag i detta
dmne for nirvarande ej skulle lyckas att vinna Kongl. Maj:ts nddiga sanktion, torde
det ¢ vara limpligt att Riksdagen nu vidtager ndgon Atgird for frigans losning;
utan fir Utskottet for den skull hemstilla,

2:0 att Herr Noréns ifrgavarande motion mitte lemnas utan vidare
afseende.

Stockholm den 1 Maj 1872.
P& Utskottets vignar:

-Eric Sparre.

Reservation:

af Herr Grefve Sparre: Genom den foreslagna lagforklaringen, forutsatt att den i
ofrigt vore fullt limplig, bvarom vidare hdr nedan, fylles, pd satt i Hogsta Domstolen,
blifvit anmirkt ingalunda det i Riksdagens skritvelse omformilda hehof af en lag, som i
rorelsens intresse mojliggjorde uppliggandet af varor emot hevis., hvilka representerade
sjelfva varan. och genom hvilkas emottagande kopare silunda hade full visshet att de
lagligen inunehade varan, si att denna icke kunde, dem oatspordt, toryttras, i mit tagas
eller, 1 fall af insittarens konkurs. intagas i massan: en anordning som, i andra
linder vidtagen, i Sverige, hvarest, till {6}jd af landets naturbeskaffenhet, afstinden
dro stora, kommunikationsmedlen ofullstindiga, och vattenvigarne en stor del af dret
stingda, samt der hogst f& Detydande marknadsplatser finnas, foretridesvis vore
onskvird.

I sitt yttrande till statsrddsprotokollet har Herr Justitie statsministern for-
klarat sig anse ett lagstadgande i denna syftning rinnebira en ganska viisendtlig af-
vikelse frin de 1 vir lagstiftning gillande grundsatser». Da likvil i det foljande
siges, »att vir lagstiftning redan i forevarande hiinseende medgifver erforderlig frihet»,
sisom bevis hvarpi anfores anordningen med vigforda effekter och, man kan tillagga,
nederlagsgods, hvilka just pAd nimnda sitt ofverlitas och pantsittas, si kan man ej
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fullt inse denna »visendtliga afvikelser. For min del skulle jag tvirtom vhga tro,
att jurisprudensen hos oss redan tagit ndmnda riktning; och jag skulle siledes in-
stimma i den mening att erforderlig frihet medgifves; men en uttrycklig lag torde
anses erforderlig, innan affirsmén viga kapital pa foretag, som hvila pd denna
grundsats.

Vidare forekommer i samma yttrande att sddana inrdttningar skulle blifva
privilegierade. Derom finnes i Riksdagens skrifvelse icke den afligsnaste antydan.
Utan att gbra dem privilegierade kunde man, sdsom vilkor for tillgodonjutande af
vigsa forméner sasom att, d& ett upplagshevis forekommer, f& detsamma dodadt;
att, om varan ej inom stadgad tid &tertages, upplagshusets ansvarighet upphor, m. fl.
for siddana anordningar alldeles oundvikliga stadganden — foreskrifva ofentlig kontroll;
en dtgard som kunde vara vdl behoflig, omn t. ex. &t aktiebolag fortfarande med-
gifves rittighet att & insatta varor draga vexlar till obegrinsadt belopp; men sddant
benimnes icke privilegium. Mot den moderna statens begrepp strider ej att i den
allmiinna kreditens intresse utofvas en viss kontroll; och Sverige, om det skall kunna
deltaga 1 verldshandeln, fir ej i sina institutioner alldeles afvika frin andra ldnders.

Hvad nu angir lagférklaringen, sd, dfven om densamma, i strid med de inom
Hogsta Domstolen yttrade dsigter, vore erforderlizg, synes den mig i sin nuvarande
form icke limplig.

En lagforklaring har alltid ansetts och torde boéra auses sisom en nodfalls-
utviig, anvindbar hufvadsakligen for det fall att lagskipningen synes vara pd vig
att taga en felaktig riktning, eller &sigterna iiro synnerligen stridiga: men detta synes,
att doma af dessa ledamoters af Hogsta Domstolen yttranden. e¢j vara fallet. Lag-
forklaringen, sidan den hiir blifvit uppstalld. kan deremot verka skadligt, i det att den,
i stillet att gifva en ledning vid lagtillimpningen, tvértom begrinsar denna, och lika-
som fixerar den vid eller inskrinker den till det i forklaringen omférmalda fall. Om
t. ex. pantsitining, 1 det fall att panten innehafves af en tredje man, som der
ntgifvit bevis, hvilket vid pantsittningen ofverlemnats till langifvaren, icke, utan ett
attryekligt  forklarande af lagstiftavren, anses gifva trygghet, eller, i lagspriket,
gakriitt : rétt emot alla: sd skall nemligen just denna omstindighet framkalla tvifvel,
huruvida  dfverlatelse. vid varans firsiljning, af ett sddant bevis, utan ett sidant
uttryckligt forklarande af lagstiftaren. gifver kdparen denna trygghet: ritt emot alla.
Men just detta afsdgs foretriddesvis 1 Riksdagens skrifvelse. Lagforklaringen, sirdeles
om den enligl berdrda i Hogsta Domstolen yttrade &sigt fr ofverflodig, kan sdledes
verka menligt, i det den, genom att inskriinka sig till frigan om pantsittning,
utesluter den vigtigare frigan om Gfverlitelse af egendertt.

Men sjelfva  redaktionen af forklaringen lemnar anledning till anmirkning.
Jag vill alldeles ej fista mig vid det sprikfel som forekommer i orden: »att den, som
hafver 10s pant i bénder, njuter i stillet for skall njuta; men ordet »panthafvaren,»
hvarmed hiér menas, icke den som innehar panten, men borgentren, »den &t hvilken
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pantritt 4ar medgifven» utan att han innehar panten, &r dessutom 1 si matto tvety-
digt, att det icke ar fullt klart, huruvida den, som innehar panten, skall hafva
forbundit sig att &t en wviss person, eller &t en hvar som foreter bevis att pantritt
Ar honom af egaren medgifven, eller med begagnande eundast af lagforklaringens ord
»4t panthafvaren» tillhandahélla virdet. Inom Lag-Utskottet kunde man omdjligen enas
om meningen med detta ord.

Att den, till hvilken en vara ar ofverlemnad i forvar. forbundit sig att
tillhandahdlla varan eller dess wviirde, dr icke heller hvad som:konstituerar begreppet
pant; #r, pd satt inom Hogsta Domstolen blifvit anmirkt, icke nigot visendtligt
vid pantsittningen; och intagandet af denna foreskrift sdsom wvilkor for pantritten
forvillar och fordunklar begreppet. Till begreppet af handfingen pant horer deremot,
sdsom wvdsendtligt, jemte sjelfva aftalet. ett ofverlemnande af sjelfva godset till l&n-
gifvarens lagenliga disposition; och detta vasendtliga kiannetecken dr. i det fall att
det pantsatta godset finnes i tredje mans vird, utan tvifvel ur doktrinel synpunkt
for handen derigenom att depositionsheviset ofverantvardas lingifvaren. Det var
denna  doktrinela sats Riksdagen Onskade se i lag uttryckt gemom ett lagstadgande.
att ett ofverlemnande i pant af ett upplagsbevis skulle anses sisom pantsittning af den
upplagda varan. Om, i stillet for att framhilla detta vdisendtlige kinnetecken pi
pant, man, sisom i denna forklaring, fister sig dels vid att pantritt ar af egaren
medgifven, d. v. s. ett aftal om pant; och dels vid att tredje man, som innehar
godset, forbundit sig att godset eller dess virde panthafvaren, d. v. s. den, it
hvilken pantriitt af egaren medgifven fir eller framdeles medgifves. tillhandahélla: 58
uppstdr, i det fall att pantritt Llifvit, pa sitt 10 kap. 1 § Handelshalken stadgar, d. v. s.
med tvd vittnen medgifven, nen egaren har upplagsheviset i sin virjo och gor konkurs,
innan pantsittningen blifvit hos tredje man anmild, den frigan: Har den. it hvil-
ken pantritt medgifven ar, forménsritt? Om detta jakande besvaras, sd kan pantritt
pd detta satt medgifvas 4t hundratals personer, hvilka ej veta af hvarandra och
blifva jemmerligen narrade: men #dfven om innehafvaren af godset skulle underrittas
om pantaftalet, hvilket pi sitt ofvan formiles, ej ar tydligen foreskrifvet, s har
denna innehafvare ingen forbindelse att upplysa om andra pantaftal firo hos honom
anmilda. Det vanligaste fallet torde hiidanefter sdsom hittills blifva, att sjelfva
upplagsbeviset pantsittes. men i dessa upplagshevis forbinder sig ej emottagaren att
tillhandahélla varan eller dess virde at panthafvaren utan at egaren, och pi dessa.
de vanligaste fall blir lagforklaringen siledes ej tillimplig. En bankinrdttning, der
jag soker ett lin emot pant af en i ett upplagshus insatt vara. inldter sig icke 1
aftal med upplagshuset att detta skall vtillhandahdlla banken varan eller dess virde.»
Det &r ph klara papper som ldnet beviljas, och banken inliter sig ej i underhand-
ling med ett tillifventyrs afligse upplagshus. Men en annan svérighet uppstir hér.
Afven med antagande deraf att panthafvaren (banken) anses berattigad att pid grund
af pantsittningen betrakta sjelfva varan sésom pant, miste han, om betalning uteblifver,
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enligt 10 kap. 2 § Handelshalken l&ta vérdera varan, uppbjuda den tre mindagar i stad
och & landet vid ett ting; forst derefter fir han’sélja varan. Det &r bekant, att hiremot
stridande panteaftal, hvarigenom panthafvaren berdttigats att gemast skrida till for-
siljning, ogillats af domstol, som hinvisat till lagens foreskrift om pants realiserande.
I detta afseende erfordras i rorelsens intresse en lagférdndring icke en lagforklaring,
och den nu foreslagna, om dermed afses att lingifvare skola med innehafvarne af
varan, upplagshusen, triffa ett formligt aftal om varans tillhandahallande, hvilket, p
sitt, namndt &, véra bankinrittningar icke lira befatta sig med, torde icke blifva
sirdeles tillimpad.

Jag har ofvan anmirkt endast en tvetydighet, hirrdrande deraf att dels
tredje mans forbindelse att varan eller dess varde panthafvaren tillhandahélla stir
sdsom vilkor for forminsritt, dit den frigan ingalunda horer; dels att orden »pant-
ritt 4r medgifven» anviindas. Flerfaldiga andra omformilas i Hogsta Domstolens
protokoll, sisom: om godset, d& pantritt medgifves, redan &r for borgendrens rikning
i tredje mans ‘vard, men utan ndgon sidan uttrycklig forbindelse frin dennes sida
att varan eller dess virde tillhandah3lla; om pantritten sedermera af borgenir,
som triffat aftal med upplagshuset, ofverlites &t en amnan; om en vara lemnats i
pant for ett visst belopp &t en samt for ofverskjutande vardet 4t en annan, utan att
den forre Atagit sig nfgon formlig forbindelse, ett fall som mycket ofta i konkurser
forekommer, t. ex. d4 flera borgesmin fitt en gemensam pant; allt foljder af de i
forklaringen begagnade ordalag, som icke vidhilla panthegreppets kiinnetecken utan
deri infora frimmande sidana.

P4 dessa skil, dem jag ansett for min pligt att framligga, har jag inom
Utskottet

afstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts ifrdgavarande proposition.

Herr Bjorkenstam och Herr Carlén hafva begirt fi antecknadt, att de i
arendets slutliga handliggning inom Utskottet icke deltagit.



