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N:o 15.

Auk. till Riksd. Kansli den 14 Mars 1872, kl. 2 ¢, m.

Utldtande, © anledning af wickt motion om ett tilligg till Kongl. forord-
mngen den 16 Februari 1864, amgdende Nya Strafflagens

wnforande och hvad i afseende derd iakttagas skall.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till Lag-Utskottet remitterad motion
(Nio 59) har Herr Ola  Jonsson anfort, att man ej behofde gi sirdeles lingt till-
baka i de svenska brottmalsannalerna for att finna exempel pa forhastade haktnings-
atgarder, hvarigenom den oskyldigt haktade bragts p& vanira och ruin  Det maste
derfore ligga lagstiftaren sardeles om hjertat att, i fall dylika misstag ej kunde
undvikas, foljderna deraf, atminstone si mycket som mojligt, blefve mildrade. Betankte
man de gval och lidanden den oskyldigt haklade maste utsta, den skymf han, genom
alt behandlas som brottsling, vore underkastad, da han forut icke varit tilltalad eller
straffad for brott, samt de rubbningar i hans ekonomiska bestdnd, som ofla visat sig
sasom eu af de bittra frukterna af hans oforskyllade lidanden, si framstode det
sasom en oafvislig pligt & samhillets sida att, ehuru skymfen och sjilslidandet icke
kunde med penningar godigéras, dock i nagon man hilla den salunda fororittade
skadeslos.  Motionaren hemstilide fordenskull, ”att Riksdagen ville besluta et tilligg
tll Kongl. férordningen den 16 Febroari 1864 om nya strafflagens inforande af
foljande lydelse:

"Den, hvilken, utan att forut hafva varit domd for ansvar for brott som medfor
forlust af medborgerligt fortroende, blifvit haktad pd grund af sadan angifvelse, der-
for nagon haktas ma, men i det slutliga wutslaget fran angifvelsen frikants, ma af
alimanna medel tillaggas skilig ersitining, som dock ej fir understiga tva riksdaler
for hvarje dag, som han hallits hiktad, med rattighet for staten att af vederborande
ersattningsbeloppet utsoka.”

Bih. till Riksd. Prot. 1872. 7 Saml. & Hift.



2 Lay-Utskottets Utlitande N:o 15

[ afseende pa detta forslag ma forst och [rdmst anmarkas, att den, som
olagligen haklar nagon, derfor ar, enligt gillande lag, underkastad icke blott strangl
kriminell ansvar, men &fven crsiltningsskyldighet till den salunda fororittade for
skada, som denne till foljd af den lagstridiga atgirden lidit, samt att samhillet i
detta lika litet som i andra fall, da forbrytelse eglt rum, kan hafva nagon pligt
att halla malseganden skadeslos, for att derefter hos forbrytaren soka sitt ater,
shsom inotionaren ifragasatt.

Betraffande ater det fall, att hiktningen varit foranledd af nagon omsténdighet,
som infor lagen rittfardigar en sadan Atgard, men att den haklade &ndock af dom-
stolen frikinnes, sa kan det vl synas som om billigheten har talade for en ersitt-
ningsskyldighet & statens sida, syunerligast om det tillika klarligen visar sig, att den
hiklade varit oskyldig till det brott, hvarfor han Dhifvit i hikte inmanad. Harvid
hor man dock betinka, att ifrdgavarande preventiva polisalgard har sin grund och
sitt  beraltigande i nodvindigheten att uppratthalla allminna rattssikerheten och att
en hvar, som atnjuter skyddet af sambhéllets lagar, maste underkasta sig dessa lagars
tillimpning, afven om han derigenom, till fdljd af det ofullkomliga i allt menskligt
och saledes afven i den menskliga sambillsordningen, nagon ging kan blifva oskyl-
digt lidande.

Foga andamalsenligl skulle det dessutom vara all i blverensstimmelse med
motiondrens [orslag bestimma elt visst crsattningsbelopp for hvarje dag, hvarunder
den oskyldigl haktade varit berdfvad sin fribet, denna formén som for olika personer
har sa ofantligt olika materielt virde. Ett sadant stadgande kunde ock nagon gang
utgora en lockelse for nodstéllda personer att genom tillstdllningar lata inmana sig
i hikte Dblott for att atkomma den af staten ullofvade dagspenning. Detta sitt att
hereda sig inkomster blefve annu mera lonande om hela familjer begagnade sig deraf’;
och staten kunde siledes fa vidkinnas ganska betydliga utgifter, hvilka han dock
underkastat sig for helt annal dndamBl an att framkalla och uppmuntra ett nytt
slags bedrageri. I denna anmirkning ligger ej nagon ofverdrift, ty det ar ingalunda
alan cxempel att personer begtt broit, blott och hart for alt komma i atnjutande
al det uppehalle som fingelset erbjuder.

Utskottet, som hyser den asigt, all korrektivel emol misslag 1 ifragavarande
hinseende bor sikas i en strang begransning af mojligheten af sadana misstag, far
alltsd vordsamt hemslilla,

alt omformilda forslag ej métte af Riksdagen bifallas.

Stoekholm den 12 Mars 1872.
Pa Utskoltets végnar:
Eric Sparre.

Emot detta beslut anmildes reservationer af Herr Carlén och Herr Mankell.




