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ett berittigande, eller &tminstone en allmin praxis, att boutredningsmannen, mynd-
lingarnes anhérige, eller den afgdende férmyndaren, for riitten foresly den tillim-
nade formyndaren, har jag trott det ¢j skulle mota sirdeles stora svarigheter eller
fordra linga omviigar att fi granskningsménnens bevis 8fver limpligheten af den som
till formyndare pi forslag uppférdes, innan han af ritten dertill forordnas.

Di jag sdledes ir af den ofvertygelsen, att motioniirens forslag i bada fallen
hafva bade billighet och rittvisa for sig, och da jag icke heller har nigon farhiga
for dess praktiska och #ndamalsenliga genomforande, har jag ansett mig vara ofor-
hindrad att yrka bifall till hans forslag i de 2:inc angifna punkterna“.

N:o 2.
Ank. till Riksd. Kansli den 1 Mars 1872, k1. 7 ¢. m.

Utlatande, i anledning af vickta motioner om antayande af wpp-
gjorda forslag dels till lag om inskrifning i fastighetsbok
Jemte i sammanhang dermed erforderliga forfattningar,
dels till forordningar om lagfart med fastighetsfing samt
om wnteckning i fast egendom m. m.

Ifragavarande motioner hafva blifvit inom Andra Kammaren framstillda af
Herr oJ. F. Fredriksson (motionen Nio 107) och Herr J. Sjoberg (motionen N:o 102);
och aligger det Lag-Utskottet att, till foljd af erhallna remisser, yttrande &fver mo-
tionerna afgifva.

Férstnimnde motionir lar hufvudsakligen anfort, att, sedan den, i an-
ledning af Rikets Standers uti underdanig skrifvelse den 11 Augusti 1860 fram-
stidllda anhallan, af Kongl. Maj:t férordnade komité fér utarbetande af forslag till
férindrade stadganden for betryggande af egande-, pant- och nyttjanderétt till fastighet
den 10 Juli 1867 afgifvit férslag, som innefattade en fullstindig lagstiftning angiende
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s3 kallade fastighetsbocker, si hade Hogsta domstolen, efter granskning af forslaget,
underkint detsamma sasom overkstillbart. Frigan om ordnandet af lagfarts- och
inteckningsvisendet, i hog grad af behofvet pikallad, linge motsedd och sedan
mer én tio ar stdende pa dagordningen, vore silunda undanskjuten, och emellertid
fortforo alla de &fverklagade oligenheterna af den i detta hinseende bristfilliga
lagstiftningen och framst den, att fastighetskrediten vore stdrd och att penningar
emot inteckning i fast egendom betingade hdégre rdnta &n emot andra papper, un-
der det att i andra linder vanligen ett motsatt forhillande egde yum. KEn vi-
sendtligen bidragande orsak hirtill lage deruti, att i andra linder funnos inforda
sadana af komiterade foreslagna fastighetsbécker, genom utdrag ur hvilka en lan-
gifvare med litthet kunde forvissa sig savil om eganderitten till den fastighet,
hvari hypotek erbjods, som om de samma fastighet vidlidande gravationer, medan
ater i vart land upplysningar i omformilda hinseenden vore dels, sisom erfaren-
heten med gravationsbevis adagalagt, icke sillan otillférlitliga, dels svdra att vinna
och betriffande de afsondringar, som fran fastigheten tillifventyrs skett, icke kunde
ur offentliga handlingar erhillas. D4 siledes motiondren férmenade inforandet af
fastighetsbocker for eganderittens betryggande och for fastighetskrediten 1 hog grad
gagnande, ansig han det vara af vigt att representationen komme i tillfalle att
bedoma, huruvida Hégsta domstolens tvifvel om verkstillbarheten af det utaf komi-
tén uppgjorda forslag till sidana hocker mé finnas grundade; och foreslar motio-
piren alltsi, “att Riksdagen ville till préfning foretaga de af komitén den 10 Juli
1867 afgifna forslag till fastighetsbok samt i sammanhang dermed stiende for-
fattningar®.

Herr Sjéberg &ter bar andragit, att Hogsta domstolen visserligen funnit sig
icke kunna tillstyrka, att forenimnda, af komiterades pluralitet afgifna forslag till
«Lag om inskrifning i fastighetshok“ lades till grund for nidig proposition i #mnet,
vid hvilket forhallande Iogsta domstolen ansett ndgot sirskildt yttrande ofver de
tva andra till domstolen jemvil remitterade forslagen till férordningar angiende
vissa lagforindringar i sammanhang med inforandet af lagen om inskrifning i fastig-
hetsbok och om #ndring af 11 och 17 §§ i Kongl. forordningen den 6 Augusti
1864 angiende grunderna och vilkoren for hemmansklyfuing oeh jordafséndring icke
béra ifrigakomma, helst dessa sednare blifvit redigerade med hufvudsakligt afseende
pa det storre forslaget till lag i forstnimnda syftning. Men goda skil forefunnos
dock for att det vigtiga dndamalet att soka astadkomma en lag, som betryggade
besittningsriitten till och inteckningssikerheten uti fast egendom, skulle kunna vin-
nas inom en jemforelsevis kort tid. Af ett utlatande i saken, hvarom fyra bland
de Hogsta domstolens ledaméter, som deltagit i profningen af detta lagstiftnings-
drende, sig forenat, syntes nemligen framgi, att de godkiint grunderna for de forslag
i amuet, hvilka en af komiténs ledaméter framlagt sdsom sin fran komitépluralite-
tens afvikande mening; och denna omstindiglict inunebure tillriicklig anledning {6r
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att frigan redan nu och i sitt ndrvarande skick kunde och borde understillas Riks-
dagens beprofvande, hvarvid torde bora sarskildt framhallas, att bemilde reservant,
vid utarbetandet af sina forslag, pa sitt han sjelf ocksi angifvit, tagit till ritte-
snore Lagberedningens férslag 1 8, 9 och 11 Kap. Jorda-balken, hvilket behandlar
nu ifrigavarande #mnen. DA nu hirtill kom, att det redan ar 1860 af den di-
varande representationen infér Kongl. Maj:t uttalade behofvet af féreskrifter i redan
antydda syftning under den sedermera forflutna tiden visat sig allt mera oafvisligt,
och d& en lagreform till betryggande af eganderittsforhallandena och fastighetskre-
ditens deraf beroende fbrstirkande afvensom till motverkande af de tidt och ofta
forekommande bedrigerier, hvilka af den nuvarande bristfilliga lagstiftningen i detta
hiuscende hemtade stéd och dymedelst tillskyndade enskilde oberikneliga forluster,
icke vidare borde uppskjutas, hemstillde motiondren: “att Riksdagen matte till prof-
ning foretaga och for sin del godkinna de af en ledamot i komitén for utarbetande
af forslag till forindrade stadganden for betryggande af egande-, pant- och nytt-
janderatt till fastighet sirskildt afgifna forslag till: 1:0 Férordning om lagfart med
fastighetsfing; 2:0 Forordning om inteckning i fast egendom; 3:0 Férordning om
vissa lagforiandringar och andra foreskrifter i sammanhang med férindrade stad-
ganden angiende lagfart med fastighetsfing och inteckning i fast egendom; samt
4:0 Reglemente, hvarefter faste- och inteckningsbocker skola inrittas och foras.«
Lika lifligt, som motionirerne, inser Utskottet vigten af att en lagstiftning
i de #dmnen, motionerna afse, méitte ju for dess heldre komma till stdnd. Men
det skil, som, enligt hvad den ene af motionirerne anmirkt, foranlit Lag-Utskottet
vid 1869 irs riksdag att hemstilla, det en d& inom Férsta Kammaren vickt motion
om godkidnnande af komiterades ofta omformilda forslag icke métte till nigon Riks-
dagens dtgard foranleda, synes dfven nu ega oférminskad giltighet. Utskottet ansig
nemligen da, att, cnir forslaget berodde pa granskning af Hégsta domstolen, lamp-
ligast vore att Riksdagen afvaktade den framstillning i dmnet, hvilken frin Kongl.
Maj:t vore att forvinta; och Utskottet kan icke nu finna, att hvarken den omstindig-
heten att Hogsta domstolen, uti sitt efter fullindad granskning afgifna yttrande, ansett
komiterades forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok icke bora liggas till grund
for nidig proposition 1 &mnct och siledes — pa sitt den ene motioniren uttryckt
sig — “underkint detsamma sisom overkstillbart®, eller det forhallande att —
efter hvad den andre motiondren antagit — itskillige af Hogsta domstolens i gransk-
ningen deltagande ledaméter godkint grunderna for de af en reservant inom komitén
framlagda forslag bora, da drendet i allt fall fortfarande &r pA Kongl. Maj:ts prof-
ning beroende, foranleda dertill, att ett annat forfaringssitt 4n tillférene vore fran
Riksdagens sida limpligare. Snarare synes et ytterligare stéd fér samma forfarande
kunna hemtas fran tillkomsten af den laghyra, for hvilken Kongl. Majit af sistfér-
flutna  drs lagtima Riksdag #skade anslag och som med detta ars bérjan tridt i
verksamhet. Ty hvilka forarbeten din m& hafva cgt rum, kommer tvifvelsutan att
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till ndmnda lagbyrd ofverlemnas det slutliga utarbetandet af lagforslag i de dmnen,
der sidana af representationens hemstillningar féranledas. Vid detta forhillande
lirer det mindre &n nigonsin vara skil for Riksdagen eller ndrmast dess Lag-Ut-
skott att soka Aastadkomma en lagstiftning i forevarande hinseende. Utskottels
sammansittning och den mingd af géromal, som é&ligger detsamma, utgora nem-
ligen hinder for utarbetandet af lagforslag i ett dmme af den omfattning, sow det
forevarande, och di Hogsta domstolen emot antagligheten af det utaf komiterade
uppgjorda forslag anfort betdnkligheter samt icke ingatt i profning af det utaf
reservanten afgifna, saknar representationen for sitt omdéme den ledning, som for
fattande af beslut i en si genomgripande friga torde anses erforderlig. Erfarenheten
vid all lagstiftning har dessutom &dagalagt att, for ernfiende af det bista mdjliga
resultat, sjefva utarbetandet af lagforslagen bor verkstillas af nagra fi min af facket
och de salunda utarbetade forslagen sedermera undergd den méangsidiga granskning,
som inom mer eller mindre talrika forsamlingar kan komma dem till del.

. P& grund af hvad salunda blifvit anfordt, far Utskottet — som med afse-
ende 4 det slut, hvartill Utskottet i denna friga kommit, ansett ndgon nirmare
redogbrelse for innehillet af de sérskilda i motionerna aberopade lagférslagen icke
erfordras — vordsamt hemstilla,

att omformilda motioner icke ma till nigon Riksdagens étgird
foranleda.
*

Stockholm den 1 Mars 1872.

P4 Utskottets vidgnar:

Erie Sparre.

Reservation:

af Herr Carlén.



