Lag-Utskottets Utldtande N:o 11. i

N:o 11.

Ank. till Riksd, Eansli den 1 Mars 1872, k1. 7 e, m.

Utldtande, i anledning af vickta firslag om dndring ¢ gdllande
foreskrifter rorande forvaltning af omyndigs egendom.

Dessa till Lag-Utskottets behandling &iverlemnade motioner hafva blifvit
vickta inom Andra Kammaven af Herrar Sven Andreasson (motionen N:o 117), J.
Samuelsson (motionen N:o 63), P. Tjernlund (motionen N:o 170) och Pehr Erics-
son (motionen N:o 24).

D& vid 1859—1860 &rens riksdag beslut fattades om upphéifvande af dem
tysta forminsritt, som enligt 1734 ars Lag, 17 Kap. 8 § Handels-balken, i visst
fall tillkom barnaarf framfér inteckning i formyndares fasta gods, blef deraf en
gifven ftljd, att uppmirksamheten riktades jemvil pd beskaffenheten af de garantier
1 ofrigt, som for bevarande af omyndiges ritt voro i lag uppstillda. Man fann,
att dessa garantier ingalunda voro tillfredsstillande, och Rikets da forsamlade Stin-
der besloto for sin del en forfattning i dmnet, hvilken, af Kongl. Maj:t sanktione-
rad, sedermera promulgerades sisom lag genom Kongl. férordningen angiende till-
syn & férmyndares forvaltning af omyndigs egendom den 24 September 1861. Denna
forfattning, bygd pd grundsatsen att uppdraga tillsynen Gfver férmyndarevirden &t
kommunerna, innehéller under §§ 2 till och med 6 féljande bestimmelser:

“§ 2. Ritten i stad och domaren & landet halle &fver formynderskap siir-
skild forteckning, utvisande de omyndiges fodelsedr samt formyndares namn och
hemvist.

§ 3. Stad vilje gode min, en eller flere, att hafva tillsyn & formynderskap
inom staden; och #ligge magistraten att om valet besorja. A landet ege socken,
eller flere socknar gemensamt, att gode min, som sagdt dr, for tillsynen & férmyn-
derskap utse: sker det ej; hére sadan tillsyn socknenimnden till. D& god man
vald &r, varde det ritten eller domaren tillkiinnagifvet.
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§ 4. Formyndare skall, {or hvart dr, afsluta riikning dfver allt det han har om
hiinder, med uppgift af den sikerhet, hvaremot den omyndiges reda penningar utsatta
iiro, och ingifve, vid borjan af foljande ir, den rikning, jemte ett utdrag derur, inne-
hallande summarisk uppgift af den omyndiges behillning, s ifast som 16s egendom, till gode
minnen eller socknenimnden. Det utdrag, hvarom nu sagdt &r, skall, forsedt med gode
ménnens eller socknenimndens intyg, att formyndarerikning jemvil aflemnad blif-
vit, till formyndaren &terstillas och af honom ingifvas i stad till rittens ordférande
eller den som & rittens vignar handlingar emottaga bér, fore den 1 September,
och 4 landet till domhafvanden fore eller sednast 4 forsta rittegingsdagen af sista
tinget aret niist efter det, di rikningen afslutas bort, eller, der allenast ett ting
om &ret halles, fore slutet af samma ting. Sker det ej; foreligge ritten fé6rmyn-
daren, vid lampligt vite, att sin omformilda skyldighet fullgdra, och forfare i ofrigt
ofter omstindigheterna. Ofver hvad silunda forekommit, skall anmérkning goras i
den forteckning, hvarom ofvan ar stadgadt.

§ 5. Gode min eller socknenimnd &ligge att inkommen férmyndarerdkning
granska och, om de finna, att formyndare den omyndiges egendom ej ritteligen
forvaltat, derom skyndsamligen gora anmilan hos ritten, som af omstindigheterna
profvar, huruvida annan formyndare forordnas ma. Anse gode min eller sockne-
namnd nodigt, att formyndaren lemnar inteckning eller annan siikerhet for de me-
del, som hos honom innesti; anmile det ock for réitten; och forordne derom rit-
ten, efter férmyndarens horande, sisom nodigh och skiiligt profvas.

§ 6. Den omyndiges frinder ege att hos gode min eller socknenimnd
taga del af formyndarerikning; och ege de i afseende derf samma ritt, som i 5§
omformiles. Ar omyndig till de &4r kommen, att han sjelf finna kan, det férmyn-
daren e val hans egendom forvaltar; stinde ock honom fritt att det hos ritten
angifva.”

Det torde ej kunna fornekas, att den silunda foreskrifna kontroll & for-
myndarevirden varit vilgorande till sina verkningar. I de stadganden, genom hvilka
kommunernas bitride vid denna kontroll anlitas, &terspeglar sig dock den varsam-
het, som lagstiftaren icke kunde undgd att iakttaga vid forsta tillimpningen af den
nya principen under en tid, di dnnu den kommunala sjelfstyrelsen lig i sin linda;
och det liter derfore forklara sig, om berdrda kontroll icke i allo medftrt asyftad
sikerhet. Att detta ar forhallandet, derom vittnar den omstindighet, att 1869 &rs
Riksdag, i anledning af di vickta forslag i1 dmnet, genom underdanig skrifvelse den
13 Maj samma #r, under uttalande af den dsigt, att for hvarje domkrets eller annat
limpligt omrdde borde tillsittas en af skicklige och vederhiiftige personer bestiende
nimnd, till hvilken formyndare hade att aflemna myndlingarnes medel, for att af
nimnden handhafvas och utlinas, pa siitt skrifvelsen nirmare angifver, hos Kongl.
Maj:t i underddnighet anhillit, att Kongl. Majt ticktes, med afseende & behofvet
af betryggande foreskrifter rérande forvaltningen af omyndiges medel, taga i nadigt
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ofvervigande, huruvida bestimmelser i angifna syfiningen limpligen kunde meddelas,
samt i sidant fall lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag i
dmnet. Denna friga &r dnnu beroende pi Kongl. Maj:its nadiga profning.

Emellertid har nu genom férevarande motioner blifvit foreslaget,

af Herr Sven Andreasson: “det Riksdagen for sin del ville besluta fol-
jande forandringar i nu gillande forfattningar angdende forvaltningen af omyudiges
egendom:

att gode min eller kommunalndmnd skola aligga, da kindt blifvit att for-
myndare kommit pi obestand eller omyndiges egendom eljest #ir i fara att ga (6r-
lorad, genast utan rittens hérande, vidtaga sidana Atgirder, som betrygga den-
samma emot forlust, intill dess annan formyndare i laga ordning blifvit forordnad;

att samme gode mén eller kommunalnimnd skola till réttens ordférande
1 stad eller domhafvande pi landet, efter vederbérlig granskning af till dem fréan
formyndarne lemnade rikuingar, ingifva den summariska uppgiften 4 de omyndiges
behéllna egendom; samt

att gode min eller kommunalnimnd skola intyga foreslagen férmyndares
vederhéftighet och lamplighet innan han dertill af vitten forordnas;¢

af Herr J. Samuelsson: “att § 4 i omformilda Kongl. Majits nadiga for-
ordning métte fi foljande ordalydelse:

Formyndare skall for hvarje ir afsluta rikning ofver allt det han har om
hinder, med uppgift pa savil fastighet som den sikerhet, hvaremot den omyndiges
reda penningar utsatte dro, och ingifva vid horjan af det foljande aret rikning till
socknendmnd eller gode min som meddela intyg att rikning aflemnad blifvit.

Forsummar formyndare rikning aflemna, anmile socknenimnd eller gode
min férhallandet till rittens ordfrande, hvilken féreligger formyndare vid limpligt
vite att sin omférmilda skyldighet inom viss tid fullgbra, samt med intyg derdfver
frin socknenimnd eller gode min under den forelagda tiden till dombhafvanden
inkomma.

Skulle formyndare icke atlyda foreliggandet, mi vitet hdjas efter omstin-
digheterna;«

af Herr P. Tjernlund: <“att § 4 i omférmilda Kongl. forordningen den 24
September 1861 métte erhilla foljande lydelse:

Formyndare skall for hvart 4r afsluta rikning — — — — fore slutet af
samma ting. Sker det ej, foreligge ritten formyndaren att denna sin skyldighet
vid lémpligt vite fullgéra, och lite genom kungbdrelser, hvilka i hiradets kyrkor
skola upplédsas och uti tingssalen anslds, pi sitt om uppbud och lagfart stadgadt
ar, tillkdnnagifva hvilka formyndare det &lage att formyndareredogérelsen afgifva;“ och

af Herr Pehr Ericsson: Att Riksdagen, hiinférande sig till ofvanberorda un-
derdaniga skrifvelse af den 13 Maj 1869, matte hos Kongl. Maj:t i underdanighet
anhdlla, “att vid utfirdandet af ny férordning rérande forvaltning af omyndigs egen-
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dom, formyndare deri dfven métte meddelas tillitelse att fi insitta nigon del af
sina myndlingars medel i lifrinteanstalt for beredande af lifrdnta‘“.

Med forsta punkten i sitt forslag &syftar Herr Sven Andreasson att afhjelpa
oligenheterna af den tidsutdriigt, som &r forenad med rittens Atgird att frén for-
mynderskap entlediga en person, di deune befinnes vara pd obestind eller fara
eljest ar for hand att genom hans férvallande myndlingens egendom skall férsking-
ras. 1 sadant afseende har motiondren ifrigasatt, att det skulle ilédggas gode min
eller kommunalndmnd att utan rittens anlitande genast vidtaga &tgérder, hvarige-
nom den omyndige kunde betryggas emot forlust, intill dess annan fSrmyndaré blif-
vit i laga ordning férordnad. Beskaffenheten af dessa dtgirder har motiondren e]
nirmare angifvit. Men huru han &n md hafva tapkt sig foreslagna fordndringen
i dess tillimpning, si torde detta dock ej vara den ritta vigen att komma till ma-
let. Enligt forslaget skulle nemligen 4t gode minnen eller socknenfimnden inrym-
mas en makt och myndighct att ingripa i den enskildes ekonomiska férhallanden,
desto mera eftertinklig, som gode minnen och socknenimnden ej stid i tjensteman-
na ansvar och mahinda icke alltid besitta de for utdéfningen af en sidan makt er-
forderliga insigter.

Utskottet, som siledes ej kan dela motiondrens &sigt om sittet for anmérk-
ta oligenheternas afbjelpande, #r dock med honom ense derom, att en lagstiftnings-
atgard i detta syfte ar af behofvet pdkallad, &dfven under afbidan pd den mera
omfattande och genomgripande lagférindring rorande forvaltningen af omyndigs
egendom, som framdeles kan vara att forvinta sisom en foljd af Riksdagens ofvan-
berérda underdiniga skrifvelse.

Efter hvad Utskottet inhemtat, har, i friga om formyndares entledigande,
5 § i &beropade Kongl. férordningen blifvit vid sirskilda domstolar p& olika sitt
tillimpad, i det att den ene domaren, stédjande sig vid den grundsats, att ej né-
gon mi domas ohord, funnit nédigt att i hvarje fall hora férmyndaren innan
beslutet om hans entledigande fattas, under det att den andre i tringande fall,
d& skyndsamhet varit af néden, ansett sig oférhindrad att utan formyndarens ho-
rande meddela sidant beslut. Det torde ej kunua bestridas, att lagen hir lemnar
rum f6r tvekan, huruvida den ena eller andra &sigten méd vara den ritta. D& nem-
ligen & ena sidan Aberopas nyssberérda grundsats, kan & den andra anmirkas, att
en lika hog grundsats fordrar, att lagen, som bestimmer huruledes och af hvilken
omyndigs egendom skall forvaltas, bor,sé vidt mojligt ér, forebygga att denna egendom
mi kunna i foljd af fGrmyndarens vardsloshet, oredlighet eller bristande vederhif-
tighet minskas eller alldeles gi forlorad; att fSrmynderskapsbestyret till sin natur
r att betrakta mera som en skyldighet dn som en riittighet; och att den Atgird,
hvarigenom domstolen af férutnimnda orsak entledigar nigon frin ett formynder-
skap, i'sjelfva verket &r en sikerhetsitgird, som mingen ging blefve dndamdls-
l6s, om den nodvindigt skulle foregds af férmyndarens hérande, hvartill kommer
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den anmirkuingsvirda omstindighet, att forfattningen, som, i friga om anmilan att
behof yppats det férmyndaren stiller sdkerhet for myndlingens medel, uttryckligen
foreskrifver, att formyndaren skall horas, icke ndmner nigot om sidant hérande f6r
det fall, hvarom friga nu ir.

Utskottet sluter sig till den sednare meningen, enligt hvilken det ma vara
domaren obetaget att i ifrgavarande hénseende handla efter omstindigheterna. En
uttrycklig lagbestimmelse i sidan syftning ckulle ock, A&tminstone i betydlig mén,
leda tiill det af motiondren afsedda mail, si vida nemligen tillika stadgades, att
domstolens beslut borde ga i verkstéllighet utan hinder af besvir — ett stadgande,
for hvilket tillricklig grund torde kunna hemtas deraf, att beslutet i motsatt fall
latteligen kunde blifva onyttigt. P4 enahanda grund och {6r bibehéllande af har-
monien och konseqvensen i lagen blefve di nddigt. att likartade foreskrifter med-
delades i friga om verkstdlligheten af beslut, hvarigenom myndig person stilles
under formyndare eller nigon till formyndare forordnas. Tanken pa dylika fore-
skrifter rorande verkstalligheten af domstolens beslut i dessa fall dr icke ny. Den
har, pd sitt Kongl. férordningen den 7 Juni 1749, § 8, innehdller, i ett fall re-
dan tagit form af positiv lag, nemligen i friga om beslut, hvarigenom omyndige
forklaras skola, jemvidl efter det de uppnitt myndig &lder, under ldngre eller kor-
tare tid std under férmyndare-inseende; och samma tanke Aterfinnes i 11 Kap. 12
§ och 12 Kap. 18 § af Lagheredningens férslag till drfdabalk.

Med stod af hvad anfordt blifvit fir Utskottet, i anledning af férsta punk-
ten 1 Herr Sven Andrcassons férslag, virdsamt hemstilla,

l:o att Riksdagen méitte for sin del besluta dels en férkla-
ring, sd lydande:

“Héarigenom férklaras, att hvad i 5 § af Kongl. forord-
ningen angdende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs
egendom den 24 September 1861 4ir stadgadt derom. att rit-
ten, pd anmilan att formyndaren den omyndiges egendom ej
ritteligen forestdtt, skall af omstdndigheterna proéfva, huruvida
annan formyndare férordnas mi, bor si forstds, att ritten ma
ega att genast skilja formyndaren fran férmynderskapet, dfven
utan haus horande, derest genom uppskof foér sidant Andamal
den omyndiges ritt och bésta skulle afventyras;«

dels ock en forfattning, hvarigenom stadgas som fljer:

“Beslut, hvarigenom myndig person under formyndare stal-
les, skall, d4ndd att klagan derdfver fores, till efterriittelse ldn-
da, intill dess det genom laga kraft egande utslag af hogre
ratt dndradt varder. Lag samma vare om beslut, hvarigenom
nagon till féormyndare férordnas eller fran formyndareskap ent-
ledigas.“
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Andra punkten af Herr Sven Andreassons forslag sammanfaller med Herr J.
Samuelssons motion, i det att begge gjort till sin uppgift att befria {ormyndare fran
skyldigheten att i stad till rdttens ordférande och & landet till domhaivanden Ar-
ligen aflemua utdrag af formyndarerikningen, pa sitt 4 § i ofvauberérda Kongl.
forordning foreskrifver; och Utskottet har for den skull funnit lampligt att i
ett sammanhang behandla begge dessa framstiilningar.

Utskottet anser den tillsyn & formyndarevirden, som domstolen, jemlikt
ifrigavarande stadgande i Kongl. foérordningen den 24 September 1861, har att ut-
ofva, vara af allt for stor vigt, for att dess afskaffande skulle kunna betingas af
de besparingsskil, som motivndrerne framhallit sasom motiver till foreslagna for-
dndringen. Vare sig att det ena eller andra forslaget blefve antaget, skulle deri-
genom uppkomma eftertinkliga olidgenheter. Forfattningen synes hafva lemmnat at
formyndarens godtfinnande att for granskning aflemna formyndareriikningen till gode
minnen eller kommunalnimnden antingen i den kommun, der han emottagit for-
mynderskapet, eller der myndlingen bor. Men i hvilket fall som helst aligger det
formyndaren att till ordféranden i den ritt, hvarunder formynderskapet lyder, in-
gifva foreskrifna utdraget med bevis att férmyndarerikningen aflemnats till veder-
borlig granskning. Forsummelse hdrutinnan dr latt kontrollerad, och ritten dligger
att genom vite tillhalla den forsumlige formyndaren att fullgéra sin skyldighet.
Deremot, i fall formyndaren befriades fran skyldigheten att ingifva dylikt bevis,
blefve det omdjligt for rétten att pad forhand bedéma, huruvida bevisets uteblifvande
utmirkte forsummelse af formyndaren, som ej aflemnat rakningen, eller af gode
mannen, hvilka ¢j anmilt, att de emottagit densamwma.

Lika olimpligt vore det att, pd sitt Herr J. Samuelsson foreslagit, at gransk-
ningsménnen ofverlemna o6fvervakandet af formyndarens skyldighet att till granskning
aflemna fsrmyndarerikningen. Ty trassel och oreda kunde di uppkomma derigenom
att gode minnen saknade kunskap om intriffade forindringar 1 afseende pi for-
mynderskaps forum, férmyndares tillsittande och entledigande, formyndares och mynd-
lingars dod o. s. v.

Pi grund hiraf och di det synes foga tjenligt att Aligga gode ménnen
eller kommunalnpdmnden en skyldighet, for hvilkens fullgbrande saknas fullt prak-
tiska garantier, fir Utskottet hemstilla,

2:0 att Herrar Sven Andreassons och J. Samuelssons ifra~
gavarande framstillningar matte af Riksdagen lemnas utan
vidare afseende.

Betriffande sista punkten i Herr Sven Andreassons motion, innefattande det
forslag, att gode min eller kommunaindmnd skulle intyga foreslagen férmyndares
vederhiiftighet och lamplighet, innan han dertill forordnades, si i erinras, att
ett sddant ovilkorligt stadgande ofta kunde f{ororsaka ett onddigt och till sina
foljder jemvil skadligt drdjsmal med foérmyndares tillsittande, synnerligast di den
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foreslagne personen vore boende pi frimmande ort, samt att domstolarne hiidan-
efter sisom hittills 1 allmidnhet ej torde sakna utvig att pd annat sitt med mindre
omgang forskaffa sig tillforlitliga upplysningar i detta afseende; hemstillande Ut-
skottet derfére,
3:0 att Herr Sven Andreassons forslag i denna del ej matte
af Riksdagen bifallas.

Herr Tjernlunds {orenimnda forslag dr, pi sitt motiveringen nirmare ut-
visar, framkalladt af det forhillande, att formyndare, som underldter att till ritten
eller dess ordforande ingifva forberorda utdrag af férmyndarerikningen, méste vid-
kiinnas kostnaden af expeditionslosen for det beslut, hvarigenom férmyndaren vid
vite foreligges att sin skyldighet hirutinnan fullgora. Efter Utskottets asigt har
motiondren pd ett mindre lyckligt sttt sokt athjelpa denna oldgenhet, d& han fore-
slagit, att foreliggandet skulle vederbGrande delgifvas medelst kungorelse i hiradets
kyrkor och anslag 1 tingssalen. Det vore langt ifran sidkert, att den, som ut-
gjorde {oremdl for foreldggandet, hirigenom verkligen blefve derom underrittad,
helst om han hade sitt hemvist utom hiradet eller tingslaget. Den enklaste och
limpligaste utviig att undgd ifrdgavarande utgift lérer vara den, att férmyndaren
ordentligen iakttager hvad honom lagligen &ligger.

Utskottet far alltsi hemstilla,

4:0 att Herr Tjernlunds berdrda motion ej méitte af Riks-
dagen bifallas. ‘

Vidkommaude slutligen Herr Pehr Ericssons motion, si vill Utskottet inga-
lunda bestrida, att det &mne, som deri afhandlas, dr fortjent af uppmirksamhet:
men dd antagligt dr, att Kongl. Maj:t vid utarbetandet af det lagforslag, hvartill
Riksdagens ofvanbersrda skrifvelse af den 13 Maj 1869 mi kunna féranleda, icke
underlater att taga under ofvervigande huruvida, siasom é&fven Lagberedningen i
sitt forslag till drfdabalk upptagit, det m& 1 vissa fall tillitas férmyndare att an-
vinda den omyndiges egendom eller nagon del deraf till beredande af lifrinta &t
honom, torde det ej vara behofligt eller limpligt att nu, p4 sitt motiondren foreslagit,
genom en sirskild skrifvelse fista Kongl. Maj:its uppmirksamhet pi berorda fraga;
och Utskottet hemstidller for den skull,

5.0 att denna motion ej matte till nigon vidare A&tgird
4 Riksdagens sida foranleda,

Stockholm den 29 Februari 1872.

Pa Utskottets viignar:

Eric Sparre.
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Reservationer:

af Herr Grefve Sparre: “Pi sitt Utskottet i1 sitt betdnkande omf{6rmilt,
ar frigan om en genomgripande férindring i gillande lag, angdende férvaltningen
af omyndiges egendom, {6r nirvarande beroende pa Kongl. Majts atgird. Vid sa-
dant forhallande hyser jag ndgon tvekan, huruvida det kan vara lampligt att Riks-
dagen nu vidtager den af Utskottet 1 forsta punkten af dess betinkande foreslagna
lagstiftningsatgird. En sidan partiel lagtorklaring synes mig desto mindre nddig,
som en jemférelse af 1 och 2 mom. i 5 § af Korgl. férordningen den 24 September
1861, af hvilka det forsta Aldgger ritten att “efter omstindigheterna préfva, huruvida
annan férmyndare forordnas m&;* men det audra: att “efter formyndarens hirande
forordna, sfsom nodigt och skiligt profvas,“ lemnar domaren en otvetydig anvisning,
att 1 sadana fall, som 1 paragrafens férsta moment afses, entlediga en formyndare
utan hans horande. Men i allt fall kan jag for min del icke gilla den form, hvari
Utskottet uppstillt forsta delen af sitt forslag,

D& 5 § i aberopade Kongl. forordningen ildgger gode ménuen eller sockne-
ndmnden att, der de finna att nigon férmyndare ej ritteligen forvaltat den omyn-
diges egendom, derom gora anmilan hos ritten, som profvar, huruvida annan for-
myndare férordnas mé, sh afses dermed alldeles icke det fall, som i Utskottets
forslag egentligen #r i fraga, eller att fara &r f6r hand att férmyndare skall {6r-
skingra den omyndiges egendom. Orsaken, hvarfér férfattningen icke for detta
fall innehéller ndgon {6reskrift om f{6rmyndares entledigande, bér utan tvifvel sokas
helt enkelt i den omstdndighet, att lagen redan férut, nemligen i 20 Kap. 8 §
Arfda-balken, stadgar, att ej den mi vara férmyndare, som &r gildbunden, slésare
eller si fattig, att han formynderskapet ej férestd kan.

En lagforklaring i foreslagna syftet borde siledes riitteligen hinféra sig till
sistberérda lagrum. Den kan, efter min uppfattning, oméjligen hiirledas fran fore-
skriften 1 1861 &rs Kongl. forordning.

Skulle en sadan forklaring, som Utskottet ifrigasatt, anses nddig, si anser
jag att derat borde gifvas féljande lydelse:

Harigenom forklaras att, di fraga uppstir om férmyndares entledigande af
anledning, som omformiles i 8 § af 20 Kap. Arfda-balken eller 5 § af Kongl.
férordningen den 24 September 1861, ritten mi ega att genast skilja formyndaren
fran formynderskapet, #fven utan hans horande, derest genom uppskof for sidant
andamal den omyndiges ritt och bista skulle dfventyras.©

af
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af Herr Grefve Mérner emot hemstillandet i 1:sta och 3:dje punkterna,
Afvensom emot den i 5:ite punkten férekommande motivering;

af Herr won Sydow, med hvilken Herr won Miller sig férenat, emot 1:sta
punkten, sividt deri blifvit foreslaget, att {6rmyndare kunde utan sitt hérande skil-
Jas frin formynderskapet;

af Herr Engman, med hvilken Herr Lars Persson instimt: <Di jag icke
med min rost kunnat bidraga till det slut, Livartill Lag-Utskottet kommit med af-
seende pid Herrar Sven Andreassonus och J. Samuelssons motioner, angiende gode-
méns eller kommunalnimnds skyldighet att granska formyndarerikning, eller sam-
mandrag derur, till ritten eller domaren ingifva, fir jag mig deremot reservera,
och yrka att, med afslag af Lag-Utskottcts beslut i 2:dra punkten,
Riksdagen for sin del bifaller de af motiondrerue i denna del
framstillda yrkanden<; samt

af Herr Sven Nilsson: “Som jag icke kunnat bitrida det slut, hvartill
Utskottet kommit i 2:dra och 3:dje punkterna af detta betinkande med anledning
af Herr Sven Andreassons motion (N:o 117), far jag pi foljande skl afgifva re-
servation,

Allt sedan Kongl. férordningen af den 24 September 1861 om tillsyn ofver
omyndiges egendom utkom, hafva &fver densamma klagomél afhérts i en icke obe-
tydlig mingd. Icke allenast i afseende p& den osikerhet och mindre garanti,
som [grefinnes for, att omyndigs egendom genom oredlige och opilitlige férmyn-
dare gir forlorad, utan jemvil med anledning af de méinga besvir och omkost-
nader, som #ro forenade med uppdraget att bafva fatt fortroendet att blifva till-
forordnad sisom férmyndare; ¢ synnerkhet i sednare jallet, der foga eller ingenting
Jinnes att forvalta, hafva dessa klagomil formirkts. Som man vet, dligger det en
formyndare att Arligen uppgéra rikning 6fver den omyndiges egendom, jemte ut-
drag deraf, utvisande myndlingens behallning, hvilka bada handlingar skola éfverlemnas
till gode min eller kommunalnimnd for undergiende af granskning, hvarefter for-
myndaren Aterfir det sednare med bevis, for att vid vite inlemna ill ordféranden
i den ritt hvarunder formynderskapet lyder. Haraf inses litt, att ¢] obetydliga
kostnader uppstd, icke allenast i de fall d& formyndaren ej sjelf kan uppgéra sin
rikning, d4 annan person dertill maste anlitas, utan jemvil ofta nog genom langa
resor, forst till gode minnen eller kommunalndmnden, och sedan till rittens ordfs-
rande. Vare sig nu att myndlingen skall eller kan bestrida dessa kostnader eller
e}, s blifva de i méanga fall ritt kinbara, och sikert ir, att for méingen mynd-
ling Aatgar hela hans inkomst for de i dylika fall af formyndaren hafda omkost-

Bih. till Riksd. Prot. 1872. 7 Saml. 6 Hdyt. 2
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nader. De skil, som Utskottet anfort for afstyrkande af motionen, dro hufvudsak-
ligen, betriffande 2:dra punkten, att dowmstolens dliggande att tillhalla formyndare
fullgéra sina Aligganden 1 afseende pa inlemnandet af utdraget af férmyndare-
rikningen, med vederbdrandes bevis & vederborlig ort, skulle géras omdjligt, och
den behifliga kontrollen séledes i betydlig man forringas, hvilket ansetts vara af
alltfor stor vigt for att dess afskaffande skulle kunna betingas af sparsamhetsskil.
Fér min del ega dessa skil icke den betydelse, som Utskottet velat fista vid de-
samma. Jag tror att man pad goda grunder kan pasta, att ett allt f6r stort misstro-
ende uppstitt emot den institution, som erhallit kommunens fortroende att vara .
de omyndiges méalsmin i forevarande fall. Erfarenheten har ocksi visat alldeles
motsatsen, d& 4 méanga stillen den atgird, som motiondren foreslagit, redan &r in-
ford och praktiserad. Om man siledes skulle kunna anfora giltiga skil for de
farhigor som Utskottet framballit, si skulle vil, vid sddana férhallanden, oldgen-
heter och oredor redan uppstitt och varit kinda, men sddant har likvisst icke hit-
tills visats vara forhallandet. Granskningsménnen hafva ju redan nu skyldigheten
att afgifva bevis fver inlemnade rikningar, och man skulle séledes af samma skil
kunna draga den slutsatsen, att de dfven i detta afseende skulle kunna gora sig
forsumliga, men icke heller i detta fall hafva nagra anmérkningar latit sig for-
nimma. Om man nu detta oaktadt icke skulle vilja bitrida motiondrens isigt, an-
ser jag det vara vida nyttigare att Aligga granskningsminnen att vid vite full-
gora sina &ligganden, dn att gora formyndarebefattningar si betungande, att man
svirligen kan f4 desamma besatta, samt i alla afseenden véalla myndlingarne of-
verflodiga kostnader. Men sow detta hittills visat sig ofverflédigt, anser jag det
afven atminstone for nidrvarande obehifligt.

I afseende pi 3:dje punkten af betinkandet, har Utskottet sdsom skal for
afslag 4 sednare delen af ofvannidmnda motioner aufért: att motiondrens forslag
skulle komma att valla ett onddigt, och till sina féljder jemvil skadligt dréjsmal
med formyndares tillséttande, i synnerhet da den foreslagne &r boende & frim-
mande ort. Det torde vil ej kunna f{6rnekas, att 1 ménga afseenden en mera be-
tryggad stillning for omyndiges egendom #r Onsklig och af behofvet hogt pakal-
lad, och om si #r, torde vil ett stort steg i detta afseende vara taget, om mo-
tioniirens forslag blefve upphdjdt till lag. Man forestiller sig i allménhet att rit-
ten, som tillférordnar férmyndare, inom sig har tillviickliga utvigar att férskaffa
sig de upplysningar, som 1 berérda fall erfordras. Sidant vigar jag dock péstd
ir ett fullkomligt misstag, i synnerhet der den foreslagne formyndaren dr langt af-
lagset boende. Detta visas bast deraf, att fall hafva intriffat, der formyndare blif-
vit tillférordnade, som knappast Ofvertagit befattningen, ja till och med ¢ hunnit
f4 férorduandet utskrifvet, {6rréin gode minnen nodsakats for ritten anmila, att de
som utndiwnts &dro dertill alldeles inkompetente och oldmplige, och hvarigenom de
omyndiges medel till sin visendtligaste del gitt forlorade. Da det emellertid &r
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ett berittigande, eller &tminstone en allmin praxis, att boutredningsmannen, mynd-
lingarnes anhérige, eller den afgdende formyndaren, for riitten foresly den tillim-
nade formyndaren, har jag trott det ¢j skulle mota sirdeles stora svarigheter eller
fordra linga omviigar att f3 granskningsménnens bevis 8fver limpligheten af den som
till formyndare pi forslag uppférdes, innan han af ritten dertill forordnas.

Di jag siledes #r af den ofvertygelsen, att motioniirens forslag i bada fallen
hafva bade billighet och rittvisa for sig, och da jag icke heller har nigon farhiga
for dess praktiska och #ndamalsenliga genomforande, har jag ansett mig vara ofor-
hindrad att yrka bifall till hans forslag i de 2mnc angifna punkterna“.

N:o 2.
Ank. till Riksd. Kansli den 1 Mars 1872, k1. 7 ¢. m.

Utldtande, i anledning af wickta motioner om antagande af upp-
gjorda forslag dels till lag om inskrifning i fastighetsbok
Jemte i sammanhang dermed erforderliga forfattningar,
dels till forordningar om lagfart med fastighetsfing samt
om wnteckning i fast egendom m. m.

Ifragavarande motioner hafva blifvit inom Andra Kammaren framstillda af
Herr oJ. F. Fredriksson (motionen Nio 107) och Herr J. Sjoberg (motionen N:o 102);
och aligger det Lag-Utskottet att, till foljd af erhallna remisser, yttrande &fver mo-
tionerna afgifva.

Férstnimnde motionir lar hufvudsakligen anfort, att, sedan den, i an-
ledning af Rikets Standers uti underdanig skrifvelse den 11 Augusti 1860 fram-
stillda anhallan, af Kongl. Maj:t férordnade komité fér utarbetande af forslag till
férindrade stadganden for betryggande af egande-, pant- och nyttjanderétt till fastighet
den 10 Juli 1867 afgifvit forslag, som innefattade en fullstdndig lagstiftning angéende



