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N:o 10.
Ank. till Riksd. Kansli den 94 Febr, 1872, kl. 11 £ m.

Utldtande, i anledning af vickta motioner om dndringar ¢ gil-
lande straflag.

Ifrdgavarande motioner #ro viickta inom Andra Kammaren af Herrar R.
Carlén (motionen N:o 136), L. J. Hierta (motionen N:o 91), Ake Andersson (mo-
tionen Nio 189) och P. Tjernlund (motionen N:o 169); och aligger det Lag-Ut-
skottet, enligt erhillna remisser, att yttrande Gfver dessa motioner afgifva.

Herr Carléns forslag afser strafflagens 20 kap. 11 §, som har foljande
lydelse: _

“Begir nigon andra géngen stold; skall tiden for det straffarbete, hvartill
han fér en gerning gjort sig skyldig, skas med hogst tva ar.

Begir nigon tredje gingen stéld; okas tiden for straffarbetet med minst
tvd och hogst sex Ar utéfver hvad fér den gerning forsta géngen folja bor.

Kommer han &ter fjerde gingen eller oftare; démes till stralfarbete fran
och med sex till och med tio &r eller pi lifstid.

Inbrott utan tillgrepp skall lika med st5ld anses i friga om forhéjning af
straff, efter ty nu sagdt ar.

Samma lag vare om ran eller foreok dertill, der sidant forut begénget #r
af den, som for stsld eller inbrott straffas skall.

Herr Carlén har anmirkt, att enligt berdrda lagrum, andra iterationen af
st6ld ej kunde forsonas med mindre &n tva ars och tvé méinaders straffarbete och
den tredje ej med mindre #n sex &rs dylikt arbete, ifven om det tillgripnas virde
vore aldrig si ringa och brottet fordfvats under de mest férmildrande omsténdig-
heter. I' Norge och Danmark vore lagstiftningen hérutinnap, hvad anginge mini-
mum, vida mildare. 1 Norge vore minsta straffet for simpelt Tyveri tredje géngen
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eller oftare endast sex ménaders straffarbete, hvaremot i Danmark samma brott,
huru ofta det an forofvats, kunde under vissa synnerligen formildrande omstindig-
heter forgonas med till och med boter eller nigra dagars simpelt fingelse, under
det det normala straffet vore bestimdt for Tyveri tredje resan till minst tta ma-
naders och fjerde resan eller oftare till minst ett ars straffarbete; hvartill komme,
att i begge dessa linder det sirskilda iterationsstraffet bortfolle, derest tio ar for-
fAutit efter det straffet for forra tjufnaden undergatts. Det vore ofverfiodigt erinra,
hurusom for stringa strafflagar ej allenast strede mot rittfirdighetens kraf utan
dfven i 6frigt motverkade straffens #ndamal, dfvensom att sirskildt allt for langa
fingelsestraff medférde det menliga for samhiillet, att de 1 allt fall dryga fing-
virdsomkostnaderna oskiligt foérhgjas. En mildring i straffbestimmelserna for itere-
rad stold bréte i ingen mén harmonien i lagen, utan tvirtom gjorde densamma
fullstindigare. LEndast i friga om tjufnadsbrott stadgade nemligen lagen sirskilda
iterationsstraff; och den likstillighet i afseende & straff, som nu férefunnes emellan
andra och tredje iterationen af enkel stold, & ena sidan, samt mened, giftbland-
ning, blodskam emellan barn och foraldrar, sedelforfalskning, ja, till och med mord-
forsok och drip, & den andra, bidroge ej till utveckling af riktiga begrepp om den
ena eller andra gerningens storre eller mindre brottslighet. Herr Carlén foreslar
f6r den skall, att Riksdagen matte for sin del besluta en forfattning, hvarigenom
stadgas, att de tre forsta punkternaaf1l § 20 kap. strafflagen skola erhélla foljande
foriindrade lydelse:

«Begar nagon andra géngen stold; mé tiden for det straffarbete, hvartill han
for den gerning gjort sig skyldig, Gkas med hogst tvd Ar.

Begar nigon tredje gingen stold; okes tiden for straffarbetet med hogst fyra
ar utofver hvad for den gerning forsta gangen folja bor.

Kommer han &ter fjerde gangen eller oftare; domes till straffarbete fran
och med fyra till och med tio ar; dock md, der omstindigheterna #ro synnerligen
mildrande, tiden for straffarbetet till tvd &r nedsittas. Intriiffar fall, som i 6 §
nimnes; dd mi till straffarbete pa lifstid domas.”

Herr Hierta, hvars forslag till en del sammanfaller med herr Carléns, har
anfort, att de i sednare tid vidtagna fordndringar uti var brottmalslagstiftning, ge-
nom hvilka kroppsstraffen blifvit utbytta mot straffarbete, hade afsett att astad-
komma ett med menniskovirdets bibehéallande mera forenligt, réttvisare bestraff-
ningssitt. Det kunde ej heller fornekas, att den nya strafflagen 1 allménhet lem-
nade rum for efter brottens beskaffenhet mera afpassad bestraffning, &n den &ldre
missgerningsbalken. Men om ock detta 1 regeln medgifves, forekomme likvdl flera
fall, i hvilka strafflagens bestimmelser syntes lika litet forenliga med rittskdnslan
och en sund hushillning med statens tillgingar som med samhillets pligt att, da
det straffar, icke striicka himnden lingre, &n att den uppviger den bestraffade
gerningen. Detta egde nu likvdl rum i flera fall. For olofligt tillgrepp till virde
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ofver femton riksdaler stadgade strafflagen i 20 kap. ansvar for stold, af straff-
arbete intill sex mdnader jemte forlust af medborgerligt fortroende. Uti 10 § 2
mom. af samma kapitel bestimdes tillika att den, som derefter beginge snatteri,
skulle anses sisom hade stold blifvit begangen, och straffarbetet borde di Gkas
med hogst tvd &r. For tredje resan stold skulle straffarbetet kas med minst tva,
higst sex 4r utéfver hvad pi den gerningen forsta gingen borde folja; och for
fierde resan stold stadgades straffarbete frin och med sex till och med tio &r eller
pé lifstid samt forlust af medborgerligt fortroende for alltid eller pé viss tid. Haraf
foljde, att den, som en ging tillgripit nigonting till viirde af femton riksdaler och
nagra Ore, samt derefter tillegnat sig annans egendom af huru ringa viirde som
helst, kunde domas till fulla sex ménader; vid fornyadt tillgrepp, om ock blott
af nigra ores virde, hade han gjort sig forfallen till straffarbete fran tvd &r och
en minad till sex 4r, och vid fjerde resan olofligt tillgrepp af huru ringa virde
som helst skulle han hallas till straffarbete frin sex till tio &4r. Det kunde sile-
des intriiffa, och hade jemviil ej sillan intréiffat, att den, som i fyra olika omgén-
gar utan inbrott eller nigon annan forsvirande omstindighet tillegnat sig annans
cgendom till ett sammanlagdt virde af aderton riksdaler, i lindrigaste fall hélles
till straffarbete under 4tta till nio &r, med en kostnad for staten af 1,700 till
1,600 riksdaler. Ganska forklarligt ryste man vid tanken p4 en for fjerde resan
stold démd person; men, om allt hvad han tillgripit vid fyra olika tillfallen icke
uppginge till sammanriknadt viirde af tjugo riksdaler, s torde fasan mindre vara
pikallad af det hemska eller vanirande i sjelfva gerningen, der den kunnat vara
toranledd af nod eller hunger, &n af det missférhallande mellan brottet & ena och
straffet & andra sidan, som hir sprunge i Ggonen. Det visade sig vid nirmare
betraktande icke heller si alldeles oférklarligt, att den en gang for stold straffade
folle &ter. Nir straffet undergdtts och han fran fingelset frigafves, blef han der-
ifran forsedd med betyg att under minst fem ar vara forlustig medborgerligt for-
troende. Ingen vill i sitt hus eller arbete emottaga en sadan person. Erholle den
silunda en ging straffade hvarken tillfille till arbetsfortjenst eller négol till sitt
uppehille, hvad skulle han géra, nér naturen hardt kriifde, att icke forgds af elin-
det; hans sjil vore, synnerligen efter det umginge, han en ging 1 fangelset haft
med andra forbrytare, icke mog stark att forma kroppen att heldre svilta ihjil af
aktning for andras eganderiitt, &n att stilla hungern med hvad han komme ofver,
och staten, som ej kunde &fverse med olofliga tillgrepp, maste lita personen enligt
lag straffas med tva till tio ars straffarbete. Det maiste vil fortjena att tagas i
ofverviigande, om den kostnad, staten i detta afseende finge vidkiinnas med ett par
tusen riksdaler, icke hade kunnat for individens och samhillets bista bittre an-
vindas. Ménne i sidana fall, der verklig nod tvungit till brott, och detta inskrinkte
sig Ull det for lifvet oundgiugligaste, den valdforda ritlen eller ritiskinslan for
sitt dteruppriittande hade behof af tvd till tio 4rs straffarbete, eller lika pafaljd,
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som enligt 14 kap. 28 § drabbade den, hvilken gjort forsék till mord, men af om-
stindigheter, som vore af gerningsmannens vilja oberoende, hindrats fran brottets
fullbordande? Hvarje mensklig eftertanke maste besvara en sidan friga nekande.
Och utan att ega nidgon kinnedom om forhillandet i andra linder, for att pasta,
det Sverige vore ensamt om en sddan drakonisk lag, hade motioniren sig bekant,
att lagen 1 detta hiinseende vore mildare i England och Danmark, bade i afseende
pa straffet for forsta resan stold och for iteration. Det vore, sisom ofvan blifvit an-
tydt, ett sakforhallande, hvarpd visshet kunde fis ndr som helst, att ganska méinga
bland dem, som f6r tredje eller fjerde resan stold hallas & véra fistningar férva-
rade for lifstiden, alla ginger tillsammans icke tillgripit for virde af 20—30 R:dr,
som knappt motsvarade virdet af tvdi manaders fingunderhill. Vid detta férhal-
lande, och di svérligen nagon torde anse ett langvarigt qvarhillande i fingelse leda
till moralisk forbittring, vore det icke ens behofligt att betrakta denna sak fran
nagon filantropisk, utan blott fran en materiel synpunkt, fér att inse det orimliga
deraf att, jemte fortfarandet af en pataglig ordttvisa, samhillet onédigtvis betun-
gades med utgifter fér den brottsliges underhall, samt att brottet for hvarje ging
borde bedomas efter sin egen beskaffenhet, utan att sjelfva fornyandet annat én i
sirskilda fall kunde med rittvisa leda till straffets skidrpande p4i det allminnas be-
kostnad. Ett annat i var strafflag (5 kap. 2 §) egendomligt stadgande vore att
den, som fyllt 14 &r, i vissa fall skulle straffas med straffarbete, ett straff, hvilket,
vare sig att det verkstilles i cell eller i vira nu varande gemensamhetsfingelser,
for den unga personen blefve lika forderfligt. Ej mindre fornuftsvidrigt forekomme
lagens bud i 5 kap. 6 § att den, som utan egen skuld i sinnesforvirring och sak-
nande forstindets fulla bruk beginge brott, dfven skulle hallas till straffarbete, lika
med friska personer, endast pi kortave tid. I gemensamhetsfingelserna astadkom-
me sidane personer oordningar till skada for disciplinen, och i cellfingelserna
kunde de, lika med de ofta férekommande tillfillen af personer, som hafva fallande-
sot, icke vardas i enrum, utan maste hallas forvarade tillsammans med nigon an-
nan finge, d. v. s. pd ett sitt, som stode i rak strid med begreppet af och #n-
damalet med ensamhetsfingelse. I andra linder hade det ansetts bade ldmpligt
och verkstdllbart att for stolder till mindre belopp — inom grinsen for snatteri —
dfven vid iterationer begagna andra kortvarigare straff, dn straffarbete. En for-
dndring hértill 4fven hos oss borde leda till vilbehoflig besparing i den dryga
fangelsevardskostnaden.

Af dessa skil, och di nedsittning i nuvarande straffbestimmelser jemvil i
flera andra delar pakallades af billighet och rittskdnsla, har Herr Hierta foreslagit,
“att straffet for fornyad enkel stold i allminhet métte nedsittas, samt vid tillgrepp
af mindre virde dn femton riksdaler, #dfven vid iterationer, dfvensom fér andra
brott, begingna af personer, yngre #n aderton &r eller af sidana, som lida af sin-
nesforvirring eller af fallandesjuka, métte, i stillet for straffarbete, bestimmas nigon
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annan efter omstéindigheterna limpad straffart, hvarigenom den skyldige e] afven-
tyrade skada for framtiden; innehéllande forslaget vidare detta tilligg: “Kunna
ej sddana straffsitt, som i andra linder, komma till anviindning, skulle jag tillata
mig till mildring i de nu varande i6resld nigon kortare tids fingelse med arbete
i gemensamma rum om dagen, men forvar i enrum under nitterna, vid sirskild
for dndaméilet afpassad straffinriittning, der de yngre kunde hallas till tukt och
undervisning for uppfostran med ofning i handaslgjder samt de till kropp eller sjil
lidande, utan men af gemenskap med mera brottslige, kunde lemnas den tillsyn
och vird, som af deras tillstind pakallas«.

Vidkommande nu forst Herr Carléns forslag jemte den del af Herr Hiertas,
hvilken lika med det forra afser mildring af straffbestimmelserna fér iteration
af stold, si torde Utskottet blott gora sig till en tolk fér den allminna uppfatt-
ningen af saken, di Utskottet uttalar den &sigt, att ifrigavarande straffbestimmel-
ser #ro for stringa. Detta har utan tvifvel sin forklaringsgrund egentligen der-
uti, att de fordna forestallningssitten, enligt hvilka eganderitten borde genom
stringa straffbestimmelser virnas lingt mera till och med 4n den personliga si-
kerheten, utdfvat ett nog starkt, om ock i anseende till ofvergingen forklarligt,
inflytande vid stiftandet af gillande strafflag. 1 1734 ars lag belades nemligen
stold tredje resan, nir det tillgripna uppgick till 100 daler, si ock fjerde resan,
utan afseende pd det tillgripnas virde, med icke mindre an lifvets forlust, da der-
emot samma lag stadgade jemforelsevis hogst obetydliga straff for vald emot person.

Visserligen hafva forhallandena hirutinnan genom sednare lagstiftning ganska
mycket fordndrats, Men om man kastar en blick pid 1864 ars strafflag, i afse-
ende & hvilken anmirkningar forsports och jemvil inom representationen vid en
foregiende riksdag forekommit derom, att straffbestimmelserna i allminhet skulle
vara alltfor stringa, si faller det ndodvindigt i Ggonen, att de stadgade iterations-
straffen for stold utmirka sig for en stringhet, som foga harmonierar med lagen
1 ofriga stycken och som numera visserligen ej heller betingas af den allminna
rittskénslan, som 1 lagstiftningen ej far forbises. Ty icke lirer rittvisan fordra,
att den, som i den yttersta nod tillgriper nigot af huru ringa virde som helst,
skall kunna, allenast derfore att han f{orut varit for stold straffad, anses lika straf-
vird som menedaren, drdparen, giftblandaren m. fl.

Under det att lagstiftaren i friga om alla andra brott betraktat aterfall
endast sdsom en forsvirande omstéindighet i vanlig bemirkelse, har han deremot
for iteration af =told jemte ett annat dermed nirbesligtadt brott, nemligen ran,
ansett nodigt att stadga svdrare bestraffning, #n den, som efter den allminna
regeln kunde aliggas. Den fristdende stillning, som ifrigavarande straffbestim-
melser silunda intaga, medfér onekligen den af Herr Carlén papekade fordel, att
foreslagna forindringen kan tillviigabringas utan fara att sammanhanget eller har-
monien i lagen derigenom stores.
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Den af nysshemilde motionir foreslagna dndring i forsta punkten af 11 §
20 kap. strafflagen, hvilken #ndring bestir deri att ordet “gkall® utbytes emot
“mi«, gir derpd ut, att domaren mi kunna for andra resan stold, der virdet af
det stulna ej ofverstiger 15 R:dr och omstindigheterna #fven for ofrigh dro mil-
drande, tillimpa minimum af det fér forsta resan bestdmda straff. Harvid torde,
for en eller annan, vilja framstilla sig den anmirkning, att minimum for forsta
resan miste forutsitta en mindre grad af brottslighet &n den, som &r att hénfora
till andra resan, emedan den forsvirande omstindigheten af Aterfallet eljest icke
skulle komma i behérigt betraktande. Denna till skenet riktiga anmirkning bort-
faller dock vid en ndrmare undersokning. Straffbestimmelserna for forsta och
andra iterationen af stsld hvila nemligen, d& friga blir om straffmitningen, pa en
grundval, som icke #r alldeles hallbar. Vid tillimpningen af dessa straffbestiim-
melser har domaren att forst tinka sig brottet, sisom forofvadt forsta gingen, och
till det A4 funna straffmatt tilligga hvad den forsvirande omstindighet, att deu
brottslige forut #r straffad, kan forskylla. I de fall der det stulnas virde ofver
stiger 15 R:dr, hvilket belopp utgér grins emellan snatteri och st6ld, moter ej
nagot hinder for ett rationelt utférande af en sidan straffmitning. Men annor-
lunda gestaltar sig forhallandet, om vid stold andra resan det stulnas virde icke
Giverstiger nimnda belopp. Sédant tillgrepp forsta resan dr i allménheticke stold,
utan endast snatteri, och domaren méste da, enligt lagens mening, vid straffmat-
ningen utgd icke frin det straff, som pi den gerning, forsta gingen forcfvad, bort
folja, utan fran ctt vida svdrare straff, nemligen det for forsta resan stold bestimda.
Aterfallet medfor silunda en tvifaldig skiirpning af straffet, dels den att gernin-
gen, ehuru i och for sig strafibar endast sisom snatteri, dock beddmes sisom stold,
och dels den for aterfallet sirskildt utsatta tillskning i strafftiden.

Hiraf framgar, att, enligt gillande lag, straffet fér andra resan stold, nér
virdet af det tillgripna ej ofverstiger 15 Rudr, i sjelfva verket blir jemfirelsevis
stringare, #u det straff som {6ljer i fall stoldvirdet ofverstiger sagda belopp.
Rattelse hérutinnan synes vara af behofvet pdkallad, och densamma torde ldmp-
ligen kunna ske pi sitt som motiondren foreslagit.

P4 hufvudsakligen enahanda grunder och i anseende till de synnerligen
mildrande omstindigheter, som kunna férekomma ifven vid en tredje resan for-
fvad stold, torde det i afseende pa detta brott, for hojande af det straffarbete,
som & gerningen, forsta gingen fordfvad, bort folja, i nu varande lag stadgade
minimum béra borttagas. Om detta sker, qvarstir dock den positiva foreskrift,
att strafftillokning {or aterfallet hiir ovilkorligen skall ega rum, ehuru domarens
profningsriitt i detta hiinseende begrinsas endast genom ett maximum. Vélbe-
tinkt synes det ock vara, att detta maximum 1 ofverensstimmelse med Herr Car-
léns forslag nedsittes fran ses till fyra ar. Ty nir den omstindighet allena, att
forbrytaren tvi ginger tillforene blifvit straffad, meditr en strafftillokning af fyra
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4r utofver hvad for gerningen forsta gingen bort folja, s& synes det ovedersigligt,
att 4 lagstiftningens sida i forevarande fall ingalunda blifvit Asidosatt det allvar,
som af brottets beskaffenhet och straffets #ndamil betingas.

Under forutsittning att de ifrigastillda forandringarne i forsta och andra
punkterna af omhandlade lagparagraf beslutas, blir deraf en gifven f6ljd, att be-
stimmelserna i tredje punkten, angiende ansvar for den som begir stold fjerde
gingen eller oftare, maste i jemnbredd dermed dndras. Icke heller i denna del
har Utskottet funnit anledning till nigon anméirkning emot Herr Carléns forslag,
som, lika med gillande lag, hir bestimmer straffpiféljden oberoende af hvad for
gerningen forsta gingen folja bort. Skiljaktigheten bestar deri, dels att forslaget
innefattar nedflyttning af minimum fran sex till fyra &r, med den modifikation
derjemte, att, der omstindigheterna &ro symnerligen mildrande, strafftiden mé till
tvi ir nedsittas, dels ock att, enligt forslaget, maximum i allminhet #r bestimdt
till tio 4rs straffarbete 1 stillet for straffarbete pa lifstid, som bibehallits sisom
maximum endast for det fall, att brottet har nigon af de i 6 § omférmillda qva-
lifilkationer. Det &r bekant, att straffingar, domde for tjufnadsbrott till straff-
arbete pd lifstiden, efter tio drs strafftid numera vanligtvis, om icke alltid, da
framstillning derom gores, af Kongl. Maj:t i nddevig befrias fran det aterstiende
straffet, sa vida de under fingelsetiden iakttagit ett oklanderligt uppférande. Den
omstindighet att det ddomda straffarbetet pi lifstid siledes i1 regeln betyder un-
gefir detsamma som straffarbete pi tio ar torde vara till fyllest fér att forebygga
hvarje anmirkning emot en forindring, hvarigenom maximum fér ifrigavarande
iteration af stold i allmédnhet bestimmes till tio 4rs straffarbete. Men dfven ur
en annan synpunkt framtrida for en sidan fordndring skil, hvilkas giltighet svar-
ligen lirer kunna jifvas. Det férekommer nemligen sisom foga 6fverensstimmande
med det system, som i var strafflag dr genomfordt och enligt hvilket straffarbete
pa lifstid anvidndes for de grofsta och farligaste forbrytelser, att Iita detta straff
komma till tillimpning pa en forbrytelse, som icke af lagen 4r ansedd farligare,
dn att den i sin allménnelighet kan forsonas med ldgsta graden af straffarbete,
hufvudsakligen pd grund af den utanfor sjelfva forbrytelsen liggande omstindighet,
att forbrytaren tillférene upprepade ginger varit straffad,

I anledning af Herrar Carléns och Hiertas i forevarande hiinseende gjorda
framstillningar far Utskottet alltsd vordsamt hemstilla:

l:o att Riksdagen matte for sin del besluta en forfatt-
ning, hvarigenom stadgas att 11 § i strafflagens 20 kap.
skall erhalla f6ljande forindrade lydelse:

“Begar ndgon andra gingen st6ld; ma tiden for det
straffarbete, hvartill han for den gerning gjort sig skyldig,
okas med hogst tvd Ar.
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Begir nigon tredje gingen stold; okes tiden for straff-
arbetet med hogst fyra Ar utéfver hvad for den gerning {or-
sta gangen fo6lja bor.

Kommer han dter fjerde gingen eiler oftare; domes till
straffarbete fran och med fyra till och med tio ar; dock mé,
der omstindigheterna ro synnerligen mildrande, tiden for straff-
arbetet till tvd &r nedsdttas. Intréffar fall, som i 6 § ném-
nes; dd ma till straffarbete pa lifstid démas.

Inbrott utan tillgrepp skall lika med stold anses i fraga
om forhojning af straff, efter ty nu sagdt &r.

Samma lag vare om rin eller forsok dertill, der sadant
forut beganget dr af den, som for stSld eller inbrott straffas
skall.«

Sedan i 5 kap. 1 § strafflagen blifvit sidsom regel stadgadt, att gerning,
som eljest straffbar ir, skall vara strafflss om den begis af barn, innan det iyl
15 4&r, si har inskrdnkning i denna regel blifvit gjord gemom 2 §, si lydande:
“Har gerning, som i allméinhet dr belagd med dodsstraff eller straffarbete 6fver tva
ar, blifvit begingen af den, som fyllt fjorton, men ej femton &r; och profvas han
hafva egt nog urskilning att gerningens brottslighet inse, varde di straffad, hogst,
med straffarbete i fyra &r, om dodsstraff 4 gerningen folja kunnat, och med
straffarbete i tvi ar, om sidant arbete pa lingre tid derfér stadgadt dr.

Fj ma sidan pafoljd, som i 2 kap. 19 § utsittes, 4d6mas brottsling af den
slder nu sagd &r. Ej heller skall brott, som nigon i den &lder begitt, honom
tillriknas till forhojning af straff for iterfall i brottet, der sidan forhgjning sir-
skildt i lagen utsatt finnes, efter ty i 4 kap. 11 § sigs«.

Och vidare heter det i 3 §:

«Begar den brott, som fyllt femton, men ej aderton &r; di skall dodsstraff
eller straffarbete pa lifstid till sidant arbete frin och med sex till och med tio
ar nedsittas®.

Att, sisom Herr Hierta i afseende pa dessa stadganden anmirkt, straffar-
bete #r ett for den unga personen olimpligt straff, vare sig att det verkstilles 1
vira nuvarande gemensamhetsfingelser, hvilket dr fallet med de forbrytare som blif-
vit domda till mer &n tvd ars sadant arbete, eller i cell, torde ej kunna helt och
hallet bestridas. Gemensamhetsfingelserna befinna sig @nnu i ett skick, som lem-
nar mycket ofrigt att onska. Behofvet af dessa fingelsers forbittring har ocksi
blifvit erkindt i det af Riksdagen pi Kongl. Majits nddiga framstillning fattade
beslut om inrittande af fingelse med nattceller & Nya Varfvet vid Goteborg, fore-
tradesvis for forvar af yngre fingar. Men intilldess detta fingelse hinner fullbor-
das, som icke kan ske fore 1873, torde det vara for tidigt att angdende unga forbry-

tares
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tares bestraffning inféra sirskilda stadganden, for hvilkas verkstillande hinder af
brist pa lokaler torde méta. Emellertid lira vederborande icke underlita att tillse,
att sidana straff-arbetsfingar, Lvilka icke uppuétt 18 ar, dfven under nirvarande
forhillanden, s4 vidt ske kan, afhallas fran det skadliga umginget med #ldre, mera
forhdrdade brottslingar.

Betriiffande det straffarbete, som verkstilles i cell, stadgas i 1 § af Kongl.
forordningen den 21 December 1857, att “den, som till streffarbete pé tva ar eller
kortare tid domd &r, skall, der si ske kan, under strafftiden hallas i enrum eller
s& kallad cell*. Kongl. Maij:ts till 1856-—1858 &rens Riksdag afgifna nadiga pro-
position i dmnet innehaller, att “sisom grund for denna tidsbestimmelse har tagits
i betraktande, si vil det parikneliga utrymmet i straffanstalterna under den nir-
maste framtiden, som #fven hvad den hittills vunna erfarenheten gitvit vid handen,
angdende den tid, hvarunder fingar i allminhet kunna anses, utan att skadas till
sin helsa, undergd ett svirare ensamhetsfingelse eller cellstraffet i dess egentliga
mening“.  Erfarenheten lirer dock numera hafva ddagalagt, att detta straff, ifven
med en sidan begriinsning i afseende pa tiden, icke &r dndamAilsenligt for yngre
fangar. Knligt hvad Utskottet fran tillfrlitlig killa inhemtat, skall nemligen hos
dylika fingar den stindiga ensamheten framkalla begir och laster, skadliga sivil
1 fysiskt som i moraliskt afseende.

Jemviil for meddelande &t dessa unga forbrytare af den undervisning, den
handledning, hvaraf de vanligen &ro i stort behof, mota hinder i deras férvarande
1 enrum, da sidan tillgdng ej gifves p& lirare eller undervisare, att dessa hafva till-
riicklig tid att ensamt sysselsétta sig med hvarje finge enskildt.

Dessa omstindigheter #ro obestridligen behjertansviirda, och det vore der-
fore Onskvirdt, om cellstraffet for de unga fingarne kunde modifieras pa det siitt,
att de icke ifven under dagen maste hallas inneslutna i enrum. Men Utskottet
anser en lagforindring for sidant &ndamil icke bora ega rum, innan utvidg blifvit

beredd for undervisning och sysselsittning &t sidana fangar nir de icke &ro i cell
forvarade.

I anledning héraf och under antagande, att fran Kongl. Maj:t #r att for-
vinta forslag till afhjelpande af anmirkta oldgenheterna i friga om yngre forbry-
tares afstraffande, ser Utskottet sig foranlitet hemstilla,

:0 att Herr Hiertas forslag i denna del ej matte till na-
gon vidare Atgird foranleda.

Vidare har Herr Hierta i sin motion pikallat en lagforéindring med hin-
seende till 6 § i strafflagens 5 kap., hvilken § #r af foljande innehall:
“Profvas nagon, som brottslig gerning begitt, dervid hafva af kropps- eller
Bih. 4l Riksd. Prot. 1872. 7 Saml. 5 Héft. P
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sinnessjukdom, &lderdomssvaghet eller unnan, utan egen skuld, irdkad forvirring
saknat forstindets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflés anses efter 4 eller 5
§; d& gille om dédsstraff hvad i 3 § sigs; och md, i ty fall, efter omstindighe-
terna, annat straff jemvil nedsittas under hvad i allménhet & gerningen folja bort«.

Di Herr Hierta ifragasatt, att fér siadana af kropps- eller sinnessjukdom
lidande brottslingar, som i detta lagrum afses, matte, i stillet for straffarbete,
bestimmas nigon annan efter omstindigheterna limpad straffart, synes han, efter
hvad motiveringen jemvil utmirker, hafva utgatt frin den forutsittning, att lagen
hiir icke skulle medgifva nedsittning af straffarbete till annan, lindrigare straffart.
Det heter nemligen i motionen, att den, som i sinnesfdrvirring och saknande for-
standets fulla bruk begir brott, “skall hallas till straffarbete, lika med friska per-
soner, endast pi kortare tid“. En sidan tolkning, dfven om lagens tillimpning
gifvit anledning till en dylik uppfattning, dr dock stridande lika mycket emot lagens
ritta mening som emot dess ordalydelse. Ty di foreliggande lagrum, som i fréga
om dodsstraff hianvisar till 3 § med den deri forekommande bestimmelse, att detta
straff ma till straffarbete pi viss begrinsad tid nedsittas, i sammanhang dermed
stadgar, att jemvil annat straff #n dodstraff ma& nedsittas under hvad i allménhet
& gerningen folja bort, si liter det svarligen tinka sig, att lagstiftaren isednare
hinseendet haft for afsigt att begrinsa straffets nedsittning inom den straffart,
som i allminhet bort & gerningen tillimpas. Lagen hade di statt i motsigelse
med sig sjelf i de fall, di gerningsmannen under normala forhillanden gjort sig
skyldig till straffarbete i tvi méanader, hvarunder sidant arbete ej ma idSmas, eller
till fingelse i en méanad, som utgér minsta tiden for denna straffart. Och om
meningen varit att pi sidant sitt begrinsa domarens profningsritt i friga om straf-
fets nedsittning, di hade lagstadgandet utan tvifvel fitt en helt annan lydelse &n
den nu varande.

Endast i ett fall siledes dro ifrigavarande brottslingar ovilkorligen hemfallna
till straffarbete, nemligen d& i allminhet dodsstraff bort & gerningen folja. Men
utom det att detta fall, numera Atminstone, torde vara sillsynt, m& hérvid anmir-
kas, hurusom det ligger i sakens natur, att finge, som lider af kropps- eller sin-
nessjukdom, mdste efter omstindigheterna behandlas annorlunda #n andra fingar,
vare sig att det 4domda straffet skall undergds i cell eller i gemensamhetsfingelse.
Den af motiondiren i forra héndelsen framstilida anmirkning, att den sjuke méste
hallas forvarad tillsammans med nigon annan finge, och att sidant stode i strid
med begreppet och #ndamailet af ensamhetsfingelse, torde ej vara fortjent af nigon
synnerlig uppmirksamket, di i betraktande kommer, att den sjukes tillsyn kan och
bor uppdragas it en annan finge, som icke undergir straffarbete, t. ex. den, som
ir domd endast till fingelse och saledes icke #r underkastad den stréingare till-
limpningen af cellsystemet.
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P4 grund héraf far Utskottet hemstilla,
3:0 att Herr Hiertas motion i sist omhandlade delen ej
métte till nigon vidare &tgird & Riksdagens sida foranleda.

Uti 20 kap. 6 § strafflagen finnas uppriknade &tskilliga qvalificerade tjuf-
nadsbrott, for hvilka straffpafsljden, oberoende af det tillgripnas virde, ar utsatt
tiil straffarbete fran och med sex ménader till och med fyra ar. Bland annat skall
s anses, dels, enligt 5 punkten i &aberopade paragraf, “om man stjil nattetid
i hus, som bebodt ir, och gerningsmannen olofligen, dock utan inbrott, dit inkom-
mit eller der sig undangdmt*, dels ock, enligt 7 punkten, “om man stjil kreatur,
som gir i bete ute & mark«,

Rérande dessa stadganden har Herr Ake Andersson i sin ofvanformilda
motion anfort, att de i 5 punkten foreckommande orden “hus, som bebodt r¢
skulle hafva blifvit olika tolkade, i det att somliga domare derunder hiinférde endast
boningsrum, under det att andra iter hade den uppfattning, att med de anforda
orden afsiges jemvill stall, loge, fihus o. s. v. Om den forra af dessa asigter
gjorde sig gillande, blefve foljden den, att forenimnda straffbestimmelse ¢j kunde
tillimpas & den som stjil i uthus, di siledes ansvaret for stold af kreatur ute &
mark blefve storre “in for stéld i bebodt hus“. Med hiinseende i synnerhet till
de inom motiondrens hemort i orovickande grad tilltagande histstélder, hvilka till
storsta delen foréfvades i hus, ansige motioniren att straffet for stold af kreatur
borde blifva lika, antingen stélden beginges inom eller utom hus. Och som histar
kunde bortskaffas hastigare #n andra husdjur, samt deras afyttring under sednare
tider betydligt underlittats genom de i orterna inriittade hiistslagterier, hyste motio-
niren tillika den mening, att straffet for histstsld borde skirpas.

Pa grund hiraf ville motiondren foresla:

dels “att uti strafflagens 20 kap 6 § 5 mom. antingen ordet “bebodt sir« utgar,
eller ock tilligges ordet “eller ladugérdshus¢; och

dels “att 7 mom. af samma paragraf far foljande foriindrade lydelse:
Om man stjil kreatur vare sig i hus eller 4 mark. For histstold vare straffet
dubbelt.«

Hvad angir forslagets forra del, si lira meningarne icke gerna kunna vara
delade derom, att med <“hus, som bebodt #r¢ maste forstds endast sidant hus,
som &r till bostad for menniskor afsedt. Nagot giltigt skil till foreslagna foriin-
dringar i denna del lirer dock icke vara for hand. Grunden till stadgandet 1 5
punkten torde vara att soka deruti, att lagstiftaren velat foretridesvis freda men-
niskans egen bostad frin hemstkelse af tjufvar under nattetid. For ofrigt saknar
icke egaren utviig att stilla dfven sin i uthus nattetid forvarade egendom under
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det sirskilda skydd, som ifrigavarande paragraf i stiafflagen innebér. Han behdf-
ver nemligen for sidant dndamal endast genom lds eller annat lampligt stingsel
uppstélla hinder for tjufven att intrida utan sidant vald, som i 9 § omférmiles, d&
stélden, sisom forenad med inbrott, i friga om straffpaféljden faller under samma
kategori som ofriga under 6 § upptagna qvalificerade tjufnadsbrott.

Efter Utskottets 4sigt forefinnes c¢j heller nigon giltig anledning till fran-
tridande af den grundsats, enligt hvilken gillande strafflag lika med missgernings-
balken i 1734 ars lag upptager stold af kreatur, som gi i bete ute & mark, si-
som ett qvalificeradt tjufnadsbrott, under det att stold af kreatur eljest i allméin-
het betraktas sisom enkel stold. Motivet till det i férra hanseendet gifna sir-
skilda skydd #r, pi sttt lagkomitén antyder, svarigheten {6r egaren att forvara
sin egendom, en svirighet som alldeles icke eller atminstone i vida mindre mén
eger rum, nidr kreaturet finnes inom hus.

Om #n, sdsom motiondiren framhallit, héstst6ld i allménhet dr ldttare att ut-
fora &n sto6ld af andra husdjur, s& kan deraf likvdl icke hemtas tilirdckligt stod
for antagande af foreslagna tilliggs-stadgandet: “for histstold vare straffet dubbelt®.
1 hvarje siirskildt fall har domaren att fista behorigt afseende 4 omstindigheterna
vid brottet, antingen de #ro af mildrande eller forsvirande beskaffenhet, och der-
efter lampa straffet. Till {6ljd af denna domarens fria profningsritt inom den 1
lagen utstakade, i allménhet temligen vidstrickta straffiatitud, kan det redan efter
nu varande lag ganska litt intriffa, s vida nemligen omstindigheterna dertill for-
anleda, att en histstold bestraffas dubbelt si svirt som till exempel stélden af ett
notkreatur. Behofvet af en lagférindring i nyssberdrda syftning beror siledes derpa,
om gillande straffbestimmelse for det ifrigavarande brottet befinnes till sitt maxi-
mum vara for lag. Utskottet betviflar att erfarenheten adagalagt ett sadant for-
hillande, synnerligast som de anmirkningar emot 1864 Ars strafflag, hvilka hittills
forsports, gitt i en alldeles motsatt riktning, samt den omstédndighet allena, att ett
brott pd en ort ofta Aterkommer, ingalunda bevisar att det i lagen for samma
brott stadgade straff #r for lindrigt.

" Forbigiende de anmirkningar, hvartill beskaffenheten af Herr Ake Anders-
sons foérevarande motion i formelt hinseende kunde foranleda, far Utskottet, med
stod af det anforda, hemstilla, -

4:0 att denna motion ej méatte af Riksdagen bifallas.

Slutligen har Utskottet att yttra sig 6fver Herr Tjernlunds motion, hvari
Herr P. Ostman instimt, angiende upphifvande af dodsstraffet och omarbetande af
strafflagen 1 de delar, som till {5ljd deraf -kunde beh6fva att undergd fordndring.
Denna fraga, hvarmed vetenskapsmin och rittslirde sedan lang tid tillbaka
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sysselsatt sig, har upprepade génger forut varit foremal for Riksdagens uppmirksamhet.
Vid sidant forballande torde nigon undersdkning af de allminna principerna for
sakens bedomande hir icke vara behoflig. Afven om fragan betraktas endast
sisom en tidsfriga, torde det vara tvifvel underkastadt, huruvida i virt land tiden
mé anses vara inne att ur lagen helt och hallet utplina nimnda straffart. Fragan
kunde naturligtvis icke undgd att blifva féremal fér en mingsidig, omsorgsfull prof-
niug i sammanhang med den genomgripande fordndring i vir kriminallagstiftning,
som innefattas i den wnya strafflagen af den 16 Februari 1864. Det ir bekant,
hurusom déd hvarken Kongl. Maj:t tilltrodde sig att ur forslaget till samma lag all-
deles utesluta dodsstraffet, eller Rikets Stinder funno lampligt att gifva efter for
yrkandena 1 sidan syftning. Det ansigs af begge statsmakterna, att forestillnin-
gen om dodsstraffets nédvindighet hos folket var med rittsmedvetandet si infor-
lifvad, att stoget da ej borde i strid med detta medvetande tagas fullt ut. Man
stannade derfor vid den utviig atticke bibehalla d6dsstraffet sisom absolut pafoljd for
ndgot brott, utan endast sisom alternativ emot straffarbete pa lifstid. Och lingre
hafva de mest kultiverade nationerna inom Europa hittills icke gétt.

De framstillningar i dmnet, som sedermera gjordes vid riksdagarne 1867 och
1868, lyckades ej att vinna Riksdagens bifall.

Med stod af den erfarenhet, som numera vunnits efter antagandet af den
nya strafflagen, enligt hvilken dodsstraffet si ytterst sdllan och endast i de mest
utomordentliga fall blifvit tillimpadt, skulle Utskottet mihinda icke tvekat att, om
s& varit ifrdgasatt, tillstyrka en lagforindring med syfte att ytterligare inskrinka
detta straff med hiinseende till antalct af de brott, for hvilka det qvarstdr; men
att, pd sitt motiondren yrkat, redan nu helt och hallet borttaga detsamma — en
sidan lagstiftningsitgird skulle sannolikt, Atminstone for det nirvarande, sakna
erforderligt stod af den allminna meningen i landet; och Utskottet fir derfére
hemstilla,

5.0 att Herr Tjernlunds motion ej métte till nigon vidare
atgdrd foranleda.

Stockholm den 22 Februari 1872.
P4 Utskottets viignar:

Eric Sparre.
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Reservationer:

af Herr von Sydow, med hvilken Herr Bjorkenstam sig forenade: “Emot
Utskottets utlatande rorande Herrar Carléns och Hiertas motioner om forindring af
20 kap. 11 § strafflagen fir jag hirmed vordsamt reservera mig.

Betriffande Utskottets forslag i afseende pa forsta punkten af ndmnda pa-
ragraf, asyftande en sidan utstriickning af latituden i straffbestimmelsen fér andra
resan stold, att straffet hdrfér skulle kunna nedsittas till det for forsta resan
stadgade minsta straffmitt, synes mig en sadan forandring hvarken fullt ofverens-
stimma med rittvisan, som fordrar att itereradt tjufnadsbrott skall striingare be-
straffas &n sadant brott, di det under enahanda omstéindigheter i frigt forsta
gangen forofvas, eller std 1 full harmoni med andra for tjufnadsbrott meddelade
straffbestimmelser, hvilkas dndrande man icke ifrdgasatt. Enligt 3 och 4 §§ samt
12 § sista punkten i 20 kap. maste straffet for forsta resan stold, di den &ir
forenad med vissa sasom forsvarande ansedda omstindigheter, ovilkorligen hojas
sfver det for enkel stold forsta gingen bestimda minimum, 2 ménaders straffarbete.
Och da iteration vid tjufnad sasom vid hvarje brott ostridigt méste i och for sig
sisom en forsvarande omstindighet anses, synes man mig handla mindre folydrik-
tigt, om man, med bibehallande af forstnimnda stadganden, ur lagen borttager den
ovilkorliga foreskriften om tillskning i straffet for den, som andra gingen foréfvar
stold; och salunda under det for straffens bestimmande 1 ofrigh den regel lige
till grund, att aggraverande omstindigheter bora medféra stringare straff, deremot
vid en art af sidana omstindigheter undantag frén denna regel skulle ega rum.
Uti den af Utskottet sasom motiv for forslaget framstillda sats, att snatteri af den,
som en ging blifvit straffad for stold, icke bor stringare bedémas #n forsta resan
stold, kan jagicke heller instimma. Efter min uppfattning bor man vid lagstiftning {or
itereradt tjufnadsbrott icke ensamt eller uteslutande taga hiansyn till virdet af det
tillgripna, si mycket mindre som griinsen emellan snatteri och stold, liksom alla
genom siffror bestimda, i viss min grundas pd godtycke, utan man maste derjemte
ovilkorligen afse den intensité i viljans brottslighet, som uppenbarar sig vid for-
nyandet af den brottsliga handlingen. Behofvet af den foreslagna férdndringen
kan jag for ofrigt ej finna; ty di den ifrigavarande forbrytelsen, enligt nu gillande
lag, kan forsonas med straffarbete i 94 manader eller till och med derunder, blott
det ofverstiger minimum for forsta resan stold, synes mig lagen i detta fall hafva
gitt s& langt i mildhet, som med bibehallande af nodigt allvar later sig forena.

Hvad jag bir ofvan anfort har ock till en del tillimpning i friga om
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den af Utskottet foreslagna firindring af paragrafens andra punkt. Afven denna
forindring skulle, efter mitt férmenande, bryta det inre sambandet emellan de
sirskilda lagbuden i 20 kap. Sivida' man nemligen vill uti andra iterationen af
st6ld i och fér sig se en i hogre grad straffvird gerning dn uti de qvalificerade
tjufnadsbrott, hvarom 6 § handlar, och jag hinsluter mig obetingadt till denna af
1864 4ars lagstiftare hyllade &sigt, torde det icke med den i hvarje lag, framfor
alla strafflagen, oeftergifligt nodvindiga konseqvensen std ritt vil tillsammans, att
man medgifver nedsdttning af straffet for férstnimnda forbrytelse till ett straffmatt,
som med blott en dag kan ofverskjuta det ligsta for forsta ressn stold, men bibe-
hiller deti 6 § bestimda nira tre ganger hégre minimum, 6 manaders straffarbete.
Deremot &r jag med Utskottet ense derom, att paragrafen i andra punkten
innefattar stringare straftbestimmelse &n brottet under alla forhallanden fortjenar.
Genom dess nedsittning till minst ett, hogst fyra &rs straffarbete torde rittvisans
kraf kunna anses tillfredsstillda, utan att sammanhanget emellan straffen for de
sirskilda arterna af tjufnadsforbrytelser derigenom stores,
P4 grund hiraf, och d& jag emot den af Utskottet tillstyrkta férindring af
3 punkten i § icke har négot att anmirka, fir jag vérdsamt foresla,
att Riksdagen matte, med férklarande att Herrar Carléns och
Hiertas motioner i ifrigavarande hinseenden icke kunna ofér-
indrade bifallas, for sin del besluta, att 20 kap. 11 § straff-
lagen skall erhilla foljande lydelse:

“Begidr nigon andra gingen stold; skall tiden {or det
straffarbete, hvartill han for den gerning gjort sig skyldig, 6kas
med hogst tvi 4r; Begir nigon tredje gingen stéld, okas ti-
den for straffarbetet med minst eff och hogst Jyra Ar utdfver
hvad for den gerning forsta gangen folja bor.

Kommer han ater fjerde gingen eller oftare; domes till
straffarbete frin och med fyra 1l och med tio dr; dock md,
der omstindigheterna dro synnerligen mildrande, tiden for straff-
arbetet Ul tvd dr nedsdttas. Intriffar fall, som i ¢ § ndmnes,
dd md Il straffarbete pa lifstid domas.

Inbrott utan tillgrepp skall lika med stsld anses i friga
om forhijning af straff, efter ty nu sagdt #r.

Samma lag vare om ran eller forsok dertill, der sadant
forut beginget &r af der, som fér stold eller inbrott straf-
fas skall.«

af Herr Ribbing: “Jemte det jag instimmer i Herr Sydows reservation och
forslag till redaktion af kap. 20 § 11 strafflagen, fir jag tillika reservera mig
mot Utskottets totala afstyrkande af den punkt i Herr Hiertas motion (N:o 91), i
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hvilken Herr Hierta foreslir modifikation i fangelsestraff {or persomer under 18 Ar.
Utskottet har erkint och vitsordat det befogade i de skiil motiondren anfort for
forindring i nyssnimnda hinseende. Utan att statens straffriitt kan grundas pa
principen af den brottsliges {orbattring, blir denna likvil alltid en uppgift for sta-
ten att, vid straffets tillimpning, efter formaga afse, och sisom en ovilkorlig dess
skyldighet méste erkiinnas, att intet straff dr si beskaffadt, att det, sannolikt eller
nédvindigt kommer att medféra den brottsliges moraliska eller fysiska forsdmring.
En sirskild betydelse far denna skyldighet i frage om yngre personer, si med
hinsyn till den tidigare dlderns storre béjlighet och bildbarhet till godt eller till
ondt, som till vissa for denna Alder egendomliga bojelser och frestelser. Modifika-
tioner i straffbestimmelser med afseende pa den som €] fyllt 18 &r dro, sisom
bekant, ej heller for nu gillande strafilag pagonting frimmande. I betraktande af
cellfingelsets art och beskaffenhet och de af inlindska och utlindska erfarenheter
konstaterade verkningarne af detta straff {6r yngre personer, anser jag, af ofvan
anforda skil, en inskrinkning i dess anviindning pa sadane vara pakallad, och jag
tror en sidan forandring littast kunpa &stadkommas genom ett tilldgg till § 1 i
Kongl. férordningen af den 21 December 1857. Deremot kan jag icke, med Ut-
skottet, sasom tillfyllestgérande anledning for afstyrkande eller uppskof af stadgande
om forindringens vidtagande betrakta den omsténdighet, att vira fingelser dnnu €]
iro si anordnade, att en undantagslés tillimpning af dylikt stadgande eller dess
atstrickning sa langt, som tillifventyrs kunde anses onskvirdt, later sig dstadkom-
ma, och lika litet synes man mig hafva gjort nog med fromma Onskningars utta-
lande, der bestimda Atgirder kunna beslutas. Ar behofvet nérvarande och kon-
stateradt, ligger redan deri ett fullgiltigt skil att ej uppskjuta med dess tillgodo-
seende, sividt omstiindigheterna det medgifva, och hvad betriffar den i foljd af
dessa nodvindiga inskrinkningen vid tillimpningen, finnes denna redan uttryckt i
de, i namnda paragraf befintliga orden: «der si ske kan“ i afseende pd anvin-
dande af cellfingelsestraffet i allménhet, hvilka ord, just derfore, naturligen gilla
ifven om hvad som i omedelbart sammanhang med paragrafen eller sisom ett
tilligg till densamma skulle stadgas betriffande samma straffs modificerade till-
dmpning. Inskriinkes dter, 1 hufvudsaklig 6fverenstimmelse med Herr Hiertas mo-
tion, cellfingelset fér yngre persomer till natten, s& forsvinner ock 1 afseende pa
dessa anledningen till stadgandet i § 1 af citerade Kongl. férordningen om for-
kortning af 4démd tid for fingelse for dem, som underga detta i cell.
Pa grund af hvad jag hirmed tagit mig friheten anfora, fir jag foresla,
att Riksdagen pa det sitt bifaller meranamnda del af Herr
Hiertas motion, att Riksdagen for sin del beslutar foljande tilidgg
till § 1 af Kongl. forordningen af den 21 December 1857:
Hr
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Har den till straffarbete démde ej fyllt 18 &r, di skall han
allenast om natten hallas i cell; och gille i sadant fall ej det
afdrag i tid, hvarom i féljande paragraf sigs.«

och af Herr Mankell: “Da jag alltid hyst den ofvertygelsen, att det allenast
tillkommer en Hogre magt att bestimma 6fver slutet af menniskans lif, och att
dodsstraffet siledes lika mycket &r stridande mot religionens liror som mot mensk-
lighetens grundsatser; di jag trott mig finna det dédsstraffet icke verkat afskric-
kande frin mords begiende; da jag anser att samhillet pi annat sitt kan skydda
sig mot mordaren och hindra honom fornya sitt brott, 4n genom hans afdagata-
gande; di jag vidare anser dédsstraffets afskaffande sasom ett bland de vigtigaste ste-
gen till den mildring af strafflagens ofriga, allt for harda straffbestimmelser, som
sd linge varit pikallad, #fvensom att tiden lingesedan varit inne for uttagande af
detta steg, hvilket sikerligen vilgorande skall inverka till sedernas férmildrande;
och di jag i dessa mina asigter ej blifvit rubbad genom nyligen timade, ohyggliga
mordgerningar, hvilka kanhinda utdfvat ett alltfor lifligt inflytande pad méangas om-
dome i denna friga — har jag kéint mig manad att ej vid detta tillfille fordolja
min Bfvertygelse, utan reservera mig mot Lag-Utskottets afstyrkande af Herr Tjern-
lunds motion samt uttala mig fér dodsstraffets ovilkorliga afskaffande.«

Bih. till Riksd. Prot. 1872. 7 Saml. 5 Hift, 3



