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Herr vice Talmannen: Jag hemstiller vérdsamt, att de i dag
for forsta gingen bordlagda drenden matte, for vanligt dndamail, sit-
tas framst bland mélen pa foredragningslistan till ndsta plenum.

Detta forslag bifolls.

Kammaren atskiljdes kl. } 3 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Onsdagen den 8 Maj 1872,

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Herr von Hofsten: Jag har fatt i uppdrag af Herr von Braun
att & hans vignar anhalla om ledighet frin riksdagsgéromalen under
fjorton dagar frdn och med denna dag.

Uppé gjord proposition beviljade Kammaren Herr von Braun ledig-
het frin riksdagsgéroméilen under fjorton dagar frin denna dag.

Uppléstes och godkindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 15, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Sjunde Hufvudtitel;

N:o 16, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Attonde Hufvudtitel;

N:o 53, i anledning af ar 1871 verkstilld revision af statsverkets
m. fl. allmidnna fonders forvaltning ar 1869; .
N:o 54,
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N:o 54, i anledning af gjorda framstillningar ang. upphorande af
hofveriskyldigheten till kungsgirdar och militiebostillen i Skane;

N:o 55, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition angiende
upplitelse af en del utafbastionen Drottningen jemte Kronan tillhorig
mark i Christianstad for anliggning af en vattenledning;

N:o 56, angéende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor.

Upplastes och godkandes Bevillnings-Utskottets forslag till Riks-
dagens underdéniga skrifvelse N:o 52, angéende tullbevillningen.

Anmildes och bordlades:

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 18, angiende berdknin-
gen af tull-, post-, stimpelpappers-, brinvinsbrdannings- och hvit-
betssockertillverkningsmedlen; samt

Lag-Utskottets betinkanden och utlitanden:

N:o 41, i anledning af iterremiss af sjette och nionde punkterna
i LagUtskottets utlatande N:o 33, rorande dndring i vissa fall af gil-
lande bestimmelser i Rittegangs-balken;

Nio 42, i anledning af viickt motion angiende anvindandet af
inkomster af ledigt pastorat;

N:o 43, i anledning af vickt motion om dndring af 107 §1i gil-
lande skiftesstadga;

N:o 44, i anledning af vickt forslag om upphifvande af Kongl.
Forordningen angiende upprensning af vattendrag den 20 Februari
1864, samt utarbetande af ny lag i dmnet;

N:o 45, i anledning af vickt motion om antagande af gramvigten
till konventionelt bruk;

Nio 46, i anledning af aterremiss af Lag-Utskottets utlatande
N:o 26, angdende #ndring af gillande stadganden rérande skyldighe-
ten att deltagaibyggnad och underhall af tingshus och haradsfangelse;

N:o 47, i anledning af &terremiss af 6:te punkten i Lag-Utskot-
tets utlitande N:o 27, angiende socknemannens inbordes skyldighet
att deltaga i prestgirdsbyggnad.

Anstélldes omrostning, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, sfver
foljande af Stats-Utskottet i dess memorial N:o 80 foreslagna och af
bada Kamrarne godkénda voteringsproposition:

Riksd. Prot. 1872. 1 Afd. 4 Band. 12
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Den som vill, att Riksdagen medgifver, att den landshéfdingen 1
Kopparbergs lin pa lon anslagna kromoliagenheten Hushagen i Stora
Tuna socken af nimnda lin ma, utan forindring af dess i jordebo-
ken nu paforda rinta, hvilken, utgérande, omsatt i penningar efter
Kongl. forordningen den 23 Juli 1869, 202 R:dr 75 ore, bor till stats-
verket ingd, varda inom den 14 Mars 1873 till Stora Kopparbergs
bergslag forsald mot en kopeskilling af 100,000 R:dr, samt med vil-
kor att det med bergslaget den 13 Mars 1855 om ligenheten afslu-
tade arrendekontrakt vid tilltradet till all kraft och verkan forfaller,
utan att nagot ersittningsansprik af hvad beskaffenhet som helst
mi af bergslaget mot kronan vickas, dfvensom i sammanhang der-
med forklarar, att ofvanberorda kopeskilling bor till Riksgilds-kon-
toret ingd, hvaremot sasom ersittning it landshofdinge-lonereglerings-
fonden uppfores under sjette hufvudtitelns anslag till landsstaterna i
linen ett arligt belopp af 3,600 R:dr; rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen medgifvit, att den landshofdingen i
Stora Kopparbergs lin pa lon anslagna kronoligenheten Hushagen i
Stora Tuna socken af nimnda lin mi, utan forindring af dess ijor-
deboken nu paforda rinta, utgorande, omsatt i penningar efter Kongl.
forordningen den 23 Juli 1869, 202 R:dr 75 ore, varda inom den 14
Mars 1873 till Stora Kopparbergs bergslag forsild emot en kopeskil-
ling af 100,000 R:dr, samt med vilkor att det med bergslaget den 13
Mars 1855 om ligenheten afslutade arrendekontrakt vid tilltradet till
all kraft och verkan forfaller, utan att nagot ersittningsansprak af
hvad beskaffenhet som helst mi af bergslaget mot kronan vickas,
afvensom i sammanhang dermed forklarat, att ofvanbercrda kope-
skilling bor till Riksgalds-kontoret inga, emot det att & riksstatens
sjette hufvudtitel uppfores ett sarskildt forslagsanslag 4 2,500 Rudr,
till bestridande af ersittning, beriknadt efter drligt medelmarkegings-
virde & det till landshofdingen i linet for nédrvarande fran ifrigava-
rande ligenhet utgiende arrende jemte forsellonsersittning.

Vid omrostningens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda

Ja—82,
Nej—15.

Protokoll ofver omrostningen uppsattes, justerades samt afsin-
des till Andra Kammaren; och ankom derifrin, efter en kort stunds
forlopp, ett protokollsutdrag N:o 267, som upplistes och hvaraf in-
hemtades, att omrostningen derstides utfallit med 46 ja och 121 nej
samt att bida Kamrarnes sammanriknade roster befunnits utgora
128 ja och 136 nej; hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fat-
tadt 1 ofverensstimmelse med nej-propositionens innehall.
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Foredrogos och bifollos Konstitutions-Utskottets den 7 dennes
bordlagda utlatanden:

N:o 24, i anledning af vickt motion om é&ndring i 65 § Riksdags-
ordningen; och

N:o 25, anghende vickt motion om #ndring i 33 § Riksdags-
ordningen.

Foredrogos men begirdes af flere ledamoter anyo pi bordet
Stats-Utskottets den 7 dennes bordlagda utlitande och memorial:

N:o 83, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition i friga
om bergverkstiondens upphérande;

N:o 85, med forslag till stadganden i det nya reglementet for
Riksgilds-kontoret, angéende de under innevarande riksdag p4 namnda
kontor anvisade statsutgifter.

Foredrogs och bifslls Banko-Utskottets den 7 dennes bordlagda

memorial N:o 18, angiende instruktionen for niastkommande Riksdags
Banko-Utskott.

Foredrogs anyo Stats-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda
memorial N:o 77, med forslag till de stadganden angiende Riksgilds-
kontorets skulder och fordringar, som bora inforas i det nya regle
mentet for detta verk.

Herr vice Talmannen: Jag far vordsamt foresld, att, i enlig-
het med det vanliga forfarandet vid foredragning af forslag till reg-
lemente for Riksgalds-kontoret, Kammaren méatte besluta, att ordnin-
gen vid foredragningen ma blifva den, att §§me blott angifvas, men tex-
ten icke upplises, der icke sidant sarskildt begires, samt att, om icke
nagon anmiler sig, foredragningen ma fortgd, utan att sirskild pro-
position behofver framstillas 4 hvarje sirskild §.

Sedan Kammaren, uppi gjord proposition, hirtill lemnat sitt
bifall, anmélte sig och yttrade:

Gretve Hamilton, Henning: D& jag begirt ordet for att yttra
mig i anledning af Stats-Utskottets foreliggande forslag i memorialen
Nio 77 och 78, hvilket sednare dock &nnu icke ar foredraget, ar det
dock icke min afsigt att yrka ndgon forindring i Stats-Utskottets
forslag, dels derfor, att det dr s& ldngt lidet pd riksdagen, att man
svirligen kan antaga, att ndgon forindring, #fven om Stats-Utskottet
funne den skilig, nu skulle kunna medhinnas, dels ock derfor, att
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det icke ar troligt, att Kammaren, med den rittvisa vordnad, den
hyser for Stats-Utskottet, skulle finna behofligt vidtaga en sidan.
Skalet, hvarfor jag yttrar mig, dr, att jag tror, att det skulle vara
fordelaktigt om reglementet kunde vid nista riksdag undergd en for-
andring i vissa hinseenden; och d& jag naturligtvis, sisom hvarje an-
nan, lefver i ovisshet om jag da kan vara tillstides, anser jag mig
bora begagna detta tillfille for att uttala min mening.

Riksgilds-kontoret har icke sedan 1866 erhallit nigot nytt och
fullstandigt reglemente. Reglementet har sedan den tiden dels abe-
ropat innehallet af de forut utfirdade och dels upptagit vissa utdrag
af dem, som Stats-Utskottet ansett vara nodiga for Fullmiktige dfven
under en kommande period. Det dr klart, att det skulle leda till en
ofverflodig vidlyftighet om reglementet vid hvarje riksdag i sin hel-
het omskrefves, sisom det skedde t. o. m. 1866 ars riksdag; men det
4r nistan for mycket, att f4 smilta sju ar pd en ging och att under
den dagliga utofningen af fullmiktigebefattningen fi gé tillbaka till
si manga Aars reglementen. Jag tror derfore, att det vore lampligt,
att vid borjan af hvarje ny valperiod, saledes hvart tredje ar, Full-
miiktige finge ett fullstindigt reglemente. Att viallt framgent skulle
lefva p#a 1866 drs reglemente med tilligg af de nytillkomna, {forekom-
mer mig nagot otjenligt. Stats-Utskottet har ocksa, for att under-
latta ofversigten af stiallningen, bifogat detta reglemente vissa tabel-
ler, som onekligen dro i visst hénseende upplysande och som under-
litta arbetet, sirskildt for kommissariatet; men vid dessa tabeller méiste
jag gora den anmérkning, att de for dem, som icke ha annan kin-
nedom om Riksgilds-kontorets stdllning, dro vilseledande, 1 sidant
hianseende fir jag hinvisa till bilagan Zitt. A. vid nu foredragna me-
morial. Der forekommer, sid. 5, 1 afseende & 1864 ars jernvigslan,
att detsamma utgjort 2,223,000 pund St., deraf dock blifvit foryttrade
obligationer for endast 555,700 pund St. Enligt Riksdagens beslut
hafva alla de obligationer af detta lin, som icke utlemnats till lan-
gifvaren, blifvit makulerade, och i den engelska noteringen upptagas
de ocksd numera rigtigt endast till det utlemnade beloppet. Det kan
da icke annat én vicka forvaning, att man i vara riksdagshandlin-
gar finner dem upptagna till ett belopp, hvartill de aldrig uppgatt.
Vidare omformiles sid. 6, bland statsverkets skulder “drliga anslaget
till Hans Maj:t Konungen, 300,000 R:dr“, oaktadt detta icke &r en
skuld, ntan ett fortgaende anslag. som Riksdagen atagit sig.

Bland kapitalskulderna upptagas jemvil fonden for Hjelmare ka-
nals och slussverks samt Stromsholms kanals underhallande. I Riks-
gilds-kontorets rikenskaper finnas emellertid icke nigra si beskaffade
skulder upptagna. och detta med ritta, ty det dr blott friga om de-
positum af sikerhetshandlingar, som ligga i Riksgilds-kontorets hvalf,
och fullmiktige kunna icke p4 ndgot sitt disponera ofver dem. Men
att de dndock upptagas sisom skuld, kan jag icke anse ritt.

1 afseende & anslag, beviljade vid olika riksdagar, iakttogs fore
1866 4rs riksdag, att fullmiktige pad anmodan af Stats-Utskottet,
mot slutet af riksdagen inkommo med uppgift angdende stillningen
for den ndrmast kommande tiden, d. v. s. for den tid, som aterstod
af lopande dret till den nya statsregleringspervioden, och med ledning
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deraf infordes i reglementet underrdttelse om hvilka utgifter aterstode
att utbetala. Stats-Utskottet gor nu pd samma sitt, och infordrar
mot slutet af riksdagen fran fullmiktige uppgift 6fver stillningen
och hvilka anslag, som é#ro utbetalda eller kunna qvarsti; men pa
dessa utgifter faster Stats-Utskottet icke i reglementet nigot afseende,
utan upptager deri férhillandena sadana de voro den 1 Januari un-
der lépande aret. Foljden deraf blir, att reglementet innehaller vil-
seledande uppgifter. lJIag ber om forlatelse for det jag kommer att
gd nagot lingre, 4n det nu foredragna memorialet foranleder, men
déd fragan rorver uppstdllningen af reglementet 1 sin helhet och jag
icke kommer att framstilla nigot yrkande, torde det tillgifvas mig
om jag faster mig nagot dfven vid Stats-Utskottets nist efterfoljande
memorial. Jag motes di forst af rubriken “Under 1856 till 1838 ars
riksdag beviljade anslag, som #nnu icke uthekommits®. Alldenstund
reglementet kommer att dateras nigon dag i Maj manad detta ar,
borde man nu kunna antaga, att de under namnda rubrik omférmilda
anslag skulle innestd i Riksgilds-kontoret. S #r emellertid icke fal-
let, ty ganska ménga af dem 4ro antingen i sin helhet utbetalda, sa-
som t. ex. en del af dev aldra forsta. upptaget under § 4, hela an-
slaget under § 8, mom. 2, o. 5. v. Nagon egentlig skada foranledes
vil icke hiraf, men det torde icke kunna gillas, att reglementet
icke si nidra som mojligt visar stillningen vid dem tid. da det
utfirdas.

For tiden fran och med 1868 begagnas en olika 1ubrik. uppta-
gande “Pa Riksgilds-kontoret anvisade statsutgifter, utan att tillika
omnémnes, att de dnnu icke dro utbetalda. Rubriken dr vi-serligen
sanningsenlig; men om Riksdagen onskar att i reglementet erhalla
uppgift allenast pa statsutgifter, som vid reglementets utfirdande voro
obetalda, vinnes detta icke, endr det befinnes att atskilliga af dessa
statsutgifter dro antingen till nigon del eller i sin helhet utbetalda.
Sa t. ex. upptages under de anvisade statsutgifterna fran 1368 ars
riksdag dfvensom fran 1869 ars riksdag anslag, som redan till fullo
blifvit utbetalda. Frin 1871 4rs riksdag upptages anslaget till jern-
viag mellan Vexio och Carlskrona med hela beloppet, dnskont deraf
blifvit utbetalda 483,333 R:dr. Frin sistnimnde riksdag upptages
jemval anslaget till ligviderande af staden Stettins fordran hos Sven-
ska staten. Det ser ndstan ut som om staden Stettin fitt viinta tem-
ligen linge pa sina penningar. Jag kan emellertid upplysa, att med-
len redan idro utbetalda, och jag har har i min hand en vidimerad
afskrift af qvittot, pad det den, som deraf vill taga kiinnedom, mi
dertill vara i tillfalle.

Vil har jag hort uppgifvas, att anledningen, hvarfore man upp-
toge ziffror, som icke ofverensstimde med verkliga forhallandena,
vore den, att tabellerna angifve stillningen den 1 Januari, och att
man ville, att reglementet dermed skulle 6fverensstimma. Mig synes
emellertid, att reglementet borde upptaga stillningen sidan denna dr
vid dess utfirdande, oberoende af tabellerna, som hafva ett annat
andamal.

Sasom jag redan namnt, vill jag icke for niarvarande payrka na-
gon forindring, men jag har trott mig bora fista uppmirksamheten
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pa de forhallanden, som synas mig antyda en oegentlighet i regle-
mentets uppstillning.

Friherre Funck: D& den siste aktade talaren icke gjort nagot
bestimdt yrkande, kunde jag visserligen inskrinka mig till att stilla-
tigande lita hans yttrande gi forbi. Jag anhéller emellertid att f&
gora nigra korta erinringar vid hans anforande.

I likhet med honom, maste jag erkdnna, att atskilliga fordndrin-
gar i reglementets uppstillning kunde vara bade nyttiga och nédiga.
Jag far dock fista uppmirksamheten pi, att den nu klandrade upp-
stallningen vidtagits redan 1867 och att detta ars reglemente upp-
rittats 1 enlighet med fjolarets. Stats-Utskottet hade forestallt sig,
och detta, sisom jag tror, icke utan skil, att, derest fullmiktige an-
sett en forindring 1 ifrigavarande hinseende vara erforderlig, herrar
fullmiktige di skolat derpi fiista Stats-Utskottets uppméarksamhet,
helst kommunikationerna mellan Utskottet och fullmaktige dro gan-
ska latta och jemvil ganska talrika. Jag dr ocksd ofvertygad, att
Stats-Utskottet, med den rittvisa vordnad, det hyser for fullmakti-
ges ordtorande, skulle vidtagit de fordndringar, Herr ordforanden
nu forordat. Jag hoppas och formodar siledes, att, om Herrar full-
miktige fortfarande skulle anse dessa fordndringar nodiga, Stats-
Utskottet vid nista riksdag fir ett meddelande om fullmaktiges
onskningar, 1 stillet att forst efterdt fa erfara dem i form af
klander.

" Den aktade talaren nimnde, att reglementet icke innehélle san-
ning; men jag tror, att han mahinda sjelf vederlagt sig, di han till-
lika erinrade, att tabellen litt. A. anger stdllningen vid 1871 &rs
slut. D4 vigar jag pastd, att hvarje siffra dr fullkomligt san-
ningsenlig.

Mihianda dr den form, som begagnats, icke fullt rigtig; men &af-
ven i detta hinseende torde asigterna vara delade, och for min del
tror jag, att det ligger mera sikerhet for siffrornas rigtighet, om
dessa upptagas efter en afslutad hufvudbok och icke efter ett balans-
extrakt, som hastigt nog fir utskrifvas. I allt fall kan stdllningen
icke uppgifvas sidan den ar vid reglementets daterande, ty stillnin-
gen varierar, till f6ljd af liqvider, stindigt och jemnt, si att den kan
hafva forandrats ganska visendtligt pa de dagar, drendet hvilade pa
Riksdagens bord. Anledningen hvarfére Stats-Utskottet vid riksda-
gens slut infordrat detta balansextrakt dr ocksi egentligen den, att
Utskottet mé hafva tillgang til] detsamma vid uppgoérande af stats-
regleringen, pi det man m& kunna bilda sig ett begrepp om huru
denna kommer att gestalta sig.

Jag formodar, att nista Riksdags Stats-Utskott icke ldrer un-
dandraga sig att gora de #ndringar i reglementet, som pafordras,
men tror mig tillika ega skil pésta, att denna Riksdags Stats-Utskott
saknat all anledning gora forindring i den form, som nu under sex
ar iakttagits.

Herr Wallenberg: Utan att vid denna riksdag vilja fram-
stilla nigot bestimdt yrkande, tilliter jag mig dock instimmsa iden
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af Grefve Hamilton uttalade onskan, och skulle, for min del, anse
tjenligt att Atminstone hvart sjette ar en fullstindig omarbetning
vidtoges med Riksgilds-kontorets reglemente. Jag skulle tro, att till
den 4ndan vore tjenligt, att fullmiktige i Riksgilds-kontoret ingifve
till Stats-Utskottet, p4 samma sdtt som fullmiktige i Riksbanken nu
jort till Banko-Utskottet, forslag till nytt reglemente, som kunde
ﬁiggas till grund for den vidare behandling af Utskott och Riksdagen
som erfordras.

Friherre af Ugglas: Det mi vara, att Stats-Utskottet denna
riksdag ej baft anledning att forandra den form, under hvilken Riks-
gilds-kontorets reglemente de sednare aren framtridt, men detta sy-
nes mig ej hindra, att vid en diskussion i Kammaren framstélla ge
onskningar, som af en och annan kunna hysas, och jag har s& mye-
ket mera skil att hirntinnan uttala min mening, som jag sa kort tid
varit fullmaktig, att mina onskningar i forevarande hinseende ej
kunnat komma Stats-Utskottet tillhanda pa det satt, som en foregi-
ende talare ansett hafva varit limpligast, eller attfullmiktige i Riks-
gilds-kontoret i fragan bort kommunicera sig med Utskottet.

Jag for min del anser det ej vara nog, att reglementet angifver
stillningen vid &rets borjan, utan att det bor framstilla forhdllan-
dena si nira den tidpunkt, vid hvilken det utgifves, som mojligt.
84 skedde fore ar 1866 och jag kan ej finna annat, dn att det skulle
vara ganska litt att afven for framtiden iakttaga ett sidant forfa-
ringssitt. Jag hoppas, att ett blifvande Stats-Utskott skall taga
denna fraga i ndrmare skirskadande.

D4 jag nu har ordet, ber jag att fi fista uppmirksamheten pa
en forindring, som, enligt min tanke, borde iakttagas i blifvande
reglementen, ehuruvil densamma ej vid denna riksdag kan verk-
stillas, emedan sadant ytterst blir beroende pd framstillning frin
Kongl. Maj:t. I reglementet gqvarstir nemligen anslag sedan 1856—
1858 och 1859—1860 &rens riksdagar, hvilka anslag aldrig vidare
kunna komma i fraga att utbetalas, och hvilka &r efter ir upptaga
en paragrafireglementet. S4 finner man t. ex. utaf ett vid 1859—1860
arens riksdag for verkstilligheten af forenklingar af beskattnings-
visendet samt de nya jordebdckernas afslutande och granskning, be-
viljadt anslag & 74,100 rdr, upptaget ett aterstiende belopp af 163
rdr 4 ore. G4r man igenom reglementet, finner man likartade an-
slag upptagna, och jag tror, att det skulle vara sirdeles onskligt,
att dessa belopp helt och hallet borttoges ur reglementet. For min
del vill jag e framstilla ndgot yrkande derom, emedan jag anser
shdant ej bora ske utan framstdllning fran Regeringens sida, men
d4 jag ser chefen for Finans-departementet nirvarande, hoppas jag,
att han till en kommande riksdag skall egna saken behorig upp-
mirksambhet.

Med anledning af Grefve Hamiltons yttrande, ber jag emeller-
tid att s&som min onskan fi uttala, att reglementet métte uppgoras
mera i ofverensstimmelse med forhillandena vid den tid det utgif-
ves, 4n nu 4r fallet, hvilket icke synes mig bora mota synnerliga
svarigheter.
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Herr Statsridet Wern: Med anledning af den siste talarens
ttrande, anhiller jag endast fi ndmna, att fullmiktige i Riksgilds-
gontoret hafva brukat att i slutet af hvarje ar, i sammanhang med
redogorelsen for den finansiela stillningen, till Finans-departementet
uppgifva hvilka af dessa anslag fullmiktige ansett vara af beskaf-
fenhet att antagligen icke komma att utgi. Si skedde dfven sistli-
det ar, och ofver fullmiktiges skrifvelse i denna del inhemtades ytt-
rande fran Statskontoret och Kammar-kollegium, men de upplys-
ningar, som dervid vunnits, att dessa anslag méjligen kunde fortfa-
rande vara behofliga, hafva foranledt dertill, att Kongl. Maj:t ej an-
sett sig bora foresld deras borttagande. Hvad specielt vidkommer
det af den forste talaren omnimnda anslaget till jordebockernas af-
slutande och granskning, anhaller jag att f4 nimna att under detta
ar utgift forekommit & detsamma.

Hvad angir den af atskilliga talare hir uttalade onskan, att
reglementet si uppstilldes, att derigenom i mojligaste métto angif-
ves den stillning, som foretedde sig vid tiden for dess utfirdande,
vill jag ej mycket inlita mig derpa. Det ar mojligt, att en sidan
redogorelse skulle lata sig verkstalla, och att sidant vore indamails-
enligt; till grund for densamma skulle di naturligtvis liggas en upp-
gift frin fullmiktige i Riksgilds-kontoret till Stats-Utskottet. Men
dervid vill jag dock betona vigten af att i reglementet fortfarande
mitte upptagas stillningen den 1 Januari. M4 gerna derjemte in-
rymmas uppgift om stallningen en viss dag under det lopande aret,
blott tillika angifvas forhillandena den 1 Januari. Om detta under-
lates, skulle tabellen komma att innehilla en mingd uppgifter pé
olika anslag, hvilka ej kunde dterfinnas i reglementet, enir de siffror,
som 1 detsamma forekomma, skulle till foljd af under det lopande aret
skedda utgifter 4 anslagen i allminhet skilja sig fran tabeflen, nagot
som skulle medfora ganska stora oldgenheter och i synnerhet forsvara
all o6fverblick, om man ville betrakta stillningen under foregiende ar.
Jag har ej nagot emot, att en sidan forindring sker, hvarigenom, att
Jag si ma siga, reglementet bringas upp till den dag, hvars datum
det bér, men jag haller framfor allt pa, att det matte tillika angifva
stdllningen den 1 Januari.

Grefve Hamilton, Ordforanden i Stats-Utskottets Riksgiilds-
afdelning har beklagat sig derofver, att jag forst hir framstillt an-
miérkningar mot reglementet och ej begagnat den utvig, som kunnat
std mig till buds, att soka formé fullmiktige att ingd till Stats-Ut-
skottet med en anmilan om behofvet af forindringars vidtagande i
detsamma. Jag medgifver, att ett sidant klander skulle varit be-
fogadt, om jag nu sokt att astadkomma nigon fordndring 1 hvad
Stats-Utskottet fureslagit, men detta har jag ej gjort. For min del
var jag redan fullmiktig 4r 1866. Jag har siledes foljt med alla de
forandringar, reglementet undergitt sedan denna tid och har derfore
) migon synnerlig svarighet att reda mig dermed, men for de nya
fullmiktige, som inkomma, torde det medfora ganska stora svarig-
heter. Jag erkidnner, att icke for hvarje riksdag ett nytt och full-
standigt reglemente behofver upprittas, utan tror jag det vara till-
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rackligt, att sidant sker vid hvarje valperiods borjan eller till och
med, sisom en foregiende talare foreslog, hvart sjette ar, men jag
anser det likval vara alldeles nodvandigt, att omredigering af regle-
mentet nagon gang sker, och det var derfore som jag begagnade till-
fallet att yttra mig, pa det att saken matte komma under profning
vid nista riksdag, da jag ej vet, om jag deltager i Kammarens och
fullméaktiges ofverldggningar och beslut.

Sa vidt jag kunde hora, gjorde ej ordforanden i Stats-Utskottets
Riksgilds-afdelning mer 4n en anmirkning mot mitt forra yttrande,
och denna afsig hvad jag skulle hafva sagt derom, att vil tabellerne
innehélla sanning, men e] reglementet. Jag vill visserligen medgifva,
att man af reglementet kan leta sig #ll, att det verkligen innehaller
en sann framstillning af forhallandena, men jag ber dock nigon af
Kammarens ledamoter, som ej &r Riksgilds-fullmiktig och siledes
e] fullstandigt satt sig in i dessa forhallanden framtaga reglemen-
tet och lisa pag. 24, der rubriken lyder: “Under 1865 och 1866 ars
riksdag pa Riksgilds-kontoret anvisade, #nnu icke bestridda stats-
utgift er“. Da detta ldses i ett reglemente, dateradt i Maj, skulle
man vl formoda, att alla under samma rubrik forekommande utgif-
ter ej vore bestridda, men detta #r icke forhallandet. Redan af det
forst forekommande anslaget dr en del utbetald. For de under och
efter 1868 &rs riksdag beviljade anslagen har man ur rubrikerna
borttagit orden “innu icke bestridda“, hvilket gor dem riktigare, men
da flera af dessa anslag iro utbetalda, t. ex det pag. 37 forekom-
mande & 116,838 Rudr till staden Stettin, ivigar man sig ej utan skil
hvarfére de upptagas i ett reglemente, som icke skall gilla forr, #&n
det vid riksdagens slut blir fullmiktige meddeladt. For flertalet af
riksdagsmin medfor detta den oldgenhet, att de utgifter, som enligt
reglementet iligga Riksgilds-kontoret,icke ofverensstimma med dem,
som upptagas 1 det Stats-Utskottets forslag sfver Riksgilds-kontorets
stiallning, som vi inom fi dagar hafva att forvinta. Uppstéllningen
synes mig derfore vilseledande, och om #n fullmiktige kunna utreda
det verkliga forh&llandet och litteligen forskaffa sig kinnedom om,
huruvida vissa utgifter helt och hallet eller till nigon del verkligen
dro bestridda, tror jag det dock vara svart for andra att hiraf £3
en tillforlitlic ledning for bedomandet af stallningen, d4, utan att
derom nagot finnes namndt, atskilliga unslag, som #ro upptagna bland
ej verkstillda utgifter, dro dels till nidgon del dels i sin helhet be-
stridda. Uti chefens for Finans-departeicentet uttalade onskan att,
likasom hittills, en tabell métte bifogas reglementet, innehallande
stallningen den 1 Januari, det ar Riksdagen hilles, kan jag ej annat
én instdmma. Det dr onekligen en fortjenst hos reglementet, att det
meddelar en fullstindig och riktig uppgift pa stillningen den 1 Ja-
nuari, hvilket dr af stort gagn, om man vill f6ija Riksgalds-kontorets
verksamhet och ofverse staten: finansiela stillning under det 16-
pande 4ret.

Herr Ekman, Carl: Jag ber att, med anledning af den siste
talarens yttrande angiende de forekommande oriktigheterna i upp-
stallningen af reglementet, fa hanvisa till 6fverskriften pa pag 21:
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“Vid 1872 drs borjan Aterstiende utgifter till foljd af extra stats-
regleringen vid foregéende riksdagar“. Sedermera komma under denna
gemensamma ofverskrift de olika Litt., hvarest upptagas alla de an-
slag, som vid foregiende riksdag beviljats, men som icke varit vid
ofvannimnda tidpunkt, d. v. s. vid 1872 4rs borjan, till hela beloppet eller
nagon del deraf utbetalda. Man ma mot reglementet gora huru minga an-
mérkningar som helst, som g& derpd ut, att det kunnat vara enklare
och bittre #n nu, men jag tror dock, att, med bibehéillande af den
gamla uppstillningen, det ) kunnat vara mojligt for Stats-Utskottet
att redigera hir forekommande paragrafer annorlunda, in som skett.

Hirefter foredrogos och biféllos §§ 1, 2 och 3 i forslaget samt
Utskottets 4 sidan 1 gjorda hemstillan.

TForedrogos anyo och bifollos Stats-Utskottets den 6 och 7 dennes
bordlagda memorial:

N:o 78, med forslag till stadganden i Riksgilds-kontorets regle-
mente, angiende de vid foregdende riksdagar beviljade, men &nnu
icke utbetalda statsbidrag;

N:o 79, angiende anvisande af medel till utbetalning af det for
Niissjo—Oskarshamns jernvigsanliaggning beviljade statsbidrag.i

Foredrogs anyo Stats-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda
memorial N:o 84, med forslag till voteringsproposition i anledning
af Kamrarnes skiljaktiga beslut angdende Kongl. Maj:ts nidiga pro-
position i friga om beredande af garnison i Carlskrona samt om an-
viandandet af det vid 1871 ars lagtima riksdag beviljade extra an-
slag af 65,000 R:dr till uppforande af stall- och ridhusbyggnader for
fyra dkande batterier af Vendes artilleri-regemente.

Herr Ekman, Carl: Da jag var forhindrad att deltaga i den
slutliga ofverliggningen inom Utskottet, nar nu féredragna voterings-
propositionen beslots, men jag redan vid en foreghende behandling
af fragan hade erfarit, att flera Utskottsledamoter voro eniga derom,
att en gemensam votering borde skilja emellan de olika beslut hyari
Kamrarne stannat, si anholl jag att fi antecknadt, att jag icke
deltagit i den ofverliggning inom Utskottet, som i drendet egt rum.
Jag onskade fi denna anteckning gjord, tor att har i Kammaren
kunna f3 tillfille att utveckla de skil, hvariore jag anser att denna
fraga #r af beskaffenhet att ej kunna genom gemensam votering af-

oras.

8 Di det i Riksdags-ordningens § 65 sdgs, att, nér i friga om
statsutgifter Kamrarne fatta stridiga beslut, skola begge Kam-
rarne hvar for sig rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut
stannat, si tror jag for min del, att detta e¢j kan eller far tydas
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sd, att jemvil 1 hvar och en friga, som eger sammanhang med nagon
vid foregiende eller nirvarande riksdag beviljad statsutgift, och
derom Kamrarne stannat i olika beslut, sidan votering skall anstil-
las, utan jag forestidller mig, att denna grundlagens foreskrift endast
har atseende pd statsutgifter som #ro 1 fraga att beviljas, dessas
egenskap, belopp och sittet for deras anvindning.

Dé jag, med denna uppfattning, ser till huru forhallandena i nu
foreliggande fall gestalta sig,sd har jag icke kunnat finna, att nigon
statsutgyft dr 1 fraga, endr den redan vid en foreghende riksdag
blifvit af Kamrarne beslutad och Kongl. Maj:t i den aflitna nadiga
propositionen ej tillkdnnagifvit, att det d& beviljade anslaget ater-
stalles till Riksdagens fria disposition, utan endastibegirt, att det pa
annat satt skulle f3 anvindas.

Visserligen blifver resultatet af ett bifall till Kongl. propositionen
detsamma, som om det vid foregidende riksdag till stall ocn ridhus i
Carlskrona beviljade extra ordinarie anslag aterstillts och ett nytt
anslag nu beviljats for dylika byggnaders uppfoérande i Landskrona,
men det synes mig likvil, att detta forhallande icke bor fa inverka
pa Kammarens beslut i fragan, utan att, di den behoriga formen ej
blifvit iakttagen, Kongl. Maj:ts nadiga proposition i den del, hvarom
den foredragna voteringspropositionen handlar, méaste anses sisom af
denna Riksdag icke hifallen, d4 Kamrarne derom fattat mot hvar-
andra stridiga beslut.

Skulle Kammaren annorlunda tillvigagd och genom sitt godkin-
nande af voteringspropositionen medgifva att frigor af den beskaffen-
het, som den nu fsreliggande, kunna genom gemensam votering emel-
lan bada Kamrarne afgbras, si 4r, efter mitt formenande, ett preju-
dikat lemnadt, som kan medfsra hogst betinkliga foljder, hvilka jag
nu icke behofver att narmare ntveckla, emedan de af hvarje ledamot
af Kammaren litt kunna inses.

Jag har onskat att i till protokollet uttala denna &sigt och vet
for ofrigt, att det ar talmannens pligt att vaka ofver grundlagarnes
efterlefnad samt tryggar mig dervid att si dfven sker.

Grefve af Ugglas: Jag anser mig skyldig att tillkdnnagifva,
att jag inom Utskottet, vid den korta d#fverliggning, som der forsig-
gick, uttalade samma Aasigt, som har Dblifvit framstilld af den fore-
giende talaren. KEfter ett noggrannt genomgiende af de grundlags-
paragrafer, som omhandla #rendenas beredning, och behandling jemte
de tillfdllen, der gemensam votering bor ega rum, har jag ej funnit
annat, 4n att bestimmelserna om en sidan votering, pa sitt 1 65 §
Riksdags-ordningen och 69 § Regerings-formen angifves, maste afse
uppgorandet af den statsreglering, Riksdagen har att ombesorja, och
att saledes en friga, som icke medfor en statsutgift, utan endast
rérer en statsutgift, icke enligt grundlagens mening bor dragas under
gemensam votering.

Da jag emellertid af andra personer, for hvilkas erkianda forméiga
att tolka grundlagen jag bojer mig, hort en annan uppfattning, och
dd dertill kommer, att jag anser, att Kammaren bor begagna sig af
det vapen, den i afgoranderitten af ett dylikt drende eger, endast om
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den har full visshet att den for sitt handlingssdtt har fast stod i
grundlagen, har jag ej ansett mig inom Utskottet bora framstilla ett
bestdmdt yrkande mot den afgifna voteringspropositionen.

Herr Faxe: Afven for mig har det synts, som denna fraga icke
vore af beskaffenhet att bora foranleda fill en gemensam votering.
Jag medgifver, att i 65 § Riksdags-ordningen stir, att ¢ fraga om
statsutgifter skall gemensam votering ega rum; men jag tror, att denna
paragraf bor lisas i sammanhang med 69 § Regeringsformen, som
siger: “Da Stats-Utskottets forslag rorande antingen statens regle-
rande eller bevillningens derefter limpade hela belopp, eller hvad
till Riksgilds-kontorets utgifter och inkomster horer eller grunderna
for Riksgalds-kontorets styrelse och forvaltning, till profning hos
Riksdagen forehafves, gille hvad angiende behandlingen af Utskot-
tets afgifna forslag uti Riksdags-ordningen stadgas®. Om jag da
liser denna paragraf tillsammans med 65 § Riksdags-ordningen, blir
den ritta bestimmelsen foljande: “di Stats-Utskottets forslag rorande
antingen statens reglerande 7 frdga om statsutgifter eller bevillningens
derefter limpade hela belopp ete.“” Jag bor di vidare tillse om det dmne,
som nu_foreligger, tillhor den statsreglering som denna Riksdag har
att verkstilla, och jag finner dervid, att Kongl. Maj:t icke aterlem-
nat till Riksdagen det ifrigavarande anslaget, icke afsagt sig rattig-
heten att begagna detsamma, for det #ndamail, hvartill detsamma
blifvit beviljadt, utan endast foreslagit Riksdagen att anvanda det
pa annat sitt. Det ar saledes icke ett nytt anslag och tillhor icke
den statsreglering, som denna Riksdag har att uppgora; hvilket 4n
tydligare foljer deraf, att detsamma icke kommer att upptagas i bud-
geten for innevarande ar, ej eller 1 det si kallade finansbetdnkandet,
det verkar icke pa beloppet af den bevillning, som nu skall bestim-
mas, emedan det redan forut dr beviljadi och innefattas under de
utgifter, som skola fyllas med den vid forra lagtima riksdagen be-
stamda bevillning. Hade Kongl. Maj:t forklarat, att han icke ville
begagna detta anslag utan begirt ett nytt anslag, ir det alldeles
uppenbart, att det tillhort denna statsreglering; men detta har icke
Kongl. Maj:t gjort utan blott begért att fi anvinda det pa annat
sitt. P4 dessa skil anser jag, lika med foregdende talare, att ge-
mensam votering i denna fraga icke bor ega rum; men naturligtvis
bojer dfven jag mig for hvad Herr Talmannen anser lampligt och
har icke nigot yrkande att framstilla. Jag har blott velat tillkdn-
nagifva min asigt i denna sak.

Herr Lagerstrale: Med anledning af de stridiga asigter, som
blifvit framstillda om befogenheten af en gemensam votering i denna
friga, torde det tillitas mig att meddela den upplysning, att drendet
utgjort foremal for ofverliggning i Talmanskonferensen och att der,
oaktadt af en ledamot framstilldes tvekan, huruvida drendet borde
genom gemensam votering afgéras, med undantag af demna ledamot
samtlige de ofrige voro af den &sigt, att, enligt Riksdags-ordningens
foreskrift, frigan pa detta sitt borde finna sin losning. Det visar
sig nemligen, att de 63,000 R:dr, hvarom hir #r fraga, blifvit vid
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foregdende riksdag anvisade till ett annat @ndamal, #n det som nu
af Kongl. Maj:t ar foreslaget for dess anvindande. Det kan vil icke
bestridas, att fragan om uppforande af stall och ridhus i Landskrona
faktiskt &r frigan om en statsutgift, och att det forslag, som af
Kongl. Maj:t derom blifvit framstaJdt, bor p4 samma siitt, som andra
frigor om statsutgifter, losas. Den omstiandighet, att en lika summa
blifvit vid foregiende riksdag till ett annat dndamil anvisade p& ett
annat stalle, under sidana forhillanden att det icke kan for det nu
foreslagna behofvet blifva disponibelt, inverkar vil icke pé4 bestam-
mandet af sjelfva formfragan. Ser man p4 innehaillet af Kongl. Maj:ts
proposition, hemstaller den, att, for den handelse att Riksdagen skule
bifalla, att det under 4:de hufvudtiteln uppforda anslag till marinrege-
mentet af 248228 R:dr 40 ore, i den man det genom regementets in-
dragning blefve disponibelt och foljaktligen skulle enligt 1871 ars
lagtima riksdagsbeslut till statsverket inga, matte stillas till Kongl.
Maj:ts forfogande att till erforderligt belopp anvindas for uppritt-
héllande af garnison i Carlskrona, intilldess detta behof blefve Pa
annat sitt uppfyldt, Riksdagen jemvil matte medgifva, att det extra-
ordinarie anslag af 65,000 R:dr, som i nu gillande riksstat finnes i
Landtforsvars-departementet anvisadt till stall och ridhus i Carls-
krona, finge i stillet anvindas till uppforande af dylika byggnader
i Landskrona. Det forsta vilkoret har af Riksdagen, genom Kam-
rarnes nyligen fattade beslut, blifvit godkindt; den andra delen af
frigan Aaterstir att afgora. Det #r visserligen att erkdnna, att icke
hvarje bestimmelse, som har sammanhang med en statsutgift, skall

4 detta sitt afgoras; men frigan, om dessa medel skola fa anvin-
gas till &ndamal, hvars fyllande icke kan vinnas utan en forut icke
beslutad statsutgift, dr dock emellertid af den beskaffenhet, att den
pa detta sdtt maste losas. Oberoende siledes af den enes eller an-
dras enskilda Onskan i sjelfva saken for anslagets anvindande pi
det ena eller andra stillet, synes mig, som forevarande formfriga
icke bor pd annat sitt bringas till slut, 4n betinkandet innehaller,
och jag vigar uttala den 4sigt, att den foreslagna voteringsproposi-
tionen mé af Kammaren godkinnas.

Herr Rydin: Jag instimmer med den siste talaren, att denna
fraga hor till dem, som skola gemom gemensam votering afgiras. Om
man gar ut frin den grundsats, som uppstélles i afseende 4 gemen-
sam votering, att andra frigor icke kunna blifva féremal for gemen-
sam votering, &n sadana som icke kunna forfalla, hafva vi har att
tillse, hurnvida denna fraga &r af den natur, att den kan forfalla
eller icke? Som fragan ror en statsutgift #r den af natur att i en-
lighet med Riksdags-ordningens § 65 afgoras genom gemensam vote-
ring. Den ror visserligen hvarken en statsutgifts belopp eller dess
upphéfvande eller minskning men &r likavil si forbunden med sjelfva
statsbehofvet, att den fordrar ett positivt afgérande fran Riksdagens
sida. D& Kongl. Maj:t, sisom administrationens hufvud, har rittig-
het att vidtaga alla de itgirder, som han anser for riket gagneliga,
ar det klart, att han i detta hanseende bor kunna ega att fritt verka
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inom de grinser, som dro bestimda for hans makt. Hvilka granser
aro 1 detta afseende bestimda for honom? Jo, 4 ena sidan den all-
minna lagen, och 4 andra sidan Riksdagens beskattningsritt samt,
hvad denna friga sirskildt angér, den af Riksdagen uppgjorda riks-
staten. Hvarje riksstat innehiller inskrinkande band pa Konungen
sasom forvaltningens ofverhufvud; Konungen maste saledes, for att
han skall kunna fritt rora sig 1 detta hinseende, om dessa band
besvira honom, vinda sig till Riksdagen, och det dr gifvet, att han
icke kan vidtaga nagon atgird sjelf for att f& dem lossade. KEtt
sadant hinder ligger i 65 § Riksdags-ordningen, som sédger att “dessa
mede] m4 icke annorlunda anviindas, #n faststildt blifvit“. Nu har
Konungen funnit, att ifrigavarande medel icke kunna anvindas till
det andamal, hvarfor de blifvit faststilda, och di maste han, for att
kunna anvinda dem till annat d@ndaméil, vinda sig till Riksdagen och
begira, att Riksdagen lossar pi det band, som ligger i den forut
uppgjorda riksstaten. I afseende hira kan Riksdagen forklara, att
den vidhaller sitt beslut eller att den gir Konungens dnskningar till
motes. Men klart dr, att denna friga aldrig kan blifva af annan
natur, #n hvilken statsregleringsfriga som helst. Konungen begir i
andra fall af Riksdagen, att Riksdagen métte bevilja det eller det
anslaget och att han, med den inskrdnkning, som nemligen ligger i
sjelfva anslagets foremal, ma kunna verka for det eller det dndama-
let. Nu begires, att ett anslag, som forut blifvit bestamdt, méitte
andras; till foljd deraf iar det ett modifieradt anslag, hoc est, om det
icke dr ett nytt anslag, maste det atminstone betraktas sdsem ett
nytt anslag, och siledes di frigan #r inne pid den bogen, att ett nytt
anslag begires, foljer det samma regel, som giller for alla andra
anslag, att det skall genom gemensam votering afgoras.

Hir har man forespeglat vidorna och konseqvenserna af en sa-
dan asigt. Dessa vador tror jag icke blifva farliga af det prejudi-
kat, som vi nu hir skulle gora. Jag anser deremot, att det vadliga
ligger deri, att Kongl. Maj:t sjelf framstillt en sidan proposition,
som den ifrdgavarande, och, utan att framligga hela organisations-
forslaget, begirt en si beskaffad éndring i en specialitet som rubbar
den en ging faststilda planen; och pa detta sitt har mojligen anvi-
sats viigen for representationen, att, sedan den vid en foregiende
riksdag beslutit en utgift, forfara pid enahanda sitt och sidga, att
hvad Kongl. Maj:t ansett sig kunna gora, kunna vi ocksa gora. Men
detta #r en sak, som harvid naturligtvis icke kan tagas i betrak-
tande;dhéir ir nu blott det formela af fragan, som vi hafva att fasta
oss vid.

Vidare har man fistat uppmérksamheten pa att det skulle kunna
uppstd andra vador hdraf, si att man mojligen skulle kunna tinka
sig, att en enskild riksdagsman kunde vilja vicka motion om, att
anslag, en ging gifna till Kongl. Maj:t, skola dndras, och pa detta
sitt skulle man komma in pi den gemensamma voteringens vig, nem-
ligen att icke nagot enda anslag skulle vara sikert, sedan det en
gang vid en foregiende statsreglering blifvit bestdmdt, utan kunna
rubbas under statsregleringsiret genom gemensam votering. Men i
detta afseende ber jag fa fdsta uppmirksamheten pa, att det hor till
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de fragor, som #dr af den natur, att de kunna forfalla; ty ingen en-
skild riksdagsman kan, med afseende pi en en géng faststild riksstat,
hafva storre makt, eller hans motion kan icke foranleda till annat,
an att Riksdagen petitionsvis begir, att Kongl. Maj:t i det hidnseen-
det ville gora den och den #dndringen i den foregiende staten; och
di dro vi inne pa den fragan att fordndra en lag, som blifvit af
Riksdagen antagen och af Kongl. Maj:t faststild. En rubbning af
en sd beskaffad lag, som afser det forflutna, kan naturligtvis aldrig
af Riksdagen vidtagas. Hvarje forslag i det hiénseendet kan icke
foranleda till annat dn en petition eller en underdinig skrifvelse och
da hor en si beskaffad fraga, som hvarken ror en statsutgifts be-
lopp, €] heller kan medféra minskning eller upphafvande af get forut
beviljade anslaget, till dem, som kunna forfalla, och som skola for-
falla. D& deremot Kongl. Maj:t sjelf framkommer och begir édndring
1 den stat, som giller for det lopande aret, kan detta icke betraktas
annat 4n som en si beskaffad rattighet, som Kongl. Maj:t utofvar
vid hvarje riksdag, d4, pi samma ging han begir anslag 1or det fol-
jande &ret, han ocksi askar tilligg till det lopande drets statsregle-
ring for deri mdojligen uppkomna brister; och om Kongl. Maj:t har
rittighet att pa si sitt dndra 1opande &rets statsreglermmg och kan
begira tillaggsanslag deri, och sidant icke dr en friga, som icke kan
forfalla, dr det ocksa klart, att Kongl. Maj:t édfven har rittighet att
komma till Riksdagen och begira, att en dndring mé ske i den re-
dan faststdllda statsregleringen. Tulldgg till statsregleringen och dn-
dring 1 statsregleringen miste hafva samma karakter och innefatta
endast fordndring i den nuvarande staten; kan det forra blifva fore-
méal for gemensam votering, maste dfven den sednare kunna sa be-
handlas.

P4 denna grund anser jag for min del, hurn betidnkligt det an
mé synas, att nu i Riksdagens sista stund denna fraga blifvit vickt,
att Riksdagen icke har nigot annat att gbra, 4n att anse denna fraga
vara en af dem, som enligt 65 § Riksdags-ordningen 6ér och skall af-
gbras genom gemensam votering.

Herr Nordstrom: Hvad den sednaste talaren anforde kunde
fortjena att upptagas till behorigt ofvervigande, derest fraga nu vore
om att stifta ny lag om de fall, der gemensamma omrostningar, i héin-
delse af olika meningar Kamrarne emellan, borde foretagas. Men om
nagot sadant #r nu icke friga, utan deremot om ritta tolkningen och
tillimpningen af en redan befintlig lag i 4mnet. Hérvid far man icke
glomma, att grundprincipen for organisationen af var nuvarande re-
presentativa forfattning ar ett twdkammarsystem, hvari hvardera Kam-
maren, enligt regeln, skall jemlikt Riksdags-ordningens egna ord: “i
alla fragor hafva lika behorighet och myndighet“, och hvaraf logiskt
foljer, hvad ock Riksdags-ordningen uttryckligen yttrar, att hvad
Kamrarne sammanstimmande besluta, det vare Riksdagens beslut, att,
om de ej blifva om ett beslut ense, frigan anses for den riksdagen
hafva forfallit. Fran denna visendtliga grundsats &r ett vigtigt un-
dantag gjordt och stadgadt, nemligen for fragor om statsutgifter och
bevillning, samt om Riksbankens och Riksgilds-kontorets styrelse
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och forvaltning dfvensom inkomster och utgifter. Hir forvandla sig
bdda Kamrarne, om deras hvar for sig fattade beslut #ro oforenliga,
till en enkammare, hvilken genom gemensam omrostning bestimmer,
efter den dervid utfallna rostpluraliteten, Riksdagens definitiva beslut.
Detta undantag ar en nodvindighet; det 4ar Riksdagen, som beviljar
och definitivt reglerar statsutgifternas belopp for godkinda andamal;
det ar ock Riksdagen, som allena eger bestimma ofver Riksbankens
och Riksgilds-kontorets forvaltning, inkomster och utgifter; ett defi-
nitivt beslut derom ar siledes en nodvindighet, och det slutliga med-
let derfor dr den gemensamma omrostningen, men undantaget frin
regeln tar e strdckas utofver dess motiv och bokstaf.

Ar nu den fraga, for hvars slutliga losning Stats-Utskottet 1 fo-
revarande fall tillstyrker gemensam omrostning, hinforligt till na-
gon af dem, som grundlagen forklarar bora salunda lésas? TUp-
penbarligen, icke, si vidt jag formar fatta. Den giller icke nagon
ny statsutgift, ty denna blef allaredan under nistforegiende riksdag
definitivt beviljad, och kommer siledes icke att med nagot hittills
opéariknadt belopp 6ka budgeten hvarken for nista, eller innevarande
ar; den giller endast, huravida ifrigavarande 65,000 R:dr mi i an-
vindas i stillet for till stall och ridhus i Carlskrona, till uppforande
af dylika byggnader i Landskrona. Andra Kammaren har bitallit
propositionen derom, men Forsta Kammaren tills vidare afslagit den, i
anseende till bristande fullstindig utredning af saken, men sjelfva
utgiften dr derigenom icke dterkallad 1 afseende a Carlskrona. De
skiljaktiga besluten viénda sig endast om en ortsfriga.

Det gifves en taktik att iakttaga afven vid framstillningen af
de forslag, med hvilka regeringen finner skiligt att infor Riksdagen
upptrada. Hade uti forevarande tall regeringen forklarat sig vilja
till statskassans forman aterstilla namnda anslag, emedan det i an-
seende till intriffade nya omstdndigheter och forhallanden for det
nirvarande icke med fordel kunde for det ursprungliga andamalet
anvindas; men derefter eller tillika begirt, att lika stort belopp matte
beviljas for erforderliga byggnaders uppforande i Landskrona, si
hade derigenom en ny anslags- eller utgiftsfriga, atminstone formelt,
uppstatt och den hade di, om sd blifvit nodigt, kunnat sisom ett
sammanhingande helt enligt 65 § Riksdags-orduningen behandlas. Ville
nigon hirvid invianda, att etfekten dock kunnat blifva densamma, si
svaras derpd: mi vara, men behirig form for slutliga afgorandet hade
ock di varit sjelfgifven, och all anledning till de tvister om det for-
mela forfaringssittet, som nn hdr framtradt, alltsia saknats.

Vid hvarje utofning af den offentliga magten spelar den taststillda
formen en hogst visendtlig rol. Det #r den, som vare sig pa rittsskip-
ningens eller férvaltningens omride bestimmer utofningens befogen-
het och hindrar den att oOfverskrida sina grinser; det dr ock den
faststillda formen, hvars noggranna iakttagande #ar egnadt att hindra
den ena Kammaren att gora forsok till ingrepp i den andras rittig-
heter, att hindra tvikammarsystemet att urarta till ett enkammarsy-
stem med alla dess vador, och att forebygga att Riksdagen ej ma
ofverskrida den maktbefogenhet, som grundlagen henne tillagt.

Carlskrona.



Den 8 Maj. 193

Carlskrona, eller Landskrona: hvilkendera, som ma f3 foretridet,
pikallar det dock ej, sisom regeringens proposition nu #r stilld, na-
gon ny statsutgift eller 6kad budget, och hvarken med grundlagens
anda eller dess tydliga bokstaf vore det alltss ofverensstimmande, att
genom anstillande af gemensam omrostning hir lita tvikammarsyste-
met vika for enkammaren. Jag kan siledes med min rost ej godkinna
den foreslagna gemensamma omrostningen och hemstiller om afslag
4 propositionerna.

Hans Excellens Herr Grefve Sparre: Den tvekan, som uppstatt
och af atskilliga talare har blifvit uttalad, huruvida denna fraga kan
blifva foremal for gemensam votering, kan jag icke dela. Jag tror,
att Utskottet handlat fullt lagligt, da det hiar framstallt torslag till
en sidan gemensam votering. Di bida Kamrarne fatta stridiga be-
slut 1 friga om statsutgifter, innehaller 65 § Riksdags-ordningen, att
en sidan tvist skall slitas genom gemensam votering; och detta matte
vil framfor alit gilla en sadan friga om statsutgifter, der Riksda-
gen eger fatta ovilkorligt beslut. Att det nodvindigt skall vara fraga
om nya statsutgifter for den riksdag dé staten uppgores, derom fin-
nes icke nigot stadgadt i grundlagen, och huru man &n ma betrakta
den friga som nu &r under bebandling, innefattar ifven den en ny
statsutgiit, d4 Kongl. Ma:jt under farutsittning. att den i l:sta punk-
ten af den Kongl. propositionen framstillda begédran, att anslaget till
marinregementet matte stillas till Kongl. Maj:ts forfogande, blefve
bifallen, foreslagit, att det extraordinarie anslag af 65,000 R:dr, som
vid forra riksdagen anvisades till stall och ridhus i Carlskrona, finge
1 stillet anvindas till uppforande af dylika byggnaderi Landskrona,
Jag kan siledes for min del icke finna, att Kammaren lagligen kan
undandraga sig att godkidnna den af Utskottet nu foreslagna vote-
ringspropositionen.

Grefve Hamilton, Henning: D4 denna friga utgjorde fore-
mil for ofverliggning i Talmanskonferensen, voro samtlige ofrige
ledamoter af den mening, att fragan otvifvelaktigt borde utgora foremal
for gemensam votering. Den ende, som hiiremot hyste betinkligheter,
var jag, och jag anser mig derfore skyldig att hir upprepa hvad jag
inom talmanskonferensen anforde till stod for min afvikande mening.

Sasom grund for den 4sigt, att foreliggande fraga borde
blifva féremil for Kamrarnes gemensamma votering, har man ansett
sig endast behofva anfora foreskriften i 65 § Riksdags-ordningen, att
@ frdga om statsutgifter shdan votering skall ega rum. J ag medgifver,
att dessa ord sti 1 Riksdags-ordningen och att hir &r Jrdga om en
statsutgift, men hvad jag pastar ir, att man icke folydriktigt tillim-
pat och svarligen kan tillampa den asigt, att hvarje fraga, som Pa
ett eller annat satt berorer en statsutgift, blott pé grund deraf maste
blifva foremil for gemensam votering, och att siledes de anforda
orden icke i och for sig dro tillriackliga att afgira, att votering vid
detta tillfille bor ega rum. Om en enskild motionir foreslagit, att
ett anslag, beviljadt for en byggnad pa ett stille, skulle anvindas
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till en alldeles lika byggnad, men endast forlagd pa ett annat stille,
sd dr detta en frdga om en statsutgift, och detta alldeles lika mycket,
som Kongl. Majits ifrigavarande nadiga proposition, men de, som
nu yrka votering, siga likvil, att den af den enskilda vickta frigan
icke skulle blifva foreméal for votering, emedar Riksdagen i afseende
P4 hans forslag endast kunde besluta en underdanig skritvelse. Jag
delar i detta hinseende deras 4sigt, men jag tror mig ocksa kunna
siga, att de med framstillandet af densamma ofvergifvit sin egen be-
visningsgrund, och att det, for afgérandet, huruvida en friga bor
blifva foremil for gemensam omrdstning, fordras nigot mera, dn att
hon handlar om en statsutgift.

Herr Rydin synes hafva insett detta, och har derfore sokt en
annan bevisningsgrund. Hans yttrande derom gjorde pi mig det
aldra behagligaste intryck, emedan det gaf mig hopp, at, om jag
nigon ging i minnet forirrar mig tillbaka till 1809 ars Riksdags-ord-
ning, jag mojligen dtminstone i vira gemensamma tankar kan mota
en sadan framatskridandets man, som han. Han yttrade nemligen,
att den af Kongl. Maj:t vickta fragan icke kunde forfalla, och der-
fore méaste blifva foremal for gemensam votering. Detta hade moj-
ligen kunnat sigas i fordna tider, d& § 75 i den gamla Riksdags-ord-
ningen stadgade, att, om en fraga var af sddan beskaffenhet, att den
ej kunde forfalla, derofver skulle voteras i Forstarkt Utskott, men nu
gillande Riksdags-ordning saknar i detta hdnseende hvarje annan
bestdmmelse dn de, som forekomma 1 69 § Regerings-formen och
65 § Riksdags-ordningen. Sirskildt dr det dessutom har férhillandet,
att den af Kongl. Maj:t vickta frigan ganska vil skulle kunna for-
falla, hvaraf foljden icke blef nigon annan, én att det redan af Riks-
dagen beviljade anslag, till stall och ridhus i Carlskrona fortfarande
stode till Kongl. Maj:ts disposition for dess ursprungliga dndamal,
Konungen naturligtvis obetaget att deraf begagna sig eller icke.

Efter min upptattning kan en fraga, dfven om hon rorer en stats-
utgift, icke endast pi grund deraf blifva foremil for gemensam vo-
tering, utan méiste hon derjemte hafva nigot inflytande pa statens
reglerande, hvarom 69 § Regeringsformen talar. Ofverflyttningen
af ett ansiag fran Carlskrona till Landskrona har intet sidant infly-
tande, och synes mig siledes ritteligen hafva forfallit, d4 Kamrarne
stannat i olika beslut, pi sitt sista momentet i Riksdags-ordningens
§ 63 siger. Skulle man gi derhdn, att hvarje friaga, som pd ett eller
annat sidtt rorer en statsutgift, gjordes till foremal for Kamrarnes
gemensamma votering, skulle man derigenom hogst betydligt minska
den nog ringa makt, grundlagen i sjeltva verket velat ligga i Forsta
Kammarens hinder.

Emellertid ar jag af den &sigt. att denna Kammare icke bor vigra
att deltaga i en gemensam votering, om saken icke ér fullkomhgt
klar. Misstag i detta hiinseende vore en inskrankning i Medkam-
marens grundlagsenliga ritt, for hvilken vi vil ma taga oss i akt.
D4 nu icke allenast bida Talminnen, utan ock ofrige ledamoter i
Talmanskonferensen samt ménga inom denna Kammare ansett vote-
ring i forevarande fall bora ega rum, dr jag pligtig att Atminstone
anse saken tvifvelaktig, hvartor jag icke yrkar afslag & voterings-
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propositionen, utan underkastar mig Kammarens blifyande beslut,
sidant det af Talmannen kommer att uppfattas.

Herr Nordstrom: Man har erinrat mig om, att det yrkande,
hvartill jag i foljd at mitt forsta anforande kom, icke skall varit nog
tydligt for att uppfattas, huruvida det gick ut pé bestimdt afslag.
Jag anhiller derfor att inyo fi tillkdnnagifva, att ifrigavarande min
hemstillan afsig bestamdt afslag pi grund af de skil, dem jag un-
der mitt forsta anforande hade #ran anfora.

Herr vice Talmannen: Jag kan for min del ej finna frigan
s4 invecklad som flere foregiende talare synas hafva uppfattat den;
Jag kan ej forstd hurn det kan ifragasittas att det ej hir ar fraga
om statsutgift, mi vara om en forindrad disposition, men til]l sin
hufvudgrund giller dock fragan en statsutgift. Om Kongl. Maj:t hade
formulerat sin proposition i detta drende salunda: def anslag som
foregdende ar gafs for ett visst andamal i Carlskrona har befunnits
dertill mindre #ndamalsenligt; det Aaterstilles siledes till statskas-
san, for att bokforas sisom tillgdng, men ett enahanda behof har un-
der tiden forekommit pa ett annat stille och dertill begires ett an-
slag till enahanda belopp. Jag hemstiller, huruvida nigon di kun-
nat tveka att anse det vara frdga om en statsutgift, men jag hem-
stiller vidare om’ det kan forandra sakens natur att Kongl. Maj:t, i
stallet for att géra en sidan omvig, begirt disposition af det redan
anvisade beloppet omedelbart. En talare har trott betinkligheter
forekomma derigenom att hiar icke dr friga om nigon del af den
statsreglering som denna Riksdag har att uppgora; det hiander dock
ganska ofta att anslag undantagsvis gifvas for det lépande aret och
som saledes egentligen ej hora till statsregleringen for det kommande
dret, men likval ganska ofta toranledt gemensam votering. Jag kan
for min del ej hysa det ringaste tvifvel i denna fraga, och far sile-
des tillstyrka att, i enlighet med den #sigt som nistan enhilligt ut-
talades 1 talmanskonferensen, gemensam votering i frigan. pa grund
af Utskottets forslag, mi ega yum.

Herr Rydin: Jag ber att blott med ett par ord f4 bemota hvad
en foregiende #rad talare yttrat med anledning derat att jag, sdsom
en i grundlagen uttalad grundsats, framstillt, att hvarje friga, som
kan forfalla, skall anses vara forfallen niar Kamrarne stadnat i olika
beslut; och jag tager mig dai friheten att aberopa 63 § Riksdags-
ordningen, der det heter: “Hvad Kamrarne sammanstdimmande be-
sluta. det vare Riksdagens beslut. Blifva Kamrarne e, efter den be-
handling ofvan &r ndmnd, om ett beslut ense, skall fragan, utomi de
fall 65 § upptager. anses hafva for den riksdagen forfallit“. Sile-
des méste hvarje friga anses hatva forfallit. nir Kamrarne ei blifva
om beslutet ense, si vida den icke horer till dem, som omnimnas i
65 §. Det #r samma grundsats som i den gamla Riksdags-ordningen,
men med den skilnaden att enligt gamla Riksdags-ordningen fragor
e] ansdgos forfallna, ndr stinden i vissa delar afett amne fattat olika
beslut, men ej i andra; enligt den nya Riksdags-ordningen ir det dere-
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mot si noga bestamdt att alla fragor skola anses forfallna, s& snart
Riksdagens bada Kamrar blott i en enda om ién si obetydlig punkt
stadnat 1 olika beslut.

Till svar 4 en annan invindning vill jag fista uppmirksamheten
uppa tvenne prejudikat fran foregaende riksdagar, som adagaligga,
att skrifvelseforslag, vickta af enskild motiondr, forfallit utan att
blifva foremal for gemensam votering. Vid 1867 ars riksdag foll
nemligen ett forslag om en skrifvelses| aflitande med begdran att un-
dersokningar skulle foretagas om den si kallade Norumsvigen, oak-
tadt Karlstadslinien redan var beslutad; pd samma sitt forfoll genom
bada Kamrarnes olika beslut den motion som vickts af enskild mo-
tiondr i afseende & sparvidden pa statens jernvigar.

Grefve Hamilton: Med anledning af den siste talarens ytt-
rande, ber jag blott att fi anmarka, att den nuvarande Riks-
dags-ordningen foreskrifver att alla frigor utom de 1§ 6b omformalda,
skola forfalla, di4 Kamrarne ej blifva om ett beslut ense, hvaremot §
75> at den forut gillande Riksdagsordningen antog, att dfven andra
fragor kunde vara af beskaffenhet att ej kunna forfalla. Detta tol-
kades s, att, da genom tre Stands beslut nagot i en friga var af-
gjordt, vfriga delar af samma fraga miste betraktas sisom icke kun-
nande forfalla. Ett deremot svarande stadgande finnes icke inu gél-
lande grundlag. utan maste alla fragor, om hvilka Kamrarne ej blif-
vit ense, forfalia, si snart de ej rora statsreglering eller, efter orden,
statsutgifter eller bevillning. Hvad jag hufvudsakligen miste anse
obestridligt ar. att, om ett af Konungen framstalldt forslag ej kan for-
falla. sia snart det mera eller mindre rorer en statsutgift, da galler
detsamma ffven om ett likartadt torslag framstidldt af enskild mo-
tionér.

Med Herr vice Talmanuen instimmer jag fullkomligt deruti, att,
om Kougl. Maj:t forklarat sig icke vilja begagna det vid forra riks-
dagen beviljade anslag for byggnader 1 Carlskrona, och dessa medel
siledes atergatt till statsverket, samt Kongl. Majit p4 samma ging
foreslagit Riksdagen att for ett annat andamal ansld ett lika belopp,
men Kamrarne derom icke blifvit ense, di hade tragan otvifvelaktigt
varit foremal for gemensam votering. Héarom ar likval nu ej anled-
ning att tala. emedan just den omstindigheten att Kongl. Maj:t tcke
afstatt fran anslaget fill byggnaderna i Carlskrona, ntan bibehallit
dispositionsritten derofver, sh att statsregleringen ej rubbas af det
beslnt, Riksdagen kan komma att fatta, har efter min formening for-
satt fragan i en olika stillning. Af det skil, jag redan anfort, fram-
stiller jag emellertid icke heller nu nagot yrkande.

- Sedan ofverliggningen hivefter forklarats slutad samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden i dels den
forevarande voteringspropositionens godkdnnande och dels afslag derd;
framstiallde Herr Gretven och Talmannen proposition pi voterings-
propositionens godkinnande och, dé dervid svarades minga ja jemte
atskilliga nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.
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Herr Nordstrom: Jag ber att, med anledning af Kammarens
sednaste beslut om voteringspropositionen, fi mot cetta beslut till
protokollet nedligga min reservation.

Foredrogs anyo och toretogs punktvis till afgorande Banko-Ut-
skottets den 6 och 7 dennes bordlagda memorial N:o 17, i anledning
af’ Kamrarnes skiljaktiga beslut rorande Utskottets i betinkandet
Nio 16 afgifna forslag till Bankoreglemente.

L:sta punkten.

Herr Wallenberg: Till grund for iterremissen lade Kamma-
ren den omstindigheten att § 17 i gamla bankoreglementet blifvit ut-
lemnad utan att nagot skil derfor uppgifvits; di Utskottets leda-
moter vid aterremissen ej motsatte sig densamma, ber jag nu att
th foresla att sisom andra moment mi inga: “Svenskt och utlandskt
guldmynt, mi, i man af tillging och rorelsens behof, frin banken
och lanekontoren utvexias till det pris, fullmiktige fiuna skiligt derd
faststalla“.

Herr Ekman, Johan Jacob: D4 den nu foredragna § 11 mom.
1 blifvit dterremitteradt i den syftning som den siste talaren angif-
vit, ber jag att fi instimma i det af honom afgifna forslag.

Herr De Maré: Utan att bestdmdt motsidtta mig det yrkande,
som gjordes af den forste drade talaren, och. for si& vidt jag forstod
riatt, understoddes af den andre talaren, ber jag att t4 till honom
hemstilla huruvida den nu foreslagna forandringen kan vara af den
vigt, att det derfore vore skil ait besvara Kamrarne med engemen-
sam votering. — Forsta momentet innehaller att banken skall till-
handahélla allmdnheten med guldmynt sivél vid hufvudkontoret som
vid lanekentoren, och d& faller det vil af sig sjelf att fullmiktige
gé 1 forfattning om preglandet af guldmynt i mén af behof. For den
hiandelse att de bada talarne anse den foreslagna forandringen nod-
vindig, vill jag emellertid ] motsitta mig densamma, ehuru jag ar
af annan &sigt.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag begriper ej den stora und-
fallenheten att ej yrka bestdmdt bifall till Banko-Utskottets forslag,
om man anser det vara dndamaélsenligt, och jag kan ej inse det lamp-
liga uti att forbinda bankofullmiktige att halla alim#nheten tillhanda
med guld och utlindskt mynt vid linekontoren till obegriansadt
belopp.

Herr Wallenberg: Jag hemstiller likvidl, om det ej hade varit
skal att Utskottets ledamoter hade gjort sina asigter gillande da
momentet aterforvisades, att, sedan aterremiss egt rum, Utskottet, utan
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att beakta den &sigt Kammaren uttalat, aterlemnar arendet i ofor-
andradt skick, synes mig ej rdtt lampligt.

Herr Wijkander: Jag tror ej att denna fraga ar af si sardeles
stor praktisk betydelse, och ber ({ag att endast fi instimma med
Herr De Maré och yrka bifall till den af Utskottet foreslagna lydelse
af ifragavarande moment.

Herr Wallenberg: En talare har ganska riktigt anmirkt
att det for denna fraga ej vore skdl att stdlla till en gemen-
sam votering, och jag for min del 4r af samma #asigt, men jag
tror ej att det skall behofvas, di hir endast ar friga om bibehdllan-
det af ett moment, som nu finnes uti bankoreglementet, men blifvit
utlemnad vid den stora revisionen. Med anledning af hvad som
yttrades af Herr Grefve Morner ber jag fi nimna att ingen har be-
gart att bankofullmaktige skola tillhandahalla hvarken svenskt eller
utlandskt guldmynt “till obegrdnsadt belopp“, utan endast ¢ mdn af
tillgdng. Meningen ar blott att det utlandska guldmynt, som invexlas
vid lanekontoren, efter nigot forhojdt pris ma kunna derstades ut-
lemnas till allménheten. I afseende pa svenskt guldmynt innefattar
det af mig forordade momentet endast hvad som redan finnes i Ut-
skottets forslag.

Sedan ofverlaggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats, dels att
Kammaren mitte bifalla Banko-Utskottets i betdnkandet N:o 16 af-
gifna forslag till lydelse for § 11 mom. 1 i det nya bankoreglemen-
tet, dels af Herr Wallenberg, att det ifrdgavarande momentet skulle
erhalla foljande lydelse:

“Fullmiktige bora foranstalta, att Riksbankens behallningar i
guld varda i méin af behof utmyntade, si att guldmynt af nyare pri-
gel mé, si vidt ske kan, finnas tillgdngligt i saval Rikshanken som
lanekontoren, till det pris, fullmaktige hafva att bestamma.

I saval Riksbanken som lanekontoren tillhandahallas, jemvil i
mén af tillgdng a hvartdera stillet och till de pris fullmiktige hafva
att bestdmma, icke allenast svenskt silfvermynt, prigladt fore ar
1830, och guldmynt af aldre pragel, utan dfven utlindskt silfver- och
guldmynt.“

Harefter framstallde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition pa bifall till Utskottets ifragavarande forslag, hvarvid svara-
des manga ja, jemte atskilliga nej, och sedermera proposition pi an-
tagande af Herr Wallenbergs forslag, dd svaren utfollo med ménga
nej jemte atskilliga ja; hvaruppa och efter det att proposition péa
bifall till Utskottets forslag fornyats samt med méanga ja jemte at-
skilliga nej besvarats, Herr Gretven och Talmannen forklarade sig
nu hafva funnit ja ofvervigande.

Herr Wallenberg begarde votering.
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Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den som vill, att Kammaren, med anledning af Banko-Utskot-
tets hemstédllan i forsta punkten af memorialet N:o 17, skall bifalla
Utskottets i betinkandet N:o 16 afgifna forslag till lydelse for § 11
mom. 1 i bankoreglementet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, antager Kammaren det forslag till ifrigavarande
moments lydelse, som Herr Wallenberg framstillt.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja—62.

Nej—18.
2:dra punkten.
Lades till handlingarne.
Jd:dje, d:de och S:te punkterna.
De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
6:te punkten.

Herr Ekman, Johan Jacob: Jag ber att fa fasta Kammarens
uppmirksamhet pa det, enligt min asigt, oformliga deri, att, sedan 35
§ 2 mom. blifvit af biagge Kamrarne aterforvisadt, Utskottet likvl an-
sett sig bora inkomma med samma forslag oforindradt. Man har
sasom skil derfor anfort, att syftningen med Andra Kammarens ter-
remiss icke var tydlig. Hirmed ma nu vara huru som helst, hvad
angar aterremissen fran denna Kammare, tror jag dtminstone, att
syftningen med densamma var fullt tydlig och klar, nemligen att,
forran kommissiondrskapet kunde sasom obehofligt i sin helhet af-
skaffas, man ansag det ej var ratt att forbjuda en eller annan tjen-
steman att befatta sig med kommissioner, endr man icke kunde an-
taga, att de tjenstemin, till hvilka man ville utstricka detta forbud,
kunde utofva det minsta inflytande pa lanedrendenas profning. Jag
vagar derfore anhilla, att Kammaren matte med afslag 4 Utskottets
hemstillan i stillet antaga den reservation, som af mig jemte atskil-
liga af Utskottets ledamoter blifvit vid denna punkt afgifven. Jag
gor detta si mycket heldre, som, dfven om denna reservation linder
till forman for bankens tjenstemin, jag likvil tror, att den pi samma
ging bor befordra bankens eget intresse, i hvilket det maste ligga,
att icke framkalla spinning mellan lydande och befallande eller afund
mellan tjenstemdnnen samt forsok fran deras sida, att kringga en be-
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stimmelse, som de miste anse fullkomlig andamailslos, tor att icke
sdga orittvis.

Herr de Maré: D4 jag icke var i tillfalle att narvara vid det
Banko-Utskottets sammantride, di de af Kamrarne aterremitterade
paragraferna i bankoreglementet af Utskottet handlades, si har jag
lcke kunnat reservera mig mot det slut, hvartill Utskottet kommit,
att oforindradt framligga det forslag, som af bagge Kamrarne blif-
vit aterforvisadt, en &tgird, som jag, i likhet med den foregdende
talaren, for min del anser hafva varit alldeles oformlig.

Jag dr emellertid Herr Wijkander tack skyldig, derfore att han,
da jag var franvarande, upptagit den reservation, som Jag emot Ut-
skottets forra betankande afgifvit, och derigenom satt mig i tillfille
att nu begira bitall till densamma. Det mi vara sannt, att det vid
aterremissen sikerligen var de flestes mening att icke nigon inskriank-
ning borde ske 1 banktjensteménnens ritt att sysselsitta sig med
kommissioner, men di den siste talaren i sitt yttrande angaf, att han
ansag, att nigon inskrinkning icke borde ske forran kommissiondr-
skapet i Riksbanken af sig sjelft upphorde, och jag tror. att det for-
slag, jag framstallt, uttryckfigen gdr 1 demna riktning, kan jag icke
finna annat #n att det kan vara skil, att dertill begira bifall. Jag
tror for min del, att den tid icke kan vara aflagsen, d4 allt kommis-
siondrskap i Riksbanken af sig sjelft miste upphora, ty sedan Riks-
dagen beslutat, att hvar och en skall vara berittigad att i transak-
tioner med Riksbanken direkt skriftvexla med banken, utan att be-
hofva niagon mellanhand, si kan det icke lange finnas fordelaktigt
for nagon att betala ett sdrskildt arvode for nogjet att hafva en kom-
missiondr. Nir sd #r, kan man vil siga, att inda till den tidpunk-
ten intraffar, si borde det vara tillatet for hvar och en af bankens
tienstemdn att, hédanefter siasom hittills, sysselsitta sig med dessa
kommissioner; men d4, sisom jag nyss antydde, forhallandet ar, att
det forslag. som jag framlagt, 4 etf bestamdt steg till upphifvande
af detta kommissiondrsskap, som alla 4ro ense om att dpet bor for-
svinna, si anser jag mig icke af den omstindigheten att meningen
med aterremissen mé’thﬁnga var att kommissiondrsskapet skulle f3
fortfara, forhindrad att anhalla om proposition pa bifall till det af
Herr Wijkander i hans reservation upptagna forslag till det ifraga-
varande momentets lydelse.

Herr Ekman: For min del kan jag #nnu mindre godkdnna
det af Herr de Maré framlagda och af Herr Wijkander i hans reser-
vation upptagna forslag, an det af Utskottet framstillda, som grun-
dar sig pa ett forslag frin fullmiktige. Det senare &r visserligen
otydligare an Herr de Marés, men just denna otydlighet gifver full-
miktige tillfille att, om de vilja, gifva detsamma en for atskillige
tjenstemin valvillig tydning. Skulle Herr de Marés forslag antagas,
s skulle nemligen forbudet komma att utstrickas till atskilliga un-
derordnade tjenstemiin, hvilka aldraminst kunna antagas utofva na-
got inflytande pa lineirendena. D4 jag dessutom tror, att anled-
ningen till dterremissen frin denna Kammares sida var den, som jag
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tog mig friheten att pipeka. da jag forra gingen hade ordet. si ta-
ger jag mig friheten, att ytterligare payrka bifall till den ifragava-
rande, af’ mig jemte &tskiiliga andra Utskottets ledamoter afgifna re-
servationen,

Herr vice Talmannen: Det mi visserligen synas beqvimt for
ett Utskott, att, di svarighet moter, att sammanjemka tvé stridiga
meningar, aterupptaga sitt ursprungliga forslag; men det synes mig
vara ganska originelt, och jag tror det vara exempellost, att en sé-
dan utvidg begagnats. D& vid denna fragas behandling forsta gin-
gen aterremiss beslots pa grund af den asigt. som at Herr Ekman
nu forfiktats, skulle jag tro, att Kammaren handlade foljdriktigast,
om Kammaren beslote 1 enlighet med det for.lag, som Herr Ekman
nu framstalit.

Sedan ofverlaggningen hérefter forklarats slutad, yttrade Herr
Gretven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels af
Herr Ekman, att det ifrigavarande momentet skulle antagas med
foljande forandrade lydelse:

“Fullméktige och ledamoterne i lanekontorens styrelser vare det
uttryekligen forbjudet att sisom kommissiondrer taga nagon befatt-
ning wied laneansokningar ! Riksbanken och linekontoren, ehvad dessa
ansdkningar afse nya eller omséattning af redan erhallna lan; alig-
gande det hvar och en ledamot af styrelsen att allvarligen tillse, det
denna foreskrift noggrannt efterfoljes och forhallandet i annat fall
hos styrelsen anmila.

Finnes forbudet vara ofvertradt af ledamot i lanekontors sty-
relse, gore vederborande styrelse derom anmélan hos fullméktige,
hvilka ombesérja att annan ledamot i hans stille skyndsammeligen
forordnas och insittes. Har forbudet blifvit ofvertradt af nagon full-
miktig, kommermedhonom attforfaras enligt gdllande ansvarighetslag;“

dels ock af Herr de Maré, att momentet skulle erhalla f5ljande
lydelse:

“Saval fullmiktig i riksbanken och ledamoter af lanekontors-
styrelserna, som de tjenstemén i riksbanken oclh lanekontoren, hvilka
af allmanheten emottaga eller i handlaggning, granskning eller vard
af diskonterings-, lane- eller kreditivhandlingar deltaga, dfvensom
ombudsmannen i riksbanken och lanekontoren och de iombudsmans-
expeditionen anstillde tjenstemin vare det uttryckligen forbjudet att
sdsom kommissiondrer taga nigon befattning med vexels diskonte-
ring eller med anskaffande af lan eller kreditiv i riksbanken eller
lanekontoren, ankommande det for oirigt pa fullmiktige att, i den
man sidant later sig verkstilla, utstricka enahanda forbud jemvil
till ofriga tjenstemén inom riksbanken och lanekontoren.“

“Finnes forbudet vara ofvertradt af fullmiktig eller ledamot af
lanekontors styrelse, gores derom anmilan hos fullmiktige, som for-
ordna_angiende atal 1 enlighet med gillande ansvarighetslag.“

“Ofvertrades ater forbudet af t)ensteman, anmiles forhallandet
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hos fullmiktige eller vederborande styrelse, som ega att antingen for
alltid eller viss tid af minst sex manader skilja den felaktige frin
befattningen och densamma atféljande formaner.”

Hirefter framstillde Herr Grefven och Talmannen forst proposi-
tion pa bifall till Utskottets forslag, hvarvid svarades minga nej
jemte nigra ja, och sedermera proposition pi antagande at Herr Ek-
mans forslag, di svaren utfollo med méanga ja jemte nigra nej; och
forklarades ja nu hafva varit ofvervigande.

7:de punkten.

Lades till handlingarne.

8:de och 9:de punkterna.
Voteringspropositionerna godkindes.
10:de punkten.

Herr Ekman, Johan Jakob: Som Kammaren behagade erinra
sig, Aterremitterades denna punkt af denna Kammare derfore, att i
de af fullmaktige anforda motiv, hvilka Utskottet upptagit, sdsom
grund for sitt tillstyrkande, blifvit antydt det oriktiga deri, att tjen-
stemidn 1 Riksbanken inom hogsta lonegraden skulle dermed kunna
forena befattning i andra och tredje tjenstegraderna inom andra em-
betsverk, men Utskottet, ehuru forslaget icke innehsll nagot antydande
derom, att tjenstemin 1 ldgsta lonegraden icke skulle ega att jemvil
innebafva dylik befattning inom annat embetsverk (hvilket torde fa
anses sasom nodigt, di lonerna i denna grad #ro tilltagna si sma,
att man icke kan begiira, att en person skall kunna existera pa en-
dast en sidan) likvdl formulerat sitt forslag derhin, att tjenstemin
1 Riksbanken inom ldgsta lonegraden icke ens skulle fi innehafva
annan dylik befattning, d. v. s. i annat verk. D& fragan sa-
lunda blifvit dterremitterad i den syftning jag nu angifvit och Kam-
maren nu har att fatta beslut, har jag sokt att uppsatta ett forslag,
hvilket jag anhaller att Kammaren matte antaga, och hvilket forslag
lyder salunda: “Tjenstemin i forsta tjenstegraden mi emottaga och
bibehalla annan ordinarie befattning i ldgsta tjenstegrad uti annat
embetsverk, sivida densamma icke #dr for bankens tjenst hinderlig.
De tjenstemén, hvilka till fsljd af forut gillande stadganden inne-
hatva tjenster utom Riksbanken, ma dock sina nuvarande tjenster
bibehalla, s& linge de icke éro for Bankens tjenst hinderliga.

Herr Wijkander: Dai denna paragraf si nyligen, som for tre
dagar sedan varit under diskussion och jag da hade tillfille att ut-
tala min A4sigt angiende densamma, vill jag icke nu trotta Kamma-
ren med att upprepa detsamma som jag da yttrade, utan inskranker
mig till att yrka bifall till Utskottets forslag.
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Grefve Morner, Carl Goran: Emot det af den forste talaren
framstillda forslag tilliter jag mig att gora den erinran, att i det-
samma forekommer en uttrycklig tillitelse for forsta gradens tjenste-
min att kunna forena annan tjenst, men angdende tjensteminnen i
de hogre graderna innehaller hans forslag icke nigot forbud mot en
sadan forening. Jag tror, att det hade varit lyckligt, om det der
forslaget hade kommit med som en reservation vid betinkandet, s&
att man hade fatt se det forut, ty sisom det nu #r redigeradt, &r
det oantagligt. Jag anhéller derfore om bifall till Utskottets forslag.

Herr Faxe: Jag hemstiller om icke i forslaget kunde inféras,
att ofrige tjenstemdn icke ma innehafva annan befattning. Sisom
f(iﬁrslaget nu ar redigeradt, innehaller det icke nigot bestimdt forbud

eremot.

Herr de Maré: Jag tror mig si mycket mindre kunna gifva
den tolkning &t forslaget, som den siste talaren gjorde, som 1 den
gamla paragrafen finnes stadgadt, att de ofrige tjensteminnen icke
mé innehafva andra befattningar. Om nu det gamla stadgandet bort-
toges, si blefve vil foljden att forbudet for de hogre tjensteménnen
att innehafva dubbla tjenster icke lingre ansigos gillande.

Jag tillater mig derfore att yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Ekman: Jag hemstiller, om det icke vore tillfredsstillan-
de, att paragrafen erholle foljande lydelse:

“Tjensteman i forsta tjenstegraden ma emottaga och bibehilla
annan ordinarie befattning i ligsta tjenstegrad uti annat embetsverk,
sivida densamma icke #ar for bankens tjenst hinderlig. Den, som
befordras till hogre an forsta gradens tjenst, mi icke annan befatt-
ning utom banken innehafva.“

“De tjenstemiin, hvilka, till foljd af forut gillanden stadganden,
innehafva tjenster autom Riksbanken, mi dock sina nuvarande tjen-
ster bibehalla, si linge de icke dro for bankens tjenst hinderliga®.

detta forslag fir jag vordsamt anhalla om proposition.

Grefve Morner, Carl Goran: Genom ett sddant tillagg tillin-
tetgores helt och hallet det af Utskottet forst afsedda andamal att
tjensteminnen inom banken i andra an forsta lonegraden icke {4 in-
nehafva befattning inom annat embetsverk. Jag hyser foga fortro-
ende till dessa pa fri hand sammanskrifna paragrafer och anhéller
om bifall till TUtskottets forra forslag, som atminstone &r nigot of-
vertankt.

Herr vice Talmannen: Da forslaget till bankoreglemente sist-
lidne Fredag hir forevar, tillit jag mig yttra nagra betankligheter
mot antagandet af Utskottets forslag i forevarande fall. Jag anhéller
nu blott att fi gora det korta tilligget, att, langt ifrn att jag kan
anse en forening af tjenster inom forsta lonegraden vara skadlig,
anser jag den tvirtom vara i flera afseenden lamplig, emedan tjen-
stemdnnen derigenom fi se sig om i andra embetsverk och derigenom
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erhdlla en mera vidgad erfarenhet, till nytta for den tjenstgoring,
som de hafva att fullgéra inom banken, alltid likvdl under forutsitt-
ning att ingendera tjensten af en sidan forening lider. Om detta
vilkor uppfylles, s ar jag fortfarande af den &sigt, att en sidan
forening 4r mera nyttig dn skadlig.

Herr Faxe: Jag anhdller att fi &tertaga mitt forra yrkande och
forena mig med Herr Ekman.

Herr Wallenberg: Icke heller jag anser att Kammaren i denna
punkt helt enkelt bor antaga Utskottets forslag, di Kammaren efter
en omsténdlig diskussion aterforvisat den 66:te §n till Utskottet. Jag
tycker Herr Ekmans sista forslag ir si enkelt och ofsrtydbart, att
jag anhaller att fi fororda bifail till detsamma.

Sedan ofverliggningen harefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats, dels att
Utskottets i betinkandet N:o 16 afgifna forslag till den ifragavarande
paragrafens lydelse matte bifallas, dels ock af Herr Ekman, att
paragrafen matte antagas med foljande forindrade lydelse:

§ 66. Tjensteman i forsta tjenstegraden mi emottaga och bibe-
hilla annan ordinarie befattning i ligsta tjenstegrad uti annat em-
betsverk, si vida densamma icke dr for bankens tjenst hinderlig.
Den som befordras till hogre 4n forsta gradens tjenst, ma icke annan
befattning utom banken innehafva.

De tjensteman, hvilka, till foljd af forut gallande stadganden,
innehafva tjenster utom Riksbanken, ma dock sina nuvarande tjenster
bibehélla, sa linge de icke dro for bankens tjenst hinderliga.

Héarefter framstillde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition p4 bifall till Utskottets forslag, hvarvid svarades manga nej
jemte nigra ja. och sedermera proposition pa antagande af Herr E k-
mans forslag, dd svaren utfollo med ménga ja jemte nigra nej; och
forklarades ja nu hafva varit ofvervigande.

11:te punkten.

Voteringspropositionen godkindes.
12:te punkten.
Lades till handlingarne.

Herr Grefven och Talmannen tillkannagaf, att, i enlighet med
den emellan Talménnen triffade ofverenskommelse, omrostningar jem-
likt 65 § Riksdags-ordningen komma att nista Fredag den 10 dennes
anstillas ofver alla de voteringspropositioner, som dessforinnan blif-
vit af bada Kamrarne godkinda.
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Foredrogs anyo och foretogs punktvis till afgorande Lag-Utskot-
tets den 6 och 7 dennes bordlagda utlitande N:o 86, i anledning af
dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition med forslag till forklaring af
17 kap. 3 § Handelsbalken, angiende foretridesratt till betalning ur
16s pant, dels ock enskild motion om utarbetande och antagande af
en lag angiende upplag af produkter och varor.

1:sta punkten.

Herr Nordstrom: D& nistforlidne ars Riksdag hos Kongl
Maj:t i underdanig skrifvelse anholl att forslag till lag matte utar-
betas i #ndamal att underlitta tillkomsten och begagnandet af upp-
lagshus, der producenter, kopmin och andre skulle kunna uppligga
sina varor mot derofver utfirdadt bevis, som finge representera sjelfva
varan, och genom hvars ofverldtande af varuegaren pa nagon annan,
antingen med egande- eller pantritt, denne sednare skulle forvirfva
samma ritt i sjelfva upplagsgodset, som om det till honom blitvit
ofverlatet, afsig Riksdagen dermed nagot annat, eller mer, dn det
forslag innehaller, som nu blifvit Riksdagen 1 dmnet forelagdt.

Att fran den dag, en vara i producentens eller den omsattningen
formedlande kopmannens hand star fardig till forbrukning, en lingre
tid kan forga, innan den kommer i den slutliga forbrukarens hin-
der, 4r nigot ganska vanligt. Varan miste da magasineras och ega-
ren under tiden drabbas af rénta for de forskott, han till realisa-
tionsdagen fatt vidkdnnas. Pa varuhandelns omrade ar det dfven
ingen sillsynt foreteelse, att kopmannen eller producenten, allt efter
som handelskonjunkturer, mer eller mindre ogynnsamma formedel,
arten af hans spekulationer, m. m. dertill foranleda, later under
sagda mellantid upplidgga sina varor pa annan ort, &n der han sjelf
bor eller har sitt hufvudkontor. For honom blir det da af stor vigt,
att pa sidan ort kunna anlita och begagna der befintliga, af andra
for dndamalet inrittade, upplagsmagasiner, och att under upplagstiden
vara forsikrad om, att godset, enligt aftal orubbadt och oforsimradt
qvarstar under god vard till hans disposition, eller ock till den per-
sons, 4t hvilken han sisom egare ofverlater antingen hela sin ratt 1
godset, eller ock en del af densamma, sisom exempelvis pantritt.
Det ar klart, att under sadan forutsattning ej allenast eganderdtten
i godset under tiden kunde genom upplagsbevisets ofverlatelse med
laga verkan ofverflyttas frin en egare till annan, utan ock godset 1
samma ordning af egaren hos annan belinas mot pantritt deri, si
vida upplagsbeviset finge erkiinnas representera varan; och for gods-
egaren blefve det silunda mojligt, att tidigave dn mahinda eljest,
forskaffa sig de medel, han for reproduktionen 1 sin rorelse kunde
behofva. For att underldtta verkstdllbarheten af allt detta voreno-
digt, for det forsta, att till ntveckling af den formela sidan af pant-
rittens begrepp atskilliga fortydliganden blefve inforda i vir civil-
lag, hvilken i detta likasom i andra till kontraktsldran horande @m-
nen @r nigot knapphindig, och for det andra, att dfven vederborli-
gen blefve bestamdt, hvad wpplagsmagasinernas styrelser hade, i egen-
skap af depositarier, att iakttaga till bevarande af godsegarens, hans
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rittsinnehafvares, hans fordringsegares eller tredje mans ritt i hit-
horande afseenden.

Det &r en obestridd sanning, att egaren af ett gods, oberoende
af hvar det for tillfallet &r placeradt, kan ofverlata sin eganderitt
deri p4 en annan, och denna grundsats har dfven ett uttryck.uti hvad
sjolagen om ofverlitelse af komnoissementer 4 inlastade under transport
varande, eller for nigon tid &4 viss ort upplagda varor férméir; men
om godsegaren ville belana godset hos en annan mot pantritt deri,
skall enligt regeln pantrittens innehafvare, for att om denna sin ratt
dfven mot sjelfva egaren vara siker, fa godset “i sina hinder®, si-
som det heter, eller, med andra ord, forsiattas i juridisk besittning af
pantgodset, emedan det horer till sjelfva visendet af begreppet: hand-
fingen lésorepant, att panten skall vara traderad, och derigenom
kommen under pantrittsinnnehafvarens omedelbara disposition. Jag
tergaf orden: “hafva i hdnder® med orden: “vara i juridisk besitt-
ning“ (possessio), ty der besittningen ar juridisk, eller stodd pa na-
gon rittsgrund, der giller den ock uteslutande ill och med mot
egaren och skiljer sig derigenom frin detention, eller ett blott fak-
tiskt innehaf, som maste vika for hvarje annan battre ratt. Harvid
framstdr sjelfmant frigan: kan en pa pantriitt grundad juridisk be-
sittning lagligen erkinnas existera utan faktiskt innehaf af pantgod-
set? Svar hidrpi erhiller man i 6 § 10 Kap. Handels-balken, som
handlar om det fall, att “nigon vill sitta ut till annan den pant,
som han i hinder hafver“, och som tilliter en pantrittsinnehafvare,
hvilken i ordningen han mi vara, (ordet: nigon) att med egarens,
eller, om han ej 4r nir, med Rittens eller Konungens Befallnings-
hafvandes vetskap, sitta ut det hos honom pantsatia godset till an-
nan, dock ej mot hogre eller andra vilkor, &n det hos honom hiftar
for. Pantritten jemte panten i dess aktuela innehafvares hand ér
siledes, med vederborandes vetskap, ofverlatlig p4 annan; men att
pantgodsegaren dock si vil efter som fore sfverlitelsen forblir bun-
den vid sin gild #ll den primitiva borgendren och belanaren af pan-
ten och #r berittigad att af den sednare vid gildens afbetalning &
forfallodagen, mot pantbevisets dterstillande, iterfa pantgodset ibe-
horigt skick, synes dfven af forbudet mot beting af hogre vilkor vid
ofverlatelsen, hvilket forbud just har sin grund, bland annat, deri,
att intet ma hindra den forsta beldnaren af pantgodset att & bestzmd
dag dterstilla detsamma till sin gildeniir, d. v. s. egaren af godset.
Bevis uppi, att innehafvaren af pantritt i godset ej behofver, for
att f4 tillgodonjuta sin pantritt, vara i faktiskt innehaf af sjelfva
godset har man for ofrigt uti attesterna ofver vdgforda effekter, som i
Riksbavken belinas, medan effekterna stanna 1 vagen; och en ut-
strickning af detta forhallande till andra likartade var just det,
nistforegiende Riksdag med sin underdiniga skrifvelse asyftade.

Ténkom oss nu det forhillande, att otver ett parti varor, ned-
satt uti ett wpplagsmagasin och uti dess registerbok behorigen upp-
tecknadt, bevis utfirdas af en magasinets forestdndare, innehallande
varnegarens namn, yrke och boningsort, de kinnetecken, hvarigenom
varornas identitet bestimmes, de grunder, hvarefter deras virde (m
vara, med tillhjelp af sakkunnige mén) beriknas, sisom antal, matt,
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mal, vigt m. m. eller hvad annat for dndamilet profvas nodigt, den
tid, som for varornas vird 1 magasinet kan vara aftalad, och forsik-
ran att halla godset den person tillhanda, som med wpplagsbeviseti han-
den visar sig dertill hatva full rittighet. Under strangt iakttagande
af detta vilkor kan sdledes upplagsbeviset (likasom forhallandet ar med
vagattester) for hela upplagstiden representera sjelfva varorna eller upp-
lagsgodset, hvilket orubbadt qvarblifver i magasinet, medan bevisets
riatte innehafvare, allt efter omstindigheterna, kan begagna det, an-
tingen till att forsilja eller ock att pantsitta godset, medelst ofver-
latelse af upplagsbeviset for det ena eller andra af dessa @ndamil,
och varuomsittningen silunda underldttas pa ett sétt, som icke 1
nigot afseende afviker fran det vdsendtliga i hithorande rattsbegrepp,
utan endast gifver dem en mera utvecklad, praktisk tillamplighet.

Enligt hithorande lag i Englond, hvars grunder dro adopterade
af den danska lagen af den 23 Februari 1866, utfirdas af upp-
lagsmagasinets forestindare endast ett upplagsbevis (the warrent),
hvilket p4 annan kan ofverlitas med eganderitt eller pantritt, efter
behag. Men som, di upplagsbeviset med pantritt ofverlites 4t en
annan, pantgodsets egare kommer i suknad af bevis pi sin egande-
riitt, hafva behof och bruk intort begagnande iéifven af ett annat be-
vis, kalladt recepisse, hvilket af den, som #r innehafvare af warranten,
utfirdas till varuegaren eller lintagaren, och silunda i dennes hand
viil bevisar hans eganderitt, men ocksa den inskrénkning deri, som fol-
jer af pantritten. I Frankrike och de linder, der den franska civil-
och handelslagstiftningen vunnit insteg, utfirdas, enligt lag, frd upp-
lagsbevis, bida i sigeag utklippta ur derfor inrdttade registerbocker,
hvarest den qvarsittande delen af bladet fullkomligt passar in i de
utklippta. Det ena af dessa bevis kallas recepisse, det andra warrant,
men innehilla i ofrigt bada samma uppgifter, och kunna antingen
tillsammans, eller hvartdera sdrskildt, till annan ofverlatas med upp-
gift at dagen, da det skedde. Ofverlatelse af recepisset medtor for mot-
tagaren ritt att disponera ofver godset efter godtfinnande; ofverla-
telse af warranten medfor for honom pantritt i godset; men om ofver-
latelsen af hvardera sker sirskildt, blir den, pad hvilken recepisset
otverlatits, forbunden att svara for den genom warranten garanterade
gilden, eller att utbetala dess belopp ur loseskillingen for upplags-
godset. Vid ofverlitelse sirskildt af warranten bor derfor det genom
densamma garanterade gildebeloppet, dess forfallodag, och den bor-
genirs namn, hvars fordran silunda garanteras, 4 warranten untsittas,
samt dennes forsta emottagare lita hos upplagsmagasinets styrelse
anmila och i dess register infora sin pantritt med dertill horande
uppgifter samt pa warravten derom gore anteckning.

Att en lag, byggd pa grundsatser, lika med de nu anforda, och
hvarigenom upplagsbevisen skulle erhillit egenskapen att representera
pantgodset med samma verkan, som sjelfva godset, dfven for vért
land med sina stora afstind skulle for varuomsédttningen vara af stort
gagn, 4r en Asigt, som jag fortfarande omfattar, utan att hafva blif-
vit rubbad dert at hvad Regeringen uti motiverna till sitt nu fram-
lagda forslag i @mnet deremot, och siledes mot hvad sed #r i Euro-
pas fornimsta linder, anfort. Regeringen antager lagstadganden 1
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sddan syftning komma att innebdra en ganska visendtlig afvikelse
fran de 1 var lag gillande grundsatser, och derjemte istadkomma
den oegentlighet, att handlingar, utfirdade med enahanda ordalydelse,
mojligen af en och samma person, icke alltid komma att infor lagen
medfora samma verkan. Det forra kan jag ej medgifva, di redan
nu faktiskt innehaf af pantgodset ej 4r ovilkorligt. och upplagsbevi-
set skalle representera godset; det sednare erkinner jag mig icke
fatta, om ej salunda, att lagtolkningen och tillimpningen 1 enahanda
fall kunde utfalla olika, hvilket, ty virr, erfarenheten visat i allméin-
het icke vara nigot ovanligt och som lagstiftningen just derfor borde
soka forekomma. Fornekande édfven behofvet 1 allmiénhet af en lag 1
merandmnda syftning, erkidnner Regeringen dock lagstiftningens mel-
lankomst i en omstindighet vara af nioden, och denna omstindighet
utgor nu foremal for den lagférklaring, hvartill nu framlagda forslag
lyder salunda:

“Harigenom forklavas, att med det i 17:de Kap. 3 § Handelsbal-
ken torekommande stadgande, att den, som hafver los pant i hin-
der, njute derutur betalning framfor gildendrens ofriga fordrings-
egare. afses idfven det fall, att gods, hvari pantritt dr af egaren med-
gifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset, eller
dess virde, panthatvaren tillhandahélla.”

Betraktadt med hiansyn till det af niastforegiende Riksdag asyt-
tade och uttalade dndamal, kan detta forslag e med skil sigas mot-
svara detsamma. Betraktadt ater ¢ och for sig, lemnar det dfven rum
for atskilliga erinringar. Det vinder sig endast omkring den sida af
fragan, som berorer pantritten i det forutsatta fall, att “gods. hvari
pantritt dr af egaren medgifven® (sakriktigare: det pantsatta godset)
imnnehafves af tredje man, som torbundit sig att tillhandahalla godset,
eller dess virde, it panthafvaren, men lemnar obestéimda flera derifran
uppkommande {rigor, hvilka dock sa mycket mer krifde ett svar,
som foreskriften om den af tredje mannen atagna forbindelsen ir ett
moment. som vidhénges pantkontraktet sisom vilkor for pantritten,
utan att_dermed hafva nigot visendtligt samband. Skall denna for-
bindelse vara skriftlig, eller #r det nog med en muntlig; och till
hvilkendera, pantgodsegaren (géldenidren), eller pantrittsinnehafvaren
(langifvaren, borgeniren skall den af tredje mannen afgifvas? Om
godset tillhor den forre och sisom inlagsfi befinnes i tredje mannens
hand, borde forbindelsen afgifvas till den forre; till den sednare,
(borgendren), deremot, om han deri skall erhilla sakritt, d. v. s. ju-
ridisk besittning utan faktiskt innehaf, men i hvilket fall dfven hans
%)é. ett eller annat sitt uttryckta samtycke till godsets stillande eller
orblifvande under tredje mannens vard uttryckligen borde af lagen
forutsittas. Huruvida forbindelsen af tredje mannen bor lyda pa
viss namngifven person, eller fir med bindande kraft stillas pa hvil-
ken som helst deraf genom behorvig ofverlitelse dr vorden innehafva-
re (hvilket for varuomsittningen vore af vigt) dv ock en friga, for
hvars losning man i lagen borde finna ledning. Och vidare. om flere
ega, eller sedermera fatt del 1 en genom pant garanterad fordran,
huru bér tredje mannen i egenskap af depositarie di forhalla sig?

tar
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Féar han utlemna panten till nigondera af dem utan de andres vet-
skap? Gélden kan nemligen vara delbar, men panten anses alltid
odelbar (causa pignoris individua est); och ytterligare, huru bor tredje
mannen forhalla sig, om pantritt i det under hans vard stiende god-
set blifvit 4t olika personer under olika tider af egaren medgifven?
Ar han lagkunnig, si vet han vil, att i friga om los pantilagen icke
erkdnner nigon tidsprioritet fordringsegarne emellan, utan forklarar
den, som af panten har juridisk besittning, berittigad att derur fram-
for andra taga ut hela sin fordran; men huruvida tredje mannen,
ehuru med kannedom om, att flere sidana borgenarer finnas, vore be-
rattigad att handia derefter, det &r afven en friga, som ordalagen 1
den foreslagna lagforklaringen icke losa; och slutligen dnnu en er-
inran: di det heter, att tredje mannen skall forbinda sig att tillhan-
dahédlla pantrittshafvaren godset, eller dess virde, foranleder det till
frdgan, p4 hvem ankommer valet, och huru skall virdet bestimmas,
om sjelfva godset ej finnes till eller ej kan tillrattafis? I andra lin-
ders lagar dr det vil ock tillatet, att med ddda hutvudkontrahenter-
nas samtycke pantgodset mi sittas under tredje mans vird, men vid
fraga om fordringens realisation derur ar det panten och allena pan-
ten man har att halla sig till. Tredje mannens skyldigheter bestim-
mas for ofrigt genom aftalet emellan honom och dém, som anfortrott
honom pantgodset.

Hiraf torde det visa sig, att hvad i den foreslagna lagforkla-
ringen om tredje mannens forbindelse forekommer e] kan, sdsom 1
det hela frimmande for pantbegreppet, erkdnnas vara lampligt ens
tor det vanliga., enskilda lifvet, och &n mindre for upplagsaffarsro-
relsen i stort; hvaremot, om de ifvigavarande upplagsbevisen blefve s
Inrdttade, som ofvan dar antydt, och gemom lag Férklarades representera
sjelfva godset samt i foljd deraf vara ofverlatlige med samma verkan
som ofverlatelse med eganderatt eller under pantratt af gjelfva godset,
s& att detta ej finge frin upplagsmagasinet utlemnas, utan mot bevisets
foreteende af behorig innehafvare, och komme dertill det stadgande,
att upplagsvarorna ej finge utmitas eller med qvarstad beliggas,
utan 1 och med utmitning eller qvarstad af upplagsbeviset, och att
foreskrifter om pantgodsets sarskilda virdering vid dess realisation
finge forfalla, eller anses uppfylld genom den vid bevisets utfirdande
verkstillda virdering, si blefve derigenom, utan nagon rubbning af
pantrattens visendtliga begrepp, det andamal uppnidt, som med den
underdiniga skrifvelsen fran nistforegiende riksdag afsigs. — Panu
foreliggande forslag hemstiller jag, med dberopande jemvil af Hogsta
domstolens yttrande i dmnet, om afslag.

Grefve Morner, Carl Goran: Lika med den foregdende talaren
anser jag det framlagda forslaget icke motsvara det dndamal, som
Riksdagen i sin skrifvelse 1871 asyftat. Deremot vill det forefalla
mig temligen sanmolikt, att, derest detta forslag blifver lag, derige-
nom lemnas tillfille till likartade olidgenheter, som dem, hvilka forut
si ofta ofverklagats sdsom foljder af forfattningen om Iosorekop.
Att bereda tillfalle till tillstillningar af dylikt slag, ehura i nigot

Riksd. Prot. 1872. 1 Afd. 4 Band. 14
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annan riktning, tror jag vara mindre ldmpligt, och utan att vilja
trotta Kammaren med nagon vidlyftig utredning af denna min dsigt,
far jag, med anslutning till den reservation Grefve Sparre afgifvit,
anhilla om afslag & Kongl. Maj:ts proposition.

Hans Excellens Herr Justitie-statsonnistern Adlercreutz: D4
det af Kongl. Maj:t framlagda forslag i forevarande dmne onekligen
ar till sin omfattning betydligt inskridnktare och jemvil af annat
innehall 4n den lag angiende upplagshus, om hvars utarbetande
sistlidet 4ars lagtima Riksdag framstillde begidran, si torde, det icke
vara ur vigen, om jag lemnar Kammaren en Lortredogorelse for de
atgirder jag i denna angeldgenhet vidtagit och hvarigenom hufvud-
sakligen jag kommit att bestimma mig for att hos Kongl. Maj:t foresla
den lagtorklaring, som nu utgor foremal for Kammarens ofverlige-
ning. Sedan till Kongl. Maj:t inkommit Riksdagens skrifvelse med
begiaran om en lag angiende upplagshus samt Riksdagen i denna
skrifvelse temligen tydligt uttalat sin ¢nskan, att bersrda lag matte
blifva byggd pa hufvuedsakligen samma grund, som den danska lag-
stiftningen 1 dmnet, si skyndade jag mig att frain Danmark infor-
skaffa upplysning, huru den derstides ar 1866 antagna lagen funnits
verka. Jag erholl d& den underriittelsen att pa grand af samma lag
endast ett enda upplagshus, under firman Intressentskapet “Blaa
Pakhuus® 1 Kopenhamn blifvit inrdttadt, hvarjemte en komité af
Kopenhamns grosshandelssocietet meddelade, att detta upplagshus
icke sasom siadant blifvit 1 storre utstrickning begagnadst, 1 samman-
hang hvarmed #fven antyddes, att omstdndigheterna i Kopenhamn
icke vore sirdeles gynnsamma for en sidan institution sasom for-
hallandet vore 1 an(ﬁ'a dnnu storre handelstider. Pa enskild vig
fick jag dessutom den upplysning, att i Kopenhamn ett upplags-
magasin, som icke stir under den speciela lagstiftningen, verkade i
ganska stor omfattning. Efter erhallande af dessa upplysningar satte
jag mig i bertring med den person inom Riksdagen som vickt
motion 1 dmnet och dem som dervid varit hans radgifvare, #fven-
som med 4tskilliga af riksdagens ledamébter, som yttrat sig i frigan,
samt flere jurister och affarsmin, som amnsigos for fragan hysa det
storsta intresse. Jag kan utan fara for misstag sdga att hutvud-
intrycket af dessa samtal var, att en siddan speciallag, hvarom har
ar fraga, icke for niarvarande behofdes eller 1 storre grad var egnad
att bidraga till lattnad vid varors férsaljning, att deremot ett under-
littande af varors belining syntes vara efterstrifvansvirdt, men att
i detta afseende det vore klait, att belining af magasinerade varor
egentligen komme att ske hos kreditanstalter och icke hos enskilda
personer. Efter att hafva kommit till denna begridnsning af amnet,
uppstod den fragan: “finnes i vir lag nagot hinder for en sidan
lanerirelse och kan den icke arrangeras utan en alldeles ny lag-
stiftning? Dervid kom jag, och sasom jag trov de allra flesta med
hvilka jag samtalade, till det resultat, att kunde man blott vara fior-
vissad, att den foretradesriitt till betaluing, hvilken enligt lag till-
kommer den, som har los pant 1 hdnder, dfven gillde for det fall,
att gods, hvarl egaren medgifvit pantritt, innehades af tredje man
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som_forbundit sig att detsamma eller dess virde panthafvaren till-
handahalla, si hade man allt hvad som behofdes. For min del anser
jag, att lagen i detta hinseende redan innehiller hvad man 6nskar,
och instimmer sdledes hiri med den forste talaren, om ocksa pa andra
grunder, men enir en ovisshet derom forefinnes hos de personer, som
kunde vilja taga rorelsen om hand, si trodde jag att en lagfor-
klaring borde utfirdas; och detta ar skilet hvarfor ifragavarande
forslag till lagforklaring blifvit Riksdagen forelagdt.

Mot denna lagforklaring har blifvit anmérkt, utom det att den
icke skulle vara behoflig, att den skulle medfora samma oldgenheter
som l6sorekop. Den visendtliga skilnad forefinnes dock hirvid, att
enligt det stadgande, hvarom hir #r fraga, blifver alltid galdeniiren
© mustning af sin egendom och dtnjuter siledes icke de fordelar deraf
som da han under falskt sken afhandt sig eganderitten.

Vidare har blifvit yttradt, att i den reservation, som finnes Ut-
skottets betinkande vidfogad, skulle forefinnas skil, pd grund Lvaraf
detta Kongl. forslag icke borde bifallas. Jag kan for min del icke
finna nagot enda giltigt skl der anfordt. Jag tror fastheldre att
den drade reservanten begitt ett icke oansenligt misstag i sin lag-
tolkning och ett icke mindre nér han vill hafva den enligt hans for-
menande af jurisprudensen godkinda tolkningen upphojd till lag
endast 1 ett visst full. Han utgar devifran, att lagen skulle g3 tolkas,
att, om ett depositionsbevis blifyvit pantsatt, sd skulle den, som fitt
detta depositionsbevis i pant, vara betryggad i sin ritt att utbekomma
varan, éfven om beviset icke vore lopande. S& dr dock e forhillan-
det, ty om den, som mottagit varan utan forbindelse att densamma,
nigon annan dn egaren tillhandahalla, lemnat den ater till egaren
mot qvitto, s4 dr han otvifvelaktigt fri fran vidare redovisnings-
skyldighet, atven om depositionsbeviset finnes 1 tredje mans hand.
Men skulle ocksi den #rade reservanten verkligen ha vitt i sin upp-
fattning af de rittigheter depositionsheviset wedfor, och denna upp-
fattning vara af jurisprudensen godkind, si begdr han i alla fall ett
misstag, di han onskar att principen witte uttryckas i en lag, som
endast giller upplagsmagasiner. Man skulle nemligen derigenom
komma i den storsta tvekan, huruvida stadgandet gillde afven sidana
depositioner, som blifvit gjorda annorstides #n i upplagsmagasiner.
Harmed har jag besvarat den fornimsta af de anmérkningar, som
reservationen innehaller mot Kongl. Maj:ts forslag. Visserligen har
blifvit erinradt, att nagra tvetydigheter skulle blifvit inom Hogsta
domstolen anmirkta, men hvarje anmarkning der har af ett ofver-
viigande antal ledamoter blifvit underkind och torde siledes icke
fortjena afseende.

P& grund af hvad jag salunda anfort vagar jag hos Kammaren
fororda bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Heir Faxe: Jag tror att nu gillande lag icke medgifver for-
ménsritt 1 pant som finnes i forvar hos tredje man, ty lagen siiger:
“hafver nigon 16s pant ¢ Adnder, njute han derntur betalning fram-
for alla andra.“ Derfor anser jag ocksd, att, om man vill bereda
formansritt i egendom, hvilken finnes hos tredje man, si dr det dfven
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nodvindigt, att en lagférklaring utfirdas. Jag tror nemligen att
hvad reservanten yttrat derom, att depositionsbeviset skulle vara
tillrickligt for beredande af en sidan ritt, icke kan godkdnnas. Om
det ocksd i allmidnhet skulle berdttiga en person, som fitt depositions-
beviset pi sig ofverlitet, att hos tredje man uttaga varan, si kan
det &tminstone icke gifva formansritt i konkurs mot egarens ofriga
borgenarer. For ofrigt tror jag saken vara ganska enkel. FEnligt
nu gillande lag i 10 kap. Handelsbalken ér det egentligen den som
lemnar panten, hvilken skall emottaga ett bevis deréfver af densom
emottagit densamma. Men jag ser icke att detta hindrar att den
som lemmnar panten ifven kan gifva ett bevis derofver.

Det #r sagdt, att lagforklaringen skulle foranleda till sa kallad
losorekop under sken af pantsittning. Deremot har redan blifvit an-
mirkt att vid losorekop bibehdller egaren varan hos sig, men att
han uti nu ifrigavarande fall blifver berofvad dispositionsratt der-
ofver. Mojligen skulle man kunna siga att tillfalle blitvit lemnadt
for den verkliga egaren, att, under sken af att vara depositarie, skyd-
da varorna mot utmitning, men detta skulle dock blifva lika svirt
som vid ett skenbart losorekop.

Slutligen tror jag, att detta stadgande har sin ritta plats vid.
17: 3 Handelsbalken, emedan der just talas om den rittighet som
pantsittning medfsr, da deremot 10 kap. Handelsbalken omtalar hurn
pantsittning skall ske.

Pa dessa grunder anhaller jag om bifall till Kongl. Maj:ts pro-
position.

Herr Nordstrom: De invindningar, en #drad talare efter mig
sokt framstilla mot mina anmirkningar under mitt forsta anférande
rorande foreliggande forslag, har jag med uppmérksamhet afhort, men
icke funnit mina anmirkningar genom dem vara vederlagda. Att en
16s pant med bida hufvudkontrahenternas samtycke kan ofverlemnas
it tredje man till vird, har jag ej allenast medgifvit, utan ock med
citater ur vir lag bevisat, och siledes hafva icke mina anmérkningar
kunnat afse denna omstindighet 1 den foreslagna lagforklaringen; hvad
de afsfgo, det var den forbindelse, tredje mannen under alla omstin-
digheter skulle afgitva, och som 1 ndmnda forklaring fistes sdsom ett
vilkor for borgendrens pantritt i det forutsatta fallet. Det dr detta
jag ansett vara ett for pantritten frammande moment enskilda emel-
lan, och framkalla de {rigor, dem jag i mitt iorsta anforande framstillt.
I sig sjelf dr tredje mannen att betrakta sisom depositarie och séi-
som sidan ansvarig, och om han éfven sjelf sedermera skulle, till ex-
empel drft eller forvirfvat andel i den genom den honom forut anfor-
trodda panten garanterade gilden, forindras ej derigenom hans skyldig-
het sdsom depositarie, si linge det pantkontrakt fortfar att ega be-
stand, pa grund af hvilket godset honom forst anfortroddes, ty pant-
riatten dr odelbar si linge den existerar. Om derfér lagen fordrar,
att tredje man skall forbinda sig, att hilla det honom anfortrodda
godset “panthafvaren” tillhanda, maste ock deraf folja, att han bor
kunna urskilja den ritta panthatvaren, och ater i foljd deraf, att de
omstdndigheter, som dervid ma tjena honom till ledning, borde i la-
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gen pa ett eller annat sitt vara antydda. Ur denna synpunkt har
Jag 1 mitt forsta anforande framhallit nagra till amnet horande fra-
gor, hufvudsakligen dock for att visa, att den forbindelse, den tredje
mannen enligt lagforklaringen borde iklida sig, icke vore tor dnda-
malet lamplig.

Ett annat {orhillande uppkommer deremot, om ett bevis, utfir-
dadt af en #ndamalsenligt reglementerad forvaltning af ett upplags-
magasin, 6fver der nedlagda och behorigen till identiteten betecknade
varor, finge inom cirkulationen lagligen anses forestilla sjelfva va-
rorna och genom ofverlatelse, vid friga om forsiljning eller pant-
sittning, 4dstadkomma samma verkan som om varorna blijvit trade-
rade. Foreskriften om tredje mannens forbindelse att halla pant-
godset “panthafvaren tillhanda, samt nodvindigheten att forsikra
sig om, hvilken den vitte dr, blefve di ofverflodiga, men pantrattens
begrepp orubbadt.

Herr Statsridet Berg: De olika asigter, som af tvenne talare
hir blifvit yttrade angdende den nuvarande lagens ritta forstand, sy-
nas mig redan i och for sig innefatta ett tillrickligt bevis for be-
hofligheten, af en lagforklaring i amnet. Den siste drade talaren ansag
vil det nu ifrigavarande stadgandet redan forefinnas i10: 6 Handels-
balken, enligt hvilken paragraf det tillites den, som har en pant i
hinder, att med egarens begifvande “sitta ut“ panten till annan.
Detta uttryck ar dock efter min asigt tydligen alldeles detsamma som
att ater pantsitta saken hos tredje man. Om detta #r likvil icke
nu friga, utan saken giller hir att kunna bereda formansritt i gods,
som finnes 1 tredje mans vard. Nigot positivt stadgande i detta sytte
tror jag icke i lagen finnes. Anser man, att lagen redan nu kan si
tolkas, maste man saledes hirleda en sidan tolkning fran analoga
lagstadganden. D4 emellertid enligt 17 kap. Handelsbalken formans-
ritten grundar sig derpi, att man “hafrer panten i héinder®, hafva, i
afseende 4 betydelsen af detta stadgande, olika meningar utom lag-
skipningen uppstatt, huruvida forméansritten kunde utstrickas ifven
till det fall, d& godset finnes ej i panthafvarens utan i tredje mans
hand.

Herr Faxe: Det har aldrig fallit mig in att bestrida, att pant-
satta losoren kunna af pantinnehafvaren ofverlitas at tredje person
sisom pant, om egaren dpertill gifver sitt samtycke. Men det ar hir
fragan, huruvida f{ormansratt grondas pa innehafvandet afsidan pant
och 1 det hinseendet finnes tydligen stadgadt i 17: 3 Handelsbalken,
att ingen annan far formansrdtt an den som har panten i Landom.
Om panten forvaras hos tredje man, si finnes den icke i dens hand,
som skulle njuta formansratten till godo, och jag tror det derfore
vara nodvandigt att lagforklaringen utfirdas.

Grefve Morner, Carl Goran: En af Statsradets ledamoter,
som nyss yttrade sig, anforde, att nigot positivt stadgande i lageni
den syftning, som det nu framlagda forslaget innehaller, icke fore-
funnes. I detta hinseende delar jag ocksa fullkomligt hans asigt,



214 Den 8 Maj.

men enahanda dr forhallandet med den lag angidende upplagshus,
hvarom Riksdagen gjort framstillning, och hvilken man dock, pa
sitt det referat, som forekommer i Lag-Utskottets betinkande, om-
formiler, ansett ofverflodig, emedan man, sisom Herr Chefen for
Justitie-departementet nyss yttrade, lyckats kringgd eller losa storre
svarigheter 4n denna 1 saknad af bestimd lag. ¥or min del tror
jag att, om beredande af rittighet att kunna belina en vara, dr for
det allmdnna af vigt, s4 bor man icke precis behandla denna ange-
ligenhet si, att man hdnvisar varutillverkaren att soka pa omvigar
och med kringgiende af lagen bereda sig en forman, hvartill lagen
icke lemnar tiliatelse.

Det har anforts, att den ifrdgavarande rittigheten icke skulle
for var industri vara af stor vigt, derfore att 1 Danmark, efter hvad
vi derifran fitt hora, endast ett npplagshus skall uppstitt och icke
funnits medfora det stora gagn. som man viintat sig. Det dr klart
for nagot hvar, som kanner till de olika forhillandena 1 Sverige och
Danmark, att foremédlen for en dylik varubelaning #ro af helt olika
beskaffenhet hér i landet mot dem som erbjuda sig i Danmark. Vir
bergverksrorelse lemnar nemligen effekter, som for en sidan beldning
lampar sig pa ett helt annat sitt 4n hvad den danska produktionen
af ost och smor kan prestera. En sak kan siledes, efter mitt forme-
nande, tor oss vara af stor och visendtlig vigt, ntan att derfore be-
hofva hafva samma betydelse for grannlinderna. For min del anser
jag siledes det 1 Riksdagens forra skrifvelse omformilda syftemaélet
vara vida vigtigare dn det som skulle vinnas genom den nu ifréga-
varande lagforklaringeu.

Man har féastat uppmérksamheten derpa, att det vore en betyd-
lig skilnad emellan de oligenheter, som de ndrvarande losorekopen
medfora och de, scm skulle kunna uppstd af det ifrdgasatta stad-
gandet. KEfter min tanke kan det likvil vara ganska tvifvelaktigt
antingen det ena eller det andra lemnar storsta utrymme till oldgen-
heter. Efter lagforklaringens ordalydeise dr den vara, som lemnas
i tredje mans vard, pd det sitt till honom oiverlaten, att deposita-
rien icke ens behofver lemna tillbaka samma vara utan blott dess
virde. Han kan siledes realisera den och ar i sjelfva verket endast
att anse sisom loftesman for virdet af varan. Detta siitt, att hos
tredje man deponera los egendom {or att deri medgifva pantratt at
annan person, dn pantinnehafvaren, kan dfven anvindas sasom ett siitt
for egarven till godset att mojligen bereda sig sirskilda fordelar. Jag
for wmin del kan Atminstone icke finna nigot, som hindrar den, hos
hvilken panten ir deponerad, att nyttja densamma och godsegaren
att hiarfore betinga sig betalning. Pantinnehafvaren kan till exempel
emottaga kreatursuppsitining till en hel ladugird och di blifver ett
sddant ofverlemnande af kreaturen blott ett nytt siitt att utarrendera
desamma. Kgaren fir uppbdra arrende af den, som har kreaturenm,
men kan dessutom lemna pantritt i desamma till och med till hurn
ménga personer han finner for godt. Han dr efter detta forslag,
icke ens, si vidt jag kan ldsa, skyldig att underrdtta dem, som bar
panten i sin vard, om hvilken eller hvilka som #ro rdtta pantrittsin-
nehafvare. En ladugird af ett storre eller mindre antal kreatur kan
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foljaktligen rent af komma att behandlas pi samma sitt som ett 16-
pande papper. Icke heller dr detilagfsrklaringen utsatt for huru lang
tid denna pantsittning skall ske samt om och huru ofta den skall
fornyas.

Dessa brister hafva blifvit af reservanten pipekade och, efter
min tanke, dro de icke under diskussionen hirstides vederlagda. Jag
trov att ifrdgavarande forslag kan oppna dorren till en mingd nya
underslef — och vi hafva sett att i den vigen #r den menskliga upp-
finningsformigan temligen uppofvad. -— Da lagen icke uppfyller det
visentliga dndamailet, att ordna forhillandena pi ett siitt, som for
industrien och rorelsen dr foretridesvis: fordelaktigt, utan blott, som
sagdt, oppnar en dorr for hvarjehanda atgérder, som jag tror icke
dro nyttiga, si kan jag icke frangd mitt yrkande om afslag.

Herr von Gegerfelt: D& lagen i 17 kap. 3 § handelsbalken,
sdsom vilkor for att pant skall medfora forminsriitt, stadgar, att den,
som vill begagna denna forménsritt, skall hafva panten “; hdnder®,
sa synes mig ingen tvekan kunna uppsté, att icke samma forméan gil-
ler dfven om tredje person har den i hdnder sisom ombud for pant-
rittsinnehafvaren. Huruvida éater denna sednare, utan att ingd
i nagon transaktion med den som har panten i sin vard och forbun-
dit sig att tillhandahélla densamma, fir tillgodonjuta samma ratt, ar
en sak, som kan utgora foremal for tvekan, hvilken nu blifvit undan-
r6jd genom Kongl. Maj:ts proposition. Den Kongl. propositionen af-
hjelper fullstindigt den svarigheten att belina gods, som finnes i
tredje mans vird, hvilken hufvudsakligen foranledt Riksdagens i &m-
net aflitna skrifvelse. Huru denna lagforklaring skulle kunna, sisom
en talare yttrat, lita en person nyttja en utarranderad ladugard och
p&4 samma ging insdtta den i vird hos tredje man, forstir jag icke,
liksom jag icke heller inser, huru doérren till nya underslef hirige-
nom kan hafva blifvit 6ppnad. Deremot medgifves, att Kongl. Maj:ts
proposition icke befordrar det andra andamélet, som skrifvelsen afser,
nemligen att underlitta eganderittens 6fverlatelse. Ett sadant underlit-
tandesynes mig ingalunda varaafbehofvet pikalladt och skulle dessutom
latteligen kunna befordra de af bemailte talare dsyftade bedrigerier.
Jag skulle kunna nedsitta en vara hos tredje man, taga bevis derpa,
stoppa det i min ficka och derigenom berofva borgenirerne tillfille
att atkomma den af beviset representerade vara. Di denna lagfor-
klaring ater endast giller pantréitt, maste fordringsegaren framsts
och i handelse af konkurs beediga sin fordran, hvarigenom tillfallet
att eludera borgenidrers ratt blifvit i betydlig man inskrénkt.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels
bifall till den forevarande punkten och dels afsiag ders; framstillde
Herr Grefven och Talmannen proposition pi bifall till punkten och,
di dervid svarades minga ja jemte nigra nej, forklarade sig hafva
funnit ja ofvervigande.
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Herr Nordstrom begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets i 1:sta punkten af utlatandet
N:o 86 gjorda hemstillan om antagande af Kongl Maj:ts nadiga pro-
position med forslag till forklaring af 17 kap. 3 § Handelsbalken,
rostar

Ja;

Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslir Kammaren Utskottets ifrigavarande hemstillan.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos riosterna hafva
utfallit salunda:
Ja —bBb.

Nej — 12,
2:dra punkten.
Bifolls.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 6 och 7 denmes bordlagda
Betinkande N:o 37, i anledning af iterremiss af Lag-Utskottets Ut-
latande N:o 17, rérande Kongl. Maj:ts nadiga proposition om upphaf-
vande af 2 kap. 5 och 6 §§ Gifterméalsbalken samt fordndrad lydelse
af 13 kap. 1 § Rittegangsbalken och 18 kap. 8 § Strafflagen.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Med
mycken fignad har jag fornummit, att Lag-Utskottet, vid den for-
nyade profning af forevarande friga, som der egt rum, enhilligt vid-
blifvit att, om ocksd blott indirekt, fororda Kongl. Maj:ts forslag,
enligt hvilket all betydelse af jif, grundadt pi det s. k. andra svi-
gerlaget, skulle komma att upphora. D& detta andra svigerlag icke
ar nagot verkligt eller egentligt svagerlag, vill det synas mig som
om, nir man icke vidare anser, att emellan silunda befryndade per-
soner finnes ett blodsband, som bor utgiora aktenskapshinder, man
afven principenligt maste erkinna, att jif pi denna grund icke bor
forefinnas. Det synes mig ocksi, som det af de forhandlingar, hvilka
egt rum, skulle framga, att det egentligen blott ar es fall i andra
svagerlaget, som anses vara af den omtiligca beskaffenhet, att man
fortfarande vill tillerkénna det egenskap af jif, och detta &r forhal-
landet emellan en man och hans hustrus stjufmoder. Dervid forefal-
ler det mig dock, som om man ville i detta forhillande inlagga ett
moment, som icke ovilkorligen behofver hora dit. Man tdnker sig
nemligen, att hustruns stjufmoder varit den, som vid dotterns spada
ar tradt 1 moders stille och med moderlig 6mhet virdat och uppfo-
strat henne. Deremot kan likvdl med fog anmirkas, att mangen
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gang vid modrens dod nigon annan person, en vin till den aflidne,
vare sig frinde eller icke frinde, ofvertager modervirden och det
dermed foljande uppfostringskallet; men pa denna grund har hittills
nagot jifsforhdllande icke egt rum. Vill man vid en framtida revi-
sion af jdfsorsakerna stadga, att den, som triadt ifaders eller moders
stille, pid sadan grund blir jifvig, sd dr detta ett sitt att losa fra-
gan, hvilket jag icke skulle vilja motsdtta mig, hvaremot bibehallan-
det af andra svigerlaget, sisom i och for sig utgérande en jifsgrund,
synes mig icke vara principenligt. Jag kan ganska vil tinka mig
sadana forhallanden, att nagon intimitet emellan en man och hans
hustrus stjufmoder icke hor antagas vara rddande. S4 kan t. ex.
hianda, att hustruns stjufmoder blifvit skiljd frin sin man och denne
derefter ingitt det aktenskap, hvari dottren foddes. Méangen ging
intrdffar ock, att fadren gift sig for andra gingen, forst sedan dottern
varit fullvuxen eller sjelf intradt i gifte. Men dnnu andra fall kunna
tankas. Enligt 2 kap. 9 § Giftermalsbalken méste, si linge hustrun
lefver, sasom hennes stjufmoder betraktas hvarje person, till hvilken
hennes fader nagon gang statt i brottsligt forhallande, hvaraf tslj-
den tyvidrr kan blifva, att hon mojligen fir manga stjufmodrar pi
sidan, 1 afseende 4 hvilka nagot jafsférhillande till hennes man icke
skiligen bor ega rum. D4 frigan forra gingen forevar och jag till
min ledsnad icke hade tillfalle att vara nirvarande, anmiarktes, sa-
som ett sirskildt ommande fall, att, om Kongl. Maj:ts forslag anto-
ges, det kunde hinda, att en man nodgades domaz till skilnad 1 dkten-
skap mellan hustruns stjuffordldrar. Dervid ar dock att mirka, att
hustrun icke gerna kan hafva tva stjufférdldrar, ty om hon t. ex. har en
stjufmoder, och denne har en man, si4 4r mannen antingen fadren
gjelf eller ock en helt frammande person, hvilken icke #r hustruns
stjuffader, utan kallas hennes stjufmoders man. Det ar klart att, sa
lange dktenskapet mellan hustruns fader och stjufmoder fortfar, far
hustruns man, sasom alltid jafvig i afseende pd svirfader, icke doma
till skilnad, men #r stjufmodern omgift, kan jag icke finna, att det
bor for en domare vara svarare att doma uti ett sidant mal dn uti
andra till sin natur obehagliga mil, som rora hans bekanta och
véinner.

Nu har emellertid Lag-Utskottet i anledning af de anmiirknin-
gar, som blifvit i denna Kammare framstdllda, uppgjort ett alterna-
tivt forslag, deri en del af de till andra svigerlaget horande fall blif-
vit upptagna sasom jifsgrunder. Jag héller Utskottet rikning for
att 1 forslaget upptagits sa fa fall som mojligt af det andra svager-
laget, men sa snart man bérjar att upptaga nagot enda siddant, kom-
mer man genast in pa ett omrade, der endast godtycket dr bestdm-
mande. Granskar man det nu framlagda forslaget, s4 finnes ock att
man redan rikat ut for inkonseqvenser. I forslaget stadgas memli-
gen att jaf skall ega rum, di en person dr gift med den andras stjuf-
son eller stjufdotter. Deraf foljer, att en domare ar jifvig att doma
ofver sin hustrus stjuffader eller stjufmoder, men deremot icke att
doma o6fver sin hustrus stjufbarn, oaktadt samma grund for jif, nem-
ligen den moderliga 6mheten der bor forefinnas. Vidare innebir detta
stadgande, att man dr jifvig att doma o6fver sin stjufsons eller stjuf-
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dotters maka, men icke ofver sin stjufmoders eller stjuffaders malka,
oaktadt nigon grund till denna skilnad svarligen torde finnas. Skulle
man gi lingre dn Lag-Utskottet och, I hufvudsaklig 6fverensstim-
melse med tre ledamoters af Hogsta domstolen tillstyrkan, upptaga
sasom jafsgrunder alla de fyra nu af mig omfirmilda fallen af an-
dra svigerlaget, si kan med skil fragas, nvarfor icke en domare lika
vil skall vara jafvig att doma ofver sin doda dotters mans hustru,
eller med andra ord stjufmodren till hans egna dotterbarn, hvilken
synes sti lika djupt inne i familjen, som nigon i de foregiende svi-
gerlagstorhillandena; hvarforutan man rikar ut for den inkonseqven-
sen, att i friga om jaf stjufsvagerlaget sittes framfor magsvigerla-
get, under det att i 1 kap. 6 § Rattegings-balken, der det forbjudes,
att svirfader och mig, men icke att stjuffader och stjufson, mi i en
ratt sitta, der ej flera dn 7 1 ratten dro, magsvigerlaget, sasom jifs-
grund, lemnas foretride framfor stjufsvagerlaget, Vid sidan SVArig-
het skulle man mahinda tycka, att det enklaste sdttet att losa fri-
gan vore att ofverflytta de 1 6 § 2 kap. Giftermals-balken omfor-
milde svigerlagsforhallanden till 1 & i 13 Lkap. Réttegings-balken,
men dervid méter den stora svirigheten, att denna 6 § &r en bland
de simst redigerade 1 1734 4rs lag. Der omtalas andra svigerlaget
sd, att man icke far bygga idktenskap med sin hustrus stjufmoder
eller sin stjuffaders enka, €] heller med sin doda dotters mans enka,
eller med sin stjufsons eller stjufsons sons enka. Redan i ndrmaste
ledet ofverhoppas hustrus svirmoder och hustrus stjufdotter, hvartill
nigot skal icke torde finnas, likasom det svarligen later forklara sig,
hvarfor ej stjufdotters sons enka blifvit upptagen si vil som stjufsons
sons enka. Aft ofverflytta bestimmelserna i 2 § 6 kap. Giftermals-
balken till 1 § af 13 kap. Rittegangs-balken, anser jag siledes vara
omojligt.  Jag skulle di heldre insla den viigen att principielt inom
en viss grins upptaga alla forhallanden i andra svigerlaget sisom
jaf, men da stoter jag mot den asigt, som nu for tiden ar gallande,
att jafven Dora inskrinkas i stillet for att okas. Nagon vada att
borttaga alla dessa jif kan jag for min del icke heller finna. Hade
aldrig det andra svagerlaget blifvit upptaget i 2 kap. 6 § Giftermals-
balken sisom #ktenskapshinder, ir jag forvissad, att det lika litet i
Sverige som i Norge och Danmark skulle upptagits sisom jaf mot
domare. De forhallanden, som falla inom andra svigerlaget, innebira
ingalunda bevis p4 nagon stovre intimitet in man eljest finner 1 manga,
fall. Sd t. ex. stir en man redan nu icke i jafsforhallande till sin
stjnffaders eller stjufmoders forildrar, eller tilf sin sons eller dotters
stjutbarn, lika litet som jafsforhallande forefinnes mellan 2 personer,
som hafva hvar sin syster till dkta eller mellan sammanbragta barn,
oaktadt i dessa fall ofta ett mycket innerligt familjeforhillande rader.

Vid det tillfille, da Kongl. Maj:ts proposition &terremitterades
till Utskottet, anmirktes #fven mot det Kongl. forslaget, att {or nir-
varande de befintliga domarejifven dro for folket vil bekanta, men
Jag tviflar pd, att folket si val kinner 6 §i2kap. Giftermals-balken,
utan tror att, om nagot ar bekant, si dr det 13 kap. 1§ Rittegings-
balken, der det stadgas, att svigerlag, som medfor aktenskapshinder,
dfven medfor jaf for domare och vittnen.
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Slutligen har ocksid mot det Kongl. forslaget blifvit anmirkt, att
sd manga roster 1 Hogsta domstolen hojt sig mot detsamma. I detta
afseende torde en liten rittelse af hvad som blifvit uppgifvet bora
ske. Vid granskningen i Hogsta domstolen deltogo 7 ledamiter; da
forslaget foredrogs 1 statsradet, vore tvid justitierad narvarande, af
hvilka den ena deltagit i den foregiende granskningen, men den andra
icke. Atta Justitie-rad hafva silunda yttrat sig ofver forslaget. Af
dessa hafva 2 helt enkelt tillstyrkt bifall dertill och 2 ledamioter
hafva yttrat sig pd det sitt, att, om alla de jif skola qvarsta, som
%rtlnda sig pad de svigerlagsforhallanden, som upptagas i 5 § 2 Kap.
Fiftermals-balken, si bora ocksd de jif, som grunda sig pi 6 §, bibe-
hallas. Jag tolkar dessa ledamoters yttrande si, att de heldst skulle se,
att, jemte hela andra svigerlaget, idfven en del af de i 2 Kap. b §
Giftermals-balken upptagna svagerlagsforkallanden skullie npphora att
medfora jif. Afven jag tror, att atskilliga af jafsforhallandena enligt
5 § méaste i framtiden forsvinna, men, di det nu icke var friaga om
en allmin reglering af domare- och vittnesjiafven, hade jag icke skil
att foresla en inskrdnkning af jafven i forsta eller det egentliga sva-
gerlaget. Sedan Aterstd 4 ledamoter, af hvilka 3 tillstyrkt den dn-
dring i forslaget, som jag torut vidrort, och den 4 ansett, att 6 §1 2
Kap. Giftermals-balkeu borde ofverflyttas till 1 § af 13 Kap. Ritte-
gings-balken.

Da jag saledes icke kan inse nigon vida af att antaga Kongl
Maj:ts proposition, men densamma skulle medfora enkelhet ochreda,
hemstaller jag, att Kammaren matte bifallaKongl. Maj:ts proposition.

Herr Faxe: Pia de skil, Herr Justitie-statsministern anfort,
hemstiller jag, att Kammaren métte bifalla Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Nordstrom: Vid profningen af Lag-Utskottets nti foreva-
rande dmne aflitna forsta betinkande N:o 17, framholls bland annat
dfven den omstindigheten, att sambandet emellan idktenskapshindren
och domare — samt vittnesjifven — ej vore sadant, att ju icke de forra
i viss man kunde inskrinkas, utan att derfor #fven de sednare borde
inskriankas, helst uppritthillande af vordnaden for rittsskipningen
kriifde, att e] ens en skugga at misstauke for partiskhet borde fi vid-
lada domaren. Anmarkningar 1 enahanda syitning emot regeringens
i saken afgifna forslag hade ock af Hogsta domstolen blifvit fram-
stillda. och med afseende hdrd blef Utskottets forsta, tillstyrkande,
betinkande af denna Kammare aterremitteradt. TUtskottet har nu
uti sitt andra, i dag foredragna betinkande N:o 37, i si matto fore-
slagit ett tilligg eller dndring af regeringens forslag, att bland do-
marejifven skulle upptagas dfven det forhallande, att “domaren med
part ar i svagerlag 1 thy, att — — den ene drgift med den andres stjuf-
son eller stjufdotter”, men lemnat utan afseende det icke mindre be-
aktansviarda jif 1 andra svigerlaget, som uppkommer deraf, att
nigondera parten ar gift med domarens hustrus stjufmoder eller hans
stjuffaders enka, 0. s. v. Men icke heller denna andring eller detta
tillagg vill Hans Excellens Justitie-statsministern nu godkinna, anfo-
rande sisom hufvudskil, om jag ej hort eller forstitt honom ovitt,
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att derigenom en rubbning skulle uppsti i den uppstéllning af sviger-
lagsjafven, som nu i 2 Kap. Gifterméals-balken forekommer. For min
del kan jag ej ingd hvarken pi Hans Excellens, asigt, eller skilet
derfor, och ser mig derfor nédsakad, att i motsats till honom yrka
afslag pi regeringens forslag, helst jag tror, att, om Hans Excellens
dn en ging ville taga det i 6tvervigande i hela dess objektivitet, han
deri skall finna en och annan brist; tillstyrkande jag deremot, att Lag-
Utskottets nu foredragna sednare forslag, sisom genom deri inforda
tilligg i alla fall i viss man forbattrads, matte bifallas.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarat slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att betriffande Lag-Utskottets ifragavarande
betankande, om hvars antagande nagot yrkande ej blifvit framstalds,
hade afgifvits foljande yrkanden, nemligen 1:0 att Kammaren, med
afslag & betinkandet, for si vidt det skiljde sig fran Kongl. Mai:ts
nidiga proposition i dmnet, méatte samma proposition bifalla, och 2:0
att betinkandet skulle af Kammaren afslis.

Harefter framstallde Herr Grefven och Talmannen forst proposi-
tion pa bifall till betdnkandet, hvarvid svarades nej, och sedermera
proposition pi afslag 4 detsamma i dess fran Kongl. Maj:ts nidiga
proposition afvikande del och bifall till den Kongl. propositionen, da
svaren utfollo med minga ja jemte nagra nej; och forklarades ja nu
hafva varit éfvervigande.

Herr Brusewitz: Jag anhaller vordsamt om fem dagars ledig-
het fran riksdagsgoromélen, riknadt fran den 10 i denna ménad,

Denna anhallan bifslls.

Herr Wijkander: Jag far anhalla om fem dagars Jedighet fran
Eiksdagsmannag'dromé’den, riknadt fran och med Lordagen den 11
ennes.

Jemval hartill gaf Kammaren sitt samtycke.

Justerades atta protokollsutdrag for detta sammantride.
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Herr vice Talmannen: Jag hemstiller vordsamt, att de i dag
forsta gingen bordlagda #renden matte pad foredragningslistan till
nista plenum uppforas niist efter de gemensamma voteringarne.

Detta forslag bifolls.

Kammaren Atskiljdes kl. 3 3 e. m.

In fidem
O. Brakel.

Fredagen den 10 Maj 1872.

Kammaren sammantridde kI. 10 £ m.

Justerades protokollet for den 27 sistlidne April.

Anmildes och bordlades:

Stats-Utskottets memorial och utlatande:

N:o 86, med forslag till stadganden i Riksgilds-kontorets regle-
mente, angaende statstyllnadssumman jemte ofriga med ordinarie
statsregleringen gemenskap egande utgifter samt de pi Kontoret an-
visade kreditiver och derifrdn utgiende riksdags- och revisionskost-
nader, afloningar, forvaltningsutgifter m m.;

N:o 87, med forslag till de sista afdelningarne af det nya regle-
mentet for Riksgilds-kontoret;

N:o 88, i anledning af erhillen aterremiss &4 Stats-Utskottets ut-
latande N:o 74, rérande vickt friga om tryckning af Bondestandets
protokoll vid 1809—10 &rs riksdag;

N:o 89, i anledning af vdckt motion om forindrad reglering af
skjutsvisendet;



