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Lordagen den 1l Maj.

KL 12 midd.

§ 1.

Justerades protokollet for den 4 Maj dfvensom forut icke justerade
protokollsutdrag for gdrdagen.

§ 2.

Bordlades andra gingen Stats-Utskotiets nu fGredragna memorial Niis
86—88 samt utlitande N:o 89.

§ 3.

Vid foredragning af Banko-Utskottets memorial N:o 19, i anledning
af Kamrarnes beslut rorande bemilda Utskotts betdnkande N:o 16, med
forslag till bankoreglemente, samt memorial N:o 17, i anledning af skilj-
aktiga beslut ofver berdrda reglementsforslag, blefvo de i forstndmnda
memorial foreslagna voteringspropositioner af Kammaren godkinda; hvarom
protokollsutdrag nu genast uppsattes och justerades.

§ 4.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 24, i anledning af
vickt motion om #ndring i 65 § Riksdags-ordningen.

Ordet begardes af:

Herr Nils Larsson, som yttrade: Herr Talman, mine Herrar. S§-
som herrarne finna af den reservation, som &dr bifogad forevarande be-
tdnkande, har jag, sdsom ledamot af Konstitutions-Utskottet, icke kunnat
instimma i det slut, hvartill Utskottet i denna friga kommit.

Motiondren har, med anledning af den ordtvist, som under inneva-
rande Riksdag vid behandlingen af ett drende uppstitt till {6ljd deraf,
att 1 65 § Riksdags-ordningen icke begagnats samma uttryck som i 69 §
Regeringsformen, ehuru bida dessa paragrafer likvil afhandla samma sak,
— motioniiren har velat, att orden: “statens reglerande®, som férekomma
1 69 § Regeringsformen, ocksd skulle 1 stillet for orden: “statens utgif-
ter“, hvilka nu §terfinnas i 65 § Riksdags-ordningen, der inforas, pd det
att ndgra sddana tvister, som den jag nyss omnimnt, icke mé vidare ifraga-
komma. Men Utskottet har svarat, att en tolkning af orden: statens re-
glerande, hvilken afser, att dessa ord icke skulle hetyda nigot annat #n
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ett reglerande af statens utgifter, skulle vid denna Riksdag, enligt Utskot-
tets formenande, “sokt och idfven lyckats att gora sig gillande.«

Det dr just 1 detta afseende eller 1 friga om sjelfva grunden fér be-
slutet, som jag alldeles skiljer mig frdn Utskottets uppfattning. Jag med-
gifver visserligen, att en och annan ledamot inom hvardera Kammaren —
och efter hvad jag tror inom denne Kammare blott en enda — “sokt
att gora gillande* den uppfattuing af uttrycket: vstatens reglerande i
69 § Regeringsformen, att dermed endast skulle fsyftas statens utgifter,
-~ jag medgifver, siiger jag, att en och annan ledamot hyllade en sfdan
dsigt, men jag bestrider pd det bestimdaste, att nigondera Kammaren
kan sdgas hafva godkint en dylik tolkning. Det ir siledes en fullkom-
ligt oriktig uppgift, hvartill Utskottet gjort sig skyldigt, di Utskottet for-
klarar, att “en helt annan tydning af ordet statsreglering dn den af mo-
tioniiren omfattade skt och &Afven lyckats att gira sig gillande. Ser
man efter, haru detta ord tolkats forut, di de ord i 65 § Riksdugs-
ordningen, om hvilkas forindring nu ar friga, icke funnos och derfire
icke dd kunde gifva anledning till tvifvelsmil, s& finner man, pi sitt jag
ifven omformilt i min reservation, att vid 1839-— 1860 drens riksdag icke var
nigon tvist derom, att i forstiirkt Utskott e} skulle voteras angdende af-
skaffande af deun ordinarie statsinkomst, som bestod 1 qrvarnriintan, sedan
1 denna friga tvé stind stannat emot tvd. Likaledes uppstod vid 1365 —18606
drs riksdag icke nfigon som helst tvekan derutinnan, att omréstning i forstiirkt
Utskott skulle ega rum f6r att skilja emellan tvi stinds belut 4 den ena
sidan och tvA andra stinds beslut & den andra derom, att statens ordi-
narie inkomst 1 tackjernstionde borde eftergifvas for sidana p& sednare
tider inom bergslagen nyanlagda masugnar, hvilka icke ftnjoto nigra sir-
skilda privilegier eller haft nigot hyttelag sig tillslaget. Man inhemtar
hiiraf, att majoriteterna inom riksforsamlingen forut varit fullkomligt
eniga derom, att orden: <statens reglerande», hvilka funnos lika vil di
som de finnas nu i 69 § Regeringsformen och pd hvilka de nyss berorda
besluten om votering i forstirkt Stats-Utskott hvilade, icke voro fGremndl
for nigon olika tolkning.

Det synes mig siledes fortfarande vara hojdt ofver allt tvitvel, att
om Riksdags-orduningen uti ifrfgavarande hinseende begagnede samma ut-
tryck som Regeringsformen, lika litet nu som under den foregdende re-
presentationen ndgon tvist behofde uppstd om dess ritta betydelse. Och
just for att forebygga dylika tvister for framtiden har motioniren foresla-
git ctt utbyte af nimnda ord.

Jug har redan 1 min reservation forklarat att jag instimmer uti mo-
tiondrens yrkande 1 denna del och jag fullféljer detta yrkande nu, d& jag
anbiller, att Kammaren ville {or sin del besluta, att § 65 Riksdags-
ordningen bor erballa foljande fordndrade lydelse, nemligen: ~Nar 1 friga
om statens reglerande eller bevillning — — - — genast forstoras®.

Hear Liss Olof Larssou: Jag tror icke att Kammaren numera
ar rvoad af nagra langa diskussioner och jag finner ocksé med glidje, att
jag icke behtver &t mitt yttrande gifva nfgon storre omfatining och ut-
forlighet i #ndamdl att vederligga Utskottets framstillning, d& denna i
sjelfva verket synes mig uti sak innehdlla snart sagdt ingenting samt i
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ofrigt hvad deruti tinnes af pdstiender vedan blifvit fullstindigt vederlagdt
af Herr Nils Larsson, dels 1 hans reservation mot Utskottets utldtande och
dels uti hans nu afgifna anforande med anledning af samma betdnkande
och forslag till beslut. .

Jag miste siledes antaga. att nigra andre skil funnits, pd grund af
hvilka Utskottet icke velat tillstyrka bifall till min motion, ity att, efter
hvad redan visadt blifvit, det larer vara platt omdgjligt, att Utskottet af
de skiil, som dro synliga i utlitandet, kunna leda sig till det resultat, som
der forekommer. Det har blifvit mig sagdt, att en af de Utskottets leda-
moter, hvilka tillhéra denna Kammare, deltagit i Utskottets beslut, och
mojligen kiinner han derfére, battre dn nigon annan hiir nérvarande, hvilka
Utskottels verkliga motiv méi hafva varit. 1 sidant fall kan jag ej
neka, att det skulle vara for mig sirdeles angenimt, om han ville medde-
la nfigon upplysning om dessa skiil, di betriffande allt hvad som i be-
tinkandet skall g& och gilla sfsom sidana blifvit af Herr Nils Larsson
Adagaladt, att det ej fortjenar niigot afseende.

Under forbidan hirpi forenar jag mig emellertid med honom och
yrkar bifall till hans reservatiown.

Herr Ribbing: Med anledning af den mot forevarande utlitande afgifna
reservation och det forord densamma erhéllit dels af reservanten och dels
af motioniiren, anser jag mig endast behofva fista uppmirksamheten &
det faktum, som forekommit vid denna Riksdag i afseende pa de olika
meningar, hvilka yppat sig angfende frigan om mantalspenningarne och
dess behandling ecnligt grundlagen det faktum newmnligen i detta fall,
att de skiljaktiga &sigter, som vid debatterna med anledning af nyss-
niimnda #rende yttrades och framstiilldes, angingo betydelsen af ordet
statsreglering och hvad som star i 69 § Regeringsformen i 6frigt, under
det att ngen tvist egde rum om ritta betydelsen af orden: “stafens wui-
gifter<, som forekomma i 65 § Riksdags-ordningen, det vill siiga an-
gfende betydelsen af de ord, hvilka, enligt motiondrens forslag, skulle
utbytas mot de forra.

Jag skall icke fordjupa mig uti ndgon slags understkning, pa hvilken-
dera sidan vid tvisten om betydelsen af ordalagen: “statens reglerande
de starkaste skilen mi forefinnas. Jag skall icke heller ingd i nigon
slags kritik vare sig af reservantens historiska uppgifter, till deras full-
standighet och riktighet, cller af hvad han i 6frigt 1 sin reservation an-
fort och nu hir &nyo vefererat; ehuru frestande en sfdan granskning
vore; utan blott hilla mig till konstaterande af ndmnda faktum, eller att
de namnda orden: “statens reglerande® i Regeringsformen och deras be-
tydelse voro de stridiga punkterna under dickussionen. Detta liter icke
bortresonnera sig.  Icke heller ldter sig det faktum bortresonmera, att,
di Kamrarnes bida Talmidn viigrade proposition, och votering i denna
Kammare egde rum om huruvida dervid skulle fi bero, den mening
segrade, som ansig att Talminnens propositionsvigran icke borde hiin-
skjutas till afgorande af Konstitutions-Utskottet, hvarigenom alltsid var
godkind denna propositionsviigran, som stiddes pd Riksdags-ordningens
tydliga uttryck, i motsats mot en viss, deremot stridande tolkning af 69
§ Regeringsformen, hvars betydelse varit omtvistad. Hrvilka skl man
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for ofrigt vid voteringen haft, vet naturligen icke jag. Det enda jag
tror mig kunna siga lika sikert som om jag viste det, dr, att majo-
riteten icke ville begf ett grundlagsbrott genom att lita en grundlags-
stridig propositionsvigran f& passera.

Ni vil — hvad bevisar detta ovedersigliga faktum angfende det
uttryck, hvarom tvisten var? Jo, att uttrycket: “statens reglerande* just
i den tid, i hvilken vi nu dro, dr underkastadt olika meningar och olika
tyduwingar, under det att niigon olika tolkning af orden: “statens utgifters,
hvilkas uteslutande ur Riksdags-ordningen bhifvit foreslaget, sé litet yttrats
eller cgt rum, att till och med sjelfva tvistefrigan skulle kunna uttryckas
och har blifvit uttryckt pi si sitt: dr 69 § Regeringsformen i strid
eller dr den icke i strid med 65 § Riksdags-ordningen? — hvilket visar,
att af bida sidorna togs Riksdags-ordningens uttryck: “statens utgifter
sisom ndgonting fullt klart och tydligt. D& man nu lar fi anse obe-
stridligt, att vid hvarje lag och framfior allt vid en grundlag bor sokas och
efterstriifvas storsta mojliga tydlighet, minsta mojliga méngtydighet cller
otydlighet, ligger hiiri enligt min tanke ett ovederliggligt skil att icke
godkiiuna den framstillda motionen och ett ovederliggligt bevis for riktig-
heten af Konstitutions-Utskottets anmiirkning att en sidan grundlagsin-
dring, som motiondren isyftar, vore snarare en forsimring an en forbittring.

Nu kunde mijligen anmirkas af dem, som anse, att ofta berdrda
uttryck i 69 § Regeringsformen skall hetyda hide utgiftsstaten och den
ordinarie inkomststaten — eller Atminstone onska nimnda betydelse At
dessa uttryck — af dem, som anse, att detfa ar eller till det minsta borde
vara betydelsen, skulle man kunna vinta den anmirkningen, att det vore
onskviirdt att 4 detta uttryck in i Riksdags-ordningen, och att salunda
en dndring 1 sak eller 1 sjelfva innehdllet af densamma borde ske. Vis-
serligen kunde mot ctt sddant yrkande erinras, att motiven i motionen
icke synas angifva detta sisom skill, och den irade reservanten har
tviinne ganger under sitt anférande uttryckligen forklarat, att motionéirens
skitl till sin motion verkligen dro att undvika miojligheten af ytterligare
tvister. Jag erkiinner dock, att jag icke kan niigot mera fista mig vid
motiveringen, d4 deuna, med hvilken motiondren tillika afgifvit ett spe-
cimen pid sin qvalifikation att foresld tydliga ordalag i grundlagen, ir
sadan, att man derwr icke sf noga kan veta, hvad han egentligen vill —
hvartill dessutom kommer, att man kan gilla en motion af andra mo-
tiv in motiondren anfort,

Deremot gor jag, dfven under nimnda forutsitining — att man ville
godkiinna motionen for att i Riksdags-ordningen vinna en innchills- eller
sakforiindring — den anmiivkningen, att man genom den nu torelig-
gande motionen icke finge denna forindring tydlig, utan att man blott
skulle siitta in 1 Riksdags-ordningen ordalag, som de facto utgjort fore-
méal for tvist, och siledes hade att dnyo motse sidan. Om man séledes
skulle vilja hafva klart och tydligt stadgadt, att foremél for gemensam
omrostning skola ifven vara ordinarie statsinkomster, dd bor man visser-
ligen foresli dndring af 65 § Riksdags-ordningen, men en annan iin den,
som asyftar att fora ditin ett uttryck, hvilket visat sig icke hafva blifvit
erkiindt uti den betydelsen, man silunda afsfige att vinna. V&l har mo-
tionitren nyss i sitt yttrande forsiikrat, att han “icke begriper® att ut-
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trycket: statens veglerande kan tolkas pi annat sdtt dun eff — sdsom
tillika omfattande ordinarie inkomststat — och denna hans forsikran be-
strider jag alls ej, d4 jag naturligen e kan veta hvad han begriper eller
icke begriper. Men fakfiskt &r, att uttrycket icke enstimmigt s& tolkats,
och likasi att den mot hans tolkning mofsafta meningen blef den segrande
inom bada Kamrarne, inom denna genom votering.

Vid sidant forhillande tror jag mig hafva visat fullgiltiga skil for
att, under hvilken synpunkt saken md betraktas vare sig fran den,
som motiondren fyckes hafva angifvit i motionen och reservanten for-
ordat: sdsom ett fortydligande, eller fran den méjliga synpunkten af en
forindring i sak 1 Riksdags-ordningen, i hvilket fall som helst och d&
ett uttryck, som visat sig vara férem&l for tvist, bor undvikas i alla lagar
och grundlagar, fororda bifall till Konstitutions-Utskottets hemstidllan i
betiinkandet.

Herr Fdlund forklarade sig instiimma 1 Herr Ribbings anforande.

Herr Liss Olof Larsson: Jag &mnar ingalunda till besvarande
upptaga Herr Ribbings resonnement ¢ dess helhef, meu ndgot af hvad
han yttrat kan jag dock icke uraktlita att i korthet heméta.

Han tyckes synnerligen fista sig vid den omstindigheten, att vid
denna Riksdag blifvit viigrad proposition & ett forslag till gemensam om-
rostuing angdende en viss del af de ordinarie statsinkomsterna, samt anse
att saken vore tydlig och ratta tolkningen af grundlagen 1 forevarande
hinseende bestimdt gifven 1 en viss riktning dymedelst, att Kammaren litit
vid denna propositionsviigran bero. Men om man skulle fi hysa en sidan
forestillning 1 friga om sittet for vinnande af en riktig uppfattning af
grundlagsbudens betydelse, att, om 1 ctt ecller annat fall det faller en
Talman in att vigra proposition, maun der genast har ett prejudikat,
huru grundlagen bor tolkas, di vet jag icke, hvilken trygghet for vir-
nande af vir kounstitution grundlagen skulle erbjuda. I detta hiinseende
ber jag for ofrigt att f& crinra — hvad den virde talaren horde hafva kint
isynnerhet som det stir 1 rescrvationen — att Talmiin férut i likartade
frigor handlat pa ett alldeles motsatt sitt och tillitit, att gemensam om-
rostning fatt ega rum. Den d&varande Landtmarskalken var pi den tiden
icke forhindrad att framstilla proposition & ett sidant forslag, men sedan
dess har han, sisom Talman i Forsta Kammaren, funnit sig bora upp-
stilla hinder mot gemensam votering. Jag kan icke finna, att han till
stod for ett s diametralt motsatt handlingssiitt nu emot dd anfori nagot
annat skil, dn att ¢/ annat ord nu forekommer i Riksdags-ordningen
dn i Regeringsformen. Men just derfére har jag ansett det vara af be-
hotvet pakalladt och riktigt, att Riksdags-ordningen i antydda fallet
bringas 1 ofverensstimmelse med Regeringsformens lydelse.  Den virde
talare, mot hvilken jag vinder mig och som gillar Utskottets férslag,
har vil list 85 § Regeringsformen, som bestimmer, att “sdsom grund-
lagar skola anses demna Regeringsform samt den Riksdags-ordning®,
och ¢friga grundlagar, “hvilka dro “i ofverensstimmelse med de grund-
satser, som 1 denna Regeringsform bestdmmas.® Regeringsformen &r
foljaktligen den forndmsta grundlagen och den, efter hvilken man {orst
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har att ritta sig, och Riksdags-ordningen #r grundlag, di den ir bygd
pa de grundsatser, som finnas uttalade 1 Regeringsformen.

Densamme virde talaren bemidade sig vidare med mycken ifver att
idagaliigga, att ordet statsreglering endast skulle afse statsutgifterna;
och som jag forestiiller mig, att ett dylikt antagande i1 praktiken skulle
komma att taga sig nigot konstigt ut, vill jag ej derom nu yttra mig,
ty jag ber att {4 fista hans uppmirksamhet uppd, att jag alldeles icke
begirt ndgon forklaring af orden: “statens reglerande®, utan endast on-
skat, att full ofverensstimmelse skulle dviigabringas mellan Regerings-
formen och Riksdags-ordningen.

Den #rade talaven anser, att ett bifall till mitt forslag skulle med-
fora en “forsiimring* i grundlagen, ty — siiger han — uttrycket: “sta-
tens utgifter® Ar bittre dn uttrycket: “statens reglerande®; det ena #r
tydligt och det andra otydligt. Men om Konstitutions-Utskottet haft
samma uppfuttning, tilliter jag mig hemstilla, huravida det icke tillhort
detta Utskott att framligga forslag till sidan forindring af 69 § Rege-
ringsformen, att full tydlighet vunnes, eller tycker Konstitutions-Utskottet,
att det kan vara Dbra att hafva qvar ctt uttryck, som man kan vrida
och viinda efter tycke och smak. I‘or min del hade jag trott, att Kon-
stitutions-Utskottet bort anuorlunda uppfatia sin stéillning och anse sig
forpligtadt att, om 1 69 § Regeringsformen otydlighet befunnits vara for-
handen, da ock foresld sadan forindring deri, att tvetydigheten blefve
undanrdjd, ty forst och framst Hr det val af vigt, att man tillser, att
ingen mojlighet mé finnas till misstydning af grundlagens bud, i hiindelse
ndgon skulle fi lust dertill.

Jag skall icke lingre upptaga tiden, utan slutar med att fortfarande
anhalla om bifall till den Utskottets utlitande itfoljande reservation.

IHeer Rundgren: Motiondren antyder, att han med sitt forslag
afser att bringa 69 § Regeringsformeu och 65 § Riksdags-ordningen i of-
verensstimmelse med hvarandra. Detta skulle siledes forutsatta, att i hin-
delse ordet statsutgifter 1 65 § Riksdags-ordningen forvandlades till stats-
reglering, man enligt hans formenande skulle hafva bragt de bida para-
graferna 1 Ofverensstdmmelse med hvarandra. Jag Dber d& att 8 fista
hans uppmirksamhet uppd, att sidant ingalunda skulle blifva fallet, och
att nimnda grundlagsstadganden skilja sig frin hvarandra i ganska viisendt-
liga delar. T 65 § Riksdags-ordningen stdr taladt om Riksbankens och
Riksgiilds-kontorets inkomster och utgifter. I 69 § Regeringsformen nim-
nes ¢j Riksbanken, utan endast Riksgiilds-kontoret. Vidare talas i 69 §
Regeringsformen om “bevillningens derefter limpade hela belopp®, d& der-
emot 1 65 § Riksdags-ordningen blott stir: “bevillning“; och utan tvifvel
maste vdl afses ndgot annat med uttrycken bevillning och bevillningens
hela belopp. Dessa bida omstdndigheter i och for sig tyckas gifva en
ganska stor anledning till den ofvertygelsen, att nimnda bida paragrafer
1 gjelfva verket icke dsyfta att uttrycka detsamma; att sfledes det dr nigot
annat, som bestimmes i 69 § Regeringsformen &n i 65 § Riksdags-ordnin-
gen; och att foljaktligen det ena stadgandet méste anses sfsom supple-
rande det andra. Vid sidant forhdllande Lirer vil ock fi antagas, att
det icke kan vara ensamt af ett forbiseende eller en tillfillighet, som i
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Riksdags-ordningen blifvil begagnadt uttrycket: vstalens utgifter~, under
det att i Regeringsformen uttrycket dr: “statens reglerande*. Det dr nem-
ligen klart och tydligt, att, medan 65 § Riksdags-ordningen afser dessa
tid efter annan under Riksdagens lopp pikommande tillfillen, di man be-
stimmer om statens utgifter samt Ofverligger och beslutar om bevillnin-
gen, 1 69 § Regeringsformen hufvudsakliger: tages hiinsyn till den tidpunkt
af Riksdagen, hvilken nu #r inne, di friga &r om uppgtrande af stats-
regleringen samt att derjemte bestimma i afsecnde & Riksgilds-kontorets
utgifter och inkomster jemte vissa grunder for dess styrelse och férvalt-
ning.  Att nu genom ett utbyte af orden: *statens utgifter® i 65 § Riks-
dags-ordningen emot orden: “statens reglerande® vilja gora en forindring
1 detta forhAllande, hédntyder séiledes deruppd, att man nu mera specielt
faster sig vid en tilldragelse, som timat under Riksdagen, &n att man
egentligen afser och vill soka att dstadkomma en fullstindig 6fverensstiim-
melse mellan dessa paragrafers innehall och syftning.

For min del har jag vid foregdende tillfallen tillrdckligt uttalat mig
I denna friga, att jag nu skulle behofva ingd i nigon detaljerad gransk-
ning af reservantens bevisning. Jag har endast velat antyda, hurusom
man icke vinner den af motiondren asyftade ofverensstiimmelsen mellan
paragraferna genom att i 65 § Riksdags-ordningen ersiitta orden: “statens
utgifter med uttrycket: “statens reglerande*, emedan man silunda der
infor ett begrepp, hvilket icke stir i ofverensstiimmelse med det foljande
uttrycket: bevillning, ty frigan om statens reglerande har nira forhal-
lande och sammanhang med frigan om Devillningens derefter ldmpade
hela belopp, och uttrycket: statens utgifter 1 65 § Riksdags-orduingen stir
i full parttet med hvad der kallas bevillning.

Vill man gira forindringar 1 grundlagarne, torde det alltsd vara nid-
viandigt, att man betraktar saken djupare, #n hvad fallet #r med motio-
nidren och den, som talar for hans dsigt. For min del instdmmer jag i
yrkandet, att det slut, hvartill Konstitutions-Utskottet kommit, métte god-
kénnas.

Herr Ola Jonsson: Den siste irade talaren har velat visa den
skilnad, som skulle foretinnas mellan 69 § Regeringsformen och 65 § Riks-
dags-ordningen, och han har dervid hufvudsakligen fistat sig dervid, att 1
65 § Riksdags-ordningen icke forekomma orden “Riksgilds-kontorets in-
komster och utgifter~ samt att deri omtalas blott “bevillning* och icke,
sisom 1 69 § Regeringsformen, “bevillningens hela belopp*. Det #r At-
minstone for mig ganska svirt att kunna af hans anforande draga ndgon
slutsats eller forsti hvad han dermed menar. ['6r sdvidt det emellertid
ar mojligt att af hans anforande hemta nfigon mening, s formodar jag,
att han dermed &syftade, att bevisa, alt om Kamrarne stanna i olika be-
slut rorande Riksgiilds-kontorets inkomster och utgifter eller i friga om
bevillningens hela belopp, sidant icke skulle féranleda en gemensam om-
rostning mellan Kamrarne. Att denna hans mening icke torde vara full
riktig inses litt af en och hvar.

En talare pd upsalabinken har, sividt jag ritt uppfattade honom,
yttrat, att icke nigon tvist i friga om tolkningen af 65 § Riksdags-
ordningen uppstitt. Jag vAgar dock tro, att tvist i friga om berdrda
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tolkning uppkommit, endir Atminstone motioniiren tydligt visat, att han
icke iir af den mening, som vid tolkningen af denna paragraf seduast gjort
sig gillande, och han har adagalagt sin skiljaktiza uppfattning genom det
forslag till toriindring af paragrafen, han framlagt.

Jag medgifver gerna, att di motioniven gjort till sin uppgift att astad-
komma ett fortydligande af stadgandet i 65 § Riksdags-ordningen, hans
forslag 1 detta hiinseende borde hafva varit annorlunda affattadt #n det
ar. Jag tror nemligen aft uttrycket “statens inkomster och utgifter* vore
bittre idn uttrycket “statens reglerande* och en forindring af ifrigava-
rande paragraf uti denna riktning hade varit lika Litt att genomféra, som
den motiondren nu foreslagit. D& emellertid motioniren inskrinkt sitt
forslag till att orden “statens reglerande“ mdtte insiittas uti paragrafen i
stilllet for ordet “statsutgifter«, s& har jag icke velat inom Utskottet mot-
sitta mig detta hans forslag, endir, utan afseende pd den tolkning som
man behagat gitva uttrycket statens reglerande, det alltid miste anses
sisom en vinst, om man genom antagande af ett sidant forslag kunde
komma derhiin, att bringa stadgandet i Riksdags-orduingen i 6fverensstim-
melse med foreskriften i Regeringsformen, s att den ena paragrafen ej
lingre behdfde sti i strid med den andra. Det dr af denna orsak som
Jag nu yrkar Dbifall till motionérens i dmnet gjorda framstiillning.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: DA frfigan om tolkningen af dessa
nu omivistade paragrafer i denna Kammare firevar, si hyste jag samma
uppfattning, som den drade motioniiren. Om jag icke horde oriitt, si
yttrade han d&, att grundlagen vore alldeles tydlig och klar uti ifrigava-
rande fallet och att med statens reglerande miste forstis bestiimmande af
statsutgifter sivil som statsinkomster. Detta gjorde att jag blef nigot
forvinad nidr bhan vickte den motion. hvarom nu dr friga. Jag har bitridt
Utskottets hemstillan af det skil, att jag ansig den forindring, motio-
niren foreslagit, icke innebira nfgon forbittring. Jag anser, att nigot
fortydligande af grundlagen i forevarande fall icke #r af behofvet pikal-
ladt, ty grundlagen ir i detta hinseende tydlig och klar och om in upp-
fattningen af ifrdgavarande grundlagsstadgande den ena gingen kan vara
olika emot en annan ging, si dr dock icke genom en sidan olika tolkning
nigon forklaring i grundlagsenlig ordning tillkommen och e heller tror
jag, alt nigon sidan forklaring kommer till stdnd till f5ljd af den nu
viickta motionen. Man md siga hvad man vill, si hyser jag likvil den
uppfattning, att statens reglerande icke iir ett otydligt uttryck, ty det
méste ifven innefatta statsutgifter, enir statens reglerande icke kan for-
siggd utan att jemviil taga statens uigifter i beriikning, men #fven om s&-
ledes detta uttryck for mig synes vara si tydligt som erfordras, si iir det
dock ett uttryck, som underkastats olika tolkning och varit omtvistads,
och jag tror icke, att det #r limpligt, eller leder till nigon forbiittring i
grundlagen, att der infoéra omtvistade ord. Om motioniiren hade foresla-
git uteslutandet ur grundlagen af ett tvetydigt eller omtvistadt ord, s
kunde det hafva hindt, att jag Dbitriidt ett sidant foriindringsforslag, men
ett sidant forslag, som det motiondren nu framlagt, kan jag icke gilla,
endr man genom bhifall till ett sidant forslag icke skulle vinna nfgot.
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Motioniren har visserligen hiinvisat till Konstitutions-Utskottets skyldighet
att foresld en grundlagsforindring i anledning af hans motion, men jag
vill & min sida papeka, att Konstitutions-Utskottet har skyldighet att fore-
sls endast sidana grundlagsforiindringar, som dro Ldgst nidiga och detta
ar icke fallet med den af motiondren foreslagna forindringen. Jag ir af
samma mening, som den reservanterne uttalat, att grundlagen ar tydlig
och att, lika vil som man forut i friga om ordinarie statsinkomster voterat
i forstirkt Stats-Utskott, lika vil kommer man hidanefter att i dylika
frigor volera gemensamt emellan biida Kamrarne. Jag yrkar for min del
bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de yrkanden
som blifvit gjorda och framstillde i enlighet dermed propositioner sévil
p4 bifall till Utskottets hemstéillan som jemval pd bifall till det forslag,
Herr Nils Larsson afgifvit i sin vid utlétandet fogade reservation. For
den forra meningen fann Herr Talmannen ja vara ofverviigande, men di
omrdstning #skades, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en voterings-
proposition, si lydande:

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemstallt 1 dess utli-
tande N:o 24,

rostar ja;
Den, det ¢j vill,
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstallan, for
sin del antagit att hvila till vidare grundlagsenlig behandling det forslag
till forindrad lydelse af 65 § Riksdags-ordningen, som blifvit framstaldt

i Herr Nils Larssons vid utlitandet fogade reservation.

Den derefter foretagna omrostningen utfoll med 70 ja mot 92 mnej,
hvadan Kammaren beslutit enligt nej-propositionens innehAll.

§ 5.

Firetogs till afgorande Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 25, an-
glende vickt motion om #ndring i 33 § Riksdags-ordningen.

Herr Tornfelt anforde: Jag ber att f4 borja detta mitt anforande
med en anhillan, att hvarken Herr Talmannen eller nfgon annan mé upp-
fatta min motion sfsom nigot personligt. Jag vill hirmed forklara, att
om jag under de riksdagar, jag haft Hran bevista, haft ritt att deltaga i
talmansvalet eller om jag framdeles erholle denna ritt, si skulle jag all-
tid vid utofvande af denna ritt komma till samma resultat, hvartill vi
under nuvarande forhéllanden kommit. Fastin jag har denna fsigt, si
méste jag likvil erkinua, att en och annan talmansitgéird, som vi under

denna
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denna riksdag fornummit, gifvit mig en liten anledning eller pdstitning
att viicka min nu ifrigavarande motion, ty man mdste ganska naturligt
tinka, att di sidant skett p& det firska tridet, hvad kan dg mojligen
ske pa det torra, om ett sidant trid i framtiden blir planteradt? 33 §i
Riksdags-ordningen, sidan denna paragraf nu lyder, stir sisom ett fattig-
domsbevis, utvisande, att svenska folkets representanter sakna behérig po-
litisk moralitet och forstind och att de dro sidane vildbattingar, att de
behofva en kunglig custos morum att hilla dem i ordning, d& de hafva
sina sammantriiden. Utskottet tyckes hafva gjort ett medgifvande 4t denna
min ésigt, di det i utlitandet séiger, “att motivet fr den ifrigasatta grund-
lagstindringen iir beniigenheten att bringa grundlagens stadganden i ofver-
cnsstdminelse med vissa ur den allminna statsrittens synpunkt uppstillda
grundsatser, hvilka, betrakiade i och for sig och oberoende af de forhal-
landen, under hvilka deras genomférande yrkas, utan tvifvel méste till-
métas en viss giltighet. Ja, nog dr det si. G&r man att betrakta vir
stillning 1 forhdllande till utlandet, s& har Utskottet med ndgon liten
modifikation medgifvit, hvad jag i min motion uppgifvit, eller ath vi &ro
det enda folk, hvars representanter sakna ritt och frihet att sjelfve vilja
sine talmin. Sadant kan vil tyckas vara likgiltigt, men jag tror dock att
det icke fr si alldeles utan betydelse, ty nationerna, mine Herrar, hysa
aktnmg och vilvilja for hvarandra i den méin de hvar for sig hafva for-
virfvat sig politisk bildning och frihet, och hvilken kinner ej sympatier
for ett folk, som arbetar for ett dylikt mal? Tanka vi blott pd véra bro-
der pd audra sidan Kolen och Sundet, si huru kunna icke de, som hafva
full frihet att i sina representantférsamlingar sjelfve utse sine talmin, med
ott medomkans sméleende se ned pd oss, hvilka i friga om talmansval
icke hafva den ringaste bestimningsritt. Svenska representationen star
pé sitt och vis infor det svenska folket liksom detta folk infor andra kon-
stitutionela stater sésom_politiska kujoner, s& linge vi icke hafva den ritt
hvarom hir dr friga. Ar det tillfredsstillande och nyttigt ett sddant for-
hillande? ja! jag frigar: kan det vara nyttigt for sjelfva konungamakten?
Jag tror mig derpd kuuna svara ett obetingadt nej, ty vi miste medgifva,
att en propositionsvigran, sidan som under denna riksdag skett, uppvic-
ker oro och missngje i landet, ja mangenstides en djup harm, och hvem
drabbar denna harm? Jo! just konungamakten, som ensam utnimnt tal-
mannen. Om man vill undergrifva konungamaktens anseende i folkets
hjertan, si finnes dervid ej nigot Himpligare sitt att tillvigagd #n att
fortfarande i oforindradt skick bibeh#lls den paragraf i grundlagen, hvarom
nu ir friga. Konungamakten har en annan rittighet emot Riksdagen,
nemligen att upplosa Kamrarne och firordna om nya val, och denna rit-
tighet medfér en ldngt storre makt in utofningen af ififgavarande riitt
att tilisidtta talmin.  Denna konungamaktens riitt att under vissa omstin.
digheter upplésa Riksdagen #r en makt, som jag likvil, om njgon vill
borttaga densamma, skall af alla krafter forsvara, ty dess bibehillande #r
bide behofligt och nyttigt, och eharu Kamrarne, om denna makt skulle
nigon ging utdfvas, mojligen kunde kinna sig litet olustiga derfor att de
rubbas 1 sitt bo, si roner dock icke folket nigot af denna kinsla, eniir en
dylik maktutofning, som #r ett vidjande till folket, innebir ett eklatant
erkiinnande af folksuveriinitetens heliga, skona idé.

Riksd. Prot, 1872, 2 Afd, £ Band, 37
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Di jag vid vickande af motionen i hastigheten forglomde, att ett for-
slag om talmanseden redan varit p4 tapeten, och jag i motionen endast
omnimnt den paragrat i Riksdags-ordningen, som talar om val af talmin
och deras ed, si fir jag hirmed fterkalla den del af min motion, som ror
borttagande af talmanseden, hvilken gerna mé& st qvar, och inskriinker
jag mig sledes till det yrkande, att Kammaren métte, med afslag 4 Ut-
skottets hemstiillan, bifalla hvad jag i min motion i Ofrigt foreslagit, och
jag gor detta yrkande si mycket heldre som stadgandet i nu gillande
33 § Riksdags-ordningen #r skadligt for konungamakten och nedsittande
for representationens anseende samt icke tjenar till annat dn att reta och
uppegga landets befolkning.

Herr Gumalins: DA jag icke stdr upptagen ibland dem, som re-
serverat sig emot Konstitutions-Utskottets forevarande betdnkande, oak-
tadt jag inom Utskottet deltagit 1 drendets behandling, si onskar jag
hirmed f& tillkdunagifva, att jag inom Utskottet talat och rostat for bi-
fall till motionen, och att jag till Utskottets protokoll anmélt mitt miss-
noje med frigans utging derstides, ehuru mitt namn af nigon omstin-
dighet icke kommit med bland de flere andre reservanternes.

Nir jag har uttalat en sidan fsigt, sd tilliter jag mig sdga, att det
icke skett med ndgon hinsyn frin min sida till ndgra sirskilda forhél-
landen vid deuna riksdag, vare sig i afseende pd person eller sak, utan
att jag dertill foranledts endast deraf, att jag icke kan gilla den form af
den mycket omskrifna “sjelfstyrelsen%, som vi hafva hir 1 virt land. Jag
medgifver visserligen, att di den kommunala sjelfstyrelsen i stiiderna dr
si begrinsad, som den ir, af en orimlig rostratt, och di denna styrelse
pé landet ir begriinsad dnda derhitn att den somligstides kan siigas vara
nistan forintad; d& vidare de storre kommunernas representation, lands-
tingen, icke anses virdiga att utse sina ordféorande, si kan det foljdrik-
tigt tyckas vara i sin ordning, att Riksdagens sjelfstyrelse ocksd begrin-
sas derhiin, att, bland annat, Kongl. Maj:t utser talmin och vice talmin
for Kamrarne. D& jag emellertid icke tycker om “sjelfstyrelse* i sidan
form, utan gerna vill, att saken, &tminstone ndgot sd ndr, skall svara
emot ordet, si ir jag stidse villig att medverka till att bryta ner de
skrankor, som emot en riitt sjelfstyrelse blifvit uppresta, och di nu en
motion blifvit viickt, dsyftande den foriindring i nu gillande stadganden,
att Kamrarne hiadanefter métte tillerkiinnas den naturliga rittigheten att
sjelfva vilja sina talmin, si vill jag icke lemna tillfillet obegagnadt att
med min rost bidraga till framgingen af ett sidant forslag.

Jag hemstiller siledes, sedan motiondren sjelf begridnsat sin motion
derhiin, att det i densamma forekommande yrkandet om talmansedens
afskaffande derifrin utgdr, att motionirens sflunda begrinsade forslag
mitte af Kammaren bifallas.

Herr Ola Jonsson i Kungshult: Sdvidt jag ritt uppfattade mo-
tioniivens anférande, si yttrade han, att en episod under denna riksdag
gifvit honom anledning att vicka ifrigavarande motion, och detta gifver
mig anledning att {orklara, det jag for min del icke tager den ringaste
hiinsyn till de motiv, som motioniiren kunnat hafva for den ifrigavarande
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motionen, och att det icke kan falla mig in att ingd i nigot bediémande
af dessa motiv, utan jag vill héirvid anhélla, att icke nigon mitte anse
att jag, di jag, sdsom af min reservation synes, har understodt motionen,
dertill foranledts af nigot for saken frimmande eller vid sidan af den-
samma giende motiv. Jag har nemligen i deina stund ingen annan &sigt
1 denna sak, dn just den, som jag fick, di jag forsta glngen genomliste
den nya Riksdags-ordningen, nemligen att det #r higst oegentligt och
ortktigt att icke Kamrarne hafva ritt att sjelfva viilja sina talmin och
vice talmin. Gerna medgifver jag att de talmansutnimningar, som hit-
tills egt rum, hafva skett till allmin belitenhet och att Kamrarne sjelfva
icke kuinat biittre verkstilla dessa val, men detta oaktadt piyrkar jag
likviil att Kamrarne hiidanefter métte erhalla denna valriitt.

Jag onskar en stark konungamakt men derjemte ocksi en sjelfstin-
dig representation; och med talet och begreppet om en sjelfstiindig repre-
sentation liter icke gerna forena sig skyldighet for representationen att
for hvarje riksdag hos Konungen anhilla om tillsittande af talmin, aldra-
helst som man 1 denna skyldighet icke kan undgd att finna ndgonting
forodmjukande for Kamrarne. Konungens rvittighet i berérda hinseende
miste dessutom forutsiitta antingen oférmiga bos Kamrarne att sjelfva
verkstillla dessa val eller ocksi att de iiro beniigna att till ledare af
deras tirhandlingar utse nigon person. som i en sfdan stillning icke
skulle gora till sin higsta uppgift att stiidse iakttaga grundlagens fore-
skrifter.  Begge dessa forutsittningar grunda sig dock pa en orimlighet.

Emellertid ser man att det gfr mycket viil for sig att representant-
forsamlingarne i andra linder sjelfva vilja sina talmin, utan att nigon
oligenhet deraf uppkommer, och d4 synes det bira kunna ske lika si
vill hos oss ocksd

Visserligen har Utskottet sokt visa att de tlesta andra linders repre-
sentantforsumlingar icke hafva denna riittighet, men Utskottets motive-
ring, hvilken jag nu vill upptaga till bemétaude, synes mig icke vara
héllbar.

Utskottet siiger nemligen till en hirjan, “att en sidan ritt, i den ut-
striickning motioniiren foreslagit, endast forefiunes i ett mindre antal af
Europas konstitutionela stater, och att sirskildt i det land, der man
plagar anse representativnen hafva bittre, dn annorstiides skett, tillvara-
tagit sina konstitutionela riittigheter, nemligen England, en af ministérens
egna ledaméter dr sjelfskrifven talman i ofverhuset<. Ja, detta resonne-
ment eger nog sin riktighet, Atminstone en skenbar riktighet; men Ut-
skottet synes hafva glomt att de konstitutionela formerna i England #ro
alldeles fordldrade, och det synes vara nfigot oegentligt att tala om kon-
stitutionella riittigheter 1 ett land. der den ena representantkammaren be-
stir af sjelfskrifna ledamoter. Utskottet har ocksi sagt, att Kamrarne
1 de flesta linder icke #ro beriittigade att viilja sina talmiin, men jag
pistar, att denna uppgift dr alldeles oriktig, och nir Utskottet vill fram-
hilla forhillandena inom andra linder, si synes det mig nigot besyn-
nerligt att ej ett ord ndmnes om Norge, der — sisom vi dock alla veta
— tinget sjelf viiljer sin talman. Denna rittighet har tinget haft i snart
sextio dr, och di synes det mig icke vara for tidigt, att vi nu for oss
gora ansprak pd samma rittighet.
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Utskottet sdger vidare: “att man allmént erkdnt den aktning for
Kamrarnes och dess ledamoters rittigheter, hvarmed de af Konungen
utsedde talmén fullgjort sitt uppdrag, och det har icke utan skil blifvit
erinradt, att den fria yttranderdtt inom Kamrarne, som hir i vidstrick-
tare métt fin mahiAnda inom nfgon annan representantférsamling tillkom-
mer hvarje enskild riksdagsman, 1 icke ringa min fir tillskiifvas den
synnerliga grannlagenhet, hvarmed de af Konungen utnimnde talmin
méste kinna sig uppfordrade att fullgéra sina 8ligganden. Hyvilken me-
ning skall man vil hemta ur denna strof? Jo, svirligen ndgonting annat
an en indirekt beskyllning mot Kamrarnes ledaméter att hafva ofverskri-
dit sin yttranderatt eller utstrickt denna lingre, dn som kunnat anses
tillborligt. Eller ocks&é méiste man tolka den mening, jag citerat, silunda
att talminnen icke fullgjort sin skyldighet att, di sidant erfordrats, till-
hilla de ledaméter, som pé ndgot sitt forgltt sig, att iakttaga ordning,
hvarom nérmare innehilles 1 51 § Riksdags-ordningen, till hvilket lagrum
Utskottet ocksi hénvisar. Men jag tilliter mig siga, att, vare sig de
beskyllningar, som den citerade strofen innehéller, éro riktade emot Kam-
rarnes ledaméter eller emot deras talmén, si Aro beskyllningarne likvil
i hogsta métto orattvisa.

Sedermera séiger Utskottet, efter att hafva omndmnt talmirnens ritt
att vigra proposition pd yrkande, som de anse strida motv grundlags-
lydelse: “att det icke saknar sin vigt, att den, &t hvilken tolkningen af
rikets grandlagar i ty fall anfortros. erhdllit sitt uppdrag af Konungen och
derigenom kan forutsittas innehafva en 1 forhéllande till de ésigter, hvitka
inom Kammaren frin motsatta hall sika gora sig gillande, oberoende, still-
ning.~ Hirmed kan ju icke menas annat #n att en talman, till f6ljd
deraf att han blifvit utsedd af Konungen, skulle kiinna sig mera sjelf-
stindig gent emot Kammaren och derfore ifven skulle pd ett mera sjelf-
stindigt sitt utdfva sin befattning. Ett sidant antagande innebir dock
en orimlighet, ty icke kan det vara mojligt att nigon skulle mottaga tal-
mansbefattuingen utan att dervid vara intagen af den bestimdaste fore-
sats att stilla sig grundlagens bud till efterriittelse. Anser man den sist
anforda strofen vara i nfgon man beaktansviird och fortjena afscende, si
ligger det ju nira till hands att derntur draga den konseqvensen, att Ko-
nungen bor f4 rittighet att vilja &fven ledaméter i Kamrarne, ty ocksd
desse hafva skyldighet att stilla sig grundlagens bud till efterrittelse,
eftersom ju ingen far ostraffadt ofvertrada dem.

Sfsomn jag forut sagt, anser jag det vara obestridligt att Kamrarne
bora ega riittighet att sjelfve vilja sina talmiin, och enligt min uppfattning
kan det icke vara nigon fordel for Konungen att utofva denna riitt, al-
drahelst som densamma nfigon ging torde kunna férorsaka bekymmer, och
sidana torde Konungen hafva tillrickligt ménga forut.

P4 grund af hvad jag anfort vill jag siledes icke bifalla Utskottets
hemstillan, men jag vill e} heller bifalla motionirens framstillning. Mo-
tiondren har nemligen underldtit att, d4& han yrkat forindring i 33 §
Riksdags-ordningen, pd samma ging féresli dndring 1 52 § Regerings-
formen, hvilken dock stir i sammanhang med den forstndmnda paragra-
fen. Visserligen kunde motiondren icke hafva ovilkorligen behoft att gora
detta, ty om Konstitutions-Utskottet velat fista nigot afseende vid hans
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forslag, si hade Utskottet ocksd kunnat vid profningen af detsamma fore-
sli de foriindringar i 52 § Regeringsformen, som deraf blefve cn nidvin-
dig foljd. Men di Utskottet afstyrkt bifall till motionen i afseende & 33
§ Riksdags-ordningen och Utskottet filjaktligen icke kommit att bedoma
hvilka forindringar motionen kunde foranleda i 52 § Regeringsformen, si
ar det tydligt att Kammaren, d& ej nigon motion blifvit viickt om indring
af nyssnimnca 52 §, icke heller kan nu beslutz on sidan omredigering.
Och det skulle se bra besynnerligt ut om Kammaren beslutade en forin-
dring af en paragraf i Riksdags-ordningen utan att pi samma gang om-
redigera den § i Regeringsformen, som dermed stode i ett s nira sam-
band, som de nyssndmnda begge paragraferna.

D& jug siledes ej kan bifalla motionen, si kunde det maojligen, si-
som saken nu stdr, vara skiil att yrka dterremiss al detta betinkande.
Jag vet visserligen att det tillférene anderstundom lindt att man vid
slutet af riksdagarne dterremitterat till Konstitutions-Utskottet sadana for-
slag, som man velat hafva genomforda, sedan de dock forst undergitt né-
gon forindring. Man har dterremitterat dem, derfore att man ansett riit-
tast att under sidant forhallaude lita dem hvila hos Utskottet intill p&-
foljande riksdag, da ndgon enskild ledamot kunnat dterupptaga desamma,
derest icke Konstitutions-Utskottet sjelf gjorde si. Men jag anser det
under nuvarande forhillanden icke vara fullt impligt att framstilla ett
sidant yrkande, och jag skall derfore ¢j heller gira det, men dé jag, som
sagdt, icke kan godkinna Utskottets motivering, hvilken jag finner 1 higsta
métto klanderviird, och jag saledes ej heller vill bifalla Utskottets hem-
stillan, si foreslir jag ait Kammaren mitte, utan att godkiinna Utskottets
motivering, lita vid dess framstillning bero; och anhdller jag vordsamt
att Herr Talmannen behagade framstiilla proposition & detta mitt yrkande.

Herr Jions Pehrsson: Denna friga har kanske en nsagot djupare
betydelse, &n man vid forsta paseendet mijligen vill tillmita densamma.
Sknlle man beddwa detta forslag med hinsyn till de forhallanden, som
radt under de sista sex fren, si skulle man ocksi anse att det ej fore-
funnes nagot det ringaste skiil att piyrka en foriindring i de nu gallande
hestimmelserna angéende talmansutnimning; ty enligt min uppfattning
lirer man vill icke pi denna plats kunna finna nigon, som bittre skulle
handhafva befattningen, #in vir nuvarande Herr Talman. Men det fin-
nes ocksid andra saker som bira tagas i betraktande vid denna frigas
profning.  Man vet nemligen ¢j hurn [inge wan kan fi hafva en si pass
human och rittridig regering, som den nuvarande, och man kan mojligen
1 en snar framtid f4 anledning till missndje med en af regeringen utsedd
talman. Detta anser jag vara nigonting som bor i tid beaktas. ty endast
1 sidant fall kan man forebygga de oliigenheter, som eljest kunna npp-
komma. Och det lirer vil icke forefiunas deu ringaste anledning att be-
fara det Kammaren vid valet af talman skulle komma att begé nigot
misstag, ty vi se ju huru Kammaien under de sista sex dren med full-
komlig enhillighet utsett sin sekreterare, om hyilken ingen liirer kunna
siga annat dn att han pi ett fortjenstfullt sitt skott sina aligganden.
Siledes bar Kammaren dervidlag icke hegftt nfigot misstug, och lika visst
dr det att man e har anledning att befara afgot sidant, ifall Kammaren
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far ratt att sjelf vilja sin talman. Afven i borjan af en tre-rspericd
finnas vl alltid si minga af Kammarens forra ledamoter tillstides ssom
omvalde representanter, att de bland sig hafva nfgon framstiende for-
méga, som limpligen kan utses till talman. Det ligger nemligen en orim-
lighet i att tinka sig det Kammarens alla ledamdter skulle samtligen vara
nyvalda, och man behifver allisi icke heller befara, att de icke frin fore-
giende riksdagar hafva kiunedom om hvarandra si wmycket, att de kunna
veta hvem som firetridesvis dr limplig for talmansstolen.

S& som denna friga nu stir och di Forsta Kammaren redan lirer
hafva bifallit Utskottets hemstdllan, synes det mig icke vara lont att
framstilla nagot annat yrkande dn det som den foregiende talaren nyss
framstillde; wen jag anser denna sak vara si vigtig och maktpéliggande,
att den ingalunda fir betraktas och beddmas si ldttsinnigt, som nu skett
fran flera hall

Jag har uttalat dessa mina fsigter endast for att f& dem i protokol-
let forvarade, och jag har nu icke annat yrkande att gora, in att in-
stimma i det af Herr Ola Jonsson framstillda.

Herr Hedin: Herr Talman! Ouaktadt motiondrens nyss fillda an-
tydan om anledningen till hans motion, och trots tidpunkten di den viick-
tes, finner jag ej unigot skill att 18ta omdomet om densamma 1 minsta
méin bestammas af nigra personliga eller andra tillfilliga biomstindighe-
ter; jag gar derfore genast till en granskning at de invandningar Konsti-
tutions-Utskottet anfort.

. Af en oriktig uppgift 1 motioniirens framstillning har Utskottet latit
sig forledas att ligea synnerlig vigt pd forhdllandet i andra linder, och
att oriktigt uppgifva, att blott i ett mindre antal af Europas konstitutio-
nela linder representationen eger riitt, 1 den utstriickning som motionéren
foreslagit. att utse ordforande. Synpunkten synes mig ej vara sirdeles
betydelsefull, ty i slika ting Ar det vil ej “mingden som gir'ete, iingden
af exempel frén frimmande land Vidare r vil antalet af de stater, der
representationen eger ifrigavarande riitt, dndock ej si obetydligt. I den
utstriickning. motiondiren forordat, finnes denivara brodralinder Norge nch
Danmark, i Preussen, i Tyska riket, i Belgien, i Schweiz, jag skulle tro 1
Spanien och Grekland, samt en och annan af de tyska smistaterna, om
jag minnes ritt, Sachsen-Weimar, Sachsen-Coburg-Gotha och dtminstone
ett par, tre till. Kauske autalet, vid ndrmare paseende, skulle befinnas
vara ej den -mindre, utan den stérre delen af Europas konstitutionela
stater. r egen del anser jag emellertid den frigan, som redan sagdt ir,
foga vigtig, och har derfore ej brytt mig om att undersdka forhillandet 1
samtliga stater. helst som det mdojligen i ett eller annat fall blott skulle
leda till en ordtvist, huruvida den eller den staten bor riknas till de kon-
stitutionela. Om ej i sddan utstriickning, som motioniiren yrkat, finnes
dock denna ritt i en mingd andra, sisom en representationens storre eller
mindre delaktighet i valet af ordforande. Uti Italien och Portugal utse
Deputerade Kamrarne sjelfva sina presidenter, men regeringen senatens,
hvarvid bor ihdgkommas, att dessa senater icke #ro nigon verklig folk-
representation, utan bestd af pd lifstid af Konungen utnamnda piirer.
Likasi utser i Baiern Konungen riksridskammarens president, meu aundra
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Kammaren sjelf sin ordférande. I andra stater ir representationeus och
regeringens delaktighet annorlunda bestiimd: s8lunda eger 1 Baden och
Wiirtemberg konungen att pi egen hand ndmna forsta kaumimarens presi-
dent, men andra kammarens mom af kammaren uppgjordt forslag; 1 Sach-
sen nimner konungen allena forsta kammarens ordférande, men dess vice
ordforande, ifvensom andra kammarens bide ordférande och vice ordf-
rande inom forslag. Annorstides har regeringen bekriiftelseriitt, sisom i
Sachsen-Meiningeu; s4 var ock forhillandet i f d. Kurhessen. Jag ném-
ner detta, for att komma till den anmirkningen, hvilken ir minst lika
vigtig, som Konstitutions-Utskottets uppgift, att blott i ett mindre antal
stater representationen har iftdgavarande ritt obegriusad -- den anmirk-
ningen, siger jag. att man fir leta noga, for att finna ndgot exempel, att
en representation ir si totalt utesluten frin denua ritt, som Sveriges
Riksdag. Om jag undantager Finland, kan jag nu ej erinra mig nigot mer
exempel, sedan andra kejsardomet fallit. Till och med i en sddan for-
fattning, som 1814 Ars oktrojerade franska karta, hade representationen
rittt att uppgora forslag. For ofrigt torde kunna erkiinnas, att exemnplen
frin frimmande land har nfigot olika viirde: att Norges och Danmarks
betyder mer ian Italiens, Belgiens mer An Portugal, Tyska rikets wer in
nigra tyska furstendomens. Utskottet vill gora alldeles kol pd den arme
motioniren, genom att f&beropa det land, der man pligar anse represen-
tationen hatva bittre #in annorstides tillvaratagit sina konstitutionela rit-
tigheter. nemligen England, der — siger Utskottet — en af ministérens
egna ledamoter dr sjelfskrifven talman 1 ofverhuset, under det att val af
underhusets talmiin vaoligen sker i eulighet med regeringens forslag och
i alla hiindelser understilles regeringens bekriftelse. Si lyda Utskottets
ord, hvilande pi den aldra forunderligaste missnppfattning. Hvad Utskot-
tet siger om ofverhusets talman forbigar jag for ogonblicket, fdr att strax
dertill 8terkomma. Nir Utskottet siger att underhusets talman utses ef-
ter regeringens forslag, si dr det uttrycket, minst sagdt, i hog grad oegent-
ligt. Med orden -“regeringens forslag bir Utskottel naturligtvis i ett
resonnement, som med Englands exempel vill bekiimpa en forindring i
Sveriges grundlag, hafva afsett ndgonting, som enligt svenshe politiska be-
grepp ir ett regeringens forslag; men i des: meningen afger engelsk rege-
ringen icke nfgot forslag for underhusets talmansval. Jag bestrider icke,
att ju en stor del statsrittslig lirdom finnes samlad inom Utskottet, men
i friiga om engelska riittsreglor och riittssedvanor torde det vara tillitet
att foredraga andra auktoriteter. Valet tillgdr, enligt Thomas Erskine
May, pd det sitt, att en ledamot af huset foreslar en person, och att
denne pligar forordas af den ledande ministern i undcrhuset; men miirk,
att denne ledande minister ir folkrepresentant och dertill chef for den
parlamentariska majoriteten. Ett forord frin hans sida ir siledes nigot
annat, #n hvad man i Sverige menar med ett forslag, som regeringen
framstiiller till representationen. Vidare siiger Utskottet, att talmansvalet
i alla hiindelser bekriftas af regeringen. Ja, Englands konstitutionela
praxis #r full af tomma formaliteter, och dit hér dfven den ifrigavarande
bekraftelsen. En enda ging, 1678, hvarken forr eller sednare, har stad-
fistelse vigrats, och man dr nu ense om, att sidan viigran ej kan ifriga-
komma. Det fordna bruket, att den valde talmannen, di han i spetsen
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for underhuset begaf sig till lordernas sal, tillkiinnagaf att, om regenten
gj ticktes bekriifta valet, underhuset strax skulle skrida till val af en an-
nan, har ocksi sedan mer #én hundra &r upphort. Betyder minne denna
formalitet mer, in denua andra, som talmannen vid samma tillfille utfor,
dd han andrager en underdinig petition i underhusets namn om bekrif-
telse & alla hafdvuanna rittigheter och privilegier: skulle dessa derforutan
blifva osikrare eller mindre? Men lemnom dessa enskildheter, churu de
visserligen tillrickligt visa, huru skeft Utskottets frin England hemtade
exempel ir. Hufvudanmirkningen mot detta forment forkrossande exem-
pel ar, att det i foljd af alldeles skiljaktiga politiska forhdllanden #r all-
deles betydelselost och bevisar mindre, éin exemplet frin nigot annat land;
Jag dterkommer hiir till hvad Utskottet yttrar om 6fverhusets sjelfskrifna
talman, hvilken &r en af ministrarne. Derom, sisom om underhusets tal-
mansval, giller att rimlig jemforelse saknas mellan ett land, sisom Eng-
land —- der den i teorien lika falska som i praxis olycksbringande ldran
om tvinne skiljda, tiflande, mer eller mindre, stundom fiendtligt motsatta
statsmakter faktiskt dr utplinad, der “regeringen“ ir den parlamentariska
majoritetens fortroendemiin, ledare och verkstillande utskott — och ett
land, som Sverige, der man iflas att uppriitthilla denna motsats.

Nir férhillandet &r sidant, di forfaller helt enkelt, hvad Utskottet
1 nista punkt anfor, eller att engelska parlamentet ej funnit sin sjelfstéin-
dighet kriinkt genom regeringens inflytande pa tillsdttningen af talmin.
Vi hafva redan sett, hvad detta inflytande riitteligen betyder.

Mirkligare dr hvad Utskottet 1 derpd foljande punkt yttrar. Jag anhiller
att f4 upplasa den *Tvirtom har man -— — — Kamrarnes sammantri-
den.* Utskottet siiger hiir, att den vidstrickta fria yttranderiiten inom
Kamrarne i ej ringa mén beror deraf, att Kamrarne ej sjelfva utse tal-
win, sledes att, derest de erhdlla denna ritt, yttrandefriheten skall
bli mindre. Hvad innebdr &ter detta? Formodligen vill Utskottet icke
forutspd, att talmiin, valde af Kamrarne, skola till yttranderiittens inskriink-
ning anvinda sin myndighet att uppritthélla ordningen pa ett grundlagsvidrigt
eller ogrannlaga sitt. cller utan att ordningen blifvit stord eller hotad.
Men om de anvinda den, blott nir giltig anledning dertill finues, och
yttranderitten likvil derigenom blir mindre, #n den hittills varit nnder af
Konungen utsedde talmén, hvad vill vil det siga annat, #in att talminnen
hittills 14tit ordningen kriinkas genom en alltfor vidstriickt ytirandetrihet®
Detta idr ej mitt pistdende, men en oundviklig slutsats ur Utskottets re-
sonnement. Men forhiller det sig, enligt Utskottets mening, si — och
Jag betviflar ej, att Utskottet vil forstdr, hvad det sjelf sagt, och vill
std vid sina ord - d& har Utskottet just anfort ett det giltigaste skil
for den fireslagna forindringen. Ty visserligen lirer det vara i higsta
mitto angeliget, att ordning uppritthilles vid Kamrarnes sammantriiden;
sfledes maste ock en grundlagsforindring, hvarigenom detta iindamil kan
vinnas, vara -~higst nodig och nyttig“; och att detta Hr wmdjligt att verk-
stdlla pd det sitt motioniren foreslagit, derom bor ingen vara mer pi
det klara, in Utskottet, som just sagt, att den for ordningen farliga, vid-
striickta yttrandefriheten beror deraf, att Kamrarne ej sjeliva fi utse sina
talmén.
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I derpd foljande punkt talar Utskottet om de -icke oviisendtliga for-
delar~, som det nuvarande forhillandet medfor. Som vi sett, 4r det, en-
ligt Utskottets resonnement, tviirtom: en oligenket, ej en fordel, nemligen
en yttrandefrihet, som krinker ordningen, dr t6ljden deraf, att Konungen
utser talmédnnen. Men, mi Utskottet nu f4 hafva sin firvexling af fordel
och oligenhet i fred. Jag frigar blott, hvarifrn har Utskottet 1 denna
punkt fatt de flera, e} oviisendtlign firdelarne, sedan det férut blott talat
om en enda?

I fortsittningen menar Utskottet, att den foreslagna forindringen
visserligen kan hafva skil for sig, nidr man gdr ut frin vissa statsriittsliga
teorier. Nej, jag ber: man behofver alldeles icke viinda sig till statsritten,
for att finna skill for det yrkandet, att en beslutande forsamling mi ega
att sjelf utse den, som skall leda hennes forhandlingar. Detta yrkande
har en alltfor universel giltighet och en tillimplighet inom alltfér minga
omriden. om hvilka statsritten ej talar, for att det skulle vara nidigt
att till dess forsvar tillgripa négon statsriittslig teori. Ior Utskottet ar
emellertid det gjorda erkiinnandet bindande, intill dess Utskottet formir
uppgifva, hvilket det ¢j gjort, hvilka de der *f6érhallandena* dro, som om-
intetgora deu giltighet, som Utskottet 1 princip vidgar.

Utskottets slutskiil, eller talmiinnens ritt att gora propositionsviigran,
behifver jag ej bemdita, di Utskottet dragit forsorg om att sjelf veder-
ligga det. Utskottet siiger ju sjelf, att decisionen om en propositions-
viigrans grundlagsenlighet fir uppdragen &t en myndighet, der bida Kam-
rarne dro lika representerade: der ligger ju den Onskviirda garantien, att
¢j endera Kammarens majoritet fir i omtvistade fall ensidigt tolka grund-
lagen! For dfrigt, hvad vidkommer péstdendel, att en talman derigenom,
att han fitt sitt uppdrag af Konungen, blir opartisk, si frigas, om det
térnekas af erfarcnheten, att Konungen, det vill siiga regeringen, kan vara
partisk och handla partiskt lika vidl som representationen eller en del
deraf?

Ilvad nu vidkommer forfarandet med dettn betinkande, hvars bifal-
lande i denna Kammare jag cj kan firutsiitta, si har jag ingenting emot,
att man utan godkiinnande af motiveringen ligger det till handlingarne.
For att utlala Kawmarens opinion kan cljest en dAterremiss vara lika
tjenlig. Jag ser ¢j heller ndgot hinder, att bifalla motiondrens forslag
med den forindring, att 33 $mns andra mom. fir stf gvar. Hiraf blefve
tfoljden, antingen - - derest man funne det orimligt, att ed aflades af talmén,
som Kamrarne sjelfva utsett att. grundlagen, tills man medhunne #n-
dring, finge nigra rader fler, som vore faktiskt betydelselosa, och sidana
bestimmelser finnas pi mer in ett stille; eller att eden tillsvidare komme
att afliiggas, ocl edsformmuliret ir ju riitt intressant, eftersom dfven det,
lika med 83 § Regeringsformen, fdagaligger Regeringsformens principala
stillning till 6friga grundlagar.

[err Ehvenborg: Alldenstund jag hade ledighet trin riksdags-
goromdlen, di demna fréga inom Utskottet var under bchandling, och jag
siledes icke varit 1 tillfalle att derom fi uttala mig, anhéller jag nu att
1 saken fi ytitra négra ord, ehuru jag, till trots for den stora found af
statsriittslig lirdom, som den foregiende talaren tillerkiint Konstitutions-
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Utskottet, finner det ganska vanskligt att taga till ordet i denna stora
friga, som i viss min kan anses beréra maktférdelningen de bida stats-
makterna emellan. Jag fir di forklara, att jag anser s§ vil Konstitutions-
Utskottet som motsidan hafva till nigon grad gjort hvarandra oriitt; Ut-
skoftet har 1 viss mén gjort wotionen oriitt uti att helt och hillet under-
kilnna densamma, motsidan Ater har gjort oriitt uti att vilja genomdrifva
en sak, innan erfurenheten visat den vara af behofvet hogeligen pikallad.
Det forekommer nemligen ofta sidana forslag till grundlagsindring, som
efter statsriittsliga teorier miste erkinnas vara befogade, men som dock
icke dro absolut nodiga och alltsi stranda mot stadgandet i 38 § Riksdags-
ordningen, och dfven jag for min del saknar icke erfarenhet utaf huru
denna paragraf kan komma att afkyla en mer eller mindre stark motions-
feber. Det fir jag emellertid med afscende pi den foreliggande motionen
erkiinna, att om jag varit med, dé man utbytte vAr gamla representation,
innefattande ett sjelfskrifvet och ett annat till en del sjelfskrifvet stind,
mot tvinne helt och hillet folkvalda Kamrar si skulle jag icke tvekat att
sdsom en enkel konseqvens lita Kamrarne sjelfva villja sina talman, och
Jag skulle sedermera i enlighet hirmed velat iindra nfigra andra bestim-
melser. Som saken nu gestaltar sig kan jag emellertid icke inse det tvin-
gande uti en fordndring.

Hvad nu Konstitutions-Utskottets betinkande vidkommer, si har den
foregfiende talaren klart och fullstindigt visat, att Utskottets referat i af-
seende § exemplen frén utlandet icke #4r si alldeles att trygea sig till,
sirskildt hvad betriffar Euglands 6fverhus, hvilket ju icke ir en folkvald
representation och siledes icke var limpligt att taga till jemforelse. Samme
talare har vidare erinrat om att uti andra stater, der nationalférsamlingen
verkligen dr folkvald, 1 Norge, Danmark, Belgien, Storbritannien, Preussen,
Portugal och Italien med flera, Andra Kammaren sjelf utser sin ordforande;
nom Nederlinderna utndmnes han bland tre utaf Kammaren utsedde leda-
moter; och hvad Forsta Kammaren betriftar, si viljer dfven den flere-
stiides 1 de stater, der den i#r folkvald, sjelf sin ordforande, t.ex. i Norge,
Belgien och Portugal, och dertill ifven i Danmark och Preussen, ehuru
ledaméterne i Danmark till nigon del och uti Preussen till storsta delen
innehafva sina platser pd grund af utnimning eller sjelfskrifvenhet. Ehuru
det sdlunda dr klart, att man icke kan gifva Utskottet ritt i denna del
af siu motivering, si kan jag for min del, med fAstadt afscende 4 33 §
Riksdags-ordningen och efter den erfarenhet vi hittills haft, icke for ogon-
blicket finna den ringaste tillstymmelse till Andringens nodvindighet. Dess-
utom vill jag vinda uppmirksamheten vid en sak, som har {orut icke &r
berord, nemligen att om och nir erfarenheten visar, att denna férindring
verkligen blir hehoflig, si fir man derjemte gora #ndring icke blott uti
52 § Regeringsformen, utan #fven i 34 och 36 §§ Riksdags-ordningen, som
handla om talmédnnens tal till Konungen vid riksdags borjan och slut.
Ty det synes mig alldeles gifvet, att om det icke sker dndring deruti pi
samma ging som uti den ifrfgavarande paragrafen, si intriffar, att tal-
minnens tal antaga karakteren af svarsadresser och kunna blifva sins-
emellan fullkomligt stridiga, om nemligen majoriteten i den ena Kammaren
ar 1 strid med majoriteten i den andra, hvilka majoriteter naturligtvis till-
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satt sina respektive talmin, som salunda méste gifva uttryck it de dsigter,
som rada hos majoriteten inom hvardera Kammaren.

D4 jag anser att hvarje sak bor atujuta rittvisa, har jag velat uttala
nigra ord, sdvil om Hndringsforslagets rationela riktighet, som derom att
det, cfter all erfarenhet &tminstone, dnnu kan hos oss utan skada und-
varas.

(lerr Tornfelt: Niv jag it bridskan uppsatte och inlemnade min
motion, trodde jag mig endast behofva gifva en fingervisning till ett Ut-
skott, som sjelf eger ratt och bor ega tormiga att taga initiativ, men d&
nu cn af Utskottets ledamiter, Herr Ola Jonsson, upplyst om, att Ut-
skottet icke kunnat follt utreda saken, utan att en fterremiss dr erfor-
derlig, men tiden icke tilliter en siidan, si finner jag mig foranlaten att
atertaga yrkandet om bifall till min motion, och instimer jag 1 samme
talares forslag att, wed underkidnnande af Utskottets motivering, Jita vid
dess hemstéllan bero.

Herr Nils Larson: Bhuru jag icke stir antecknad bland reser-
vanterne, s& har jag dock ingen firpligtelse att forsvara Utskottets ut-
litande, eniir jag som ledamot af Utskottet tillhort minoriteten. Jag kan
s mycket mindre gora det. som jag méste erkinna, att jag tvirtom in-
stimmer 1 det hufvudsakligaste af livad som hir blifvit anfordt angiende
det principielt riktiga uti, att representantkamrarne 1 ett konstitutionelt
land sjelfva bira vilja sina talwin.  Men det oaktadt kan jag dock icke,
sdsom saken nu befinner sig. tillstyrka bifall till motionen, hvilket si
mycket mindre nu Fir vara nédvindigt, som motioniren sjelf forklarat sig
icke vidare vilju halla derpa. Utaf en foregiende talare och ledamot af
Konstitutions-Utskottet ir redan anmiirkt, att nagot forslag icke blifvit
framstildt angdende {orindring af 52 § Regeringsformen, som skulle vara
en ovilkorlig {6ljd af det gjorda yrkandet i afseende pd hvem som skulle
ega att utmioma  talman.  Dessforutom vill jag fista uppmiirksamheten
pd, att med anledning derutaf, att frigan om talmansedens upphorande
redan fir forfallen, s skulle, om man bifélle motionen 1 ifrigt, atskilliga
andra foriindringar 1 33 § Riksdags-ordningen blitva nddviindiga. hvilka
foriindringar for nirvarande icke dro foreslagna. Det synes siledes som
om man utaf formela skiil icke i denna sak kan hafva ndgonting annat
att gira, #n att lita bero vid det slut. hvartill Utskottet kommit, likval
utan att godkiinna Utskotiets motivering.

Herr GGumwlius: Jag vill endast med anleduing af ett par yttran-
den upplysa om, att inom Konstitutions-Utskottet ett vilkorligt forslag
framlades om iindring utat 52 § Regeringsformen, for den hiindelse att
Utskottets majoritet skulle hafva velat bifalla motionen. Nagon betiink-
lighet betriffande 52 & hehofde och behofver sidlunda icke tagas i hetrak-
tande.

Di emellertid motioniiren atertagit sitt forsta yrkande och forenat
sig. med Herr Ola Jonsson, ber jag att ifven deruti f4 instimma.

Efter denna ofverliggning beslot Kammaren i Gfverensstimmelse med
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Herr Ola Jonssons yrkande, att utan godkiinnande af Utskottets motiv,
lata vid dess slutliga hemstillan bero.

§ .
Foredrogos Stats-Utskottets utlitande N:o 83, i anleduing af Kongl.
Maj:ts nédiga proposition i friga om bergverkstiondens upphérande.

Utskottets hemstillan’ 1
Punkten 1 upplistes, hvarcfter anforde:

Herr Nils Larson: Jag skall icke linge uppehélla Kammaren,
utan vill blott med nigra ord tillkinnagifva, att jag #r ense med Stats-
Utskottet derutinnan, att bergsverkstionden bor afskatfas, men jag kan
det oaktadt icke instimma i Utskottets forslag, att den skall borttagas
nu genast pd en ging. Jag tror nemligen att man kan hirvidlag anfora
samma skil som 1 afseende 4 borttagandet af andra grundskatter, att det
bir ske si sminmngom, for att icke &stadkomma nigou hastig rubbning i
eganderittsforhdllanden, och for att beslutet i denna Kammare mi std i
full konseqvens med hvad Kammaren redan innevarande riksdag beslutat
1 afseende & grundskatterna pa jorden, si ber jag att fi framligga fol-
Jande forslag: “att Kammaren, med afslag 4 sivil Kongl. Majits nidiga
proposition som Utskottets hemstillan, for sin del beslutar att Riksdagen
i underddnig skrifvelse anhiller, att Kongl. Majit ticktes till niistkom-
mande Riksdag afgifva forslag till bergverkstiondens successiva afskaftande
genom dess atlsning och afskrifning i firening.

Herr Hornfeldt: Did det yrkande jag har att gora hiirleder sig
frin en framstillning frin Stats-Utskottets sida i andra punkten, si skall
jag anhflla, att ifven den andra punkten i betinkandet mi t§ upplisas,
och 1 hiindelse detta bifalles, ber jag att f& vidare i saken ytira mig.

Kammaren bifoll Herr Hornfeldts forslag, och sedan i enlighet der-
med lemvil endra punkten blifvit foredragen, fortsatte:

Herr Hornfeldt: Jag har inom Utskottet icke kunnat bifalla detta
forslag i hvad det afser mom. b och d, derfore att jag ansett ifrfgava-
rande moment icke std i fullt principiel Gfverensstiimmelse med hvad Stats-
Utskottet tillstyrkt i de 6friga momenten och vidare derfére att jag tyckt
mig finna, att forhdllandet med Atvidabergs kopparverk och stora Kop-
parbergs bergslags verk Hr af temligen enskild natur i afseende & efter-
gifterna, emedan dessa egentligen skulle tillkomma endast tviinne personer
eller tviinne verk. Om det vore en mingd personer, s vore det just icke
s& mycket att siga hiirom, men di det giller att efterskinka en summa af
icke mindre dn 66,804 R:dr om fret, hvilken summa skulle utgora ett
kapital af mer #n halfannan million R:dr, s& torde det vara skil att ni-
got tinka sig for. Hvad deremot de ifriga momenten betriiffar, anser jag
dem mycket vil kunna bifallas, emedan staten i afseende & Tunaherg och
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Lofis, endast efterskiinker réintan under vilkor, att den &rliga rintan ka-
pitaliseras. Jag tror, att man #fven i afseende § Atvidaberg och stora
Kopparberg bort folja alldeles samma grundsats. S8 har emellertid icke
skett, och di jag dessutom tror, att man svirligen har att vinta nagot
tillmotesgiende frin Forsta Kammarens sida i hvad afser hir ifrdgasatta
afskaffande af grandskatterna 4 jorden, si torde det kanske vara skil att
for niirvarande afsli punkterna b och d. Med afseende pi Forsta Kamn-
marens beteende i friga om de niimnda grandskatterna, forefaller det mig
hogst besynnerligt att, ehuru grundskattsbetinkandet inkommit till Riksda.
gens kanshi forrin detta betiinkande, det likvil kommit p§ Forsta Kam-
marens foredragningslista effer nirvarande betinkande. Ett sidant sitt
att gh till viga dr lindrigast sagdt besynnerligt och stir ingalunda i har-
moni med 59 § Riksdags-ordningen, der det heter, att betinkande, som
af stindigt eller i dess stille sirskildt tillsatt Utskott afgifvits, skall i
biigge Kamrarne for drendets afgirande si vidt ske kan, samtidigt {ore-
dragas. Och jag anser att man ifven i detta fall bort pi sddant sitt g
ull viga.

Emellertid ber jag att fi framstilla det yrkande i afseende & forsta
punkten, att Kammaren ville fatta det beslut, “att Riksdagen métte, med
bifull till hvad Kongl. Maj:t, i nider foreslagit fér sin del medgifva, att,
med undantag tillsvidare for Sala och Hellefors silfververk, Garpenbergs
och Atvidabergs kopparverk samt stora Kopparbergs bergslagsverk, alla 6friga
verk, som uu dro forpligtade till bergverkstiondens utgirande, mitte frin
och med &r 1873 betrias frin berdrda tionde och sidan tionde icke heller
dsitlas harefter uppstdende verk; hvaremot jag yrkar att iandra punkten
mom. a, ¢, e {, g mitte af Kammaren bifallas och mom. b och d
afslas. Likvil vill jag tillkiinnagifva, att om mitt yrkande icke vinner
medhall, s, heldre dn jag lemnar bifull till Utskottets forslag i dess hel-
het, Leldre voterar jag for rent afslag 4 detsamma.

Herr Statsridet Weern: Det ir nu nidra tjugo &r sedan friga vid
Riksdagen uppstod om afskatfande af de numera under namm af bergs-
verkstionden kiinda produktionsskatter. Det var redan d& en rotfistad
ofvertygelse, att alla metalltillverkningar, isynnerhet Jjernhandteringen, hvars
forhillanden voro bist kianda, voro deraf tryckta och att de i lingden
omjjligt kunde biira denna tunga. Det da framkomna firslaget om af-
skaftunde af tackjernstionde och hamwarskatt beméttes af Riksdagen med
villvilja, men dess grundsatser kunde icke den gfngen gora sig gillande;
dret derefter afgafs i Amnet en Kongl. proposition, wen #fven denna
gang ledde det icke till nfigot resultat; ret derpd togo Rikets Stinder
emellertid saken dter om hand och féliden blef dd, att stingjernstillverk-
ningen, och till en del dfven tackjernstillverkningen, blefvo befriade fran
nimnda  produktionsskatt. Det dr nu sjutton dr sedan detta egde rum,
och man har sedan dess allt mer och mer kommit till fullt erkinnande
derutaf, att afven tillverkningen at andra metaller in jern liksom ofriga
mineralrikets alster borde fi &tnjuta en dylik befrielse frin tyngande pro-
duktionsskatter. Man har med skil sisom stéd hiarfor anfort, att alla
verk, som afse bearbetandet af metaller, vore att anse som fabriker, hvar-
fore ifven for dem enahanda beskattningsgrund borde tillimpas; och att
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vidare bergverkstionde, med sarskildt afseende & koppartillverkuingen, vore
for landets industriela utveckling utaf ett sirdeles menligt inflytande,
endir malmerna, till foljd derutaf att ulforselstullen derd ar upphifd, i stor
skala skulle kunna utforas till frimmande land o1 att der foridlas. Sa-
ken upptogs emellertid vid 1866 irs riksdag, och en underdanig skrifvelse
i amuet affits till Kongl. Majt, med begiran om proposition angiende
upphérande af all tionde & tillverkningar, som icke voro i hesitining at
privilegier eller stirskilda formaner. Foljden har ocksa varit den, att
Kommers- och Kammarkollegierna fullstiindigt utredt friigan, hvarefter Kongl.
Maj:t noggrannt tagit den under behandling, och jag vigar pasta. att fa
frigor blivit si mangsidigt skiirskfdade och si 1 detalj utredda som denna.

Till trots for allt hvad som sdlunda gjorts for denna frdga och ehuru
man erkinner det riktiga i sjelfva saken, har wan nu hidr i Kammaren
viindt sig mot Kongl. Maj:ts och Stats-Utskottets forslag.  Det tyckes som
om motstandet hir egentligen baserar sig pi den uppfattningen, att dessa
produktionsskatter skulle vara jemforliga med grundskatterna 4 jorden,
och man vill derfore stilla beslutet 1 afseende i bergverkstionden i sam-
manhang med hvad man beslutat angdende grundskatterna. Det vore
for vidlyftigt att hiir ingd i en utveckling af begge dessa olika begrepp,
men jag tror att hvar och en kan Litt inse, hvilken viisendtlig skilnad det
miste finnas mellan & ena sidan en skatt, som en ging for alla fr till
sitt belopp bestimd och #r bunden vid jorden. veh & deun andra sidan en
skatt, som piligges en tillverkning och som varierar allt efter som denna
okas eller minskas. Om jag vill t. ex. anligga ett kopparverk, s& behof-
ver jag derfor icke storre plats iin den, hvarpd hyttan stir. Hurun kan
man di kalla produktionsafgiften, kopparriintan, fér en grundskatt? Man
kan snarare jemtora den med brinvinstillverkningsafgiften, men ingalunda
med grundskatterna.

Emellertid blir nu foljden af detta beskattningssystem pa metalitill-
verkningar den, att di nutidens tendenser gora att endast tillverkningar,
som bedrifvas fabriksmessigt och 1 stor skala, kunna hiira sig, si blir
skatten derpd alldeles oerhordt stor. Tiderna hafva nemligen si foran-
drat sig, att vinsten per centner iy mycket mindre. men mojlighet att
dstadkonima stor tillverkning mycket storre an forut. Och dock fortfar
skatten att st i ett direkt forhillaude till produktionen, si att den forra
viixer 1 samma méan som den sednare tilltager, hvaraf filjden naturligtvis
blir, att industrien 1 hog orad méste forlamas. Kan det verkligen vara
si tillfredsstillande for dem, som klaga ofver grundskatternas tryck, att
se ett sidant tillstind i virt land, att se metalltillverkningen, en for hela
landet s4 vigtig indusiri, underkastad sidana skatter, att den ofta icke,
sdsom hvarjc annan handtering, lemnar nfgon vinst alls? Jag kan
for ofrigt icke inse, att man befriimjar frigan o grundskatternas upp-
hiifvande genom att motverka borttagandet af en erkindt oriittvis beskatt-
ning och genom att inblanda frimmande element i dessa stridsfrigor.
Vore det icke biittre och riktigarc att bedéma hvarje sak for sig och cf-
ter dess egen fortjenst. Jag fornekar icke att grundskatternas afskaffande
kan vara onskvirdt; men kan man vil pistd att denna friga dnnu dr
fullstiindigt utredd eller 1 det klara skick, att dess afgérande omedelbart
kan foretagas. Jag betviflar, att nigon i denna Kammare har klart for
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sig huru dermed skall tillgd; ty den frigan #r sammanvuxen med si
méanga olika forhdllanden och intressen, att dess losning vil svirligen, till
trots for alla bemodanden sivil frin regeringens som frn representatio-
nens sida, kan si snart fullt utredas. Ar det di skil att, derfore att man
for mnirvarande icke kan ]0sa den stora frigan om grundskatterna, hvil-
ken giller sex willioner, ja -~ om man medtager de i sammanhang dermed
stdende augmentsriintor och rotering -- 10 till 12 millioner, iir det di
skiil, stiger jag, att derfore tvirt afskiira en jemtorelsevis obetydlig friga,
som dr fullt utredd och som endast giller 79,000 R:dr? Jag maste erkiinna
att detta sitt att gd till viiga forefaller mig mera som en Gfversvallande
kinsloyttring #n som ett lognt Gfvervigande af hvad som ir billigt
och ritt.

Man har hidr ocksd berdrt forhdllandena i Forsta Kammaren och
man har uti dess dtgérande 1 afseende & ordningen mellan irendenas upp-
forande pé foredragningslistan velat se ett bevis pd fiendtlighet och brist
pi tillmotesglende. Skillet hvarfér Forsta Kammaren behandlade berg-
verkstionden fore grundskatterna var helt enkelt det, att denna friga sir-
skildt inverkar pé statsregleringen, hvarfore man icke genom att fordroja
dess behandling ville fororsaka att Riksdagen mojligen forlingdes, och
man forvinade sig verkligen ofver att Andra Kammaren icke gjort pd
samma sitt. Att hidrutinnan spéra fiendtlighet forutsitter en nog hogt
uppdrifven misstinksamhet. IIvad for ofrigt namnda grundskatter betrif-
far, s mi man icke forestilla sig att Forsta Kammaren ensidigh be-
handlat denna friga. Debatten derom har varit siirdeles varm, och en
bland de mest int.essanta jag der &hort; och att dfven deruti vilja se
ndgon brist pd tiljmotesgiende mot Andra Kammaren vore verkligen
orimligt.

Det mf for oOfrigt vara med dessa forhillanden huru som helst, si
viidjar jag till denna Kammares lugna forstind. om icke samhiillets viil
fordrar, att vi i hvarje sirskildt fall skilja pd hvad som &r ritt och ordts
och att viicke bibehdlla en orfittvis beskattning, som verkar forlamande pd
vir industri, som strider mot alla sunda principer, och hvars upphifvande
Riksdagen sjelf begiirt. Jag hyser verkligen den forhoppning att icke for-
gifves behofva vidja till Kammarens riittvisa, di jag nu anbéiller, att man
genom bifall till Stats-Utskottets forslag mé bidraga till lossandet af de
band, som himma en for hela landet vigtig industris vidare utveckling.

Herr Dufwa: Jag anbiller att f4 fista uppmirksamheten derpd,
att en visendtlig skilnad forefinnes mellan det f{orslag Stats-Utskottet
hiir framstiillt och den af Kongl. Maj:t framlagda propositionen. Kongl.
Maj:t har 1 sitt forslag utgdtt frin den grundsatsen, att i de fall, di
siirskilda form&ner varit vissa idkare af den nu ifrfgavarande niringen
forlinade, dessa forméner skulle upphora, men frin denna grundsats
gjort ndgra undantag, afseende att vid skattens borttagande lLikvil for
en del bergverksegare bibehélla rittigheten att framfor vederborande dboar
skattekOpa vissa hemman, och att emot skattelosen forvirfva eganderitt
till 4tskilliga for verken anslagna skogar, 1 stillet att ifven dessa for-
miner synas hafva bort upphdra jemte skatten och siledes forviirfvandet
af eganderiitten till skogen endast f§ ske emot erliggande af dess fulla
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virde. Stats-Utskottet har ocksd 1 dessa fall fringitt Kongl Majits
proposition och fullstandigt tillimpat grundsatsen att, di skatten forsvin-
ner, bora privilegierna ock i samma utstriickning upphora. Detta vorande
innehéllet af de under andra punkten upptagna momenten. Jag hoppas,
att de, som 1 detta afseendc hyst nigon tvekan rorande Utskottets forslag,
skola finna att Utskottet verkligen béttre in Kongl. Muj:t tillgodosett
statsverkets fordel.

Betriffande shrskildt mom. ¢ 1 andra punkten, fir jag fista
uppmérksamheten pé, att det belopp, som der foreslis till inbetalning,
sdsom hvar och en vid granskning litteligen finner, upptagits genom
tryckfel oriktigt till 3,673 R:dr 58 ore i stillet for 3,623 R:dr 58 ore;
och hemastiller jag att vid den blifvande propositionen rittelse hiruti mé
iakttagas.

Hvad sarskildt angir forsta punkten, vill jag erinra, att den inne-
fattar borttagandet af ifrigavarande skatt icke blott for de icke-privile-
gierade bergsbruksidkare, hvilka nu utgdra denna skatt, utan ifven for
dem, som kunna komma att gora arbeten och anligeningar af ifrigava-
rande slag och hvilka efter uu gillande stadganden skulle vara betun-
gade med densamma, hvadan ett afslag i denna punkt skulle medfora,
att dfven hvarje nytt foretag till bearbetande af fyndigheter for ddla
metaller komme att fortfarande underkastas denna olimpliga beskattning.

Den talare, som forst yttrade sig, har framstillt saken s, som borde
man stdlla denna friga i sammanhang med en annan, som nyligen fore-
varit, frigan om grundskatternas afskaftande. Att vissa berdringspunkter
dem emellan finnas, liter sig e¢j fornekas, si till vida att det i béda
fallen dr friga om foriindring 1 skatteviisendet, som kan medféra forenk-
ling och reda i statens forvaltning, och att det 1 béda fallen giiller vigtiza
naringar. hvilka bora befrias frdn under andra forhéllanden tillkowma
bordor, hvilka icke lingre ofverensstimma med nutidens &sigter och hvil-
kas fortfarande ej kan anses med klokhet forenligt. Om emellertid dy-
lika foreningspunkter finnas, hemstiller jag dock, huruvida dessa kunna
verka derhiin, att de, hvilka anse ritt att grundskatterna afskaffas, nu
bora ligga hinder i1 vdgen for tillimpningen af samma &sigt, hvarpd detta
yrkande grundas, dd det giller en friga, visserligen 1 och fér sig ej utan
vigt — ty den ifrfgavarande niringen ar en af landets hufvudniringar —
men dock for statsverkets inkomster af den ringa betydelse, att den utan
svirighet kan ordnas, under det grundskatteinkomsten deremot for statsverket
ar af den betydelse, att ingen ldrer vilja sitta i friga, att grundskatterna
skulle kunna s§ att siiga med ett slag borttagas, nigot som iter nu litt kan
ske med bergverkstionden, om man blott icke deremot uppkastar hinder,
som i verkligheten ej fortjena nigot afseende. Anser man att yrkandet om
afskaffande af grundskatterna, sdsom en oldmplig och icke tidsenlig beskatt-
ning, 4r en sak, som bor f4 framging, minne det vil di &Ar sittet att
vinna anhidngare for en sidan 8sigt, om man sjelf icke vill tillimpa den
iett fall, der icke nfigra svirigheter mota att tillimpa den, utan i stil-
let, endast derfore att man icke genast kan f& en sak igenom, som icke
genast ldfer sig genomforas, dr firdig att afslf en annan sak, som &r fullt
tydlig och klar, och i hvilken den tidsenliga forindringen nir som helst

kan
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kan verkstillas. Jag tilliter mig derfore hemstilla till alla dem af Kam-
marens ledaméter, som idro lifvade af den meningen, att yrkandet om grund-
skatternas afskaffande 4r Gfverensstimmande med rittvisa och klok om.
tanke for det allménna biista, att icke ingd pi sidana fsigter, som afse
ett kopslagande i denna friga, desto mera oldmpligt, som man skulle for-
soka att lkopsld mellan 70,000 R:dr & ena sidan och 70,000,000 R:dr &
den andra. Ar det riitt att vir vigtigaste niring befrias frn olimpliga
hordor, tillkomna under andra och med de nuvarande olika forhéllanden,
si bor det vil ock vara riitt att gora detsamma med en annan af vart
lands vigtigare niiringar. Ingenting synes mig heller kunna vinnas for
afgorandet af den storre frigan genom’ att stilla den i samband med den
nu forevarande, lika litet som det ur nigon synpunkt betraktadt kan ligga
nigon rittvisa uti att, derfsre att man icke genast kan drifva igenom
hvad man Gnskar till undaurédjande af ett lidande i skatteviig, 1ita fort-
fara hvad man i ett annat liknande fall ocksi anser vara ott lidande,
Just 1 intresset att icle motverka den stérre och vigtigare frigan, utan
tvirtom visa att man tror den vara stark genom de rittvisa och kloka
grunder, hvarpd yrkandet om dess 1gsning hvilar, ar det som Jjag hemstil-
ler, att Kammaren m& utan tvekan tillimpa dessa grunder i den nuva-
rande frigan och séledes .bifalla hvad Stats-Utskottet hir foreslagit.

Man har sokt stilla upp den skilnaden mellan tviinne af de fore-
slagna eftergifterna och- de 6friga, alt eniir de forra skulle medfora bety-
dande fordelar for ndgra enskilda personer, hvilkas stdllning vil kunde
medgifva dem att for skatten gifva ersittning, man i dessa fall icke skulle
efter samma grunder, som i ofriga fall, medgifva den forindring man eljest
erkiinner vara af riittvisa och billighet pékallad. Savidt jag funnit, har
i afseende pi andra dylika frigor nigon sidan skilnad icie blifvit gjord,
och i frAgan om grundskatterna anses ju riittvisans fordran vara densammea
1 ena fallet som 1 det andra, utan afseende derpd om den skattdragande
ar rik eller fattig.

Hirom har &tminstone, efter hvad jag fornummit, meningarne icke
varit delade. Men om si #r, bor vl riitt i det ena fallet som idet andra
skipas sivil it den ene, som &t den andre; den fattige har derpd lika
stora. ansprdk som den rike, men den rike ocksi lika stora som den fat-
tige. M& man derfore ej lita forleda sig att gora en sidan skilnad 5 hvad
som &r ritt och tillborligt i afseende pi den ene skattdragande, mi ock
vara det i afseende p& den andre, hvad som &r ritt i det ena fallet miste
ock vara det i det andra. Nir en skattereform, sisom fallet iir med den
nu ifrigavarande, dr billig och ciittvis, statens tillgdngar medgifva dess
utforande och den i ofrigt kan utan vidare omging verkstillas, si bir
den vil ock ske. Asigterna om vittrddigheten i yrkandet om grundskat-
ternas afskaffande stiirkas sannerligen icke derigenom, att just anhingarne
af detsamma icke skulle vilja i en, med den nyssnidmnda likartad sak, der
vittvisans fordringar bide kunna och bora tillfredsstillas, gora hvad som
dr Thtt.

Jag anhdller om bifall till Stats-Utskottets forslag i de nu foreva-
rande tviinne forsta punkterna, med den af mig ofvan namnda férindring
L mom. ¢ af andra punkten, att siffrorna 3,673 R:lr 58 ore uthytas
mot siffrorna 3,628 Ridr 58 ore.

Riksd. Prot. 1872, 2 Afl. 4 Band, 38
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Herr Carl Ifvarsson: Hvad rittridigheten betriffar, tror jag att
den ligger deri, att man i afseende pa beskattningen kommer derhiin,
att hvar och en i samhiillet beskattas efter sin férméga att bira skatten.
Forhallandet dr likvdl for det ndrvarande, att de gamla skattegrunderna
dro gillande i allménhet, och det lérer vill icke vara nigon som be-
tviflar att de komma, Atminstone i viss mén, dnnu nigon tid att fort-
fara. Jag, sivil som den nistforeglende talaren, onskar att fi bort
detta intrasslade skatteviisen, men jag har lika litet hopp om, som jag
anser det klokt, att afskaffa detsamma med ett enda slag, och efter helt
andra grunder péligga nya skatter. Ingen har heller i afseende pa grund-
skatterna 4 jordbruket tinkt sig mojligheten deraf, eller trott att det
skulle kunna g& an; och gir det icke an i afseende pa dem, géir det
lika litet an 1 afseende pd de ifrfigavarande skatterna, utan att begd
oriittvisa. Ty vill man bibehélla de gamla skatterna pi en viss niring,
s& lar rittvisan vil fordra att man gor det dfven i afseende pé en an-
nan; vill man afskaffa skatten pd den ena néringen, bor man ock af-
skaffa skatten pd den andra. Man skall stilla ndringarne i samma for-
héillande till hvarandra; deita #r mycket mera véttvist och billigt an att
efterskinka skatten pi4 den ena niringen, men bibehdlla den pd de ofriga,
derfore att man tror sig billigtvis kunna gora det vid ett tillfille, men
icke vid ett annat. Bergverkstionden bor, 1 min tanke, rittvisligen sit-
tas 1 samma kategori som grundskatterna for jordbruket; jag for min
del kan &tminstone icke finna nfigon egentlig skilnad mellan dessa skat-
ter. Man siiger visserligen, att bergverkstionden utgir efter inkomsten
och siledes ftill sitt belopp varierar, under det grundskatterna deremot
hvarje &r #ro qvantitativt lika. Det #r sannt, den skilnaden finnes, men
nigon verklig skilnad i afseende pi grunderna i dfrigt finnes ej. Och
for ofrigt torde vil ingen kunna pistd, att det Ar ndgon férmén for jord-
brukarne att fi betala lika stor skatt, nir skérden ar délig som nér den
ar god. Bergsbruksidkaren har &tminstone den fordelen, att han slipper
betala skatt for mera #n hvad han producerar, men deri méatte vil icke
ligga néigon grund, hvarfore man skulle foretriidesvis afskaffa den skatten
och lita den andra std qvar, forhallandet horde vil snarare vara tvirtom;
forst borde man borttaga grundskatterna och sedan bergverkstionden.
Att s& maste ske, vill jag dock ej péstd, iy jag onskar den ena sam-
hillsklassen kommer i samma forhdllande som den andra, sévidt moj-
ligt ar.

¢ De foreslagna eftergifterna dro, med undantag af dem som angé de i
andra punkten, momenten ¢ och d, omférmilda hergverken, smisaker, icke
varda att tala owm, ur syapunkten af statens fordel; det skulle nistan
oriinsa till smiaktiglet att icke vilja efterskiinka dem. Jag har siledes
for min del ingenting att deremot inviinda, detta dock endast for att
derigenom blifva qvitt en af del vért intrasslade skattevisen, icke af ndgon
annan grund. Staten kan méihinda genom denna forenkling vinna lika
mycket som den inkomst han Lortskdnker. DBergverkstionden frin At-
vidaberg och Stora Kopparbergs bergslag uppgir deremot till ett vida
storre belopp, nira 70,000 Ridr arligen. Jemforelsen af en talare mellan
dessa 70,000 Ridr och grundskatterna, af honom beriiknade till 70,000,000
Ridr, v haltande; ty hiw &r det icke friga om att efterskinka 70,000
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Redr f6r en gang, sisom den siste talaren pastod, utan 70,000 Ridy om
dref, och grundskatterna uppgé ej till 70,000,000, utan till ¢ a 7,000,000
om dret. Att nu pd en och samma géng skinka bort omkring 24,000
Redr till endast ett bergverk och 48,000 till ett annat af statens arliga
ikomster, synes mig Atminstone vara for mycket, ¢j heller kan jag tro
att det kan vara representationens afsigt att lemna dylika presenter till
hvar och en, som derom anhiller. Man siger, att frigan om hergverks-
tionden #r utredd, men icke frigan om grundskatterna. Jag svarar,
att vill man efterskiinka grundskatterna si vil som bergverkstionden,
sd fr den ena saken alldeles lika mycket utredd som den andra; vill
man deremot icke skiinka bort bergverkstionden, si #r frigan om den
lika litet utredd som frigan om grundskatterna.

Af hvad jag yttrai framgir, att jag delar de dsigter, hvilka af en
toregiende talare, som i likhet med mig reserverat sig mot Utskottets
forslag, uttalats. Jag instimmer i det yrkande Herr Hornfeldt framstiillt,
men forklarar derjemte oppet, att om icke hans forslag skulle vinna
Kammarens bifall, jag kommer att bitrida Herr Nils Larsons forslag,
och  siledes heldre yrka rent afslag & hela betinkandet in bifall deri,
detta derfore att jag anser det oriittvist att bortskinka denna skatt,
d man icke vill eller kan horttaga grundskatterna.

Herr Nils Larson: Allt hvad Herr Statsridet och Chefen for
I'inans-departementet anfért i sak grundar sig uteslutande pé den skilnad,
som han skt uppdraga mellan grundskatterna pi jorden & ena sidan
och bergverkstionden & den andra, hvilken scdnare vanligtvis henimnes
produktionsskatt, derfore att den utgdr i forhallande till méngden af pro-
ducerade varor. Det #r visserligen sannt att bergverkstionden i det af-
seende att den utgr i forhillande till miingden af de varor, bergverken
frambringa, for néirvarande i viss mén skiljer sig frin grundskatterna pa
Jorden. Men dfven af dessa sednare har cn stor del, nemligen krono-
tionden, varit en produktionsskatt, som utgitt 1 forhdllande till mycken-
heten af den spanmil hvarje hemman kunde producera. Denna krono-
tionde blef sedermera satt till visst belopp, och jag forestiiller mig att
igenting kunde hindra att foretaga en dylik atgird rorvande hergverks-
tionden, nemligen att bestimma den till ett en géng for alla fixeradt
arligh belopp for hvarje verk. s att hvar och en idkare af bergsbruk
obehindradt kunde utveckla sin rirelse, utan att han for en sidan ut-
vidgning af sitt bergverk hehofde ddraga sig en higre heskattning. Nigot
sidant har icke skett, och da det nu ar fraga om att bergverkstionden
skall upphéfvas, om ocksé successive enligt mitt forslag, sd liiver numera
icke vara behofligt att tixera densamma till ndgot visst belopp.

I 6frigt ndmmer Herr Statsridet Weern i friga om grundskatterna
p# jorden, att hvar och en som koper jord ar i tillfille att taga grund-
skatterna i berikning vid hestimmandet af kopesumman, och att foljakt-
ligen denna summa bliv miudre i samma mén som de Jorden dliggande
grundskatterna #ro storre. Herr Statsiadet tyckes vilja framhilla att
samma  forhdllande icke cger rum i afseende P bergverken. Si skulle
det vara, om bergverken kuude bedrifvas utan fastighet. Men detta Lirer
vill aldrig vara fallet.  Derfore fordras first berget. hvarifrin malmen
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skall tagas, och det &r vil en grund som &r lika fast som jord och hem-
man. Men det ar icke nog med berget och grufvan 1 detsamma, utan
det fordras afven Aatskilliga kostbara bygguader, som icke heller kunna
kallas losegendom och pd hvilka betydliga summor miste nedliggas, s-
vidt verket skall hafva nigot virde. Under sidana omstindigheter r
det lika godt tillfille for den som koper ett bergverk till forarbetning
af koppar eller nigon annan metall, som for den som koper ett hem-
man, att vid bestimmandet af kopeskillingen beritkna den bergwerket
iliggande grundskatten. I det fallet anser jag siledes icke nigon skil-
nad forefinnas mellan grundskatterna pd jorden & ena sidan och tionden
p& bergverken & den andra.

Horr Statsridet nimnde vidare att bergverkstionden har den oldgen-
heten med sig, att den ligger hinder i vigen for anliggandet af nya
bergverk. Men denna erinran drabbar &tminstone icke det forslag som
jag framstillt. DA jag, lika med Utskottet, vill att bergverkstionden skall
upphora och i sidant syfte foreslagit en skrifvelse till Kongl. Maj:t, si
4r det ju alldeles klart, sivida skrifvelsen af Riksdagen beslutes, att det
icke kan komma i friga att &ligga derefter uppstiende nya bergverk
utgorandet af tionden.

I 4tskilliga delar af hvad Herr Statsridet vidare yttrar, kan jag
mycket vil instimma, enir mitt forslag icke pd nfégot sitt forringas deraf.
Deremot ber jag att, med anledning af hvad en talare pd stockholms-
binken yttrat, f3 siga ndgra ord. Han yttrade nemligen, att man genom
mitt forslag skulle komma att sammanbinda frigan om bergverkstionden
med frigan om grundskatternas upphorande. Sd ir likvél icke fallet; —
jag har icke foreslagit att pd ndgot sitt sammanbinda dessa béda frégor,
utan jag har endast yrkat att Riksdagens hemstillan till Kongl Maj:t 1
afseende pi bergverkstiondens upphorande skulle std i samklang med det
beslut Kammaren fattat betriiffande grundskatterna & jorden. Hari ligger
siledes ingenting som hindrar Kongl Maj:t att, i fall skrifvelser fran
Riksdagen 1 bAda de sirskilda dmnena aflitas, forst framkomma med for-
slag i den friga som fortast kan hinna blifva i den foreslagna syftningen
utredd, den mA nu réra grundskatterna eller bergverkstionden. Jag amnar
ocksé icke Atertaga nigot af de yrkanden jag gjort, utan vidhéller dem
och onskar ocksh att Kammaren i enlighet dermed matte fatta beslut.

Herr Liss Olof Larsson: Jag anser bergverkstionden, liksom
grundskatten, innebira en oriittvisa, men har ej kunnat dela dsigt med
majoriteten inom Stats-Utskottet, da foreliggande forslag, om bifall till
Kongl. Maj:ts proposition 1 friga om bergverkstiondens upphorande, upp-
sattes. Orsaken till min stridiga &sigt ligger deri, att jag icke anser det
konseqvent, att, di frigan giller underbjelpandet af en niiring, bergsbru-
ket, man vill efterskiinka, men dd frigan giller en annan ndring, som
tryckes af svira skatter, nemligen jordbruket, man endast till en ringa
del vill efterskiinka, men till storsta delen fordrar aflosning. Jag har
nirmare angifvit min stAndpunkt till frigan genom min vid betankandet
fogade reservation och behofver derfore icke upptaga Kammarens tid.

Jag begirde egentligen ordet for att bemota Herr Statsridet och
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Chefen for Finans-departementet, men Herr Nils Larson i Tullus har fore-
kommit mig. Likviill ber jag att fi tilligga négra ord.

Herr Statsridet tycktes synnerligen ligga vigt pd, att bergverkstionden
ir en produktionsskatt och att den derfore bor si fort som mdojligt af-
skaftas. Men #r d& rintan, som utgdr af jorden och beriiknas i spanmail,
smor, ho och andra persedlar, icke dfven en produktionsskatt! Enligt mitt
formenande tala alla skil for denna rintas borttagande forst oeh berg-
verkstiondens borttagande sedan, ty om man niirmare ténker p& saken,
ar det obestridligt, att sittet for grundrdntans utgdrande r mera oritt-
vist An sittet for bergverkstiondens utgorande. Under det tionden beréiknas
efter den stirre eller mindre produktionen, utgir réintan med samma be-
lopp, #fven om heinmansegaren icke skordar det ringaste pA sin &ker.
Tillverkas en stor qvantitet koppar eller dylikt, s& blir tionden stor, till-
verkas endast litet, blir tionden ringa och nedligges verket, forsvinner
skatten. Men rintan stir oforiindrad i goda och onda &r, och hvilken
horda den vid missvext utgor, kan tdnkas, di man besinnar, att icke alle-
nast all afkomst af jorden vid dylikt tillfille ligger nere, utan &fven det
verkstillda arbetet lonlost dr tillspillogifvet.

Vidare yttrades att en tretiondedel af tillverkningen sisom skatt
vore alldeles for dyrt. Men det stir ju i bergverksidkarens makt att ned-
ligga sitt arbete, om det gir med forlust eller nitt och jemnt bir sig,
under det réintan méste utgéras 1 hvilket fall som helst.

Vidare yttrades, att det icke &r ritt att sammanfora denna friga
med den om grundskatterna. Det formenades, att den sednare frigan
skulle fordra en ling utredning. Det forefaller verkligen besynnerligt, att
si snart det dr friga om nedsittning af de bordor, som trycka jorden,
di erfordras vidt omfattande, grundliga undersckningar, men vid andra
tillfdllen, d& det ifrigasittes nedsittning eller borttagande af skatter pd
andra niiringar, di behofs det ingen storartad utredning och man finner
d4 vanligen limpligt att stryka ut hela skattetiteln. S& &r t. ex. forhil-
landet med Hoganis stenkolsverk, der det i den Kongl. propositionen en-
dast siges att det icke har ndgra privilegier. Jag #r dock i tillfille att
lemna en upplysning om detta verk. Genom en Kongl. resolution af &r
1801 fick det frihet frin utgorande af tionde och genom ett Kongl. bref
af ir 1833 fick det ytterligare tillsvidare behilla denna ritt att icke ut-
gora tionde, och anledningen dertill var den, att stenkolsverket icke var
tirdigt. Men hvarfore samma frihet frin skatt #nnu stir qvar, dr svart
att forstd, och det hade varit intressant om regeringen derom lemnat ni-
gon upplysning.

Man har sagt, att bergverkstionden utgor ett si ringa belopp, att det
icke dr viirdt att gora visen af saken, utan skinka efter. Visst dr be-
loppet, betraktadt sisom statsintrad, icke synnerligen stort, men det ar
ganska stort, d& man besinnar hvart det skall taga viigen. En person skulle
f& en 40,000, ett bolag 24,000 R:dr, och i enskilda hiduder #r detta riitt
vackra belopp. Men 1 friga om grundskatternas upphdrande stger man,
att det skulle vara en ofantligt stor present, men finnes det vill nigon jord-
egare som skulle f§ till ex. 40,000 R:dr efterskdnkt om réntan och tion-
den & jorden toges bort?
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Det dr 1 statsekonomiskt afseende klokt att befria en uniring frin
skatt, siger man. Det &r sannt, men giller lika viil om jordbruket, som
om andra niringar, och man bér siledes #Afven taga bort grundskatten
4 jorden.

En talare pi stockholmsbiinken, tillika ledamot 1 Stats-Utskottet, hade
en helt apnan stindpunkt i grundskattefrigan &n uti den nu foreliggande.
Han yttrade nyss, bland annat, att det icke dr virdigt Riksdagen att kopsli
om 70,000 R:dr, di en eftergift af 70,000,000 R:dr str pi dagordningen.
Han menade naturligsvis grundskatterna, men d4& man swnmerar upp
siffror, bor man giora det riktigt och ej kapitalisera endast den ena skatten,
utan att gora det dfven med den andra, ty di hiller icke sammanstill-
ningen streck.

¥or min del skulle jag helst se, att min reservation blefve Kamma-
rens beslut. men under nuvarande férhallanden tror jag likviil, att konse-
qvensen fordrar, det Kammaren beslutar i enlighet med Herr Nils Lar-
sons 1 Tullus forslag, hvarfore jag afstdr fran att yrka bifall till min re-
servation, och yrkar bifall p4 hans forslag.

Herr Gretve Posse: Enir detta formiddagsplenum dragit ovanligt
langt ut p tiden och det vore ganska bra, om frigans foredragning kunde
afslutas p4 formiddagen, emedan frigan d& kunde af Stats-Utskottet be-
handlas 1 afton, si skall jag icke uppehilla Kammaren, utan endast helt
enkelt yrka bifall till Stats-Utskottets forslag.

Di flere ledaméter anmilt sig att afgifva yttranden i dmnet, blef, i
anseende ftill den l&ngt framskridna tiden, sammantridet nu afbrutet
kl. '/, 4 e. m.,, men fortsattes

Kl. 7 e. m.
§ 7

[nnan Kammaren ofvergick till fortsatt behandling af Stats-Utskottets
under foredragning varande utlitande N:o 83, lit Herr vice Talmannen,
som 1 detia aftonsammantride ledde Kammarens forhandlingar, till juste-
ring anméla nedanndmnda af Stats-Utskottet afgifna forslag till Riksdagens
underddniga skrifvelser, hvilka nu Listes och godkindes, nemligen :

N:o 14, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hu fvadtitel ;

N:o 17, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hu fvudtitel;

N:o 05, 1 anledning af Kongl. Majits nadiga proposition angéiende be-
grafnings- och ofriga kostnader med anledning af Hennes Maj:it Drottning
Lovisas dédliga franfille;
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N:0 66, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition i friga om
befordringsritt for de vid marinregementet qvarstiende subalternofficerare
och det lagre underbefdlet, samt om ersittning till nuvarande kompani-
chefen derstides for forlorad inkomst 1 foljd af passevolansens upp-
hérande;

N:o 67, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition i friga om
beredande af garnison i Carlskrona samt angfende anvindandet af det
vid 1871 &rs lagtima riksdag beviljade extra anslag af 65,000 R:dr till
uppférande af stall- och ridhusbyggnader for fyra fkande batterier af
Vendes artilleriregemente; och

N:o 68, i anledning af Kongl. Maj:ts nfdiga proposition angdende
forsiljning till Stora Kopparbergs bergslag af kronoligenheten Hushagen
1 Stora Tuna socken af Kopparbergs lan.

§ 8.

Derefter fortsattes den i formiddagens sammantriide borjade ofver-
lageningen rorande punkterna 1 och 2 1 Stats-Utskottets utlitande N:o 83,
i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition i friga om bergverks-
tiondens upphorande.

Till erhillande af ordet var i ordningen nirmast antecknad:

Herr Johan Bergstrém, som yttrade: Ilhura jag for min del
icke har nfgot sirskildt intresse af huru denna friga kommer att afgoras,
och icke heller den ort, for hvilken jag #r represemtant, kan jag dock
icke annat an yrka bifall till Utskottets férslag och dervid hufvudsakligen
instdmma 1 det yttrande, som af Herr Dufwa under forra dagens samman-
triide angfiende denna sak blifvit afgifvet. Man synes hir vilja undan-
skjuta denna frigas 16sning till dess frigan om grundskatterna p& jorden
dnyo kommer p& dagordningen; men di frigan om bergverkstionden redan
ar utredd, och di Rikets Stinder, enligt hvad ock af Utskottets utlitande
inhemtas, genom en underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t af den 5 Juni
1866, uttalat sig om oldmpligheten och obilligheten af att lingre bibehdlla
denna skatt, anser jag ock tiden nu vara inne att borttaga densamma.
En talare af mina linskamrater har sagt, att denna skatt icke &r si tryc-
kande som tionden p& jorden. F6r min del anser jag densamma vara all-
deles likartad med den tionde som &ligger jordbruket. Vidare har man
anmérkt, att jordbrukstionden i synnerhet under missviixtir &r sirdeles
iryckande. Men alldeles enahanda #ar forhillandet med den nu ifrdga-
varande beskattningen, hvilken under vissa dr tynger mer dn eljest. Det
ar nemligen ganska vil bekant, att tor A&tskilliga af dem som tillverka
koppar och andra metaller, hvaroin har #dr frdga, tillverkningskostnaden
under vissa Ar ar si hog, att den pa intet vis stdrijemat forhillande till
torsdljningspriset. Om sdlunda 1 vissa fall bergverken icke hafva nigon
fortjenst pa sin handtering, s anser jag att utgdende af tionde & de-
samma &r fullkomligt likartad med den tionde, som utglr af jorden under
missviixtdr. Jag tror, att dess mer man, sdsom rittvisan krifver, arbetar
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pd borttagandet af sidana obilliga skatter, som den nu ifrdgavarande,
dess forr nidrmar man sig till det mélet, att omsider bringa beskattningen
pd jordbruket inom billiga och rittvisa grinser; ty for att komma der-
hian fordras i frimsta rummet att vi noga inse och soka afhjelpa den
ovdttvisa beskattning, som mdjligen iifven kan tynga pd och himma andra
niiringars fortkomst och utveckling.

Jag yrkar bifall till Utskottets utlitande.

Herr Lars Persson: Jag tror ingen inom denna Kam-
mare skall hafva nigon giltig anledning forebrd mig att allt for mycket
hafva tagit Kammarens tid i ansprik, ty mina yttranden till protokollet
komma sikerligen icke att fororsaka synmerligen stor kostnad for statsver-
ket. D& likvil den nu foreliggande frigan stér i nira sammanhang med
den nyligen afhandlade grundskattefrigan, s hade jag ifven Hmnat att i
denna sak nigot ndrmare uttala mina 4sigter; men di jag tycker mig
hafva mirkt att denna min dstundan synes hafva viickt ett visst missndje
frin Atskilliga ledaméters sida, si vill jag afsti frin denna min 6nskan
och inskrinka mig till att instimma 1 det af Herr Nils Larsson fram-
stillda forslag till beslut i detta dmne. Innan jag dock lemnar ordet, ma
det tillitas mig sdga, det jag finner den nu forevarande frigan vara af
mihidnda négot stirre vigt, dn den debatt, som i borjan af gérdagens
sammantride utspann sig 1 denna Kammare, och hvilken man lkvil icke
pd nigot sitt sikte att afbryta.

Herr Gumewlius: Jag beklagar att jag icke kan instiimma med min
granne till hoger. Jag kan nemligen ej forstd, att de, som iro intresse-
rade for en forindring i afseende pd grundskatterna, begagna detta till-
fille for att sitta bdda dessa frigor i sidan forening med hvarandra, att
man fordrar att hvad icke kan fornekas vara rittvist och klokt ur sta-
tens synpunkt dock skall sti tillbaka blott for att man skall hafva det
nojet att sdga, att andra ndringsidkare #n jordbrukare gerna m4 slita
lika ondt som dessa sednare, och att den ena birdan ej bor aflyftas utan
1 sammanhang med den andra. Mig synes det eljest bora vara med en
klok politik forenligt, att hvar och en som &nskar en snar aflésning eller
afskrifning af grundskatterna, éifven bor soka befrimja ett forslag, sidant
som det nu foreliggande. Vi hafva sett, att de, som nyligen under denna
riksdag talat for grundskatternas afskaffande, dervid ej forsummat erinra,
hurusom qvarnrintan och andra dermed jemforliga skatter redan blifvit
efterskiinkta, och detta har begagnats sisom ett ganska kraftigt argument
for att borttaga idfven grundskatterna.

Jag har egentligen begirt ordet derfore. att det vill synas mig som
om Kammaren, derest den nu afsldr Utskottets forslag, stode i begrepp
att, under sken af hushdllning med statens medel, i sjelfva verket begh
en stor och betinklig misshush&llning. Jag har nemligen af statistiska
uppgifter erfarit, att redan under nuvarande forhillanden utféras ganska
betydliga belopp af oféridlade malmer for ddlare metaller. Sarskildt ir
detta hindelsen med kopparmalm, hufvudsakligen frin Westerviks skiir-
gird. Denna export, som under &r 1864 uppgick till 7,183 centner och
redan under det nistféljande Aret steg till 23,430 centner, har i medeltal
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tor hvartdern af dven 1866--1870 ofverskridit ett belopp af 44,000 cent-
ner. Endast denna post motsvarar silunda. om man tager i betraktande
det kopparvirde, som denna exportartikel representerar, sannolikt mer in
200,000 R:dr om dret. Det iir ganska antagligt, att denna malm hade
kommit att tillgodogtras inom landet, derest icke den starka produktions-
skatten af . :del af hela tillverkningen verkat himmande p4 denna hand-
tering; nu utfGres i stiillet den battre, rikare malmen och drager vid ut-
forseln ingen tull, lemnande silunda visserligen ersittning &t svenskar for
det forsta grofarbetet, men icke nfgot vidare. En del svagare koppar-
malmer hafva ifven blifvit behandlade pi véta vigen — med syror —
och utfillda med jern, och den silunda vunna rékopparen, det si kallade
“precipitatet* har till vidare foridling utforts, likaledes tullfritt, till ut-
landet; och, ehurn detta siitt att tillgodogtra sig malmen lir hafva skett
endast i jemforelsevis mindre skala, torde dock iifven denna utforsel, hvar-
om jag icke har tillging till officiela siffror, representera ett icke obetyd-
ligt kapitalvirde. Det r naturligl, att den produktionsskatt, som nu alig-
ger denna tillverkning, skall kiinnas allt mer och mer tryckande i samma
mén som tillverkningen kas och det sélunda, vid simre konjunkturer och
fallande pris, blir allt svirare att fortsitta den koppartillverkning, som
bedrifves vid de kopparhyttor, lvilka nu finnas i virt land. Och det &r
ej nog med detta. Om jag ej misstager mig, s& hafva vi exempel P, att
man inom virt land #fven birjat med export af “skiirsten“, som #r en
rikare kopparblandning

Vidare hafva vi en malmsort, som i mycket stor skala tillgodogores,
men hvilken hiir i landet cndast undergir den forberedande behandlingen
if krossning, vaskning och rostning, nemligen zinkmalm, hvilken frin min
hemtrakt utfres i ganska hetydliga qvantiteter. Utforseln af denna, si
att séiga, koncentrerade malm, uppgick under &ren 1866— 1870 till ett
belopp af 280,000 centner &rligen i medeltal. Under de sednaste fem
Aren har denna export varit i stiindigt stigande, si att den ar 1870 upp-
gick till vid pass 25 procent mera an de nirmast foregiende frens me-
delsiftra och silunda for &r 1870 steg till 359,000 centner. Om man nu
antager, att zinkmalmen i denna koncentrerade form inneh&ller 40 45
procent zink, si representeras af denna vara ett metallvirde af &tminstone
ett par millioner R:dr Arligen. Det #r Atminstone tinkbart att, derest
icke staten forbehallit sig !, -del af denna tillverkning, denna zinkmalm
skulle kunna komma att helt och héllet tillgodogéras hiir inom landet.
Sfisom nu lagstiftningen 1 detta afseende ir, blir emellertid detta arbete
for dyrt att verkstilla inom landet, hvarfore man ifven i detta fall hir
utfor endast grofarbetet och sedan fraktar varan till utlandet for vidare
forddling. Detta sitt att g till viga tilliter jag mig kalla ett stort na-
tionalekonomiskt misstag och pd hvilket vil kan tillimpas den bekanta
ofverskriften pd &tskilliga uppsatser i en hiir utkommande tidning : ~Stats-
hushéllning — misshushéllning*.

Det &r verkligen sd, att man med skil kan sitta i frfga, huruvida
icke hela det skattebelopp. som i dag &r i friga att eftergifvas, ganska
snart. ja s& godf som genast, skulle tagas igen och &nyo inflyta till stats-
kassan pd andra viigar, derest bergsbruksniiringen finge fritt utveckla sig,
sisom den borde gora.
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Jag medgifver att det dr ndgot olika forhallande. sirvskildt med ett
af de bergverk, hvarom nu #r friga, nemligen Atvidabergs kopparverk,
der det stora skattehelopp, som frligen skulle efterskinkas, sticker alltfor
bjert i dgonen, och hvarvid den Kongl. svenska afunden, som man sillan
forgifves vicker, naturligtvis har svirt att finna sig vid, att nigra en-
skilda personer skola komma i dtnjutande af en sa betydlig vinst. Afven
jag medgifver, att det icke ir anmat lin med god ordning ofverensstim-
mande att, for en sidan vinst, nigon godtgorelse lemnas till staten. Jag
skall derfore icke hafva nfgot emot, om frigan angfende Atvidabergs
kopparverk och dess befrielse fran bergverkstionde skiljes frau de ofriga
och behandlas under en annan form. Afven 1 afseende & Stora Kopparbergs
bergslags verk torde ett dylikt undauntag kunna goras, och jag skall der-
fore icke heller i detta hiinseende motsiitia mig antagandet af det {orslag,
som af Herr Hornfeldt blifvit framstiildt, di lag heldre tager detta, &n
jag skulle vilja se hela det nu foreligmande forslaget afslds, hvilket, enligt
mitt férmenande, vore synnerligen illa betinkt af Kammaren.

Det vill jag dock hafva sagt, att de nyssndmnda bergverken skulle
drabbas af en ofértjent orittvisa, om de fortfarande skulle stillus skatt-
skyldiga, under det att deras wedtitlare blifva skattefria; frigan om de-
ras befriande miste snart dterkomma. och icke méd staten da ritévisligen
begira, att de skola till fullo betala den skattefrihet, som framdeles kan
blifva dem beviljad, utan staten torde i detta fall pé billiga grunder bora
of deras onskningar till motes.

Jag slutar med att forklara, det jag helst onskar bifall till Utskot-
tets forslag, sidant det nu foreligger, men att jag i nodfall afven ar vil-
lig att forena mig i Herr Hornfeldts forslag derom, att denna tillverk-
ningsskatt borttages med undantag for nirvarande allenast for Atvida-
bergs kopparverk och Stora Kopparbergs bergslag.

Herr Tenger torenade sig wed Herr Gumelius.

Herr Carlén: D& det af Herr Nils Larson framstillda forsiag hos
atskillign ledamdter inom Kammaren synes hafva vunnit stora sympatier.
torde det vara skil att ndgot litet undersoka hvad detsamma i sjeliva
verket innehdller. Jag beder di att till en borjan f4 konstatera, att alla
de talare som hittills yttrat sic i frigan synas vara ense om Onskligheten
af bergverkstiondens upphorande. Om det nu befinnes, att Herr Nils
Larsons forslag innebir raki ingenting som 1 vidstricktare mén an Ut-
skottets forslag leder till detta mal, si kan visserligen Kammaren 1 allt
fall antaga detsamma; synnerligen stort skiil att si gora lirer ej fore-
finnas. Herr Nils Larson har foreslagit, att Riksdagen skulle anhilla,
det Kongl. Maj:t tiicktes framkomma med forslag till ett successivt afskaf-
fande af bergverkstionden genom afskrifning i forening med aflsning.
Jag formodar att, derest en sidan skrifvelse afgdr till Kongl. Majit, den
i nigon mén méiste motiveras deraf, att denna sak tarfvar en utredning,
som Riksdagen icke miktar Sstadkomma. For min del har jag dock icke
hort ifrdgasittas att nigon vidare utredning #r i detta dmne erforderlig.
Den utredning som redan skett ir sé fullstindig som den gerna kan blifva,
och siledes lirver icke heller en sidan motivering kunna dberopas for att
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yiterligare nalkas Kongl. Majit i denua friga. Hvad vidare sjelfva den
begiran angfir, alt Kongl. Maj:t skall afgifva forslag om bergverkstiondens
upphorande, si har ju Kongl. Maj:t vedan afgifvit ett sidant forslag, och
Utskottet har antagit detsamma, med ftskilliga modifikationer. Hvad &r
det di man onskar att Kongl. Maj:its regering i denna sak skall gora,
som den icke redan har gjort? For mig #r det alldeles oforklarligt, att
Kongl. Maj:t skali kunna fista ndgot afseende vid en fornyad skrifvelse i
detta dmne, eller att genom en sidan atgfird nigot stér att viuna, Fi-
ster man sig vid uttrycket: “aflisning 1 forening med afskrifning,« s iir
det ju redan nu verkligen en aflosning af denna produktionsskatt som
irdgasiittes, dels genom kontant betalning. dels ock formedelst afstdende
af vissa forminer. Den som utforligast talade for det forslag i afseende &
grundskatternas upphiifvande, hvariftin Herr Nils Larson tyckes hafva
hemtat sitt nu framlagda, nemligen min 4rade vin hir bakom mig, upp-
stillde en kalkyl, som utvisade, att verkliga meningen i afseende & grund-
skatterna icke var offdsning utan helt enkelt afskrifning, fastin denna
skulle komma att ske p4 vissa bestimda mellantider, och utan att nigon
tillokning i sjelfva det drliga skattebeloppet skulle &liggas. Silunda har
Kongl. Majit och Utskottet i denna afhandlade friga angiende bergverks-
tionden verkligen stiillt sig pi en stringare stindpunkt iin Utskottet gjorde
1 friga om grundskatternas afskaffande, ty nu foreliggande forslag inne-
Léller verkligen aflosning eller just hvad Herr Nils Larson begir, ehuru
han icke belagat upplysa oss det aldra ringaste om huru och pd hvad
sitt eller till Lvilken utstriickning denna aflosning i forening med afskrit-
ning skall ske. Visserligen talas i Herr Nils Larsons forslag om ett
successivi  afskaffande af bergverkstionden. men jag antager att han der-
med icke haft nigon allvarlig mening. I afseende & grundskatterna var
forbehallet nodigt, pa det att icke nigon alitfor stor rubbning i nu be-
stdende forhallanden skulle fstadkommas. Hvad deremot bergverkstionden
angdr, behofver man ej befara nfigon dylik plotslig rubbning, enir skatten
ar obetydlig och medel att ersiitta den redan finnas.

Hvad sjelfva saken angir, eller gagneligheten af hvad Utskottet hiir
foreslagit, ber jag att ti jnstaimma i hvad dels Chefen for Finans-depar-
tementet och dels en talare pi stockholmsbiinken yttrat. och slutar med att
yrka bifall till Utskottets forslag i de féredragna punkterna.

Herr I'redricson: Efter mitt formenande fir denny bergverkstionde
en grundskatt, och alltsi bor den icke forsvinna eller borftagas annat dn
1 sammanhang wed Gfriga pd jordegendomen hvilande grundskatter, Till
foljd deraf kommer jag for win del att yrka afslag & Kongl. Maj:ts och
Utskottets forslag. Jag har i friskt miune 1862 - 1863 frs riksdag, vid
Lvilken’ grundskatten borttogs & mjolqvarnar, hvilka egendomar, efter hvad
jag vet, dro bland de mest vinstgifvande, hvarfore det ock di forefoll mig
sdrdeles besynmerligh att man just beslot sig for borttagande af denna
grundskatt. Men det sades d, att man endast skulle gora en borjan
med denna skattetitel for att sedan si sméningom borttaga dfven ofriga
grandskatter. Men huru har det viill gétt med dessa forespeglingar ¥ Man
har mig veterligen ej fatt ett tnask vidare efterskiinkt af alla de ifriga
skattebordor som tynga jordbruket.

Jag upprepar mitt yrkande om afslag & Utskottets utlatande.
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Herr Sjoherg: Efter det vilvilliga tillmbtesghende, som #fven denna
Kammare vid niistlidna lagtima riksdag visade Kongl. Maj:its forslag an-
ghende upphérande af tackjernstionden inom privilegierad bergslag, hade
jag icke forestillt mig, att den nu forevarande frigan, som i sjelfva ver-
ket dr af vida enklare beskaffenket #n den forstnimnda, skulle rona né-
got motstind hirstides. Jag hade derfore hoppats, att Kongl Majits
forslag anghende bergverkstiondens upphérande, atminstone for si vidt det
blifvit af Stats-Utskottet tillstyrkt, skulle lyckas tillvinna sig godkéinnande
i denna Kammare. Det forvinar mig derfore si mycket mer, att tvifvel
kunnat uppstd om befogenheten och lampligheten af en dtgird, hvilken,
till foljd af wvationalrepresentationens redan forut i emahanda riktning
uttalade mening och fattade beslut. har forefallit mig vara nira nog all-
deles gifven. Flere foregiende talare, och bland dem ifven den som Gpp-
nade eftermiddagens diskussion i detta #muve, hafva redan erinrat, hu-
rusom Rikets Stinder vid den sednaste stdndsriksdagen i skrifvelse till
Kongl. Maj:t af den 5 Juni 1866 — hvilken skrifvelse dessutom &r dbe-
ropad bade i Kongl. Maj:ts proposition och Stats-Utskottets nu foredragna
utlitande — med mycket eftertryck framhéllit olédmpligheten och obillig-
heten af s kallade produktionsskatter. Sfdan var den allméinna mening
som i denna friga hystes af divarande Rikets Stinder. Den omstindig-
heten, att man synes vilja betrakta den tionde, hvarom nu iir friga, si-
som en grundskatt, lirer icke forringa betydelsen af nyssniimnda Riksdags
uttalande i samma dmne. Svirligen lirer ock den nu ifrigavarande skatte-
titeln kunna jemforas med en grundskatt. utan har den, sisom jag skall
soka adagaliigga, i allo egenskapen af en produltionsskatt i egentlig me-
ning; snarare skulle di kunna sfigas, att tackjernstionden, sisom till be-
loppet en giing for alla satt och bestimd, icke var till sin natur af all-
deles samma beskaffenhet som bergverkstionden. Dd nu Rikets Stinder
genom den ofvannimuda skrifvelsen uttryckligen begirde, det Kongl. Maj:t
ticktes vidtaga dtgirder for bergverkstiondens upphorande, synes det vil
ock som om Kongl. Maj:its forslag biirom nu icke ur den angifna syn-
punkten borde mdta nigot motstind frén Riksdagens sida.

Jag tilliter mig att gora nfigra erinringar om hvad i afseende & denna
friga tillforene forekommit eller med densama kan anses std i samband.
Genom Kongl. kungorelsen af den 14 December 1860 blef, under forbe-
hall, att framdeles for de sirskilda grenarne af jerntillverkningen skulle
hestimmas de bevillningsaigifier, sown efter forindrade forhdllanden kunde
finnas limpliga, forordnadt, att frin och med dr 1861 stingjernstillverk-
ningen inom hela riket skulle befrias frin hammarskatt, samt att tack-
jernstionden af alia hyttor, beligna utom de privilegierade bergslagen li-
kaledes skulle vid nimnda tid upphora. Vidare dr att miirka hvad som,
p& sitt jag redan antydt, vid nistlidna Ars lagtima riksdag Atgjordes 1
friga om upphorandet af tackjernstionden inom den privilegierade bergs-
lagen. I anledning af Kongl. Majits framstillning i dmnet och i Hfver-
ensstimmelse med Stats-Utskottets forslag eftergafs deuna tionde frfn och
med innevarande ir, emot det att i allmiinhet blott hilften af de formé-
ner, privilegierad hergslagsort dtnjutit, skulle staten godtgoras, och Riks-
dagen begiirde dessutom, att derest, vid de silunda bestimda skyldighe-
ternas paforande, ndgon ytterligare lindring skulle visa sig i sirskilda fall
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af omstindigheterna pikallad, Kongl. Maj:t di métie derom till Riksda-
gen aflita proposition. DA Stats-Utskottets bertrda forslag diskuterades
hiir i Kammaren, tog jag mig friheten gora ndgra anmirkningar vid det-
sammma, emedan de foreslagna eftergifterna syntes mig for vidt strickta;
men pluraliteten 1 denna Kammare, likasom 1 Medkammaren, godkinde
denna Stats-Utskottets hemstiillan, som silunda blef Riksdagens beslut.
Vid nu antydda forhillanden torde med skiil kunna fragas, om icke bil-
lighet, rittvisa och den foljdriktighet, som bor rdda emellan Riksdagens
beslut i likartade fall, med nodvindighet fordra, att d4 en tidsenlig regle-
ring af beskattningen {or jernhandteringen blifvit medgifven, en sadan for-
min dfven wd komma nu isyftade tillverkningar till del. Hérvid mé till-
litas mig att gora en kort erinran om eller jemforelse emellan tackjerns-
tionden och den nu i friga varande bergverkstionden. Tackjernstionden
utgick slutlizen med endast en sextiondedel af den efter uppskattning be-
riknade tillverkningen. Hirmed forhéll sig nemligen s, att denna afgift
derforinnan — for att icke g lingre tillbaka #n till tiden frin 1849 &rs
borjan — utgjorde, efter de si kallade frilietsirens utging och med be-
ritkning efter blisningsdygn, en tretiondedel af det belopp, som under fri-
hetséren blifvit i medeltal tillverkadt, men, jemlikt Kongl. kungorelsen den
14 November 1854, unedsattes denna skatt, frén och med &r 1855, med
hilften af nyss nimnda belopp eller till en sextiondedel af den beskattade
tillverkningen. Salunda var denna skatt en ging for alla bestimd och
berodde ej af produktionens omfatining eller storlek. Tackjernstionden
blef silunda icke higre, huru mycket @n tillverkningen tkades; men den
afrad, som utgdr frén de verk, hvarom nu ir friga, beloper sig till en
tretiondedel af den eftektiva tillverkningen, och afgiften Okas derfore i
samma min som tillverkningen okas.

Det bor icke heller forbises, att di de sarskilda forminerna upphora
for de privilegierade verken, dessa verk dywedelst blifva i sidant aiseende
likstillda med de oprivilegierade verken och siledes #fven maste i beskatt-
ningshiinseende komma i likstillichet med de sednare. Kan det ur denna
synpunkt medfora ndgon egenlig forlust for statskassan att borttaga denna
bergverkstionde, som iir beriiknad att innevarande &r gifva en inkomst af
93,000 Ridr, och i stillet Aligega dessa verk att efter allminna grunder
utgbra bevillning?

Herr Gumelius har fiast uppmirksamheten pé, att oforidlad koppar-
malm till betydliga qvantiteter exporterats till utlandet for att foridlas,
och att detta visat sig vara en affir, som kan 16na sig. Jag instdmmer 1
hans fréiga, om det icke vore bittre, att sidan wmahn foridlades inom ri-
ket och silunda beredde statsverket storre inkomster. Hir dr dessutom
friga om en verklig aflosning, och enligt Utskottets forslag dr det ej nd-
got, som i egentlig mening kan sigas blifva efterskinkt.

Man har nu velat stilla denna friga i samband med den mycket om-
talade grundskatteregleringen, endr en niring icke borde i friga om be-
skattning gynnas mera &n en annan, och nigon berniigenhet icke visade
sig att lindra eller afiyfta de pd jordbruket bvilande tunga skatter. Un-
der formiddagens diskussion och afven nu i afton hafva yttranden blifvit fallda,
ph grund af hvilka det skulle kunna synas, som om icke nigon itgird
vidtagits i riktning att &stadkomma littnad i utgdrandet af dessa grund-
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skatter. Jag ber dock hiirvid fi erinra om de i sidant afseende samnt
efter méingsidiga forarbeten och bada statsmakternas beslut tillkomna Kongl.
kungorelserna den 11 Maj 1855, dels angiende de uti ordinarie rintan in-
glende persedlars omsittning och forenkling, dels ock angfende sittet for
grundriintors och kronotiondes utgérande; och det torde icke heller kunna
fornekas, att ett gansika stort steg i denna riktning uttogs genom regerin-
gens och representationens samverkan vid 1869 4rs riksdag, hvilket hade
till foljd utfirdandet af Kongl. forordningen den 23 Juli samma &r. pa
grund hvaraf grundiintor och kronotionde i allmiinhet blifvit omsatta i
penningar efter elt en ging for alla beriknadt medelviirde. Jag vill nu ej
tala om sidana grundskatter, som under tidernas lopp utan vederlag blifvit
eftergifna; och man kan siledes for ingen del siga, att denna friga legat
nere, utan man méste tviirtom medgifva, att allvarlign forsik blitvit gjorda
for att komuna nérmare tili det mdl, hvilket vi alla efterstrifva, eller en
fullstindig omreglering af dessa skatter. Numera Hr det silunda blott
friga om Limpligaste sittet att hirvid gi till viga, ty sjelfva saken ar
gifven och kiar; och, for min del, vigar jug pastd, att jag for denna fri-
gas l0sning hLyser ett lika stort och varmt intresse, som trots nigon an-
nan af Kammarens ledamoter.

En af wina kamrater pi stockholmshiinken har redan gjort négra
anmiirkningar mot det af Hery Nils Larson framstillda forslag till beslnt
1 detta imue, och jag skall ej upptaga tiden med att ytierligare fram-
hélla flera sidana. Jag kun dock icke underlita att saga, det berdrda
forslag forefaller mig, lindrigast sagdt, temligen besynnerligt. Jag forestil-
ler mig ock, att detta forslag, derest denna Kammare antager detsamma.
ej skall komma att medfora dfventyret af an gemensam votering, ty ge-
nom Forsta Kammarens redan fattade beslut att godkanna Utskottets
forslag torde atlutande af en sidan  skrifvelse, som af Herr Nils Larson
foreslas, icke kunua ega rum. Men nog synes det mig innebiira ett slags
hin, om man, efter allt hvad som frin representationens egen sida i detta
amne forekommit, nu skulle vilja besvara Kongl Maj:ts proposition med att
begira, det Kongl. Majit mitte afgifva forslag till atlosning i forening
med afskrifning af den ifragavarande skatten.

Med anledning deraf, att under diskussionens lopp ett och annat
yttrande forekommit derom, att deuna sak icke innu befunne sig i till-
rickligt utredt skick, fir jag, for min del, bekduna att, derest denna friga
¢) annu mé anses vara fullstindigt wredd, jag ej {6rmér inse, hvad med
en utredning menas. Jag har #fven deltagit i fragans handliggning hos
Kommers- och Kammar-kollegierna. och jag vigar forsikra, att detarbete,
som foranledts af underskningar i detta iuvecklade simne och framliggan-
det af dessas resultat, varit i higsta mitto bade omfattande och stréii-
samt, och, si vidt jag forstir, liver numera icke nigot vidare utredande
af denna sak kunna dstadkommas. Jag tilliter mig derfére pa goda grun-
der antaga, att denna friga hos vederborande administrativa myndigheter
undergitt en si omsorgsfull forberedande behandling, att icke nfgra gii-
tiga anledningar torde forefinnas att, med stéd af négon forment brist
derutinnan, afsla det forslag, som nu ioreligger.

Jag liemstiller alltsd, huruvida icke Kammaren skulle behaga lewma
sitt brfall till Utskottets forslag utan ndgon foriindring af detsamma.
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Herr Dufwa: Jag beder att fi afeifva eu forklaring i afseende &
mitt forra yttrande i detta imne. Ktt par talare hafva nemligen sagt, att
Jjag skuile hafva jemfort det kapitalbelopp, grundskatterna kunna anses
motsvara, med det skattebelopp. hvarom nu &r irdga. Jag trodde mig
hatva sagt, att det ej vore skil att forsoka kopsli mellan 70,000 R:dr &
ena sidan och 7,000,000 R:dr & den andra, hvilka belopp utgora i runda
tal ungefiirligen den nedsiittning i bergverkstionden, hvarom nu ir friga,
och det grundskattebelopp, som satts i friga att afskrifvas och aflosas.
Efter hvad jag hort, har jag dock hirvid af misstag rakat siga 70,000,000
1 stillet for 7,000,000. D4 nu nigra ledamiter, af denna min missiigelse,
antagit att jag jemfort skattebeloppet i friga om bergverkstionden med det
kapitaliserade grundskattebeloppet, si fir jag fiista uppmiirksamhet pa,
att jag i sjelfva verket ej fisyftat niigon annan jemforelse fin mellan skatte-
beloppen i dessa bida fall, och att dfven den missiigning jag begitt icke
beriittigat till pastiende, att jag talat om grundskatternas kapitaliserings-
belopp, eniir jag di skulle talt om 140,000,000, icke om 70 millioner.

Jag har sokt folja anférandena 1 denna friga sedan jag forra gingen
hade ordet, och jag kan ej finua annat, in att det synes vara allas me-
ning att vi nu kunna taga bort den ifrdgavaraude oriittvisa och tryckande
skatten, emedan statens tillgingar #ro sidana, att de utan oligenhet full-
komligt vil medgifva denna eftergift. Att, vid sidant forhillande, upp-
skjuta denna dtgird anser jag icke vara klokt, men deremot si mycket
mer besynnerligh som, sividt jag futtat, icke nigon bestridt att ju denna
skatt bor borttagas. Om man silunda verklizen kan &stadkomma
denna lindring for bergsbruksniivingens idkare, hvarfore di ej gora det?
—— Hir har framkommit Atskilliga yttranden iwed antydan derom att
blott derfore, att de, som betala grundskatt, deraf #inuu lida, dfven bergs-
brukets 1dkare fortfarande bira lida af den oriittvisa beskattning, som
tynger ph deras handtering. Jag tilliter mig hemstilla om det kan vara
tillfredsstilllande och riktigt att grunda sina beslut pi en dylik argumen-
tation.  Det dr dock icke blott jord- och bergsbruksniringarne som lida
af dessa forhallanden, utan hela virt land lider i min som en tryckande
och olimplig skattebirda utbfver lehofvet firlinges. Ar det vil limpligt,
att den nuvarande Audra Kammaren bland de sista af sina beslut fattar
ett sddant, hvarigenom man forlinger ett cikiindt lidande for en vigtig
naring, blott derfore att det icke ligger inom wmdjlighetens omrade att af-
ven pd samma ging lindra ett dylikt lidande for en annau niring. Att
taga ett sidant steg vore icke att handla i Gfverensstimmelse med den
omsorg for allas viil, som Iandet har ritt att fordra af sina representan-
ter, och da jag, for min del, ej vill deltaga i ett sadant beslut, s§ for-
nyar jag mitt yrkande om bifull till Utskotiets hemsidllan i de hegge fore-
flragna punkterna.

Herr Edstrom: P4 samma gilliga grund som tackjernstionde redan
blifvit afskaffad, synes mig fifven nu ifrdgavarande bergverkstionde bora
upphora, hvarfore jag ock anhéller att i instimma med dem, som yrkat
bifall till de tv& forsta punkterna af det nu féredragna betinkandet.

Ofverliigeuingen angfende utliandets tvinne forsta punkier forklarades
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slutad. Det 1 andra punkten, mom. ¢, anmérkta tryckfel skulle viittas pi
sitt Herr Dufwa foreslagit. D4 derefter de gjorda yrkandena af Herr
vice Talmannen upptogos, tillkdnnagaf Herr Hornfeldt, att han afstod frin
sin sirskilda mening och forenade sig 1 det forslag som blifvit framstaldt
af Herr Nils Larson. Siledes &terstode nu sisom sdrskilda yrkanden:
dels bifall till Utskottets hemstéllan, dels afslag & berorda hemstallan
jemte bifall till Herr Nils Larsons forslag, dels ock slutligen afslag
a Utskottets hemstéllan utan bifogadt motférslag. A dessa olika yrkandeu
gaf Herr vice Talmannen propositioner och forklarade sig finna ja Gfver-
viigande for bifall till Utskottets hemstdllan.

Votering Dblef d& begird, och sedan Herr Nils Larsons forslag an-
tagits till kontraproposition, anstilldes omrdstning efter en sd lydande
proposition :

Den, som bifaller 1 oférandradt skick hvad Stats-Utskottet hemstillt
1 forsta och andra punkterna af dess utlitande N:o 83,

rostar ja;
Den, det e) vill,
rostar nej;

Vinner nej; har Kammaren, med afslag & sivil mongl. Maj:its nddiga
proposition som Utskottets hemstiillan, for sin del beslutit, att Riksdagen
1 underddnig skrifvelse anhdller, det Kongl. Maj:t técktes till nistkom-
mande Riksdag afgifva forslag till bergverkstiondens successiva afskaffande
genom dess aflosning och afskrifning 1 forening.

Omrostningen utfoll med 57 ja mot 96 nej, hvadan Kammaren beslu-
tit enligt nej-propositionens innehdll.

Punliten 3.

Herr Dufwa: Med anledning af de besiut, Kammaren fattat ang-

ende forsta och andra punkterna i betdnkandet, anhfller jag att denna
punkt mitte dterremitteras till Utskottet.

Herr Nils Larson: Jag erinrar mig {6r OJgonblicket icke till
hvilket belopp bergverkstionden for innevarande &r upptagits, men dd Kam-
maren nyss beslutit att den icke skall upphora &r 1873, hemstiller jag
att Kammaren nu ville besluta, att denna inkomsttitel méatte for nistkom-
mande statsregleringsperiod upptagas till samma belopp, som sistlidna riks-
dag blifvit beriiknadt.

tHerr Grefve Posse: Det &dr uppenbart att Kammaren, efter det

heslut, som nyss blifvit fattadt, icke kan bitrida Utskottets forslag i denna

punkt. Jag kan dock icke instimma i Herr Nils Larsons firslag, ewedan

det endast skulle leda till nya forvecklingar, hvarfore jag, d& Forsta Kam-
maren
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maren godkéint Utskottets hemstéillan i denna punkt, anhsller att punkten
mitte varda till Utskottet Aterremitterad.

Efter denna ofverldggning blef forevarande punkt till Utskottet Ater-
forvisad.

§ 9.

Foredrogs och biftlls Stats-Utskottets memorial N:o 85, med forslag
till stadganden i det nya reglementet for Riksgilds-kontoret, angiende de
under innevarande riksdag p4 ndmnda kontor anvisade statsutgifter.

§ 10.

Vid foredragning af Banko-Utskottets memorial N:o 18, angfende in-
struktionen for nistkommande Riksdags Banko-Utskott, blef Utskottets
hemstéllan i detta memorial af Kammaren bifallen.

§ 11.

Foredrogs och bifélls Lag-Utskottets betinkande N:o 41, i anledning
af dterremiss af sjette och nionde punkterna i Lag-Utskottets utlitande
N:o 33, rorande dndring i vissa fall af giillande bestimmelser i Rittegngs-
balken.

§ 12.

Till afgérande forekom Lag-Utskottets utlitande N:o 42, i anledning
af vickt motion angiende anvindandet af inkomster af ledigt pastorat.

Hirvid anforde:

Herr Sven Nilsson i Efverod: Af Utskottets utlitande inhemtar
man, att de inkomster af ett ledigt pastorat, som af enka eller oforsorjda barn
efter afliden prest icke uppbiras och icke erfordras till lon for den prest-
man som IOrrittar embetet under ledigheten, for nirvarande ingd till
vederbérande stifts byggnadskassa, som 4r afsedd for elementarliroverkens
behof. Nu har motiondren foreslagit att dessa medel i stillet skulle till-
falla pastoratets skolvisende, att, efter antalet i skolildern varande barn,
fordelas mellan de sirskilda skoldistrikten, der sidana finnas. Jag har
mom Utskottet uttalat den sigten, och anser, att det sitt, hvarpi med-
len nu anvindas, #r elt for forsamlingarne p4 landsbygden lingt mera
frimmande &ndamél #n det motiondren foreslagit. Att ifrfgavarande in-
komster synas vara foreml for anvindning pi ett annat sitt 4n nu ir
forhillandet, visas deraf att 1868 &rs kyrkométe har i skrifvelse den 3
Oktober samma &r till Kongl. Maj:t hemstillt, att medlen mé&tte {4 an-
vindas for bildande af en pensionsfond till &lderstigna och otjenstbara
prestmiin. Jag anser detta vara ett #innu mera frimmande #ndamé&l, an

Riksd, Prot. 1872, 2 Afd, 4 Band. 39
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nigot som varit ifrdgasatt. Utskottet har sisom skil for afslag & motio-
nen ansett att, i fall ifrfgavarande inkomster skulle frintagas stiftens
byggnadskassor, torde de foretriidesvis bora anslis antingen till ndmnda
pensionsfond eller till bildande af enke- och pupillkassor for aflidne prest-
mins enkor och barn. Afven i detta sistnimnda fall skulle enligt min
8sigt medlen komma att anvindas till ett for deras bestdmmelse helt och
hillet frimmande #ndamal, vida mera &n motiondren foreslagit. Jag tror,
for min del, att de icke kunna anvindas pd ett rittvisare och bittre sdtt
in till folkskolevdsendet, isynnerhet som det torde vara svirt att kunna
med skil pastd, att di inkomsterna till pastor af ett pastorat, som erfor-
dras till presterskapets afloning inom pastoratet, f4 anvindas till annat
presterskap, eller andra dndamal, &n hvartill dessa medel &ro frin borjan
afsedda, nemligen den prest som forestdr detta embete inom pastoratet,
och di de ej dertill dro erforderliga, torde rittvisan krifva, att desamma
anvindas for pastoratets egna behof. Och har jag inom Utskottet forfik-
tat denna dsigt, men der icke vunnit nigot egentligt understod, men jag
vidjar nu till Kammarens omdome, om det icke dr med rittvisa och bil-
lighet mera oOfverensstimmande, att ifrigavarande medel snarare bora
tilldelas pastoratens egna skolor #n elementarliroverken och framfor
allt vida forr, 4n till pensionskassor &t &lderstigna och otjenstbara
prestmén eller &t aflidna prestmédns enkor och barn, hvilka ej torde
hafva nfgra rimlign ansprik pd understod frin dessa medel. Di jag icke
vunnit nfigot vidare understdd inom Utskottet, men deremot hyser den
torvissningen att denna Kammare skall gilla de &sigter jag uttalat, hvilka
dfven 1 motionen finnas angifna, vigar jag nu anhdlla om afslag & Utskot-
tets hemstillan och bifall till motiondrens forslag, hvilket finnes intaget i
borjan af Utskottets betdnkande.

Herr Abraham Rundbidck: Den foregiende talaren tycktes utgd
frin den dsigt, att inkomsterna af ett ledigt pastorat tilthorde forsamlin-
gen. Detta dr dock icke forhillandet, utan dessa inkomster dro, enligt
gillande privilegier, en kyrkans egendom, och forsamlingen har siledes till
dem icke nfgon ritt. Medlen utgh dessutom for nirvarande icke ensamt
till stiftets byggnadskassa, utan fordelas, sedan tjenstfGrriittande pastorn
deraf blifvit aflonad, emellan byggnadskassan, emeritikassan och biblioteks-
kassan.

Det var en tid, d& sivil elementarliroverken som folkskolorna vixte
upp pé rent kyrklig grund, och di var det ocksd kyrkans skyldighet att
underhlla dem, men sedan skolvisendet blifvit en statsangeligenhet, anser
jag att kyrkans medel icke bora g8 hvarken till elementarldroverken eller
folkskolorna, utan till ett rent kyrkligt indamdl, och det mest tringande
behof 1 detta afseende &ar, sisom 1868 &rs kyrkomdte pépekat, ilderstigna
prestmiins pensionering.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson i1 Efverod: Jag hemstéller till den fGregdende
talaren, om man kan anses trida presterskapets privilegier mera for niira
genom att anvinda ifrigavarande medlen pd sitt motiondiren foreslagit, dn
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pd sitt dessa medel nu anvindas. Jag tror att bdda fallen #ro frim-
mande for presterskapets privilegier.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som forekommit,
gaf Herr vice Talmannen propositioner dels p4 bifall till Utskottets hem-
stillan och dels p4 bifall till det forslag som motionen i dmnet innehll.
For den forra propositionen forklarades Ja vara Gfvervigande, men, d& vo-
tering begirdes, skedde omrdstning enligt en s& Iydande proposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstillt i dess utlitande
N:o 42,

rostar ja;
Den, det ej vill,
rostar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstillan, hifal-

lit det forslag som blifvit framstildt i Herr Nils Nilssons motion N:o 26.

Voteringen utf6ll med 60 ja mot 53 nej, hvadan Utskottets hemstil-
lan bifallits,

§ 13.
Foredrogos och biféllos Lag-Utskottets ntlitanden :

N:o 43, i anledning af vickt motion om dndring af 107 § i gillande
skiftesstadga ;

Nio 44, i anledning af vickt forslag om upphifvande af Kongl. for-
ordningen angfende upprensning af vattendrag den 20 Februari 1864,
samt utarbetande af ny lag i #mnet; och

N:o 45, i anledning af vickt motion om antagande af gramvigten till
konventionelt bruk.

§ 14,

Forekom till afgérande Lag-Utskottets betiinkande N:o 46, i anled-
ning af Aterremiss af Lag-Utskottets utlitande N:o 26, angfende dndring
af gillande stadganden rorande skyldigheten att deltaga i byggnad och
underhdll af tingshus och hiradsfingelse.

Hirvid anforde:

Herr Almquist: Jag har icke utan en viss ofverraskning tagit
kinnedom af Utskottets forevarande betinkande. Enligt min uppfattning
af Riksdags-ordningen, har Lag-Utskottet icke vidstricktare riitt och skyl-
dighet 4n att utreda och afgifva utlitande ofver till Utskottet remitterade
propositioner och motioner. Nu har dock Utskottet, s vidt jag kunnat
fatta dess utlitande, med anledning af en &terremiss framlagt ett alldeles
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nytt forslag och si nytt, att jag &tminstone icke kan fatta dess direkta
sammanhang med de 1 dmnet vickta motionerna. Med anledning af dessa
hemstallde Utskottet i sitt forra utldtande, att Riksdagen ville anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till sddana forindrade stadganden angdende deltagande i byggnad och un-
derh8ll af tingshus osh hiradsfingelse, att dessa Aligganden blefve for
medlemmarne af tingslagen efter billiga grunder gemensamma. Detta ut-
latande &terremitterades, och med anledning deraf har Utskottet fram-
kommit med det nya forslag, att Riksdagen métte i underdinig skrifvelse,
med uttalande af den #sigt, att staten bor Ofvertaga skyldigheten att
bygga timgshus och hiiradsfangelse, anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes i
sidant afscende 1&ta Avigabringa erforderlig utredning samt derefter for
Riksdagen framstilla forslag i dmnet.

Jag vill nu icke yttra mig om, huruvida det kan vara limpligt och
af behofvet pakalladt, att staten ofvertager den ifrfigavarande byggnads-
skyldigheten, utan endast uttala min dsigt att Lag-Utskottet haft ritt
att yttra sig hirom, endast i det fall att en motion i denna syftning
blifvit vickt.

Detta har dock, si vidt jag kunnat fatta, icke skett, och d& dess-
utom denna vigtiga friga tarfvar en lingt noggrannare utredning, &n
Utskottet i dessa fi rader lemnat, anser jag att frigan bor hvila till
nésta riksdag, fullt forvissad att den d& kommer att vickas till nytt Lif.
Af sidan anledning anhiller jag om afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Carlén: Den foregiende #rade talaren har icke allenast
ifrigasatt, utan till och med péstitt, att Lag-Utskottet dfverskridit sin
befogenhet, di det framstillt forevarande forslag, emedan motionirerne
icke yrkat, att byggnadsskyldigheten skulle oOfverflyttas pa staten, utan
att den skulle pd billiga grunder fordelas emellan medlemmarne af tings-
lagen. Det ar dock icke forsta gingen och blir sannolikt ej heller sista,
om goda resultat skola vinnas, som Utskottet, begagnande sig af en héfd-
vunnen ritt, sokt att, med bibeh&llande af sjelfva grundvalen, modifiera
vickta forslag.

De motioner, som foranledt forevarande betdnkande, utgd frin den
grundsats, att jorden bor befrias frén det sirskilda onus att ensam vid-
kinnas skyldigheten att bygga och underhdlla tingshus och hiradsfingelse.
Sjelfva sittet for fordelningen pd alla samhillsmedlemmar af detta onus
var en bisak; hufvudsaken var jordegarnes befrielse frin den dem en-
samt &liggande byggnadsskyldigheten. Jag anser derfore, att Utskottet
redan med anledning af motionerna varit befogadt att framligga det
forslag, som nu foranledts af &terremissen, men denna befogenhet har
sedermera blifvit si stirkt, att jag tror det varit Utskottets skyldighet
att afgifva detta forslag, d4 bdda Kamrarne &terremitterat det forra be-
tinkandet i den syftning, hvaruti Utskottet nu beslutat, och med sérskildt
uttalande att, enligt Kamrarnes uppfattning, motionerna kunde firanleda
ett sidant beslut. Tv& ledamiter af denna Kammare och tillika af Lag-
Utskottet forklarade, i likhet med Forsta Kammaren, att byggnadsskyldig-
heten borde aflyftas frin jorden och blifva en statsangeligenhet och, om
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ofrige talare icke bestimdt uttalade detta, framgick dock att de syftade
it samma hall.

Jag hemstiller hur det skulle komma att g& med riksdagsangeldgen-
heterna, i fall Utskotten upphifde sig till censorer 6fver Kamrarne, nir
dessa 4terremitterat ett betinkande 1 ett bestimdt syfte, och férklarade
att Kamrarne uppfattat saken oriktigt och att Utskotten icke kunde g
deras oOnskningar till motes. Det kan vil hiinda, att ett Utskott, efter
remiss af en motion, forklarar att densamma icke tillhor Utskottets be-
handling, men #nnu har det icke fallit ndgot Utskott in, om Kammaren
fortfarande forklarar att den tillhor Utskottet, att tredskas och icke vilja
behandla motionen. Vid remissen af motionerna tillghr dessutom p& det
sitt, att, sedan Talmannen i1 samrid med sekreteraren uppgjort ett forslag.
remitteras vanligen motionerna, utan diskussion och utan att Kammaren
dervid faster synnerlig uppmirksamhet, till Utskotten. 1 foljd af ett si
summariskt behandlingssitt md vil ett Utskott hafva ritt att dterlemna
en motion med forklaring att det icke anser sig bora behandla densamma,
men om Utskotten, sedan Kamrarne efter diskussion till dem fbrvisat ett
drende, skulle kunna bandla i strid med Kamrarnes beslut, s§ forestiller
jag mig att Utskotten finge allt for stor makt och blefve miktigare &n
Talmiinnen, ty Utskottens handlingssitt kunde icke komma under Kon-
stitutions-Utskottets profning. Detta i afseende p& formen.

Betriiffande sjelfva saken, forklarade den foregiende talaren, att Ut-
skottet icke tillrickligt utredt frgan. Det iHr sannt, men i Utskottets
hemstéillan star derfore tydligen, att Riksdagen métte anhdlla, att Kongl.
Maj:t ticktes lita tillviigabringa erforderlig utredning angfende sittet och
vitkoren f6r sakens genomforande. Just derfére att sidant varit omdjligt
for Utskottet, har foreslagits, att Kongl. Maj:t skulle l4ta verkstilla utred-
ningen. Idster nu Kongl. Maj:t afseende vid Riksdagens begdran och
framldgger ett forslag, s blir en kommande Riksdag i tillfille att profva,
huruvida detsamma kan antagas eller icke.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ilerr Engman: Jag dr {orekommen af IHerr Carlén, men di jag
erhallit ordet, vill #fven jag yttra nigra ord till Utskottets forsvar. Vid
frigans foregdende behandling uttalades inom I6rsta Kammaren den &sigt,
att staten borde ofvertaga ifrfgavarande onus, och med anledning deraf
har Utskottet nu framstillt forevarande forslag. Inom denna Kammare
framstélldes vil icke direkt samma mening, men d4 motionerna gitt ut
pa att bysgnadsskyldigheten borde efter billiga grunder fordelas och jord-
bruket erhdlla nigon lindring, har Utskottet ansett sig fullt befogadt att
framldgga detta forslag.

Herr Almquist invinde, att frigan icke ar tillriickligt uttredd, men
om han behagar lisa Utskottets hemstillan, skall han finna, att Utskottet
foreslagit, att Riksdagen ville anhdlla, att Kongl. Maj:t ticktes lita till-
vigabringa erforderlig utredning. Det &r endast detta Utskottet fore-
slagit, och om Kongl. Maj:t faster afseende vid Riksdagens begéran och
framldgger ett forslag, stdr det ju en kommande Riksdag fritt att antaga
eller afsld detsamma.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.
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Herr Jons Pehrsson: Det torde synas underligt att jag upptri-
der mot Utskottets forevarande forslag, men jag anser betinkligt att bi-
falla detsamma, ty om staten skall bygga alla tingshus och hiradsfingel-
ser, blir kostnaden s& stor, att allmogen icke fir nigon vinst af denna
forindring. Jag kan vil. forstd att det for herrar domare skulle vara
behagligt att under tingen vistas 1 stora och priiktiga palatser, men vin-
sten for det allméinna blefve liten, ty allt hvad staten bygger kostar i
banko, hvad andra byggnadsforetag kosta i riksmynt. Det &r vl sannt
att den nuvarande grunden for ifrigavarande byggnadsskyldighet &r oriitt-
vis, men tillstindet torde, hoppas man, snart kunna forindras, att alla
skattskyldige i man af skatteformiga bora deri deltaga. DA for nirva-
rande ndgon utsigt till framging icke finnes for ett forslag, som riittvist
fordelar byggnadsskyldigheten efter formogenheten, tror jag vi bora viinta
med en fordndring tills vi kunna f4 ett sidant forslag, hvarfore jag icke
finner skl att bifalla Utskottets hemstillan.

Herr Olof Fredrik Pettersson: Herr Talman! Man har hir
yttrat, att Utskottet icke grundlagsenligt varit befogadt att framligga
ifrigavarande forslag. Jag tror dock, att Utskottet varit i sin goda ratt,
endr det forut icke sillan, utan till och med ritt ofta hindt, att det
forslag, Utskottet i anledning af en viss motion afgifvit, blifvit helt an-
norlunda #n motionen inneburit. Jag kan for min del icke annat #n
yrka bifall till Utskottets forslag.

Hvad angfir den siste drade talarens farhigor derfor att, i hindelse
staten komme att oOfvertaga skyldigheten att bygga tingshus och hirads-
fingelse, kostnaden skulle uppgd till ofantliga summor, si synes mig denna
fruktan négot ofverdrifven. Redan nu utféras allminna arbeten af andra
an staten, ssom t. ex. af tingslagen, och andra gemensamma byggnader,
och jag kan icke inse, att ifrigavarande byggnadsarbete skulle, om det
ofvertoges af staten, blifva mycket dyrare in om det fortfarande utfordes
pd tingslagets gemensamma bekostnad. Jag tror att, om man vill hafva
denna friga en ging l6st, man icke bor motsitta sig Utskottets firslag.

Herr Almquist: Kn foregiende #rad talare ansig, att Utskottets
ifrigavarande forslag vore stodt pd riktiga grunder och fullkomligl befo-
gadt. Jag vill ej bestimdt bestrida detta, men jag fir dock forklara, att,
om ett Utskott skulle enligt Riksdags-ordningens foreskrifter kunna till-
erkiinnas ratt att, sedan ett af Utskottet pi grund af en motion afgifvet
forslag blifvit till Utskottet §terremitteradt, dndra detsamma i 6fverens-
stimmelse med de yttranden, som under diskussionen i Kamrarne afgif-
vits, och framligga ett nytt forslag. som i viisendtliga delar skiljer sig
frdn det i motionen uttalade syfte, si vet jag sannerligen icke, hvar griin-
sen for frigors vickande och besluts fattande skulle anses falla. D4
Riksdags-ordningen foreskrifver en viss motionstid i vissa fall, skulle denna
bestimmelse sakna all betydelse, enir det blott behofdes for kringgdende
af grundlagens stadganden i detta fall, att nigra ledamoter af en Kammare
komme Gfverens derom, att d& ett af ett Utskott pd grund af en motion
framlagdt forslag forekommer tili behandling i Kammaren, upptrida och
uttala &sigter, som #ro diametralt olika mot motionérens syfte, ehurn de
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rora samma #dmne, som motionen omfattar, samt pi grund deraf yrka
frigans &terremitterande till Utskottet, och att Utskottet i anledning af
dterremissen och de inom Kammaren fillda yttranden ansige sig befogadt
att framkomma med ett alldeles nytt forslag i dmnet. Jag vill ¢j siiga,
huruvida detta kan anses GOfverensstiimma med grundlagens anda och
mening, men det vigar jag pistd, att man med en si beskaffad tolkning
af grundlagens bud kommer att sviifva vidt omkring.

Den érade talaren yttrade, att Utskottet anfort tillriickliga motiv till
sitt forslag, endir detsamma blott innefattade hemstiillan, att Riksdagen
mitte 1 underdinig skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes I&ta till-
vagabringa en erforderlig utrcdning i #mnet. Det fr vil sannt, att for-
slaget icke utgér pd nfgot annat, men jag ber att f& upplisa de f3 rader,
pa hvilka Utskottet stodt sin framstillning hirom. De hafva foljande
lydelse:

“Utskottet kan icke annat fin medgifva, att riittstillstindets uppriitt-
hillande iir en statsangeligenhet, och att det foljaktligen torde tillkomma
staten att bekosta tingshus och hiradsfingelse“. Hir #r dock en alldeles
ny grundsats uttalad, ty, ehuru rittstillstdndets uppriitthillande ansetts
vara en statsangeligenhet, har man dock alltid hittills foljt den princip,
att byggandet och underhéllandet af tingshus och hiiradsfingelse vore en
tingslagets gemensamma angeldgenhet. Foljaktligen #r i detta betinkande
en ny grund for denna byggnads- och underhillsskyldighet uppstilld, och
det méste jag séiga, att om Riksdagen nu vill af Kongl. Maj:t begiira en
utredning angdende siittet och vilkoren for denna saks genomférande, s§
hor Riksdagen dtminstone uttala grunderna for denna byggnadsskyldighets
ofverflyttande frin tingslagen pf staten och framligga giltiga skil for sin
fsigt, att man nu bor dfvergd till en annan princip #n den, som hittills
foljts i detta afscende.

I 6frigt och med dberopande af hvad jag yttrade, di jag forra gin-
gen hade ordet, ber jag om att f& tilligga ett ytterligare skil till stod
for mitt yrkande om afslag & Utskottets hemstiillan. Sasom vi alla veta
stir frigan om en reorganisation af underdomstolarne pa landet pi dag-
ordningen. Forr eller sednare méiste uppenbart en foriindring af hirads-
riatterna ega rum. Redan vid denna riksdag hafva vi fattat ett beslut,
som eger ett stort inflytande pd denna frdga. Helt snart torde forslag
till en genomgripande forindring af domkretsar och tingslag vara att for-
vinta. I sammanhang dermed blifva foriindrade bestimmelser rorande
skyldigheten att hygga och underhilla tingshus och hiradsfingelse af néden.
Om vi nu besluta, att denna byggnadsskyldighet skall Gfverflyttas pa sta-
ten, si olir deraf antagligen den foljd, att staten méiste inlosa alla nu
befintliga tingshus och hiiradsfingelser efter en viss uppskattning. Men
om t. ex. tre eller fyra &r hirefter domkretsarne och tingslagen komma
att ordnas pd ett idndamdlsenligare sitt samt dervid vissa tingslag sam-
manslds, blifva storre tingshus och hiradsfingelser otvifvelaktigt d& af
noden. DA har ju staten utan nfigon egentlig nytta inképt de nuvarande
tingshusen och hiradsfingelserna och méste med stora uppoffringar bygga
nya sidana af storre omfing.

Jag tror derfére for min del, att den nuvarande tidpunkten for ifré-
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gavarande byggnadsskyldighets ofverflyttande pd staten icke &r den rhtta.
Ar grundsatsen att det bor dligga staten att bygga och underhdlla tings-
hus och hiradsfingelse riktig, s§ bor, enligt min tanke, ett genomférande
af forindringen icke komma till stdnd annorlunda #n i sammanhang med
ordnandet af underdomstolarne pd landet.

Med anledning af hvad jag forut och nu haft dran anféra, yrkar jag
afslag pd Utskottets hemstillan.

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Siste drade talaren ifrigasatte hu-
ruvida Lag-Utskottet varit befogadt att med anledning af de vickta mo-
tionerna framligga ett sidant forslag som det nu féreliggande; men jag
vill 4 min sida friga hur nfgot sidant hir kan ifrigasiittas, da, vid &ter-
remissen af det forra utlitandet i #mnet, alla talare, som upptridde i
denna Kammare, yrkade &terremiss af detsamma i det syfte som Utskot-
tet nu foreslagit, hvilket afven var hindelsen till en stor del ifven 1 For-
sta Kammaren. Hade man hyst ndgot tvifvel rérande Utskottets befogen-
het i detta hinseende, sfi hade det varit mera pi sin plats att d4 pro-
testera deremot; men deremot tror jag knappt att man har skil att gora
det, sedan Kammaren aterremitterat frigan just 1 den riktning Utskottet
nu foljt. For ofrigt har jag 1 motiveringen till min motion tydligt fram-
hallit, att jag vill hafva den ifrigavarande skyldigheten aflyftad frin jor-
den och efter billign grunder fordelad pd alla samhillsklasser. Visserligen
har jag 1 klimmen sagt att Aliggandet skulle blifva gemensamt for med-
lemmarne af tingslagen, icke att det skulle Gfvertagas af staten; men om
ett Utskott icke skulle hafva ritt att forfindra en s& liten del af en mo-
tiondrs forslag, d& det sker i den riktning motionéren foreslagit, si vet
jag icke huru Utskotten i aliménhet skulle kunna framligga ett forslag,
som hade utsigt att blifva antaget. Och har man vil i allmédnhet blifvit
vand vid att en motiondrs forslag blifvit oférandradt af Utskottet till-
styrkt? Jag tror att sidant skett med ett hogst ringa fital motioner, utan
hatva 1 de aldra flesta ganska vidstrickta #ndringar blifvit gjorda, vida
mer An hir dr fallet.

Samme talare yttrade att hidr skulle vara en alldeles ny grund fére-
slagen. Jag hemstiller d& huruvida icke dfven i min motion foreslogs en
ny grund, nemligen fordelning af kostnaderna pi alla medlemmarne af
tingslaget i stillet for, sisom nu, endast p4 hemmansegarne. Kan det
vil dessutom sdgas vgra mera oritt att hela staten dtager sig skyldighe-
ten, 4n att den skulle fordelas efter fyrktalet inom hvarje tingslag for sig?
Jag tror att den anmirkning han hir vid lag gjorde icke hiller streck,
ty grunden blir ju i alla hindelser en ny, nir man vill 6fvergd ifrin den
gamla, hvarigenom nu den nya blir indelad p&d storre eller mindre omré-
den, staten eller tingslagen.

Talaren sade dfven att man borde vinta med detta forslag tills fr-
gan om ny domstolsorganisation kommit frin Kongl. Maj:t. Jag kan icke
forstd hvart ett sidant skil skulle leda. Ar det icke mera vilbetiinkt att
soka ordna #fven denna friga pi forhand, s att Kongl. Maj:t vet hvad
representationen vill. Sedan kan ju Kongl. Majt, om han si finner for
godt, framldgga ett forslag i denna riktning i sammanhang med det om
domstolsomorganisationen 1 dess helhet eller dessforinnan. Jag tror det
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till och med vore en stor fordel om detta forslag blefve af Kongl. Maj:t
framlagdt tidigare &n den stora frigan, synnerligast om, sfisom talaren
nimnde, Kongl. Maj:t skulle vara sinnad att foresld sammanslagning af
tlera tingslag till ett enda, nigot som jag och flere andra med mig icke
vilja, utan tvirtom oOnska vi fi tingslagen mindre och ej storre &n nu &r
fallet. Det vore ju di godt for Kongl. Maj:t att pi forhand kinna Riks-
dagens isigt hiirutinnan, och jag kan siledes icke gilla detta af den drade
talaren framforda skil.

Lika litet kan jag gilla hvad den andre talaren frin Sunnerbo in-
vinde. Det forefoll mig verkligen underligt att den talaren, som alltid
pligar fororda aflyftandet af de bordor, som tynga pé jordbruket, nu mot-
satt sig sfidant och talade om de stora kostnader som skulle drabba sta-
ten, om Utskottets forslag antoges. Man kan hiiraf draga den slutsatsen,
att han vill att jordegaren fortfarande skall utgora detta onus och staten der-
ifrin vara fri, hvilket jag tror ej iir riktigt konseqvent, d§ man jemfor
denne talares stillning till dylika frigor i ofrigt. Han sade, att vi skulle
vinta tills ett réttvisare forslag framlades; huru detta skulle ske kiinner
jag icke, men om nigot sddant kan Astadkommas, fruktar jag dock att vi
komma att fA vinta ganska lange, utan torde vi, sedan Férsta Kammaren
visat sig velat tillmotesgh oss 1 detta fall, d& gora klokast i att taga
hvad som nu bjudes. Samme talare ordade dfven om stora palatser. Ja,
den, som vet hur det nu #r, kan gerna tala om sidana, men jag tror icke
vi behofva befara att de skulle blifva storre om staten dfvertoge byggnads-
skyldigheten #n nu. Jag vet for min del om ett tingshus i Skéne, hvil-
ket kostat 30,000 R:dr. och det #r verkligen ett stort palats;sammalunda
torde dfven pi dtskilliga audra stiillen vara fallet, si att de omtalade pa-
latsen ej torde behofva blifva dyrare om staten skall bekosta dem, eller
tingslagen skola fortfarande fullgora detsamma.

Jag anhéller derfére om bifall till Utskottets forslag, hvarom jag hos
Herr Talmannen anhéller om proposition.

Herr Jons Rundbick: Hvad det formela i frigan betriiffar, tror
Jag den vara af Herr Carlén fullstindigt utredd. Angfende Lag-Utskottets
skill, som jag tror vara goda och kloka, fir jag blott erinra, att denna
friga mingfaldiga ganger stitt p4 dagordningen hir vid riksdagen, och
derunder hafva si ménga for saken talande skil blifvit anforda, att man
numera kan siga dem vara helt och hillet uttémda. Vill man na den
omorganisation af hiradsritterna, till hvilken Riksdagen tagit initiativ, sh
tror jag det forsta och bista steget derhidn vara att pi ett tillfredsstil-
lande sitt ordna den hér ifr@gavarande angeligenheten, ty jag har, s vidt
Jag kunnat tinka mig saken, trott att just den ekonomiska anordningen
af tingslagen, synnerligast med afseende pi de ménga nu befintliga tings-
husen, skulle blifva storsta stotestenen mot att sammanfora dem till storre
distrikt.

Att staten skulle, om detta forslag antoges, blifva skyldig att inldsa
de gamla tingshusen, for si vidt dessa icke skulle sisom sfdana vidare
anvindas, forstir jag icke; tvirtom tror jag att kommunerna skulle vara
glada att i sidant fall sjelfva fi bebhdlla dessa hus.
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D4 jag tror att denna friga, sisom jag redan antydt, nodvindigt mi-
ste afgbras innan den stora frigan om hiradsritternas omorganisation.
kommer fore, si tror jag icke heller att det &r for tidigt nu framhalla
densamma. TF6r min del yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Abraham Rundbick: Jag kan verkligen icke hos mig un-
dertrycka den forestillningen, att Utskottet med foreliggande forslag of-
verskridit sin befogenhet och gjort sig skyldigt till utofvande af en makt-
fullkomlighet som det enligt grundlagen icke eger. Jag vill dock icke
nirmare yttra mig i detta hénseende, men jag har en annan anmirkning
att gora mot Utskottet, nemligen for dess brist pd konseqvens och hill-
ning. Foér nédgon tid sedan kom Utskottet just i denna samma friga in
med ett forslag, att Riksdagen métte genom underdfnig skrifvelse hos
Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Majt ticktes 1ita utarbeta och for Riks-
dagen framligga forslag till sidana fordndrade stadganden angdende del-
tagande i byggnad och underhill af tingshns och hiradsfingelse, att dessa
aligganden blefve for medlemmarne af tingslagen efter billiga grunder ge-
mensamma. Detta skrifvelseforslag stod 1 ofverensstimmelse med repre-
sentationens uttalande i afseende péd byggande och underhfll af kyrka,
skolhus och prestgéird. Nu kastar Utskottet denna &sigt ofver bord och
betrider en helt annan vig. P& samma sitt gjorde Utskottet dfven i
friga om grufvestadgan. Utskottet har silunda visat sig vara s& Litt pa
foten, att det icke vet den ena veckan hvad det gjort eller vill gora
den andra.

Hvad sjelfva saken angir, instimmer jag med den drade talaren p&
norrlandsbiinken, som sade att Utskottet icke framdragit nigra bindande
skill for sitt foreliggande forslag. Det vigtigaste och nistan enda skiilet,
som i motiveringen finnes angifvet, ir det “att rittstillstdndets upprétt-
héillande #r en statsangeligenhet, och att det foljaktligen torde tillkomma
staten att bekosta tingshus och hiradsfangelse. Med samma skil kan
man ju Afven siga att, s& linge vi hafva en statskyrka, uppritthillandet
af den religiésa kulten #r en statsangeligenhet, och att det foljaktligen
tillkommer staten att bygga alla kyrkor. P& samma siitt skulle man i
fraga om undervisningsviisendet kunna séiga att staten borde bygga lokaler
for folkskolorna och elementarliroverken. Men jag hemstiller huruvida
Herrarne skulle vilja g in pé att iklada staten en siidan skyldighet:
och ér den orimlig 1 det ena fallet, s &r den det dfven i det andra.

Min virde granne till hoger pipekade att dessa byggnader skulle
uppgd till vida stérre kostnader om staten skulle ombesorja byggandet,
dn om enskilde kringboende personer hade att ofvervaka det medlen icke
p& nagot sitt onodigt forspilldes. For min del anser jag honom h#ruti
hafya ratt. Och icke endast byggnadskostnaden skulle blifva storre, utan
jemvél underhéllskostnaden. Tillika behdfde staten di hélla arkitekter
och inspektorer for att kanske &rligen syna dessa hus.

Slutligen vill jag pipeka en annan sak, som kanske fortjenar att
nigot litet tagas 1 o6fvervigande. Om man vill att staten skall bygga
ifrigavarande hus pa landet, s& borde ju staten billigtvis dfven vara skyl-
dig att bygga rddstugubus i stiderna, synnerligast som ju stiderna lika
med landsorterna finge bidraga till tingshusen pé landet.
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Jag vill icke yttra mig vidare, utan slutar med att yrka afslag &
hetiinkandet.

Herr Johan Jonsson: DA foreliggande friiga vedan #r s tillrick-
ligt utredd, torde jag kunna inskrinka mig att, i ofverensstimmelse
med mitt vid dterremissen gjorda uttalande, yrka bifall till hvad Utskot-
tet nu foreslagit.

Herr Per Nilsson 1 Espé: Herr Talman! En talare frin Smaland
klandrade Lag-Utskottet for dess maktfullkomlighet i detta hiinseende.
For min del tillstir jag, att jag dr af en annan &sigt. Jag ar Lag-Ut-
skottet tacksam, derfore att Utskottet framlagt detta forslag och silunda
visat ndgon eftergifvenhet for de Aterremisser af Utskottets forra betsin-
kande i fimmet, hvilka Dblifvit af Kamrarne beslutade. Jag undrar just,
buru det skulle hafva tagit sig ut, om Utskottet hade visat en sidan
maktfullkomlighet gent emot dessa #terremisser, att Utskottet ansett sig
icke behdfva vidtaga nigon forindring i sitt en géng afgifua forslag, utan
skickat detsamma likadant tillbaka med denna forklaring: vi vilja icke
andra detta forslag. Jag vet icke, om ett dylikt forfarande frin Utskot-
tets sida skulle hafva s& synnerligen, som man pligar siga, passat i
stycke. Och di denna friga si linge stitt pi dagordningen, att det i
sanning icke vore for tidigt, om den nu kunde bringas till 16sning, och d&
hiirtill kommer, att vi omsider hunnit derhiin, att vi atminstone hafva
grundad anledning till forvintan, att domstolsviisendet p& landet skall
blifva ordnadt pa ett tidsenligt sitt, kan det vil icke vara négons me-
ning, att de tingslag, hvilka hittills bygt tingshusen, skola fortfarande vid-
kiinnas detta fliggande under de foriandrade forhillanden, hvilka intriida,
di den nya tingslagsordningen kommer till sténd. Jag kan siledes icke
annat an med min rost medverka till godkiinnande af Lag-Utskottets
forevarande hemstiillan.

Herr 7jerniund instimde.

Herr Carlén: Jag nodgas svara nagra ord pé det klander, som den
drade representanten frin Wexio riktade mot Lag-Utskottet, derfére att
Utskottet foriindrat Asigt. Jag hemstiller dock, huruvida det ma hafva
anstiitt Lag-Utskottet att, dd dess forra forslag blef &terforvisadt och in-
dring deri begiird, finyo inkomma med samma forslag. Hvartill skulle
vil en Aterremiss tjena, derest icke Utskottet hade forpligtelse att akt-
gifva pa hvad som vid idrendets behandling forekommit i Kamrarne?
Sidant vore ju detsamma som att underovdna Kamrarnes vilja Ut-
skottets malktfulllkomlighet.

Hvad sirskildt betriffar grufvestadgan och talarnes klander af Ut-
skottets behandling af den frigan, ir det dessutom ett misstag, att Ut-
skottet #ndrat mening. Jag ber den irade talaren &nyo genomlisa Ut-
skottets forsta och sista betinkande rérande detta Ammne och jag tror da,
att han skall finna, att den #sigt i sjelfva saken Utskottet uttalat i det
ena ej strider mot den #sigt som uttalats i det andra. I det forra utli-
tandet forklarade verkligen Utskottet sig anse partiela andringar 1 1855
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ars grufvestadga behofliga, men tillade att, efter Utskottets uppfattning
af motiondrens framstilining, den icke gaf Utskottet anledning att ingh
i nigon speciel undersokning om hvilka &ndringarne borde vara. Denna
uppfattning delades ej af Kamrarne, som ansfigo att motionen innebar
tillricklig anledning for Utskottet att inkomma med framstallning om
grufvestadgans partiela forindring, och det var i denna formela del af
frigan Utskottet fogade sig efter Kamrarne. Jag kan forsikra den drade
talaren att, i hindelse han blefve ledamot af Lag-Utskottet, han troligen
sjelf skulle finna sig angeligen att stilla sig Kamrarnes onskningar till
efterrittelse, ty utan att de af Lag-Utskottet formuleras, kan knappast
ndgot Atgoras.

Densamme talaren formenade vidare, att, ifall ifr8gavarande bygg-
nadsskyldighet ofverflyttades pa statsverket, man lika vil och med samma
skil kunde flagga staten att bygga och underhilla kyrkor. Jag ber dock
att fi fista den #drade talarens uppmirksamhet pd nodviindigheten att
gora skilnad mellan kommunala och statsangeligenheter. Vi hafva vis-
serligen en statskyrka, men dermed menas den kyrkliga bekéinnelsen, icke
sjelfva kyrkbyggnaden, p& sin hojd vordiga presterskapet. Detta prester-
skap aflonas forofrigh visserligen af forsamlingarne, och di dessa éfven
sjelfva. bygga och vidmakthilla sina kyrkor, si hafva de ocksi ensamma
ritt att af dem, liksom af presterskapet, sig begagna. Helt annat &r
forhillandet med tingshusen. De aro till for alla rittsokandes gagn, och
hvad sirskildt betriiftar de nira hufvudstaden varande tingshus, som
finnas inom min domsaga, vigar jag forsikra, att dessa tinghus begag-
nas nira nog lika mycket af Stockholms innevanare i och for deras pro-
cesser, inteckningar, lagfarter m. m. som af den allmoge, som bygt och
underhiller dem. Vid sidant forhillande kan det icke vara billigt, att
jordegarne ensamme f& vidkinnas kostnaderna for att skaffa hvem som
anmiler sig tak ofver hufvudet under tingsforhandlingarne.

Sdrskildt tyckte den iirade talaren, att det vore bra hardt for sti-
derna, om dessa skulle nodgas vidkinnas utgifter for tingshusen, d& de
finge pi egen bekostnad bygga sina radstugor. Detta argument synes
mig talaren hafva bort lemna & sido. Jag tror icke, att stiidernas re-
presentanter, hvarken under det gamla eller det nya representationsskicket,
visat sig s tringt hilla pi sina egna intressen, att de sig till nytta ve-
lat forhindra en rittvis fordelning af samhallsbordorna. Dessutom torde
man icke kunna forneka, att stiderna undfitt sin donationsjord just for
att uppriitthilla rittskipningen med hvad dertill horer. Man bor dess-
utom komma ihfg, att de wmycket omtalade grundskatterna icke utgh
fran stiderna utan frin landsbygden, men ifven stiderna draga af dem
nytta, for si vidt som de ingd 1 statsbudgeten. Det dr dessutom ingen
nyhet att stiderna fi deltaga i kostnader, hvaraf de ej hafva omedelbart
gagu. Hvad hafva t. ex kronofogdar, hiradskrifvare och linsmiin med
stadernas angeligenheter att skaffa? Och likvél har icke blifvit ifriga-
satt, att stiderna skulle befrias frin skyldigheten att deltaga i kostna-
derna fér deras afloning. Stiderna hafva sisom vederlag sina siirskilda
privilegier. Jag tror siledes, att det icke ir limpligt att af denna friga
skapa ett nytt tvistefro mellan stad och land. Sadant har frin stidernas
sida icke skett forr och torde icke heller bora ske nu eller hiidanefter.



Den 11 Maj, e. m. 621

Att Herr Abraham Rundbick instimt med sin granne Herr Jons
Pehrsson har visst icke minga ginger hindt, men denna ging intriffade
dock den hiindelsen, och jag vill ej neka till att det ndgot oroat mig.
De forenade sig nemligen med den hjertligaste sympati i den dsigten, att
omkostnaderna skulle blifva vida storre 4n de dro for ndrvarande, om
staten bygde tingshusen. Men jag lugnar mig dervid att man ej noj-
aktigt kunnat besvara Herr Sven Nilssons i Efverréd friga, huruvida det
mi vara antagligt, att uppforandet af dessa byggnader skulle blifva dy-
rare, derest kronan uppgér entreprenadkontrakten, én om dessa uppgoras
af en si stor korporation, som ett tingslag dr. Denna specialitet fr for
ofrigt en si liten sak i denna stora affir, att det icke torde lona médan
att fiasta sig vid densamma allt for mycket.

Hvad betraffar Herr Almquists invindning mot forslaget derutinnan,
att man icke kan veta, till hvilken domstolsorganisation den af Riks-
dagen nyligen godkinda Kongl. propositionen angfende ett fordndradt
arbetssatt for hiradsritterna skall komma att leda, s& nddgas jag be-
kinna att jag ej forstir invindningen si alldeles, ehuruvil jag nu kan
fatta, att forklaringsgrunden till den Kongl. propositionens antagande hos
méngen torde vara att soka 1 forestillningen, att nigon stor forindring
med hiradsvitterna forvestdr, och att den Kongl. propositionen icke var
egnad att binda oss vid de nuvarande hiradsritterna eller att undvika
inrittande af distriktsdomstolar. Emellertid hemstéller jag foretriadesvis till
dem, som tinka pd dylika domstolar, huruvida det kan vara billigt, att,
om for rittskipningens indamdlsenliga anordning det hidanefter skulle
erfordras storre tingshus for vidlyftiga domkretsar, de nuvarande bygg-
nadsskyldige jordbrukarne skulle ensamme vidkidnnas alla de kostnader,
som ma foranledas af denna reform.

D4 jag sflunda icke hort anforas nigot skil, som i min tanke kan
foranleda afslag, anhéller jag fortfarande om bifall till betéinkandet.

Herr O. B. Olsson forklarade att han instimde med dem, som yrkat
bifall till Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Jag vill till en borjan gifva Kammaren den
trosten, att dess otdlighet for min skull icke skall behéfva stillas péa
nfigot hardare prof. Mitt yttrande skall icke blifva lingt.

Vidare fir jag siga Dbetriffande sjelfva saken, att jag verkligen icke
vet huru djupt man skall behdfva béja sig for motiondrens samt den
andra stora och miktiga Lag-Utskottsledamotens ofverligsenhet. Det
métte vial vara forlitligt, att man hyser och vigar uttala ndgon betink-
lighet att bitrdda Utskottets forslag, om man vid et ndrmare begrun-
dande tycker sig finna, att dess antagande icke skulle linda till den
stora allmiinhetens gagn och fordel. Ville man tillstyrka och besluta en
sfdan forindring af gillande stadganden anglende skyldighet att deltaga
1 byggnad och underhfll af tingshus och hiradsfingelse, att dessa Alig-
ganden blifva for alla medlemmar af tingslagen efter billiga grunder ge-
mensamma, tror jag, for min del, att den ekonomiska sidan af saken blefve
battre sedd till godo. Och om man stillde Utskottets foreliggande for-
slag 1 Ofverensstimmelse dermed, si att man toge bort orden: pd statens
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bekostnad, skulle jag vara den forste, som vore beniigen att gi in ph
detta eller niigot annat forslag i samma syftning.

For ofrigt har jag bdde vid detta tillfille och forut si tillriickligt
uttalat min dsigt och Gfvertygelse, att, ifall kostnaderna for dessa bygg-
naders uppférande och underhll skulle utgdras pa sitt hir tillimnas,
de komme att hvila pd en ordttvis grund, att jag, for att ddagaliigga
detta forhillande, icke behdfver vara vidlyftigare. Emellertid har det
nu anforda varit anledningen, hvarfére jag tagit mig friheten att yttra
mina betinkligheter med afseende & de ndmnde herrarnes mening och
yrkande.

Herr Ola Nilsson: D& man hir si mycket talar om och fram-
héller de stora kostnader, som skulle tillskyndas statsverket, derest Ut-
skottets forslag skulle godkinnas, kan jag ej underlita att i detta hén-
seende yttra nigra ord.

For min del tror jag icke, att, ifven om statsverket ofvertoge ifriga-
varande byggnadsskyldighet, staten skulle komma att uppfora stérre och
priktigare tingshus #n som redan finnas pd flera stillen. I Bjire hirad
hafva vi silunda bygt ett tingshus, hvilket kostat oss 20,000 Ridr. For-
ofrigt Ar det vl nu icke friga om, att de gamla tingslagen skulle till-
erkiinnas strskild ersittning for de nu befintliga tingshusen, utan afser
godtgorelsen endast underhéllet af byggnaderna fér framtiden.

Jag yrkar bifall till betdnkandet.

Harmed var ofverliggningen slutad. A de olika yrkandena pd bifall
och afslag géfvos propositioner, och forklarades ja vara ofvervigande for
den forra meningen. Votering blef di begiird samt, i anledning deraf,
foljande omrostningsproposition uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstillt i dess betéinkande
N:o 486,
rostar ja;
Den, det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, ir Utskottets ifrigavarande hemstillan afslagen.

Efter verkstilld votering visade sammanrikningen af rostsedlarne
81 ja mot 52 nej, och hade alltsd Utskottets hemstiillan bifallits.

§ 15.

Slutligen foretogs till afgérande och bifolls Lag-Utskottets betiinkande
N:o 47, i anledning af Aterremiss af sjette punkten i Lag-Utskottets ut-
l4tande N:o 27, angfiende sockneminnens inbordes skyldighet att deltaga
i prestgirdshyggnad.
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§ 16.
Justerades protokollsutdrag for detta sammantriide.

Kammarens ledaméter tskiljdes kl. '/, 10 e. m.

In fidem
H. Husberg.

Mandagen den 13 Maj.

Kl 11 f m.

. § 1.
Justerades protokollet for den 6 Maj.

g 2.

Sedan Riksdagens bida Kamrar forehaft och godkint de i Banko-
Utskottets memorial N:o 19 fireslagna voteringspropositioner i anledning
af Kamrarnes skiljaktiga beslut uti trenne frgor, samt denna dag blifvit
bestimd till foretagande af gemensamma omrostningar Sfver de olika be-
sluten; sd foretogos nu dessa omrdstningar enligt nedanintagna voterings-
propositioner.

Forsta omrdstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 19, punkten 1).

“Den, som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren godkinda
forslag vill, att mom. 2 af 35 § i bankoreglementet skall erhilla foljande
lydelse:

“Saval fullmiktige i Riksbanken och ledaméter af linekontorsstyrel-
serna, som de tjenstemin i Riksbanken och linekontoren, hvilka af all-
minheten emottaga diskonterings-, line- eller kreditivhandlingar, bereda
dem till foredragning eller hafva dem under vérd, #fvensom ombudsmiin-



