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Fredagen den 10 Maj.
Kl 10 f m.

§ L

Justerades protokollet for den 3 Maj dfvensom forut icke justerade
protokollsutdrag f6r den 8.

§ 2

Sedan Riksdagens bAda Kamrar férehaft och godként de i Stats-
Utskottets memorial N:o 84 och Banko-Utskottets memorial N:o 17 fore-
slagna voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut
uti &tskillign frgor, samt denna dag blifvit bestimd till féretagande af
gemensamma omrostningar Ofver de olika besluten; si foretogs nu dessa
omrostningar enligt hir nedan intagna voteringspropositioner, nemligen:

Forsta omriostningen:
(enligt Stats-Utskottets memorial N:o 84.)

“Den, som vill, att Riksdagen for sin del medgifver, att det extra
ordinarie anslag af 65000 R:dr, som i nu gillande riksstat finnes for
Landtforsvars-departementet anvisadt till stall och ridhus i Carlskrona, fir

stillet anvindas till uppforande af dylika byggnader i Landskrona,

rostar ja;
Den, det ej vill,
rostar nejs;

Vinner nej, har Riksdagen, d4 fullstindig utredning af frigan nu icke
tforelegat, tor ndrvarande afslagit Kongl. Maj:its nidiga proposition om
ofverflyttande till byggnader uti Landskrona af det for stall och ridhus i
Carlskrona sistforflutna riksdag beviljade anslag.+

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och
forseglad, afvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingétt, att vote-
ringssedlarne for den omréstning, hvarom hér vore friga, jemval derstides
afgifvits, foretogs nu sedlarnes ppnande och upprikning, och utfoll om-
rostningen med 109 ja och 58 nej.

Den omrostning ofver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
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nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kammaren sam-
tidigt anstilld, hade utfallit med . .. ... ... ... 44 ja och 57 nej,
hvadan, d dertill liggas Andra Kammarens roster, eller 109 ja och 58 nej,

sammanrikningen visar 153 ja och 115 nej;

och hade allts beslut i denna friga blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstimmelse med ja-propositionens innehgll.

Andra omrdistningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 3.)

“Den, som, i enlighet med Forsta Kammarens beslut, godkinner Ut-
skottets forslag till § 32 i bankoreglementet utan tilligg af nigot nytt
moment,

rostar ja;
Den, det e gor,
rostar nej;

Vinner nej, kommer, jemlikt Andra Kammarens beslut, att till 32 §
liggas ett moment, s lydande: Inlemnas till nigotdera diskont- eller l&ne-
kontoret ansdkningar om ldn frin denpa fond 4 storre sammanlagdt be-
lopp, dn tillgingarne medgifva, beviljas linen i den ordning, anmilan
derom ingitt.«

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och
forseglad, d#fvensom underriittelse frin Forsta Kammaren ingétt, att vo-
teringssedlarne for den omrdstning, hvarom hdr vore friga, jemvil der-
stides afgifvits, foretogs nu sedlarnes Oppnande och upprikning, och ut-
foll omrostningen med 32 ja och 131 ne.

Den owrdstning Gfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kammaren sam-
tidigt anstilld, hade utfallit med. . . . . . ... ... 90 ja och 8 nej,
hvadar, d& dertill liggas Andra Kammarens rster, eller 32 ja och 131 nej,

sammanrdkningen visar 122 ja och 139 nej;
och hade alltsd beslut i denna friga blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstimmelse med nej-propositionens innehill.

Tredje omrostningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 4.)
“Den som, i enlighet med Foérsta Kammarens beslut, godkinner Ut-
skottets forslag till mom. 1 af 33 §, si lydande: -Diskontering, lin eller

kreditiv. mi ej beviljas svenska medborgare, som #ro hosatta & utrikes
ort¥,

rostar ja;
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Den, det ¢j gor,
rostar nej;

Vinner nej, kommer, i enlighet med Andra Kammarens beslut, nimnda
moment aft erhflla filjande lydelse:

*Diskontering, lin eller kreditiv mé ej beviljas:

1:0) svenska medborgare. som iro bosatta 4 utrikes ort.

2:0) fullmiktige i Riksbanken och ledamédterne ;i styrelserna ofver
linekontoren; samt

3:0) tjenstemin och betjente i Riksbanken och vid linekontoren; dock
ega bemilde fullmdktige och ledamiter samt tjenstemin och betjente att
hos Riksbanken eller vederborande l4nekontor erhilla l&n eller kreditiv
mot sikerhet af publika papper, ifvensom 14n mot pant af vigforda
effektor.»

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel atlagd och
forseglad, dfvensom underrittelse frin Férsta Kammaren ingdtt, att vote-
ringssedlarne for den omrostning, hvarom hir vore friga, jemvil derstiides
afgifvits, foretogs nu sedlarnes éppnande och upprikning, och utfoll om-
rostninger med 23 ju och 142 nej.

Den owristning ofver ofvaniztagna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplist protokell, blifvit af Firsta Kammaren sam-
tidigt anstilld, bade uifallit med .. ... ... .. .. 79 ja och 15 nej,
hvadan, di dertill liggas Andra Kammarens roster, eller 23 ja och 142 nej,

sammanrikningen visar 102 ja och 157 nej;

och hade alltsd heslut i denna friga af Riksdagen blifvit fattadi i ofver-
ensstimmelse med nej-propositionens innehill.

Fjerde omristningen :
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 5).

“Den, som 1 enlighet med Utskottets af Andra Kammaren gillade for-
slag, vill, att wom. 1 af 35 § skall erhilla foljande lydelse: “Allmiinheten
dr herittigad att i upp- och utliningsirenden hos Riksbanken och line-
kontoren personligen eller genom ombud utfora sina angeligenheter, #fven-
som att derom omedelbart skrittvexla. Alla hiraf i Riksbanken och line-
kontoren hiirflytande bestyr besorjas afgiftsfritt, under de vilkor och for-
hehéll, fulimiktige bestimma-,

rostar ja;
Den, det ¢j vill,
rostar nej;

Vinner nej, kommer, i enlighet med Forsta Kammarens beslut, mom.
I af 35 § att lyda sélunda: ~En hvar ér berittizad att i Riksbankens
upp- och utliningsirenden omedelbart skriftvexla med Riksbanken och
lanekontoren, som under de vilkor och forbebdll fullmiktige ega att be-

stamma, afpiftsfritt bestrja alla deraf i Riksbanken och linekontoren hiir-
flytande bestyr.«
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Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel atlagd och
forseglad, afvensom underrittelse fran Forsta Kammaren ingdtt, att vote-
ringssedlarne for den omrdstning, hvarom hér vore friga, jemvil derstides
afgifvits, foretogs nu sedlarnes dppnande och upprikning, och utfoll om-
rostningen med 115 ja och 43 nej.

Den omrdsining Giver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kammaren sam-
tidigt anstélld, bade utfallit med . . . . .. ... .. 12 ja och 83 ng),
hvadan, di_dertill laggas Andra Kammarens vGster, eller 115 ja och 43 nej,

sammanrikningen visar 127 ja och 126 nej;
och hade alltsé beslut 1 denna friiga blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverens-
stimmelse med ja-propositionens innehdll.

Femte omroéstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 8).

“Den som, 1 enlighet med Utskottets, at Andra Kammaren gillade f6r-
slag, vill, att mom. 1 af § 61 skall lyda sflunda: “P3 ordinarie stat mé
ej tillsittas flera tjensteman in hogst sextio, hvaraf i forsta graden tjugu-
fyra, i den andra tjugutre, i den tredje fem och i den fjerde dtta. Ior
tjenstemén af tredje och fjerde tjenstegraden, ifvensom for dem af andra
graden,” hvilka tjenstgra i fullmiktiges och ombudsmans-expeditionerna,
meddelas fullmakt,

ristar ja;
Den, det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, kommer mom. 1 af § 61, 1 enlighet med I'orsta Kam-
marens beslut, att lyda silunda: “P4& ordinarie stat ma ej tillsittas flera
tjensteman an hogst sextio, hvaraf i forsta graden tjugufyra, i den andra
tjugutre, 1 den tredje fem och i den fjerde Atta. Kor dessa tjenstemin
meddelas fullmakt.~

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och
forseglad, dfvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingftt, att vote-
ringssedlarne for den omrGstning, hvarom hir vore friga, jemviil derstides
afgifvits, foretogs nu sedlarnes Gppnande och upprikning, och utfoll om-
rostoingen med 132 ja och 31 nej.

Den omrastning 6fver ofvan intaguna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit af Forsta Kammaren sam-
tidigt anstilld, hade utfallit med . . . . .. ... ... 18 ja och 73 nej,
hvadan, d& dertill liggas Andra Kammarens rister, cller 132 ja och 31 nej,

sammanrikningen visar 150 ja och 104 nej;

och hade alltsd beslut i denna friga blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverens-
stimmelse med ja-propositionens innehdll.
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Sjette omrostningen :
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 9).

“Den som, i enlighet med Utskottets, af Forsta Kammaren godkinda

forslag, vill att mom. 3 af 61 § skall lyda silunda: “Vaktbetjeningen i
Riksbanken utgéres af':

Ofvervaktmistare, tillika brandmistaye . . . . . . 1
Vaktmistare, ordinarie . ... ........... 23
extra. . .. ... ... 1

_ 5,

rostar ja;
Den, det ¢j vill,
rostar nej;
Vinner nej, kommer, i enlighet med Andra Kammarens beslut, be-

rorda moment att erhilla denra lydelse: “Vaktbetjening i Riksbanken till
erforderligt antal antages af fullmiktige.«

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och
forseglad, dfvensom underrittelse frin Forsta Kammaren ingitt, att vote-
ringssedlarne for den omrdstning, hvarom hir vore friga, jemvil dersti-
des afgifvits, foretogs nu sedlarnes oppnande och upprikning, och utfoll
omrostningen med 21 ja och 130 nej.

Den omrostning ofver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplidst protokoll, blifvit af Forsta Kammaren sam-
tidigt anstilld, hade utfallit med . . . . . ... . ... 32 ja och 56 nej,
hvadan, d4 dertill liggas Andra Kammarens roster, eller 21 ja och 130 nej,

sammaurikningen visar 53 ja och TSg_ne_j;
och hade alltsi beslut 1 denna friga blifvit af Riksdagen fattadt i ofverens-
stammelse med pej-propositionens inneh#ll.

Sjunde omrdstningen :
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 11).

“Den som, 1 enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren gillade
forslag, vill, att 4 mom. af 87 § skall lyda silunda:

“Ledamot 1 styrelsen frintriide genast denna befattning i f6ljande
fall:

a) om han blifver ledamot af statsridet;

b) om han stilles under formynderskap;

c) om han till borgeniirer all sin egendom aftrider; )

d) om han af allmén §klagare stalles under tilltal {6r vanfrejdande
brott;

e) om han forklaras forlustig medborgerligt fortroende eller oviirdig
att infor ritta fora andras talan;
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f) om han blifvit forvunnen att hafva vid riksdagsmannaval med pen-
ningar eller gifvor sokt virfva roster eller emot vedergillning afgifvit sin
rost eller genom vAld och hot stort valfriheten.

Och skall di suppleant inkallas att i stillet ssom ledamot i styrel-
sen Intrida.

Banko-ombudet ege fullmiiktige dessutom att, nir si limpligt prof-
vas, frin befattningen entlediga®,

r0star ja;
Den, det ¢} vill,
rostar nej:

Vinner nej, kommer, i enlighet med Forsta Kammarens beslut, be-
rorda moment att lyda sdlunda:

“Ledamot i styrelsen frintride genast denna befattning i foljande fall:

a) om han stilles under formynderskap;

b) ¢) d) och e) lika med ofvan anforda punkterna c) d) e) och f)
samt 1 ofrigt oférindradt.»

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och
torseglad, idfvensoin underrittelse frén Forsta Kammaren ingitt, att vote-
ringssedlarne for den omrdstning, hvarom hir vore friga, jemvil dersti-
des afgifvits, foretogs nu sedlarnes oppnande och upprikning, och utfoll
omrostningen med 117 ja och 31 nej.

Den omrdstning Gfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
nyss ankommet och nu upplist protokoll, blifvit at Forsta Kammaren sam-
tidigt anstdlld, hade utfallit med . . . ... .. .. .. 33 ja och 50 ney,
hvadan, d4 dertill Liiggas Andra Kammarens roster, eller 117 ja och 31 nej,

sammanridkningen visar 150 ja och 81 nej;

och hade alltsi beslut i deuna friga blifvit af Riksdagen fattadt i Gfverens-
stimmelse med ja-propositionens innehdll.

Niist fore den sista af hir ofvan omférmilda omrdstningar hade Herr
Talmannen bortgitt, hvadan Herr vice Talmannen derefter ledde Kamma-
rens forhandlingar.

& 3
P& begiiran lemnades ordet till

Friherre Gripenstedt, som anforde: Herr Talman! mine Herrar!
Mot Kammarens beslut vid sista plenum angfende grundrintornas afskaf-
fande anbéller jag att fi anmiila min reservation; och di jag anser mig,
utan fara att begd misstag, kunna antaga, att Stminstone till nigon del
sdsom orsak till Kammarens beslut ingingo de skil, som icke forekommo i
Utskottets utlitande, utan forst hiar i Kammaren anfordes af en drad le-
damot pi stockholmsbinken, torde det tiliitas mig, pi det att motskilen
ifven md fi plats i protokollet, och Ammet blifva fullstindigare utredt,
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att nu reservationsvis till granskning upptaga atskilliga af dessa nya skal
och péstdenden.

Den iirade talaren fann for godt att inleda sitt tal med en person-
lig tillriittavisning, stilld till mig och féranledd deraf, att jag under mitt
anforande yttrade, att det for mig var en mycket lugnande och tillfreds-
stillande kiinsla, att min &sigt i frigan var stridande mot mitt enskilda
tresse 1 egenskap af rintegifvare, och han yitrade upprepade génger,
att det “vore bist« och “vore limpligast* att ‘icke inblanda dylika saker
1 en diskussion om en vigtig riksdagsangeligenhet. Jag fir tillstd, att jag
icke sd noga kan bedéma, om orsaken till talarens missndje med mitt
yttrande lig deruti, att icke alla ledaméter i Kammaren befunno sig 1
samma lyckliga stillning till frigan, som jag, eller om hans missndje var
foranledt af andra orsaker, men hvad Jag med visshet vet, det iir, att jag
ar {or gammal for att kunna draga nfigon nytta af hans lektion om hvad
som ar tillstindigt 1 parlamentariskt hiinseende eller i ofrigt passande for
en gentleman.

Det var ganska natwiligt, att den #rade talaren i forsta rummet skulle
vinda sig mot den sats, som utan tvifvel utgor sjelfva hornstenen af hela
bevisningen i denna friga, nemligen pstdendet, att grundrintaus utgs-
rande icke vidare innefattar nfigon orittvisa mot nuvarande Jjordegare,
For att hérvid kunna iviigabringa en motbevisning, sékte talaren géra for
sin dsigt anvindbara nigra af de skiil, Jag forebragt. Han medgaf likvil,
att ndgon egentlig orittvisa mot sjelfva jorden icke kan utofvas, utan att
begreppet ow oriittvisa méste hinforas till Jordens egare vid ena eller
andra tillfillet, och hLan ofvergaf dermed ocksd, sfsom en klok general,
en ohdllbar position, men han gjorde detta likvil icke utan att vid fiter-
tdget afgifva deu vilkorliga, nfgot ironiska forklaringen: “sividt man an-
ser det med billighet Gfverensstimmande att jorden betungas med cn skatt,
som ligger hinder i viigen for dess odling.* Till detta talarens yttrande
anhéller jag att lingre fram fi &terkomma, men vill uu forst vinda mig
mot hans frimsta skiil, eller det ofta upprepade péstiendet, att d§ svenska
Jorden aldrig varit erdfrad, det icke varit kronan. som egt rite till den-
samma och att kronan siledes icke beller p4 grund af en sidan riitt
kunnat vid upplitelsen gora de forbehdll, som den funni limpliga. Jag
vill hirvid piminna om, att jag aldrig fornekat, det understundom en
orittvisa mojligen kunnat tillfogas den forste egaren, men jag har der-
emot péstitt att 1 minga fall nigon orittvisa uppenbarligen icke ens mot
honom blifvit begfingen, och bland dessa fall uppgaf jag sddana, di kro-
nan afstatt sin jord till enskilda personer. Nu hemstiller Jag till eder,
mine Herrar, om icke sunda fornuftet siger, att, di Sverige aldrig varit
erofradt och nigon ertfrare siledes ej kunnat bortskiinka den svenska
Jorden till sina hofdingar eller gunstlingar, det hiiraf foljer, att ingen
annan egare till de obebygda landstrickorna kan finnas #n samhillet i
dess helhet, ett begrepp, som vanligen subsumeras under beniimningen
“kronan“. I alla andra linder, si vidt Jjag vet, sisom t. ex. nu for tiden
1 Amerika och Australien, ir det staten, som for samhillets gemensamma
rikning uppliter den jord till hvilken mgen enskild egare finnes, emedan
staten eller kronan p§ grund af sakens natur méste anses som ritta ega-
ren, der ingen annan derp§ kan gira anspriik; och att under sidana for-
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hillanden siiga, att staten i egenskap af upplitare utaf jord icke skulle
egt ratt att dervid gora skiliga vilkor, som af mottagaren godkindes, ir
ett pistdende som vil kan uppstiillas, men som, efter mitt begrepp, omo}-
ligen kan med framging vidhéllas.

Men hiir giller 1alla fall icke att bevisa, det en oriittvisa blifvit begingen
mot den férste egaren, utan hir giller, mine Herrar, att bevisa, det grund-
rantans utgorande innebiir en orfittvisa mot den nuvarande innehafvaren af
jorden. Den oriittvisa — om en sidan dr for handen — som for hundratals
Ar tillbaka blifvit begingen mot vissa jordegare, har ej kunnat ofverflyttas
p4 nuvarande egare af samma jord, sivida ej de forras rittsansprik dfven
odeladt ofvergitt pi jordens nuvarande egare, ett forhillande, som endast
kan ega rum i det af mig uppgifna enda fall, hvars forutsiittning griinsar
till det orimliga, nemligen att, under sekler, endast en arfvinge, sligtled
efter sligtled, utan delning af jorden eller utlosning af medarfvingar, ofver-
tagit hemmanet och nu vore egare af detsamma. Talaren sade sig e]
forsti ett sidant resonnement. Har foiste egaren lidit orétt, sade han,
si har denuna oriitt ofvergitt till alla arfvingar, icke blott till dem som
innehaft jorder, utan ifven till de andra medarfvingarne.

Ganska riktigt! men mine Herrar, hir kan vil icke vara meningen,
att uppsoka alla dessa sterbhusintressenter sedan flera hundra ar till-
baka. Vore sidant meningen, si erkinner jag villigt, det berittigade i

dylika vidstriickta viittsansprik, men dr — sfisom jJag for min del anta-
ger — meningen icke sfdan, utan ritt och slitt, att en ortittvisa, som

man formenar blifvit mot forste egaren begingen, skall godtgdras genom
en skink till den nuvarande egaren, d& stir det fast, att ndgot ritts-
ansprik hartill endast kan goras gillande i det hardt mira omijliga enda
fall, som jag forut anfort och nyss fter omuiimnde, nemligen att jorden
under sekler innehafts af en eusam arfvinge cfter arfvinge.

Den irade talaren anforde vidare, att det lige en motsigelse deruty,
att jag ansig det vara statsekonomiskt klokt att bibehdila vér nuvarande
grundriinta, under det jag, & andra sidan, fann det vara ndra nog omdjligt
och siledes utan tvifvel iifven oklokt att infora en ny skatt af denna
natur der den e finnes.

Det ir likviil en ganska stor skilnad, skulle jag tro, emellan att bi-
behdlla hvad man eger, och att soka tillegna sig nigot som man icke har,
och som endast med svirighet eller forlust kunde erhillas.

Svenska kronan har den lyckan att vara i Dbesittning af en stor
nationalegendom i de staten tiilhoriga grundrintorna, och det métte val
icke vara ett bevis p& oklokhet att man behdller hvad man har, derfére
att forviarfvandet af en sidan egendom numera skulle vara forenadt med
stora svirigheter, eller niistan omojligt.

Denna sjelfpistédda omojlighet att forsti den skilnad, som harut-
innan forefinnes, synes mig — jag miste tillstd det — ganska misstinkt,
men yttrandet #r dock i sjelfva verket ej sé farligt, ty det fir vil ej
tagas alldeles efter ordalydelsen. Det doljer sig nemligen dervid en un-
derforstidd slutledning, en sofism, som skulle kunna ofversittas med un-
gefir foljande resonmement: “dd jag, som allmint erkiunes vara en ut-
mirkt klok och skarpsinnig man, siger mig icke formé uppfatta och
forstd en framstilld sats, si ligger deruti ett sikert bevis pé, att den
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framstillda satsen métte vara obegriplig eller oriktig«. Utan tvifvel ar
for talaren Benthams ryktbara arbete om parlamentariska sofismer icke
obekant, och han vet ocksi di, huru just denna af mig nyss antydda
sofism blifvit framhallen sfsom riitt vanlig och dfven af honom fitt sitt
sarskilda namn, nemligen: “sophisme de Pignorance affectées, d. v. s. den
tiligjorda okunnighetens eller enfaldens sofism.

Till slut stegrade talaven sina pdstienden, i det han sade, att det
vore staten oviirdigt att ej vilja godtgdra en gammal ovittvisa. Jag fir
hérvid forklara, att ifven jag dr af den mening, att om en ovittvisa blif-
vit begngen — lika godt for huru lange sedan det skedde — si bor
den godtgoras.

Men, mine Herrar! godtgorandet af den fordna ovittvisan sker icke
derigenom att man nu begir en ny oriittvisa, utan dertill fordras att man
uppsoker den person, som orittvisan tillskyndats eller dennes rittsinne-
hatvare. Huru skall likviil dessa personers identitet kunna bevisas annat
an genom foretedda handlingar. Hvar och en, som gor ansprik pd den
grundrinta, som dr fsatt den jord, han eger, miste dokumentera sina
ansprik.

Emellertid, just derfor att man icke kan dstadkomma den bevisning
héirutinnan, som #r nédvindig, har man tagit sin tillflygt till den sd kallade
kollektiva orittvisan, d. v. s. att man — sisom jag nyss antydde - pé-
stiir, att oriittvisan Dlifvit begfingen mot sjelfva jorden och att dess od-
ling hindras genom olidliga skatter. Men hurn liter detta talesitt forena
sig med det alldeles nya argument, som den #rade talaren strax derpd
framdrog, alt nemligen konkurrensen efter dylik, med grundrinta inteck-

nad jord ir si stor — pi grund af ldttheten att i anseende till mil}-
skad kopeskilling forviirfva densamina - - att derigenom fara uppstatt for

frestelse till Gfverbetalning, och Jjordegaren silunda blifvit utsatt for en
ytlerligare oligenhet? Ar verkligen begirligheten cfter sidan jord s&
stor, att till och med ctt lidande tor egaren derigenom har uppstitt, si
skulle man vil efter vanlig slutkonst nodgas tro, att det forhallande, som
foranledt detta begiir, nemligen att en del af Jordens virde vid kop far
muestd, snarare #r nyttigt, @n skadligt. Hade niigon annan, t. ex. jag,
framstiillt detta argument, ir jag tullkomligt 6fvertygad om, att man
skulle framdragit detsamma, sisom det aldra skarpaste bevis p att ingen
oriktighet, &tminstone i statsekonomiskt hiinsecende, skett, eller kan sigas
vara fér handen, di forhillandet verkar till den grad forminligt, att
skattehemman pistds vara s eftersikta, att den starka konkurrensen till
och med vore skadlig for deras egare.

Men jag vill forsoka att ytterligare upplysa denna friga genom ett
exempel.  Om nigon, under nuvarande forhillanden, skulle silja ett stoire
gods, som dr utarrenderadt eller uppléitet pi vanliga vilkor, till en miingd
dboar, och om férsiljningen skedde pd det sitt,fatt hvar och en af ar-
rendatorerne eller dboarne ofvertog sin innehafvande del af godset mot
en #rlig, bestiimd riinta i stiillet for arrende, si hemstiller jag, huruvida
man icke skulle finna en sidan handling ganska tidsenlig och lamplig,
och om den icke skulle framstillas sisom fortjent af efterfoljd, di der-
igenom en hel samhillsklass, forut bestiende af endast beroende brukare,
upplyftades till sjelfstéindiga egare af jorden, lwvilken visserligen vore he-
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tungad med en grundrinta, men som dock, i sin egenskap af sjelfegande,
forlinade en langt tryggare stillning &t dess innehafvare for framtider.
Men om, nigra hundra &r hirefter, innehafvarne af de fordna arrendato-
rernes hemman skulle siga: “vi iro utledsna vid vér stillning, var jord
ir si hardt beskattad, att vi helst ville se oss befriade frin jordrintan
genom att fi densamma efterskinkt«. ~Skulle det ligga rittvisa 1 ett dy-
likt ansprik! Ock likvil &r det precist samma forhillande, fastiin i fraga
om rintans belopp vida lindrigare, som nu intriffat Atminstone med af-
seende & en stor del skattehemman, for hvilka man begir att fi ordi-
narie rintan efterskinkt.

Jag minnes ej med sikerhet om detl var samme drade talarc som jag
forut Asyftat, eller nigon annan som ville ligga mig +ill last inkonseqvens,
derfor att jag forst forordat tackjernstiondens borttagande. men nu mot-
sitter mig grundskatternas afskaffande. Det tyckes verkligen, ehuru otro-
ligt det ar, som om denne tulare ej gjort sig reda fir skilnaden mellan
tackjernstionde och ordivarie rinta. Den forra dr eller rittare var likvil
en Arlig, obestimd beskattning som utgick efter den mest orittvisa berik-
ningsgrund, man nistan sagdt kan tinka sig, nemligen bruttoprodulktio-
nen, Denna skatt, hvilken pd grund hiraf med allt skal blifvit afskaffad,
var siledes till sin natur alldeles olika med grundriintorna, hvilka, sisom
hvar och en vet, i rak motsats mot de orhittvisa produktionsskatterna,
utgh till ett for linge sedan bestimdt, oforinderligt belopp.

Man har slutligen ocksi talat om den enighet, som borde sokas, och
att denna enighet, hvilken utgdr samhillets styria, endast kan vinnas ge-
nom eftergift 1 friga om grundskatterna. Afven jag uppskattar enigheten
inom den lagstiftande makten till sitt fulla, hoga vérde, men jag vigar
bestrida att den bor efterstrifvas pi riittvisans bekostnad, och att den
mi kipas genom eftergift {or obilliga och oberdttigade ansprik — och
sisom sidana méste jag for min del anse fordringarne, att de grundrin-
tor som af alder tillhora jorden, allt efter dess olika natur, och som egas
dels af staten, dels af enskilda, nu skulle mer eller mindre fullstindigt
eller hastigt efterskiinkas, till personlig vinst for den nirvarande jord-
egaren. Mina Herrar! md vi blifva eniga. Men detta kan icke ske ge-
nom slappa eftergifter for fordringar, som sakna giltig, ridttmitig grund,
och hvarigenom utan tvifvel #n ytterligare ansprék i samma riktning
skulle uppmuntras.

Jag medgitver gerna att tider hafva funnits — och de dro ej sdrde-
les lingt aflaigsna — d& grundskaiterna genom det sitt, hvarpi de ut-
gjordes, medforde en oforneklig, for vissa klasser af de skattskyldiga higst
tryckande orittvisa. Nir grundriintorna innu for ejlinge sedan icke blott
uppskattades enligt natura-persedlar, utan ifven, om rdantan var indelt,
kunde af riintetagaren pi det mest betungande godtyckliga sitt in natura
utfordras — mine Herrar! d4 fanns det grund for ett berittigadt missngje
med en sidan anordning. Men vi veta alla, att dessa tider nu éro forbi;
och det utgdr for mig personligen en ¢j ringa tillfredsstillelse, att vid af-
hjelpandet af dessa — och mihiinda fven nigra andra — oréttvisor och
missforh&llanden inom sawhillet hafva varit icke alldeles overksam.

S& mycket storre skiil finner jag emellertid, att nir yrkanden fram-

stillas,
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stillas, som efter mitt begrepp innefatta oriittvisa mot andra och skada
for samhillet, motsitta mig detta s lingt jag fGrmér, och p4 denna grund
har jag éfven velat begagna den sista utvig mig dervid Bterstir, eller att
reservera mig mot Kammarens beslut i denna vigtiga friga, och framfor
allt mot grunderna for detsamma, hvilka jag har sokt visa icke allenast
sakna stod 1 rdttvisa och billighet, utan afven i den hirmed, enligt mina
dsigter, oskiljaktigt forbundna klokheten.

Sedan Friherre Gripenstedt slutat sitt anforande, yttrade Herr wice
Talmannen: Med anledning af den nu afgifna reservationen och di flere
ledaméter begirt ordet, har jag ansett mig bora tillkinnagifva, det jag
uppfattar 60 § Riksdags-ordningen si, som vore deri den mening uttrycks,
att i ett redan afgjordt Hrende icke ndgon ny ofverliggning ma fi ega
rum, men att emellertid, i betraktande af hvad 52 § i samma grundlag
stadgar om hvarje ledamots riittighet att ill protokollet fritt tala och ut-
lata sig i alla frigor som komma under ofverliggning, jag likval funnit
mig, fastin jag mist erinra om 60 varagrafens innehdll, icke kunna vigra
att lemna ordet &t dem, som dertill anmalt sig.

Harefter uppropades:

Herr Grefve Posse, som anforde: Jag ber att straxt i gifva till-
kinna, att nigon sidan varning som den frfin talmansstolen nyss fram-
stillda icke for mig erfordrats, emedan jag icke begirt ordet for att in-
lita mig i ny ofverligening om en redan afgjord friga. Lnligt min &sigt
tr det icke allenast med god ordning utan, hvad mera ar, med grundla-
gens tydliga bud ofverensstimmande, att sidan ny ofverldggning eller
diskussion icke fir ega rum.

Den #rade talaren, som forst hade ordet, yttrade i borjan af sitt an-
forande, det han vore for gammal att lira nfgot i afscende pi parlamen-
tarisk takt och i friga om hvad fér en gentleman &r tillborligt. Att han i
sistniimnda hénseende icke t6r hafva nigot nytt att lira, medgifver jag obe-
tingadt, men att hvad betriiffar parlamentarisk takt, detsamma skulle gilla,
vigar jag draga i ndgot tvifvelsmél just till f6ljd af hans upptriidande i dag.
Jag Gilliter mig att i afseende hiirpd till Herr Friherrens egen tolkning
framhilla ordalagen i Riksdags-ordningens 60:de paragraf, der det om fat-
tadt beslut heter: “Ingen mf forsoka att beslutet genom ny ofverligg-
ning upprifva.“ Vil formodar jag, att den drade talaren med anledning
af sista ordet i det anforda grundlagsbudet skulle vilja invénda, det han
ingalunda haft ndgon afsigt att wpprifva ett fattadt beslut, men det
forefaller mig, som skulle man med nigorlunda opartisk lagtolkning litt -
komma till den ofvertygelse, att, sedan Kammaren i en friga fattat be-
slut, icke nfigon #r beriittigad att i Kammaren framldgga skial och mot-
skill i samma fréga, di derigenom ny ofverligening nodvandigt skulle inle-
das. Skulle nemligen Herr Friherre Gripenstedt varit lagligen befogad
att vid afgifvande af sin ifrdgavarande reservation framstilla bevisning {6r
sina dsigter i motsats mot Kammarens fattade beslut, s& vore det endast
en fordran af den enklaste rittvisa, att de, hvilkas mening vid beslutet
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gjort sig gillande, finge upptrida for att gendrifva de i sammanhang med
reservationen anforda skil. Det #r icke tinkbart att man igrundlag velat
bereda en utviig, hvarigenom en reservant skulle kunna tillforsikra sig sista
ordet i forekommande frigor. Jag tror, att Herr Friberren ofverskridit
sin befogenhet, i ty att han borjat ny diskussion uti ett redan afgjordt
sirende. Jag finner mig hiraf féranledd att mot hans upptradande af-
gifva min lifliga protest, och jag &r beniigen framstélla det bestimda yr-
kande att hans anforande icke métte tagas till Kammarens protokoll.

Flere af Kammarens ledamoter hordes héri instdmma.

Herr Hedin: Icke heller jag har begirt ordet i akt och mening att
gora mig skyldig till en siidan ofvertridelse af 60 § Riksdags-ordningen,
som nyss omtalats. Tviirtom dd nist siste talaren uppenbarligen genom
misshruk af sin reservationsriitt brutit mot anforda grundlagsparagrafs bud,
har jag velat deremot till protokollet uttala mitt ogillande.

Herr Carlén: For min del anser jag mig icke ens berittigad att
ingd 1 bedomande deraf, huruvida forste talarens anforande, mot hvilket
Talmannen intet haft att erinra, varit grundlagsenligt eller icke frén for-
mel synpunkt. Till innehallet ater var det en reservation, ehuru en 1mo-
tiverad reservation; och lika litet som grundlagen forbjuder behofver man
soka langt tillbaka bland det, som i Kammaren forefallit, for att finna,
att motiverade reservationer plagat fi afgifvas utan att méta protest.
Eger man alltsd bide pa lag och hifd grundad ritt att afgifva motive-
rade reservationer, och var Friherre Gripenstedts anforande i sjelfva verket
endast en sidan reservation, si ldr man vil icke, utan att bryta mot
pade lag och stadgad praxis, kunna vigra att lita anférandet inflyta i
protokollet, och jag yrkar foljaktligen afslag 4 den derom gjorda fram-
stillningen.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Det har ganska ofta hindt, att le-
daméter af Kammaren reserverat sig mot Kammarens beslut, och det har
icke varit utan exempel, att sidant skett nfgon dag efter det beslut fat-
tats. Men jag har aldrig hort, att nigon annan reserverat sig, dn den
som icke forut under diskussionen uttalat sin mening. S& dr ej fallet med
Friherre Gripenstedt. Han deltog i diskussionen ofver frigan och derfére
var hans yttrande i dag alldeles opdkalladt. Detta om reservationsritten.

Riksdags-ordningens 52 § stadgar, att “vid Kammarens sammantride
eger hvarje dess ledamot ritt att till protokollet fritt tala och utlita sig
. i alla frigor, som under ofverliggning komma“; men den friga, hvarof-
ver Friherre Gripenstedt i dag yttrat sig, har i dag icke blifvit foredra-
gen och kan siledes icke anses nu vara forem8l for ofverlagening. I'dlj-
aktligen synes mig, #fven pd grund af nyssanforda lagrum, Herr Friherrens
upptriidande 1 dag hafva varit obefogadt.

Jag instimmer uti hvad Grefve Posse nyss yttrat och hemstéller, att
gdvil Friherre Gripenstedts anforande som den deraf foranledda dis-
kussionen mftte uteslutas ur Kammarens protokoll.
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Herr Ribbing: Jag ber att for min del f§ uttala den dsigt — obe-
roende deraf om den forste talarens nyss framstillda reservation mi an-
ses hafva blifvit afgifven pd ett lyckligt eller icke lyckligt sitt — att det
icke nemligen bor kunna forvigras nigon Kammarens ledamot att, sésom
orden i 60 § Riksdags-ordningen lyda, “lita sin sirskilda mening till pro-
tokollet antecknas. Derjemte vill jag tillkinnagifva, att jag icke vill
deltaga i ndgot beslut, enligt hvilket storre eller mindre del af hvad i
Kammaren forefaller och yttras skulle uteslutas ur protokollet. Efter
hvad jag pd grund af erfarenhet, hemtad frin en mindre sfer &n Riks-
dagen, funnit, leda dylika uteslutningar inom en ridpligande och beslu-
tande forsanling endast derhén, att minga saker fi forsiggd och l8nga
tal och ofverliggningar héllas, hvilka man sedan anser sig kunna oskyl-
diggora eller utplina genom att utesluta dem ur protokollet. Att in-
fora en sidan pligsed &r e blott formvidrigt, utan derjemte oklokt, d§
deraf foljer misshushéllning med en dyrbar tid.

Herr Gumeelius: Jag instimmer sivil uti hvad Herr Hedin som
hvad Herr Ribbing yttrat. Jag kan icke gilla, att Friherre Gripenstedt
pi sdant sitt, som hidr skett, upptagit en afgjord friga till behandling,
men innu mindre kan jag bitrdda deras mening, som vilja genom ett
Kammarens beslut ur protokollet utesluta en hir hillen ofverliggning,
utan att vederhdrande talare sjelfva aunhillit derom. Jag hoppas, att nigot
sidant beslut, som skulle blifva ett hogst betinkligt prejudikat, icke métte
af Kammaren fattas.

Herr Ljunggren: Det yrkande som ett par talare framstillt derom,
att det anférande, hvarmed diskussionen i dag begyntes, mitte ur proto-
kollet uteslutas, anser jag for min del vara en tillstymmelse till ett hogst
vadligt prejudikat. Ty om detta yrkande bif6lles, skulle dermed vara ut-
sagdt, att majoriteteten egde ur protokollet utstryka och silunda under-
trycka hvad minoriteten anfort till stod for sina #sigter. Jag instimmer
derfore med dem, som motsatt sig berorda yrkande.

For ofrigt kan jag icke finna ndgot grundlagsvidrigt i Friherre Gri-
penstedts upptriddande i dag, Han har blott reserverat sig mot ett fat-
tadt beslut och i sammanhang dermed besvarat vissa anmirkningar, som
under diskussionen o6fver frigan framstillts mot hvad reservanten forut
yttrat. Han har begagnat sin lagliga riitt att till protokollet uttala sin
siirskilda mening, dervid beropande forut anforda skil endast nigot mera
utvecklade. Detta mé vil kunna anses lika grundlagsenligt, som det vore
grundlagsvidrigt att undertrycka ett sidant anforande.

Herr Carl Ifvarsson: Jag anser det vara fullt grundlagsenligt,
att den, som vid ett besluts fattande stadnat i minoriteten, fir till pro-
tokollet afgifva reservation och dervid afven anfora skil for sin sirskilda
mening, men jag kan icke medgifva, att det dr grundlagsenligt, att i sam-
manhang med reservationen upptaga till vederliggning hvad andra leda-
moter af Kammaren under diskussionen i dmnet yttrat. Jag vill derfore
protestera mot I'riherre Gripenstedts anforande till den del, det pd nyss-
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berdrda sitt varit ett &terupptagande af ofverliiggningen i en afgjord friga.
Jag vill ocksd uttala mitt bifall till den varning for diskussionens upplif-
vande, som Herr vice Talmannen framstillt. Den var berittigad till foljd
af hvad som redan blifvit sagdt. Det hade dock, enligt min tanke, varit
nskvirdt, att denna varning framstillts nfgot tidigare, si att den mdj-
ligen kunnat forhindra den forste rade talaren frin att forlopa sig si
mycket, som han gjort. I det Ggonblick varningen nu skedde, var det
ovisst, om ndgon Kammarens ledamot ernade fortgd pé den bana, forste
talaren betridt, och siledes behofde den varnande piminnelsen.

Herr Tjernlund instimde med Herr Carl Ifvarsson.

Friherre Ericson: En talare pd Goteborgsbidnken har nyss fram-
hallit, att det skulle vara ett for den fria yttranderitten védligt prejudi-
kat, om Friherre Gripenstedts yttrande uteslotes ur protokollet. Jag be-
der att i fréga hirom fi fista uppmirksamhet derpd, att det hir vid lag
icke giller allenast Friberre Gripenstedts riitt, utan att dfven en annans
ratt méste tagas i betraktande. Det &r nemligen den representants ritt,
mot hvilken Friherre Gripenstedt riktat sina ord och polemiserat. Denne
representant dr hindrad att ingh i svaromdl icke blott, ssom jag tror, af
grundlagens bud utan Afven sirskildt af den frén talmansstolen nyss
framstillda varning for att upplifva diskussionen fver ett redan afgjordt
amne. Jag yrkar derfore, att siviil Friherre Gripenstedts anforande, som
den deraf foranledda diskussion métte ur protokollet utgd. I annat fall
fordrar rittvisan ovilkorligen, att den afgjorda frigan fnyo gores till
foremél for ofverliggning, deri hvar och en mé ega lika ritt att yttra sig.

Herr Jan Andersson forenade sig i detta anforande.

Herr Sjoberg: Oakladt jag forestiller mig, att tiden kunde an-
vindas bittre sn med en diskussion sidan som denna, tager jag mig dock
friheten att med ndgra ord ingripa i densamma. Det torde vara temligen
klart, att ett uppdragande af bestimda grénser mellan hvad en reserva-
tion f&r och icke fir innehélla méste vara en ganska svér uppgift for till
och med den nest bevandrade grundlagstolkare. Den allménnaste formen
for en reservation Ar visserligen ett helt naket tillkiinnagifvande, det man
icke instimmer i Kammarens beslut i ett sirskildt fall. Men & andra si-
dan &r det mig omdjligt att finna nigot grundlagsvidrigt deri, att en re-
servant, vid uttalandet af sin sirskilda mening, och for att fortydliga
densamma, anstilier betraktelser fver hvad under diskussionen i sjelfva
sakfrigan forekommit. Det torde ocksd knappt vara nfigot tvifvel under-
kastadt, att, om man ville gora forsok att genom grundlagsbestimningar
uppdraga en grinsskilnad af nyss antydda beskaffenhet, skulle ett sidant
forsok kunna inkrikta pd en hel rikedags arbetstid uatan att leda till
miéilet.

Riksdags-ordningens 52 § siger att hvarje ledamot af Kammare eger
ritt att till protokollet fritt tala och utlita sig i alla frdgor, som under
ofverliggning komma. Efter min uppfattning har Friherre Gripenstedt
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i nu forevarande fall endast begagnat sig af denna ritt, likasom ofrige
talare, hvilka upptriidt emot honom. Jag kan derfore icke instimma med
dem, som yrka att ur protokollet wi uteslutas Friherre Gripenstedts an-
férande ftillika med de yttranden, som i anledning af detsamma forekom-
mit, emedan jag, i likhet med en féregfende talare, fruktar, att det skulle
innebira ett ganska vdligt prejudikat.

Sésom sekreterare i det fordna Bondestindet har jag erfarenhet om,
att delar af detta riksstinds férhandlingar vid ett eller annat tillfille ur
protokollet uteslotos, men det skedde dock endast efter stdndets enstim-
miga medgifvande. Jag forestiller mig ocksf, att icke utan hela Kamma-
rens bifall nigot af hvad nu yttrats 1 detta, utom foredragningslistan sti-
ende dmne bor w protokollet utgh, icke ens om vederborande talare sjelfve
onskade det; och som denna diskussion onekligen #r af en ganska grann-
laga beskaffenhet, vgar jag hemstilla, om icke densamma kunde ju férr
dess heldre afslutas, utan vidhillande af ndgot sirskildt yrkande, sirdeles
som Herr vice Talmannen i motsatt fall skulle komma 1 en ganska obe-
haglig stéllning, d& han, efter min tanke, icke grundlagsenligt kan gora
proposition derom, att den mot ett Kammarens beslut nu afgifna reserva-
tionen och den deraf féranledda ofverliggningen icke skola i protokollet
for dagen intagas.

Med Herr Sjoberg instimde Herr Adlersparre och Herr Carl Wik-
strom.

Herr Tornfelt: Jag har under denna riksdag en ging blifvit af
Herr vice Talmannen afbruten medan jag yttrade mig ofver en friga, som
d4 forelag till behandling. Jag finner nu visserligen Friherre Gripenstedts
nyss framstiillda reservation vara hogst besynnerlig, endir han ju redan
férut under Kammarens sednaste sammantride uttalat just samma &sigter,
som han nu &nyo behagat upprepa; och jag anser derfore hans s. k. mo-
tiverade reservation vara 1 hogsta métto ofverflodig. Men oaktadt jag,
sisom redan ndmndt dr, finner detta hans upptridande 1 dag vara hogst
besynnerligt, dr jag dock, for min del, en s& uppriktig dlskare af den fria
yttranderiitten for hvarje representant, att jag ej pd minsta sitt vill att
densamma skall inskriinkas. Det 4r endast denna &sigt, som jag hirmed
onskat till protokollet uttrycka.

Herr Ola Jonsson: D4 en ledamot af denna Kammare nyss be-
hagat yttra, att det nfgon ging hiindt under det gamla Bondestindets
dagar, att det beslutits att en diskussion skulle utur protokollet uteslutas,
s dr detta plstdende visserligen fullkomligt ofverensstimmande med verk-
liga forhallandet; men det torde hirvid méhinda vara tillborligt fista den
drade talarens uppmiirksamliet derd, att di denna dtgird vidtogs, det icke
skedde till foljd deraf, att nigot slags forlépning under diskussionens lopp
egh rum, utan helt enkelt af den anledning, att dmnet dd for tillfillet var
af sddan beskaftenhet, att det uteslutande angick Bondestindet ensamt,
samt att kanske #fven nfgon ging detta uteslutande féretogs pé grund af
sparsamhetsskidl. Detta vill jag hafva sagt pd det att man ej ma miss-
taga sig om anledningen till det d& af Bondestindet vidtagna steget,
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att ur protokollet utesluta en hel diskussion. Hvad &ter sirskildt betrif-
far den nu péglende diskussionen och anledningen till densamma, si far
jag, 1 likhet med Atskilliga foregfende talare, siga, det jag ej anser det
vara nigon ledamots rittighet att vid afgifvande af en reservation mot
ndgot af Kammaren forut fattadt beslut, deruti upptaga och vederligga
sina motstindares anforanden frin ett foregdende sammantridde. Skulle
nemligen sidant tillitas blefve naturligtvis féljden deraf den, att man
afven méste gifva dennes motstindare tillfille att forsvara sig, och pé detta
siatt kunde ju diskussionen ofver ett dmne snart sagdt i ofindlighet fort-
lopa under huru méinga sammantriden som helst. Ett sddant sitt att
missbruka yttranderfitten inom Kammaren anser jag, fér min del, i hog-
sta métto otillborligt.

Herr Dahm: Jag anbéller endast fi férklara, att jag i allo instim-
mer 1 hvad af Herr Sjoberg i detta d&mne nyss blifvit anfordt.

Herr Per Nilsson i Esps: Jag kan ej annat dn pd det lifli-
gaste protestera mot det af Friherre Gripenstedt nyss begagnade sitt att
afgifva en reservation mot ett uti ett foregfende sammantride fattadt be-
slut, di han nemligen tilldtit sig att 1 denna reservation till vederliggning
upptaga hvad af andra talare under firegfende ofverldggning 1 &mnet
blifvit yttradt, och silunda genom att motivera denna reservation soka
dnyo framkalla diskussion ofver ett dmne, som redan blifvit afgjordt. Jag
anser nemligen att, derest man vill begagna sig af denna reservationsritt,
s& bor sidant hufvudsakligen ske endast mot det fattade beslutet, men ej
bor denna rittighet utstriickas och missbrukas till den grad, hvartill nyss-
nimnde talare gjort sig skyldig. Jag hemstiller huru det skulle gd med
vira diskussioner i allmiinhet om detta sitt att gi till vdga skulle inom
Kammaren blifva praxis. En talare, som under foregdende plenum lidit
nederlag vid forfiktandet af sina &sigter, skulle pd detta sitt hafva rit-
tighet att i ett foljande plenum &nyo upptaga frigan till behandling och
under form af reservation &nyo uppvicka oOfverliggning i samma amne
som forut blifvit afgjordt, och jag undrar verkligen, huru det pd sidant
satt skulle blifva mojligt att ndgon ghug f4 slut pd vara forhandlingar,
om vi silunda fordjupa oss i obehoriga och grundlagsstridiga tvistigheter,
och silunda forsumma och omdgjliggora afslutandet af de forhandlingar,
som oss hirstides 4ligga.

Ofverldggningen forklarades slutad. Med anledning af det derunder
gjorda yrkande om uteslutande ur protokollet af Friherre Gripensteds re-
servation jemte derdfver afgifna yttranden, forklarade Herr vice Talman-
nen, att, dd 52 § Riksdags-ordningen gifver hvarje Kammarens ledamot
ratt att, under forbehdll att det, som talas, skall upptagas i protokollet,
fritt yttra sig i alla frdgor, som komma under ofverliggning, och om lag-
ligheten af allt, som inom Kammaren sig tilldrager, samt vidare 76 §
Riksdags-ordningen, sfsom vilkor for deri omférmélda uteslutningar ur
protokollet, bestdmmer, att icke allenast Kammarens bifall utan jemvil den
talandes begifvande dertill erfordras, Herr vice Talmannen vid sfidant for-
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hillande funne sig forhindrad att gifva proposition & det framstillda
yrkandet.

Efter detta forklarande af Herr vice Talmannen ofvergick Kammaren
till behandling af det & foredragningslistan nist stiende drende; och blef
alltsd till afgorande nu foretaget Bevillnings-Utskottets betéinkande N:o
18, angfende berikningen af tull-, post-, stimpelpappers-, brinvinsbrin-
nings- och hvitbetssockertillverkningsmedlen.

Hvad Utskottet i detta betiinkandes 5 sirskilda punkter hemstailt
blef af Kammaren bifallet.

§ 4.

Bordlades andra gingen Lag-Utskottets nu foredragna utldtanden och
betankanden N:is 41—47.

§ 5.

Forekom till afgérande Lag-Utskottets utlitande N:o 36, i anledning
af dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition, med forslag till forklaring af 17
Kap. 3 § Handelsbalken, angfende foretriidesritt till betalning ur 16s pant,
dels ock enskild motion om utarbetande och antagande af en lag angi-
ende upplag af produkter och varor.

I anledning af Utskottets hemstillan 1 forsta punkten anforde:

Friherre Tamm: I Kongl. Maj:ts proposition angfende detta dmne
yttras, bland annat, att Riksdagen synes hafva lagt en icke ringa vigt
derpd, att de bevis ofver inlemnade varor, som af upplagshusen utfirda-
des, skulle i friga om kép och pantsiittning representera sjelfva varan;
men derefter heter det vidare, att ett lagstadgande i sidan syftning skulle
komma att innebira en afvikelse frin de i var lagstiftning gillande grund-
satser. For min del instimmer jag fullkomligt 1 syftet af den skrifvelse
till Kongl. Maj:t i detta dimne, hvilken af nistlidne lagtima Riksdag af-
lits, och uti hvilken uttalades den &sigt, att en sddan foriindring skulle
vara onsklig, dfven om den stode i strid med de grundsatser, som hittills
varit gillande i vir lagstiftning, allenast genom densamma nigot godt och
for landet nyttigt kan vinnas. Vidare forekommer i samma Kongl. pro-
position det yttrandet, att p& de vigtigaste handelsplatserna hir i riket
dro numera bolag bildade eller under bildning for &stadkommande af upp-
lagsmagasin i stor skala. Om jag ej misstager mig, si hafva dessa bolag
blifvit bildade just under forhoppning att den lagforindring, som afses
med nyssniimnda skrifvelsen, skulle komma till sténd och att silunda p4 detta
sitt full trygghet skulle beredas fér varuomsittningen och affirsverksam-
heten i allmiinhet. Skulle man 4ter l4ta forhallandena i detta fall vara sidana
de nu #ro, och, sisom uti den Kongl. propositionen yttras, “6fverlemna kén-
nedomen s&vél derom, huruvida en sérskild lagstiftning angfende upplagshus
verkligen dr af behofvet pikallad, som ock huru beskaffad den sirskilda
lagen 1 detta dmne bor blifva 4t den erfarenhet, som kan vinnas frin de
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anstalter i detta afseende, hvilka snart torde hos oss uppstd*, s tror jag
att man dermed betridde en ganska farlig vig och hvilken ej skulle
medftra den ringaste nytta for framtiden, alldenstund brist pa garantier
skulle af de, under nuvarande forhillanden bildade, bolagens verksamhet
framkalla déliga verkningar. Kongl. Maj:t har hufvudsakligen fistat sig
dervid, att tillfillen m& lemmnas att erhilla lin & pantforskrifna varor;
men f6r min del tror jag att det kanhiinda hade varit &nds riktigare
om det medgifves riittighet att forsilja varor genom ofverlitande af sjelfva
upplagsbeviset, hvilket nu ir och forbliv omdjligt. D4 sflunda den nu
toreslagna lagforklaringen kan vara fordelaktic endast for si vidt den
handlar om pant, s anser jag att den #r otillriicklig, och di densamma
dfven afskiir mdjligheten att nom kort erhilla en forbiittrad lagstiftning
1 detta fimne, anser jag den tillika skadlig och kan foljaktligen ej till den-
samma lemna mitt bifall.

Hvad slutligen den juridiska delen af frigan betriffar, tilliter jag
mig ej att derom afgifva nfigot yttrande, emedan, som jag tror, denna
sidan af saken redan erhllit tillfyllestgorande uttryck i Grefve Sparres
reservation, uti hvilken jag till alla delar instiimmer.

Jag anhiller silunda, att Kammaren métte afsld Kongl. Majits pro-
position 1 detta dmne.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: D& ni-
got utarbetadt forslag till lag om upplagshus icke for nirvarande fore-
ligger och icke heller torde kunna framkomma under den korta tid, som
dterstir af denna riksdag, si synes det mig icke vara skil att derdfver
tala mycket, och jag skall ej heller i den delen blifva méngordig.

Utaf férhandlingarne vid sistlidna lagtima riksdag framgér temligen
tydligt, att det var exemplet frin virt grannland Danmark och dess lag-
stiftning i friga om upplagshus, som foresviifvat ej mindre motioniiren, d&
han foreslog, dn ock Riksdagen, di den beslét att hos Kongl. Maj:t an-
bélla om framliggande af ett forslag till lag i detta imne. D3 af alla
de ldnder, hvarest en sddan sirskild lagstiftning forefinnes, Danmark ir
det land, som i industrielt afseende néirmast liter sig jemféra med vart
eget, var det naturligt att jag, si snart Riksdagens skrifvelse inkom till
Kongl. Maj:t, sokte forskaffa mig underriittelse, huru den danska lagen
verkat. Jag erholl d& p& officiel viig den upplysning att, pi grund af
den i borjan af & 1866 utfirdade lagen i detta hinseende, e] mer #n
eft enda upplagshus for varor bildat sig i Danmark, och om defta yttrar
sig den Kopenhamnska Grosserer-societetens komité i ett utlitande, som
Jag hir har i min hand, att detsamma icke séisom upplagshus varit be-
gagnadt i ndgon stor utstriickning, hvarférutom denna komité angifver,
att dnnu storre handelsplatser #in Képenhamn erfordras for att omstéin-
digheterna skola vara gynnande for dylika institutioner. Dessa medde-
landen voro naturligtvis icke egnade att lifva intresset hos mig for dstad-
kommande af en dylik lag 1 Sverige, och detta si mycket mindre, som
jag vidare erfor, att ett upplagsmagasin, stiende endast under den all-
minna lagens bestdmmelser, i Kopenhamn verkade i mycket stor skala
samt till allmin belitenhet och férdel. Jag ridférde mig dfven med de
Jurister och affiirsmén hir i hufvudstaden, hvilka ansetts hafva ddagalagt
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det storsta iniresset for denna lagstiftning, och det intryck jag dervid
erholl var, att hvad som los oss egentligen saknades och derfore behof-
des, det var erforderlig trygghet, att pantritten i varor befunnes lika
laglig och gillande #fven om de forpantade varorna for borgenirens riik-
ning forvarades hos tredje person, som om de funnos hos fordringsegaren
gjelf. Vid dessa samtal medgafs nemligen af alla, att under vira nir-
varande forhillanden forsilining af varor ej kunde visendtligen beframjas
genom de depositionshevis, som skulle frin upplagshusen utfirdas; och mig
vill det synas, som om forsiiljningen snarare skulle genom det ifrdga-
satta anviindandet af depositionsbevisen kunna forsviras, ty om t. ex. for
en varas forsiljning beviset siindes i ster, kan ju litt handa att en ké-
pare yppar sig 1 vester, men kopet i saknad af tillging p& beviset icke
afslutas.

Mot innehéllet af den lagférklaring, som Kongl. Maj:t foreslagit, har
den foregiende talaren hiinvisat till de anmirkningar, hvilka Aterfinnas i
en af Lag-Utskottets ordférande afgifven reservation mot Utskottets be-
tinkande. Ldngt ifrfn att i allmdnhet kunna instimma med reservanten,
har jag dock lyckats pétriffa en mening i reservationen, hvaruti jag med
honom #r fullt ense, och denna #r uttryckt i foljande ord: *Till begreppet
af handfingen pant horer deremot, sfsom viisendtligt, jemte sjelfva, af-
talet, ett Ofverlemnande af sjelfva godset till lingifvarens lagenliga dispo-
sition*. Hér siger silunda reservanten, att i begreppet handfingen pant
ingd tvi omstindigheter, bida till storre sikerhet af honom utmirkta
med ordet sjelfra, nemligen forst aftalet och vidare godsets stillande till
langifearens disposition. Jag gillar fullkomligt denna uppfattning, men
anser ock att bida vilkoren erhdllit sitt riitta uttryck i Kongl. Majits
forslag, som lyder silunda: “Ildrigenom forklaras att med det i 17 kap.
3 § Handelshalken forekommande stadgande, att den som hafver 15s pant
i hénder njute derutur betalning framfor gildeniirens ofriga {ordrings-
egare afses Afven det fall, att gods, heari pantritt dr af egaren medgif-
ven* - der fterfinnes aftalet — och vidare “innehafves af tredje man,
som forbundit sig ait godsct eller dess viirde panthafvaren tillhandahdllas
— der iir bestimmelsen om godsets stillande till lingifvarens disposition.
D& godset forvaras hos lingifvaren sjelf, s& har denne utan vidare dispo-
sitionen deréfver; forvaras det fter hos tredje man, si miste det finnas
en skyldighet for denne att tillhandahélla det &t panthafvaren; i annat
fall kan det icke siigas, att det stdr till dennes lagenliga disposition. Nu
ar egentliga skilnaden mellan min och reservantens #sigt den, att jag €
anser en sddan skyldighet for tredje mannen forefinnas, si vida e denne
sdrskildt dertill sig forbundit, di deremot reservanten anser, att blotta
utférdandet af ett depositionsbevis medfor forbindelse att till bevisets inne-
hafvare redovisa for vaian eller dess virde. Hiruti tror jag dock att
reservanten svirligen misstagit sig. Depositionsbeviset sisom sidant &r
icke annat iin eft erkiinnande att man for annans rakning mottagit nfgot
till forvar. Om nu egaren till en vara nedsitier denna hos en annan
person och denne sednare deif gifver ett depositionsbevis, men sedermera
dterstéiller varan till egaren mot hans qvitto, si tror jag icke, att méngen
domare i landet skulle vilja forneka, att den, hos hvilken varan var ned-
sabt, genom qvittenset ir fredad mot hvilken som helst, som pd grund af
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depositionsbeviset skulle mot honom vilja viicka nigot ansprak. Erkénnes
detta, s& méiste idfven erkinnas, att 1 det uppgifna fallet ldngifvaren i
sjelfva verket icke disponerar ofver varan, och silunda forfaller dfven det
fornamsta stodet for reservantens bevisning i detta hinseende. DBeteck-
nande for reservantens #sigt 4r, att han icke bland de lagkunnige leda-
moterne inom Utskottet fatt nfigon enda pd sin sida; och hade hans
&sigt i forevarande fall varit rddande inom Hogsta Domstolen, si hade
denna helt visst mést afstyrka bifall till det Kongl. forslaget, hvilket dock
icke skett.

Reservanten uppriknar i sista stycket af sin reservation nigra for-
menta tvetydigheter i forslaget, hvilka skulle hafva blifvit anmérkta till
Hogsta Domstolens protokoll. Jag har med storsta noggrannhet genomlist
dessa protokoll, och betviflar att man der skall finna hvad reservanten
omniamnt. Skulle emellertid nigon af anmérkningarne hafva derstides
blifvit uttalad, s& Ar den gjord af en enda ledamot, men underkiind af
alla de 6friga och sfsom en anmirkning frin Hogsta Domstolen kan den
silunda icke tillerkidinnas nfigon betydelse.

Hvad &ter angfir behofligheten af ifrdgavarande lagforklaring, s& hafva,
pé sitt jag redan anfort, framstfende affirsmin yttrat stor tvekan om
riatta forstandet af 17 kap. 3 § Handelsbalken, angfende foretridesritt
till betalning ur 16s pant; och d&, efter hvad jag har mig bekant, ledamoter
af Hogsta Domstolen, innan lagforklaringen der tillstyrktes, gjort enahanda
erfarenhet som jag, synes mig behofvet ej béra betviflas, samt nfgon be-
tinklighet ej heller méta for att genom antagande af det Kongl. forslaget
underlitta uppkomsten af de for rovelsen gagneliga upplagshusen. Sér-
skildt har, jemte uttalad formodan att lagforklaringens antagande skulle
blifva till hinder for en fullstindig lag om upplagshus, det blifvit an-
mirkt, att de for inriittande af upplagshus redan bildade bolag skulle
hafva kommit till stdnd, under {6rhoppning, att snart en speciel lag om
upplagshus skulle blifva utfirdad. Jag har i detta hinseende meddelat
mig med personer, hvilka sttt i spetsen for ett sddant bolag hir 1 Stock-
holm och kinner derigenom, att ej nigon onskan i den végen forefunnits.
Under dessa sednaste dagar har jag ifven férnummit, att en kreditanstalt
i hufvudstaden redan nu beslutit att gifva forstrickningar mot pant i
varor, upplagda pi ett hirstides befintligt industrimagasin, hvarest de
ansetts med tillriicklig trygghet forvarade.

Jag hemstiiller om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Grefve Sparre: Def dmne, som nu utgdr foremil for Kam-
marens behandling, sonderfaller i tvi delar eller egentligen tvd siirskilda
frigor, den ena: huruvida en lag angfiende s. k. upplagshus &r behotlig,
och den andra om den af Kongl. Maj:t i nfder foreslagna lagforklaring
mi vara limplig och af behofvet pikallad. Hvad den forsta frdgan an-
ghr, si Hr jag i afseende pd densamma af alldeles samma mening som
den forste - drade talaren, och denna fsigt har Riksdagen sjelf i sin un-
derddniga skrifvelse af den 6 Maj sistlidna dr uttalat. Jag hyser den
innerligaste ofvertygelse derom, att en lag angfende upplagshus ir behof-
lig, och att sidapa institutioner iro for virt land af den aldra storsta
vigt, sévida vi vilja hélla jemna steg med rorelsen i det ofriga Europa,
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for hvilket #ndamil mAste vidtagas de &tgirder, som i andra linder
redan ansetts vara af ndden. Om jag skulle meddela Herrarne nigra
uppgifter om den ofantliga rorelse, som genom upplagshus bedrifves i
England, Frankrike och Ilolland, skullen I {6rvinas deréfver. En stor
del af handeln i London gir genom begagnande af s. k. “docks* och
blott genom sidana institutioner &r det mojligt for kopmannen, att der
bedrifva handel, endr han eljest vore niodsakad att med dryga kostnader
anskaffa magasiner for uppliggande och forvarande af de varor, hvilka
han der i verldsstaden i ofantliga massor inforer i handeln. Omstindig-
heterna hafva gjort, att jag under de sednaste tiderna méist sitta mig in
i detta dmne och taga reda p4 forhdllandena i andra linder. Vid den
sista s. k. landtbruksriksdagen, der frigan om upplagshus debatterades och
man allméint insdg behofvet af sfidana inrdttningar, tillsattes nemligen for
utredande af denna friga ett sirskildt utskott, deri #fven jag invaldes,
och detta Utskott ansfg, att nfgot visendtligt for dstadkommande af
dylika institutioner icke kunde goras, innan man fatt en sérskild lag i dmnet.
Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har sagt, att i Danmark, det
enda land, som af Riksdagen i den underdéniga skrifvelsen den 6 Maj 1871
exempelvis namngifvits, det upplagsmagasin, som under benimning “Det
blaa Pakhuus“ uppstdtt i Kopenhamn, icke varit i nigon stor utstrickning
begagnadt. Detta bevisar dock bra litet, wmine Ilerrar! Om en sidan inriitt-
ning pd en ort icke blifvit vil skitt eller mojligen icke erhillit erforderligt
omfang, bevisar sddant icke, att hela institutionen ir oduglig. M4 man
friga innehafvarne af upplagsmagasinen 1 London — deraf ett, det s. k.
“Catherine Docks* ldrer hafva kostat omkring 46 millioner riksdaler och
berdknas kunna inrymma varor till viirde af dnda till flera hundra millio-
ner riksdaler — mi man friga de engelska képménnen, om icke dessa
inrdttningar dro behofliga och uppfylla sitt dndam8l' Om an “Det blaa
Pakhuus+ i Kopenhamn icke blifvit begagnadt i nigon storre utstriick-
ning, bevisar detta forhdllande helt enkelt, att detta upplagshus icke
blifvit sd vl ordnadt cller att det saknar en skicklig forestindare, men
icke #r hela institutionens oanvindbarhet och oduglighet dermed #daga-
lagd. D& Hans Excellens 1 detta fall 4beropat det vitsord rorande upp-
lagshusens nytth och behoflighet for handeln, som Grosserer-Societetens
komité 1 Kopenhamn afgifvit, ber jag att {& crinra, att nimnda komité
i detta afseende yttrar: “at med de fornodne Bestemmelser till Garanti
mod Misbrug, “saadane som Loven af den 23 Februari 1866 indeholder«,
kan man ikke andet end anbefale Oplagshusen som tjenlize Befordrings-
midler fér Handeln“. I#ri vitsordas ju upplagshusens iindamélsenlighet,
sf vida nodiga bestimmelser for garanti mot missbruk gifvas, och det ér
just sidana stadganden, som afsigos 1 Riksdagens underdiniga skrifvelse
om erhéllande af en lag angfende upplag af produkter och varor. Nu har
Hans Excellens 1 sitt anforande till statsrds-protokollet den 206 Januari
innevarande Ar yttrat, att “sarskilda bolag dro bildade eller under bildning
péd vara vigtigaste handelsplatser for 4stadkommande af upplagsmagasin i stor
skala, och detta, oberoende af nfgon forviintad ny speciallagstiftning i frigan.
Jag vill visst icke bestrida riktigheten af denna uppgift eller majligheten
deraf att bolag kunna med den frihet vir nu giillande lag medgifver bildas for
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sddant #Andamdl, men om man dervid utan sirskild lag i &mnet kan er-
hilla nodiga garantier mot missbruk, det vill jag lemna derhdn. Huru-
vida det #r riktigt, att, sisom jag sett i reglementet for ett visst aktie-
bolag for inrittande af upplagsmagasin, ett sidant bolag medgifves riittig-
het att & hos detsamma insatta varor draga vexlar till obegriinsadt be-
lopp, och huruvida detta bor ske utan all slags garanti mot misshruk eller
kontroll, derom #r jag for min del tveksam. Jag hoppas, att en siddan
rittighet icke dr skadlig, men jag betviflar hogeligen, att den &r nyttig
for det med ett upplagshus afsedda dndamél.

Om vi vilja hafva ifrfgavarande inrdttningar i nigon min motsva-
rande dylika institutioner i andra lander, dr det, enligt min tanke, ett
oeftergifligt vilkor att stilla upplagshusen under offentlig kontroll, ty
blott derigenom erhéller en kopman den garanti och sikerhet han bér
hafva, d& han har depositionsattesten eller upplagsbeviset i sin hand.
Det lirer nemligen icke kunna fornekas, att det, som ghr i handeln,
ar just beviset, och den som &r innehafvare af beviset, vet att han
pid det och det stillet har sjelfva varan till sitt forfogande. Men om
sddana institutioner skola fi uppvixa och verka utan kontroll, och de
bolag, som ega upplagshusen, tillitas att verka i samma riktning, som
vanliga bankinrittningar, hvilket &r forhéllandet med det af mig nyss
niamnda bolaget, s synes det mig vara ytterst vanskligt att antaga, det
kopmannen kommer att anse sig 1 blotta upplagsbeviset af en siddan all
kontroll saknande institution ega en tillviicklig garanti. Jag tilliter mig
att hérutinnan vara af olika mening med Hans Excellens Herr Justitie~
statsministern, 1 det jag anser, att tillvéicklig sikerhet hir saknas. For
dem af herrarne, som ej kinna till dessa institutioner, tilliter jag mig
lemna en kort forklaring. En person har t. ex. 100 tunnor spanmél,
som han vill afyttra. Han uppligger denna spanmal 1 ett upplagshus
och siljer sedan beviset ofver varans emottagande, d. v. s. han siljer
gjelfva spanméilen genom oOfverlatande af upplagsbeviset. Koparen, som
behofver detta parti spanmél for att pa dagen fylla en last spanmadl till
London, vet, att, dd han har detta papper, upplagsbeviset, i sin hand, detta
dr detsamma som om han hade de 100 tunnorna i handom; han reqvi-
rerar fartyget fran London och vet att intet hinder kan uppstd for ho-
nom att pd den utsatta dagen fullgdra leveransen, enéir han har det for-
troende till beviset, att han under alla {orhillanden kan utan drgjsmil
forfoga Ofver den vara, som beviset representerar. Om en kopman der-
emot med flera olika personer afslutar kop af spanmil att levereras pd
en viss dag, si kan det hinda, att nfgon eller nfigra af dessa personer
af en eller annan orsak brista 1 fullgérande af aftalet, och képmannen
blir d& urstindsatt att fylla den last af spanmél, han atagit sig att pa
en viss dag afsiinda till London. Han kan siledes icke lita pd, att han
vid ett visst tillfalle kan forfoga Ofver det parti spanmdl han behidtver,
och hvarom han #r siker, d4 han vet, att varan ligger for hans rikning
1 ett upplagshus. Men for att upplagshusen skola uppfylla det asyftade
andamalet fordras, att de skola ingifva den mest ofelbara sikerhet, och
man har derfére ifrfgasatt, att rent af forbjuda egare af upplagshus att
drifva nfigon slags handel med de varor, som blifvit 1 husen insatta. Ett
sddant forbud innefattar siledes garanti derfor, att de bolag eller en-
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skilda personer, som ega upplagshus, icke skola inlita sig i nigra spe-
kulationer; men om, sdsom forhallandet ir med det af mig forut omfor-
miélda bolaget, ett sidant bolag cger riitt att drifva en ordentlig bank-
rorelse, att diskontera vexlar pd grund af de insatta varorna, sf kommer
bolaget att std pd lika osiiker grund, som hvarje annan enskild person,
som diskonterar vexlar, och jag fir, hvad mig enskildt vidkommer, for-
klara, att jag pd inga vilkor ville insitta mina varor i ett upplagshus,
som eges af ett dylikt bolag. Det hufvudsakliga andamélet med inrit-
tande af upplagshus dr icke att underlitta varors belinande, utan det
att en kopman, om han vill drifva handel pd verldsmarknaden, skall
kunna med sikerhet disponera ofver de varor, han behofver, att han
skall ega en si vidt mdjligt absolut sikerhet for att han kan ndr som
helst taga varan i besittning. Att sidana institutioner dro nodvindiga
for virt land, om det skall kunna deltaga i verldshandeln, har redan
den forste drade talaren pépekat, och jag far tilligga, att vid den sista
landtbruksiiksdagen alla talare, som yttrade sig i detta #mne, intygade
dessa inrttningars behoflighet och att flera jordbrukare vintade pé sé-
dana anstalters inviittande i virt land. Jag vet jemvill, emedan jag, pé
sitt jag redan ndmnt, &r medlem af den komité, som ar nedsatt for denna
frigas utredande, och kan i detta afseende iberopa mina kamraters vitt-
neshord, jag vet — séiger jag — att dessa herrar Atminstone for nirvarande
icke viiga bilda bolag for dstadkommande af verkliga upplagshus, att de
icke anse dessa hus kumna vinna fortroende, forr #in en lag utfirdats,
som pgifver garanti mot missbruk. Jag vigar sfledes for min del tro,
att det varit sirdeles lyckligt, om Kongl. Maj:t behagat lyssna till Riks-
dagens framstilluing i den dberopade underdiniga skrifvelsen sistlidna
fr. Men di nu Kongl. Majt dertill icke funnit skil, fir jag underkasta
mig Kongl. Mujts vilja och mening. Jag ansiig det vara alltfor djerft
af en enskild representant att framkomma med ett utarbetadt lagforslag 1
detta vigtiga dmme. Jag hade verkligen ett sidant utkast firdigt och
visade det for mina kamrater i Lag-Utskottet, men di desse ansigo att
det icke vore grannlaga att framkomma med ett forslag, var jag den
forste att dela denna &sigt och Atertog forslaget, utan att upptaga det
1 min reservation. Jag vordar ocksi Kongl. Majits ésigt, att man med
mera  sakerhet stiftar lagar, sedan man vunnit erfarenhet frén de an-
stalter, for hvilkas verksamhet man vill uppstilla normer. D& man af
Herr Justitie-statsministerns anfirande till statsradsprotokollet finner, att
sirskilda bolag redan bildats i virt land for dstadkommande af upplags-
magasin 1 stor skala, kan ju ocksd ligga en sanning i den af Kongl.
Maj:t uttalade sats, och d& jag icke kan annat in gilla den varsamhet, som
Hans Excellens iakttager 1 friiga om lagstiftningen, kan det icke falla mig
in att i detta fall sitta mig emot hans mening. Jag har blott velat ut-
tala min dsigt om nyttan af ifrigavarande institutioner, forvissad derom
att behofvet deraf for virt land snart skall géra sig gillande, och jag
onskar, ehuru jag knappt vigar hoppas, att det icke mé blifva en sorglig
erfarenhet, som framkallar en siirskild lag i detta Hmne.

Men dé jag silunda ingér pi Hans Excellens dsigt, att nu gillande
lag lemmar tillricklig frihet for bildande af bolag med #ndamil att in-
ritta upplagshus, och icke heller jag iir bendigen att fr nirvarande ex-
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perimentera inom detta lagstiftningsomrade, si méste jag dock, di jag
nu ofvergdr till den andra delen af frigan eller den, huruvida den af
Kongl. Maj:t nu foreslagna lagforklaring ar behoflig och lamplig, tillstd,
att jag 1 afseende hiirpd dr af motsatt mening med Kongl. Majit. Om
Kongl. Maj:t anser, att nu gillande lag &r tillricklig 1 forevarande hin-
seende, och sisom bevis anfér den omstindighet, att bolag for dstad-
kommande af upplagsmagasin redan bildats utan afvaktan pd ifrigava-
rande lagforklaring, hvartill skall dé denna lagforklaring tjena? Om bolag
redan hildats for detta dndamél, utan att denna lagforklaring kommit,
bevisar icke detta att lagforklaringen Ar obehoflig? Anser man denna
omstindighet utgora ett bevis i det ena fallet, nemligen i friga om obe-
hofligheten af en sirskild ny lag angaende upplagshus, si synes samma
bevis ifven bora fi gilla 1 det andra fallet, eller da det dr friga om
behotligheten af en lagférklaring i detta dmne. Nu &r hindelsen den,
sdvida jag Hr riktigt underrittad, att vid foredragningen af detta for-
slag till lagforklaring alla ledamoterne i Hogsta Domstolen, dfven de,
som tillstyrkte forslaget, ansdgo lagforklaringen Ofverflodig, och man har
till och med sagt mig, att IIogsta Domstolens ledaméter en gang skulle
hafva varit med Herr Justitie-statsministern ense derom, att en sfidan
forklaring af Hogsta Domstolen vore tillricklig for det afsedda dnda-
mélet. Jag har frigat ledaméter i Hogsta Domstolen, af hvilka atskilliga
fora stindiga anteckningar ofver alla der forekommande mél, huravida
ett mil nagonsin forekommit, vid hvars afgérande négon tvekan upp-
statt, om pantritt bort anses ega rum i det fall att panten lemnats i
tredje mans forvar, och jag har derpd fatt det svar, att ndgon tvekan
i detta afseende aldrig, sividt man kunde erinra sig, yppats inom Hogsta
Domstolen. Jag har dfven talat med andra jurister och mina kamrater
i Lag-Utskottet, och alla hafva med en mun forklarat, att de icke ndgon-
sin hort omtalas nigot fall, di ndgon tvekan hos domstolarne i detta
afseende forefunnits. Pluraliteten 1 Utskottet ansfg dock, att, di Kongl.
Maj:t nu framlagt forslag till en lagforklaring i detta hénseende och detta
forslag blifvit afHogsta Domstolens Hleste ledamiter tillstyrkt, det icke vore
skill att afsld detsamma, synnerligast som det Gfverensstimmer med den
praxis, som hittills foljts i lagskipningen, eller, sisom en ledamot af Hogsta
Domstolen uttrycker sig, “den mening, det panten #r behérigen traderad,
ifven om den med géldendrens och borgendrens samtycke verkligen
sattes under tredje mans forvar, ir antagen hos oss bide i jurispru-
densens theori och i praxis®. Ln annan ledamot af Iogsta Domstolen
yttrar: “Antagligen skulle ocksi den lagtillimpning, som genom den fore-
slagna forklaringen &syftas, hos domstolaine gora sig gillande, dfven om
forklaringen ej blefve meddelad« De ofriga 4 ledaméterne hafva #dfven
enskildt yttrat att de anse lagforklaringen ofverflodig, ehuru deicke velat
precist afstyrka densamma. Jag har ej lyckats tréffa ndgon jurist,
som funnit densamma af behofvet pakallad, och di frigar jag: hvartill
tjenar da denna lagforklaring?

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har anmirkt, att af Ut-
skottets ledamoter #r jag den ende, som satt mig emot detta lagforkla-
ringsforslag.  Jag har anledning tro att forh&llandet med Lag-Utskottets
ledaméter var detsamma som med Hogsta Domstolens; man ville ej afsid
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en Kongl. proposition, ehuru man fann den onodig.  Nu &r likvil hiindelsen
att denna lagforklaring kunde visst vara oskadlig, sivida den vore riktig;
men, sisow forslaget nu ér affattadt, kan den, pd sitt jag i min reserva-
tion sokt visa, till och med utdfva en menlig inverkan pé lagskipningen. Det
dr nemligen i juridiken en allniint erkiind grundsats, som afven hittills
troget foljts 1 vdrt land, att man bor vara ytterst sparsam med medde-
landet af lagforklaringar, endr man &t desamma nistan aldrig lyckas
gifva den allméinna form, att icke lagforklaringen Dbegriinsar lagtillimpnin-
gen och likasom inskrinker den till det i forklaringen omférmilda fall.
Man kan icke begira, att lagstiftaren skall lyckas utfinna si abstrakta
termer, att han icke fixerar lagforklaringen for ett visst fall. Just derigenom
nemligen, att lagstiftaren ansett behofligt att forklara lagen i det och det
fallet, lemnar han lagskiparen i en tvekan cm lageus ritta mening i ett
annat, lika vigtigt fall, om hvilket ingenting finnes nimndt i lagférklarin-
gen. Om jag tillimpar detta p& hvad som nu dr i friga, om t. ex. en
vara deponeras i ett upplagshus emot bevis, hvari forklaras att varan skall
hillas riitte innehafvaren af beviset tillhanda, s& tror jag, att en domstol
skall doma si, att hvem som helst, som innehar depositionsheviset, eger
att utbekomma varan, utan att denne person behofver styrka att han blif-
vit i upplagshusets bok antecknad sfisom den ursprunglige egaren till va-
ran. Om nu den, som insatt en vuarai ett upplagshus, vill pantsitta varan
sisom siikerhet for erhillen forstriickning, si ofverlemnar han upplagshe-
viset till lingifvaren, och denne anser sig di ega sikerhet genom inne-
hafvandet af beviset, endir han med uppvisande af detsamma utbekommer
varan. Har lingifvaren denna siikerhet, si ir det pi samma grund, som
en kopare af varan anser sig hafva varan till sitt forfogande i foljd af
upplagsbevisets 6fverlitande. Men om nu lagstiftaren i friga om ldngif-
varen uttryckligen forklarar, att ¢ delta fall denna grundsats skall gilla,
sd blir 1 fraga om verkan af upplagsbevisets 6fverlatande vid forséljning
lagskiparen tveksara, huruvida kiparen skall anses ega samma riitt som en
lingifvare, eniir forklaringen icke innehdller nfigot derom. Detta blir den
olyckliga foljden af en lagférklaring, sidan som den nu foreslagna, d
domaren deremot, i hindelse lagforklaringen icke funnits, om han foljer
sin forsta ingifvelse och finner stod for densamma i jurisprudens och praxis,
skulle anse saken ganska klar. Nu forvillas deremot hans omdéme, han
resonnerar silunda: dé lagstiftaren i det ena fallet ansett en forklaring be-
hoflig och limplig, men icke utstriickt densamma till det andra fallet, det
oftast forekommande, si vigar jag icke, i saknad af en uttrycklig lagfor-
klaring 1 det sednare fallet, doma sisom jag eljest skulle hafva gjort. Den
af Iongl Majit foreslagna lagforklaring kan siledes midjligen gifva den
person, som har upplagsbeviset & pant, nodig trygghet, men for det i all-
miinna rorelsens intresse forndmsta och vigiigaste, att beviset kan med
full eganderitt till den vara, det representerar, gi ur hand i hand, under
denna lagforklaring komma att hatva en skadlig verkan, ty képaren kan
ej vara forvissad derom, att domstolen skall tilldéma honom eganderiitt
till varan, di han ser, att en lagforklaring ansetts behoflig i afseende pi
pantsiittning.

Genom ifrdgavarande lagforklaring kan éfven tvifvel uppstd, huruvida,
sedan en person deponerat cn vara i ctt upplagsmagasin, dennc persons
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fordringsegare har ritt att taga varan i mét, utan att depositionsbeviset i
miat tages.

Under de fyra och tjugo &r, jag nu sutit 1 Lag-Utskottet, har jag mot-
arbetat en mingd forslag till lagforklaringar eller lagstiftningsforsck, och
jag har ofta lyckats. 1 de flesta fall der jag icke lyckats, har jag fatt
en ledsam erfarenhet af lagforklaringens verkningar. Jag ber att i detta
afseende fi anfora ett enda exempel, som visserligen icke rirer egentligen
en lagforklaring, men dock kommer en sidan ganska nira. Herrarne
kinna nog alla till Kongl. forordningen om s. k ldsorekép. Den forsta
forordningen angfende detta slags kop tillkom p& 1830-talet af den an-
ledning, att, d& utmitning af en ghldeniirs lGsegendom skulle verkstillas,
vederborande exekutorer vanligen méttes af gildendiren med den inviind-
ning, att han silt allt sitt bohag till annan person. Di begingo exeku-
torerne det felet, att de trodde gildendiren p4 hans ord och lito honom
behélla den losegendom han innehade, och domstolarne gjorde sig dfven
skyldiga till det forbiseende af lagens mening, att de ansfigo, att, om gil-
deniiren styrkte med tvdnne vittnen att han uppgjort forsiljning om
losegendomen, utmitning icke finge ske. Detta var, enligt min tanke, ett
groft misstag, eniir af stadgandet i 1 kap. 5 § Handelsbalken, sidant detta
lagrum allménneligen forstis, méste folja, att varans traderande till kopa-
ren dr ett visendtligt vilkor vid kop af losegendom, for att detta skall
gilla mot tredje man. Det ritta hade varit, att, sisom i andra linder
sker, utmitningsforrittaren tagit godset 1 mit, di det antriffas i gilde-
narens vard, och att sirskild bevisming fordras, for att koparen skall kunna
gora sitt ansprik pi det utmitta godset gillande mot tredje man. 1
stillet for att vilja denna riktiga vig gjorde man férsok med en sirskild
lagstiftning for s. k. losorekop genom utfirdande af Kongl. forordningen
den 9 Maj 1835, hvilken forbiittrades genom Kongl. forordningen den 20
November 1845, som dnnu dr gillande. Man trodde sig hirigenom hafva
upprest en mur for att forekomma och hindra bedrégeriet med fingerade
kop, men man uppdrog i stillet en mur, bakom hvilken bedriigeriet sokte
och fann ett skydd gent emot lagen. Verkningarne héraf visade sig snart,
i det att inom kort hundratusentals s. k. l6sorekGp ingingos ofver allt i
landet, och endast pd ett ar uppriittades och lagforos, jag tror, 14,000 los-
orekopsathandlingar bhir i hufvudstaden. Med ett ord, dessa forsok till
lagstiftning for ett specielt fall ledde till de stérsta olyckor for hela
landet.

Jag Dbefarar hogeligen, att den nu foreslagna lagforklaringen for ett
specielt fall kommer att leda till ett lika olyckligt resultat. Man gagnar
icke hvad man vill gagna, utan man skadar jurisprudensen. DA 1 kap.
5 § Handelsbalken stadgar i friga om kop: “Siljer man tvinne ett; giilde
skadan dter — — —; och den behdlle godset, som forst képte®, hvilket
man tolkat si, att endast den kan behdlla som fitt ndgot i handom,
sdledes den till hvilken varan dr traderad, si skulle, dfven utan ifrigava-
rande lagforklaring, domaren 1 det fall, att en person salt sin i ett upp-
lagshus insatta vara till en annan, utan att pid denne ofverldta upplags-
beviset, men sedermera afyttrat beviset och 1 och med detsamma natur-
ligtvis ifven sjelfva varan till en tredje person, utan tvekan tilldoma den

sednare
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sednare eganderiitten till varan; men da lagstiftaren ansett nodigt att !
frfiga om pant at ett sidant bevis utfirda en sirskild lag, blir domaren
tveksam, héller sig vid bokstatven och domer tvirtom.

Men ¢j nog hidrmed. Jag anser, att lagforklaringen, sidan den nu ir
affattad, lider af ett viisendtligt fel. Inom Lag-Utskottet kunde man icke
forstd, hvad som menas med det i forklaringen férekommande uttrycket
“panthatvaren*, huruvida den person, till hvilken den i ett upplagshus in-
satta varan blifvit af egaren pantsatt, skall vara skyldig att ofverens-
komma med huset derom att det skall behdlla varan for hans riikning,
eller om huset, som innehar panten, skall anses pligtigt att utlemna varan
till hvilken person som helst, som foreter beviset. Nir man nu i en lag-
forklaring inligger ett si beskaffadt stadgande, att deu, som innehar en
pant, skall forbinda sig att hdlla densamma -panthafvaren« tillhanda, sé
kominer domaren att 1 deita afseende stanna i villrddighet, ty han vet
icke, huruvida han med “panthafvaren“ skall forstd en viss uppgifven per-
son, eller om dermed menas i allmiinhet en hvar, som innehar beviset.
Sadana forklaringar, som, i stillet att gifva ledning vid lagtilliimpningen,
tviirtom forsvArar densamma genom att 1 de juridiska begreppen insitta
nya kiinnetecken, #ro, enligt mitt formenande, hogst farliga. Domaren,
som, 1 hiindelse lagférklaringen icke funnits, skulle hafva ansett, att i
sjeifva beviset ldge en tillriicklig garanti, blir nu tveksam, huruvida lag-
stiftaren menat, att den, som innehar en pant, skall hafva aftalat med en
viss person att &t honom tillhandahdlla panten eller dess virde, eller om
innehafvaren af panten skall hafva skyldighet att utlemna varan till hvem
som helst, som styrker sig ega pantritt i varan. Om det nu ir meningen,
att det 3 17 kap. 3 § Handelsbalken forekommande stadgande om fore-
triadesritt till betalning ur 19s pant skall gilla dfven 1 det fall, att panten
lemnats i tredje mans vird eller insatts 1 ett upplagshus, men blott under
det vilkor att innehafvaren af panten eller upplagshuset férbundit sig att
varan eller dess virde wviss person tillhandahilla, s& blir hela institutionen
af upplagshus rent af opraktisk. Om t. ex. en person insiitter en vara i
ett upplagshus och sedermera hos hvilken bankinrittning som helst soker
belina upplagsbeviset, si skall han just i foljd af det foreslagna stadgan-
det, att banken skall triffa aftal med upplagshuset om varans behfillande
for bankens riknin:, alltid erhdlla det svar: nej, vi emottaga icke sidana
papper. Genom ett sidant stadgande forfelas alltsd det mil man med
lagtorklaringen dsyftat.

Hvad anglr 6friga af mig 1 reservationen anmirkta tvetydigheter, ytt-
rade Hans Excellens Herr Justitie-statsministern, att han icke kunnat i
Hogsta Domstolens protokoll dterfinna dessa anmiirkningar. Den forsta af
dem afser det fall, att “godset, di pantrdtt medgifves, redan #r for bor-
geniirens rikning 1 tredje mans vird, men utan nfgon sidan uttrycklig
forbindelse frin dennes sida att varan eller dess viirde tillhandahilla.
Hans Excellens yttrade, att blott en af Hogsta Domstolens ledaméter fram-
stillt en sidan anmirkning. Jag ber di att fA upplisa hvad Justitie-
ridet Lagerstrile anfort. Han yttrar foljande: “Emot ifrigavarande for-
slag — — — har jag, med afseende & den foreslagna forklaringens nir-
maste dndamil, for min del, icke annan anmiirkning att framstilla, dn att,

Riksd, Prot. 1872. 2 Afd. 4 Band. 33
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for viunande af storre tydlighet, det fall syntes jemnvdl bora i texlen in-
rymmas, att gods, hvari pantriitt ir medgifven, innehafves af annan pant-
hafvare, som emottagit godset till sikerhet for visst belopp, men indock
ikliidt sig forbindelse att tillbandahdlla andra storre eller wmindre del af
panten eller dess viirde.® Justiticradet Naumann instimmer i denna an-
mirkning och Justitieradet Almqvist yttrar detsamma, nemligen féljande:
~Vidare, och si framt man ej vill betaga ghldendren tillfille att anvéinda
hos tredje man insatt gods till pant &t flere borgendrer, dterstdr en friga,
som forslaget icke berdr, nemligen den, huruvida i ndmnda hiindelse de
sirskilde borgenitverne, echvad godsets pant{orskrifning till den ena skett
till den audra, skola med lika ritt 1 forhallande till sina fordringars be-
lopp njuta betalning ur godset och i samma forbillande vidkinnas bristen,
derest godset sj forslar till alla fordringarnes gildande; eller om en tidi-
gare pantforskrifning i sidant gods skall medfGra bittre ritt &n en sed-
nare. Séledes ar det icke mindre dn tre ledamoéter, som framstallt samma
anmirkning emot ifrdgavarande forslag.  Att nu genomgd alla anméirknin-
garne vore att allt for mycket upptaga Kammarens tid. Jag skall derfore
icke trotta herrarne dermed.

TFor att nu i korthet sammanfatta hvad jag yttrat. sa tror jag, att
den af Kongl. Maj:t foreslagna lagfiorklaring icke tr af behofvet pdkallad
eller ens lawplig, eniv dels Hogsta Domstolens ledaméter 1 allmiinhet.
ehurn de ansett lagforklaringen oskadlig, likvidl, dtminstone si vidt jag
erfarit, funnit densamma icke behdflig, dels ingen af Il1ogsta Domstolens
ledamoter kunnat anfora cxempel pa ndgon tvist, vid hvars profuing lag-
tolkningen icke giit 1 samma riktning, som ifragavarande lagtérklaring,
dels jag hos andra jurister funnit samma asigt, och dels sluiligen denna
lagforklaring, sfidan densamma nu ir stiliserad, kan, cnligt wmin tauke,
verka skadligt vid lagtillimpningen. emedan den iugifver domaren tvekan
om det vigiigaste, newmligen huruvida innehafvandet af depositionsattesten
eller upplagsbeviset har samma gillande kraft och medfér samma tryge-
et som innehafvandet af sjelfva det deponcrade godset eller den 1 upp-
lagshuset insatta varan.

P4 grund biraf och under aberopaude af hvad jag 1 min rescrvation
1 ofrigt anfort, fir jag virdsamt yrka afslag pd Utskottets hemstillan i
denna punkt. Jag ogillar visst icke den uppfattning, att man bor hemta
stod af erfarenheten, innan man stiftar en lag, men jag anser det vara af
yttersta vigt, atb man icke genom en lagforklaring for ett specielt fall
wotverkar indamflet wed den institution, hvars uppkomst man vill un-
derlitta.

Herr Peter Olsson irin Ilelsingborg: Sa vidt jag wiktigt uppfattade
den siste drade talarens anforande i denna friga, har han medgifvil, att
en siadan lag, som underlittade rorelsen, vore viil behiflig, blott den vore
fullt betryggande for rovelsen och icke gifve anledning till missbruk. P&
grund hiraf bhar han ansett det 1 Kongl. Majits proposition framstillda
lagforslag icke blott ofverflodigt, utan till och med skadligt, emcdan det,
enligt hans uppfattuing, skulle omijliggira eller forsvira en lagstiftning i
den riktning, han ansige Onskvird.

Jag tror dessutom, att den drade talaren utgatt frin {Grutsittningar
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1 afseende pd forhallandena i utlandet dem han &beropade, som icke #ro
alldeles riktiga. Jag tror mig temligen noga kiinua forhéllandena. sivil
hiiv 1 Sverige, der saken icke r ny, som i Danmark, Tyskland, Belgien
och Ingland, der den @r dnnu ildre och, s vidt jag kéinner, fordra affirs-
minnen i utlandet icke annat in frihet att hedrifva sina affirer s§ att
aftal, Ofverenskommelser och bevis ega gillande kraft och nigot ingrepp
1 deras aftal icke mi ega vum,

Jag har alltid vait af den &sigt, att lagstiftaren icke bor forutsiitta
alla m ol]hgd eventualiteter och under denna forutsittning soka stifta lagar,
som kunpa forekomma alla mgjliga missbruk. IHur forhéllandet i allmiin-
het ar 1 andra frigor du denna, kiinner jag icke, men jag vet, att samma
dsigh gjort sig gdllande inom aftiirsverlden. Om —- for att hemta ett exem-
pel fran England — en firma 1 Loudon har accepterat en vexel, s har
firman, enligt engelsk lag, icke ovilkorlig skyldighet att p4 forfallodagen
betala vexelns holopp, utan kan di siga: “jag har icke fatt det vederlag,
jag forutsatte vid vexelns accepterande och vill derfor icke betala.- P&
taglig viig kan di firman icke 8ldggas att infria vexeln, men féljden blir,
att firman mister allt fortroende och att dess accepter fir framtiden icke
komma att hafva nagon betydelse, ty fortroendet ar brutet. Hdrmed vill
jag icke hafva sagt, att samma firhallande borde ega 1um i Sverige, utan
endast velat visa att affirsrérelsen i utlundet icke Ar helt och hillet grun-
dad pd och veglerad genom lagstiftningen uwtan att man jemvil tagit for-
troendet med 1 berikning. Fortroendet fir en vigtig faktor i denna friga.
Utgir man frin den forutsittning, ait s& mycket bedriigeri som mdajligt
eger rum inom aftirsverlden, s& torde det blifva svirt om icke omd)ligt
alt lagstifta 1 denua friga, men vill man hos oss, sisom i utlandet, an-
taga att icke blott varan utgr sikerhet, utan dtven den persons anseende,
som deponerat varan, stir pi spel, torde hela saken blifva enkiare och
klarare.

Detta om forhéllandena 1 allmiinhet. Hvad siirskildt den foreliggande
fragan betriiffar, si Dbrukar for ndrvarande beliningen af varvor tillgd pd
féljande siitt. Nir jag t. ex. sjSledes forsinder en last spanmil upprat-
tas tre fraktsedlar, och kaptenen erhiller foreskrift att ej utlemna lasten
till ndgon amnan iin den, som med foreteande af hehorig fraktsedel visar
siv ega ritt att utbekomma densamma. Dessa fraktsedlar representera
lasten och mot atlemnande af dem, jemte en assuranspolice, kan jag si-
il 1 Sverige som annorstiides beidna lasten till visst belopp. Jag kan nu
icke forstd den siste talarens farhfga, att wan kunde siilja varan och der-
jemte disponera det bevis, som representerar densamma, ty di kdparen
icke kan utfi varan utan att forete detta bevis, hvarpd hans riitt till den-
samina  grundar sig, lirer vill ingen kopa varan utan att han tillika er-
héaller heviset. Detta kan vl vara stildt pf viss person, men det blir
kiparens eller langifvarens ensak att tillse att han fAr ett sddant bevis,
som giiller 1 hvar mauns hand, som ar stildt till innehafvaren eller belii-
rigen transporteradt.

Hvad vi for affarsrorelsens utveckling behofva dr, efter mitt forme-
nande, s mycken frihet som mdojligt, si att icke lagarne kunna upphifva
inghngna Ofverenskommelser och aftal. Om ocksd den af Kongl Maj:it
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foreslagna lagforklaringen icke dr absolut nodviindig, si dr den Atminstone
icke skadlig, och torde derfor bora antagas, sisom ett fortydligande.

Herr Grefve Sparre ansig att d& bolag redan blifvit bildade fiir be-
ignande af varor, s skulle detta bevisa, att den ifrigavarande lagforkla-
ringen vore ofvertlodig. Med anledning héraf ber jag fi fista hans upp-
mérksambet derpd, att dessa bolag bildats icke ensamt for att belina utan
jemvil for att magasinera varor och att de siledes, di de hafva de af
dem beldnade varorna i sitt magasin, #ro oberoende af lagforklaringen,
som afser det fall att godset, som belfnas, innehafves af tredje man. Att
sidana bolag bildat sig, kan séledes icke bevisa att lagforklaringen dr
ofverflodig.

Jag tror icke att lagstiftningen kan vara si noggrann och fullstindig
att den kan forekomma alla missbruk. En sidan lagstiftning ldter nog
linge vinta pd sig, och det torde derfor vara skil att antaga den lagfor-
klaring, som nu erbjudes.

D4 rorelsen, i samma méin frihet lemnas &t densamma, allt mera ut-
vecklar sig, si att de forindringar i lagstiftningen, som derunder af erfa-
renheten visas vara bide nodiga och nyttiga, icke lira uteblifva och d&
jag, med anledning af den erfarenhet jag eger bide frin utlandet och véirt
eget land, icke befarar att det ifrigavarande lagforslaget skall gitva an-
ledning till nigra missbruk, yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Grefve Sparre: Den siste talaren sade, att affirsforhillanden
egentligen berodde pA fortroende, och dertor skulle, efter hans firmenande,
nigra lagar som reglerade dem, icke behdfvas. Om det vore si stildt, s&
kunde man stryka ut alla lagar, men lagar stiftas derfor att, nir fortroen-
det missbrukas, nigon utviig skall finnas att iterstiilla réittstillstindet. Om
vi 1 alla forhillanden kunde néja oss endast med fortroende, vore det en
latt sak bide att stifta lagar och att tillimpa dem.

Samme talare yttrade jemvil, att hvad jag anviindt mot depositions-
bevisen icke vore af nigon betydelse, cmedan, enligt gillande lagstiftning,
konnossement kunde siljas eller pantsiittas med den verkan, att innehaf-
varen deraf hade laglig riitt att utbekomma den last, konnossementet af-
sige. Ja, deri hade han ritt, men ban glomde anféra. att det iir sjola-
gen, som bestimmer detta genom stadgandet, att lasten icke fir utlemnas
till annan person #n den, som genom konnossement visar sig hafva ritt
till densamma; nu ir det just friga om depositionsbevisen frin upplags-
husen kunna medféra samma ratt, som sjolagen tillerkinner konnossement,
och detta bevisar man icke dermed att konnossement pd grund af ett
sarskildt lagstadgande medfora en sfdan ritt. Om detta bevisar nigot,
sd dr det behofvet af en lag, som mdjliggdr uppldggandet af varor emot
bevis, genom hvilkas emottagande kopare hade full visshet att de lagligen
egde varan.

For ofrigt har jag visst icke pdyrkat nigon ny lagstiftning 1 detta
amne och stir siledes pi samma fot som den drade talaren. Jaghar for-
klarat att jag for nirvarande vill antaga Herr Justitie-statsministerns &sigt,
att vir lagstiftning redan i detta hinseende medgifver erforderlig frihet,
men jag har tillika sagt, att en uttrycklig lag kunde hafva varit nyttig
for att forekomma missbruk och gifva affirsminnen mera trygghet. Jag
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kan siledes icke forstd hvad den #rade talaren &syftat med sin opposition
mot min framstillning.

Deremot har jag sagt — och det upprepar jag innu en ging —
att jag anser den ifrhgavarande lagforklaringen ¢j blott obehdflig utan till
och med skadlig. M4 man bevisa mig att den #r af nagot allmiint behof
pakaliad, att inom domstolarne meningarne iro delade om den sak, for-
klaringen afser att tydliggora, eller att jurisprudensen icke redan gariden
riktningen; men si linge man icke kan visa dette, vidhller jag mitt pi-
stdende, att lagforklaringen 4r fullkomligt obehoflig. Jag har ifven sagt
att den 1 sin nuvarande form ir otydlig, ty man kan icke af ordalagen
se, huruvida den, som innehar pautern, skall hafva férbundit sig att till-
handabdlln viirdet &t en viss person, eller it hvem som helst som fireter
bevis, att egaren medgifvit honom pantritt. Derjemte har jag anmiirkt,
att lagfirklaringen kan verka skadligt, emedan den omstindighet, att for-
klaringen endast talar om panisdttning, kan gora domaren tveksam, huru-
vida meningen dr att Ofverlitelse af depositionsbevis vid varans firsdljning
skali gifva koparen samma sikerhet, som lagen uttryckligen forklarar
pautsiittning medfora.

Med anledning af den foregiende talarens erinran, att de bolag, som
bildat sig for att beldna varor, jemvil uppligga sidana, fir jag forklara,
att detta ir mig mycket val bekant, men just den omstiindighet, att dessa
bolag ansett sig kunna borja sin verksamhet under nu gillande lagstift-
ning, bevisar att den ifrdgastillda lagforklaringen ur affirsrérelsens syn-
punkt dr alldeles obehoflig.

Herr P. Olsson frin Helsingborg: Den siste iirade talarens sed-
naste framstillning skall jag forsoka att i korthet upptaga och bemdta.

Han formenade till en borjan, att jag skulle hafva yttrat, att for
ordnandet och cu tryggad utveckling af den angeligenhet, om hvilken nu
ar friga, ingenting annat erfordrades #n furtroende och att foljaktligen
ingen sirskild lagstiftning vore behiflig for #ndamdlet. Detta &dr ett
oriktigt tergifvande af mina ord. Jag sade, att i allméinhet man utgir
fran den enligt min 6fvertygelse riktiga dsigt, att fortroendet bir utgora
grundvalen for all handel och vandel samt ait det icke vore mijligt att
genom lagstiftningen forekomma alla mojliga inissbruk, hvilket han der-
emot tycktes anse kunna ganska vil l4ta sig géra. Om jag hyst den
forestillningen, att endast fortroende vore hiir tillrickligt, ar vdl uppen-
bart, att jug icke skulle hafva upptridt for att understddja den Kongl.
propositionen och pidyrka antagande af den lagforklaring Kongl. Majt
foreslagit, eniir jag 1 sidant fall naturligtvis icke kunde hafva ansett
denna vara at behofvet plkallad, om jag funnit det vara tillfyllestgorande
att 1 afseende a affirver emsamt lita pi fortroendet.

Hvad sjolagen betriiffar, s foreskvifver den, efter hvad jag vill min-
mas, att foraren af ett fartyg icke fir utlemna innehafvande last utan
att fraktsedel foretes. Om nu det ir en sanning hvad den Kongl. pro-
positionen framhédller, att den svenska lagstiftningen redan i férevarande
hitnseende medgifver den frihet, som cfter véra nirvingsforhillanden mé
vara behéflig, kau jag icke inse hvad som skulle hindra att lita ena~
handa forbehall, som wed hinsyn till varor ombord & ett fartyg nu &
stadgadt, tillimpas och gilla dfven 1 friga om magasinering af varor &



018 Den 10 Maj, f. m.

land. Hvarfore skulle det icke lika viil som for skepparen i afseende &
fraktsedeln vara mojligt for den person, som emottager varorna 1 sitt
magasin eller upplagshus och lemnar frin sig bevis & mottagandet, att 1
beviset inrycka, att varorna endast utlemnas mot foreteende af detta be-
vis, och dermed vore ju innehafvaren af depositionsbeviset trygead for
den mdojlighet till forluster, genom varuegarens intriiffande konkurs eller
andra kalamiteter, som den virde talaren framhillit s& vdl hér som i sin
reservation. Hvad jag nyss yttrade i sidan syftning var séledes icke af-
sedt att innebdra ndgon opposition mot forslaget, utan var endast en er-
inran, som jag ansig nodvindig att framstilla for att f4 frigan utredd.

1 6frigt och hvad betiiffar den #rade talarens yttrande om behofvet
och foretriidet i forevarande fall af en sirskild lag framfor en lagforkla-
ring af en redan gillande, synes det mig vara tydligt och klart, att, in-
nan man skrider till en helt och hallet ny lagstiftning i annan riktning,
man icke blott bor taga hiinsyn till detaljerna i en lag utan jemvil till
hvad erfarenheten bevisat vara nodigt att i densamma intagas. Och si
vidt jag har mig bekant, sakna vi fnnu en s tillricklig erfarenhet inom
det forevarande omrfdet, att oss skulle goras behof af en ny, fullstindig
lagstiftning i detalj, som skulle med sikerhet verka till férekonnnande af
alla missbruk, och i 6frigt tror jag for min del fortfarande, alt en si be-
skaffad lagstiftning vore sirdeles svér, om icke omgjlig, att dstadkomma.
Men hiiraf foljer vil icke, att jag skulle anse den lagforklaring, som den
nédiga propositionen innehiller 1 afseende & eu sirskild omstindighet,
derutinnan nigon tvekan rérande tillimpningen af gillande lag visat sig
forefinnas och kan uppstd, skulle vara skadlig eller onédig. Detta for-
slag innehdller ju i allt fall ingenting annat, dn en forklaring, att gods,
hvari egaren medgifvit pantritt och som innehafves af tredje man, dfven
skall betraktas sdsom deponeradt.

Den irade talaren gjorde ocksé skilnad emellan belining af depo-
sitionsbevis och belining 4 sjelfva varan. Men jag forstdr icke, huru man
skall kunna heldna en vara pd mera #du ett stalle. Den, som séker lin
mot sidan sikerhel, maste viil — skulle jag formoda — forete sidana
bevis, som betryggande &dagaligga, att han verkligen dr egare till varan
och lkan, till ldngifvarens sikerhet, lemna depositionsriitt ofver densamina.
Jag tror icke, att genom lagstiftning sfdant kau ndrmare specificeras
eller bestimmas. Deremot synes det mig hér vara tydligt uttryckt i och
med den nu under omprofning varande lagforklaringen, att en vara, som
jag upplagt hos egaren af ett magasin, kan belinas, och att den, som
beldnat densamma, eger rittighet att under forhallanden, som vid beld-
ningen tagits i beriikning, disponera Ofver demna vara; hvilket medgit-
vande jag icke tror vara eller kunna verka skadligt, utan tvirtom.

Jag vidhiller siledes mitt yrkande.

Herr Nils Larsson: Grefve Sparre, som sd allvarligt satte sig etnot
bifall till Kongl. Majits proposition i dettu Hinne, bérjade sitt anforande
med att siga det imnet sonderfoll i tvd delar, nemligen for det forsta,
frigan om behofligheten af en ny lag i sidan riktning, som Riksdagen i
underdénig skrifvelse forut afgifvit, och fér det andra, frigan om forkla-
ring af den lag som rorande pantiti i los egendom redan fiunes. Med
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afseende hirpd ber jag fi erinra, att, efter hvad Utskottets uppstillning
af betiinkandet ger vid handen, den nu foredragna forsta punkten alldeles
icke handlar om stiftandet af en ny lag, utan berorves den delen af fri-
gan uti sednare punkten, som besvarar Herr Noréns framstilluing om ett
lagstadgande i Ofverensstimmelse med en viss dansk lag angfende upp-
lagshus och upplagsplatser. Talaren ingick icke desto mindre i en myc-
ket vidlyftig utredning af behofligheten utaf en ny lag i iimnet. Jag vill
harutinman icke inlita mig 1 niigon tvist med hounom, di den saken nu
icke hor hit, och jag behdfver si mycket mindre gora det som han sjelf
till sist forklarade sig icke vilja gora nfigot yrkande 1 den viigen. Ater-
str siledes endast den andra frigan, hwuvida den lagforklarimg, Kongl.
Majt foreslagit, skall antagas eller icke. Den iirade talaren pdstod att
en sidan forklaving vore obehiflig, och han dberopade till stod hitrfior
hvad atskilliga ledaméter af Hogsta Domstolen skulle hafva yttrat. For
mig visar det sig af Hogsta Domstolens protokoll, att pluraliteten alls
icke haft nigon anmirkning @not nitmnda lagforklarving, utan tvirtom
uttalat sig 1 samina riktning som Kongl. Majit forklarat sig sinnad att
folja. Siledes kan Hogsta Domstolen ingalunda sidgas hafva aunsett be-
milda lagforklaring obehoflig, utan tviirtom erkiint dess behoflighet. Hvad
en cller annan ledamot af Iogsta Domstolen méhinda kan hatva yttrat
i ett enskildt samtal, det dr nigonting som jag vigar forklara att jag
mte kan fista nig vid, helst jag for egen del icke hort nfigot sidant
yttrande, utan endast en beriittelse af den drade talaren, om att nigra
yttranden af enskilde ledamoter af Hogsta Domstolen skulle hafva fallit
1 den riktningen, att de ansige deuna lagforklaring obehoflig.

Jag anser siledes, pd grund af offentlign handlingar, att Hogsta
Domstolen funnit den af Kongl. Majit foreslagna lagfirkiaringen behoflig
och nodig, och tror #fven att hvar och en annan skall finna den vava
icke alls ofverflodig utan tvirtom. I 17 kap. 3 § Handelsbalken siges i
afseende pi ritt til betalning ur pantsatt los egendom, att den, som har
peanten o hinder, njute derutur betalning framfir alla andra.  Men nu
forekomma fall di gildeniven icke v 1 tillfille att lemna deun forpan-
tade varan i borgeniirens hiinder, emedan den ir insatt i {orvar pd an-
nat stille, och d& kan det ju blifva friga om huruvida nimnda lagstad-
gande i och for sig #r sd tydligt, att det utan derdfver utfirdad sirskild
forklaring kan vara tillimpligt jemnvil for ett sidant fall.

Den dirade talaven har vidare sagt att den hiir ifrfigavarande forkla-
vingen skulle vara oriktig och kunna verka skadligt i ty, menade hau,
att det skulle blifva ovisst hwruvida den, som kopt en 1 tredje mans
hand ofverlemnad vara, skulle fi ritt att disponera ofver densamma i
hiindelse siljaven gjorde konkurs innan kiparen uttagit vavan. I afse-
ende hiirpd ber jag forst i siga min oforgripliga mening i saken vara
den, att denna forklaring alls icke handlar om hvad som menas med laga
kop eller hvad som bor jakttagas for att ett kop skall anses lagligt, utan
endast och uteslutande om hvad som skall iakttagas af den, som fitt
pantriitt, si att han mé vara siker pd att icke forlora densamma. K&
vida det for nirvarande dr och kan vara gitvet, att, om jag kiper en los
egendom, som sdljaren forut ofverlemnat i tredje mans hand, kopebeviset
i alla hindelser giller, s& #r lika pitagligt gifvet, att kopebeviset hav
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samma gillande kraft jemvil cfter utfirdandet af en dylik lagforklaring
som denna.

] den #rade talarens reservation forekomma en hel hop anmirknin-
gar, dem jag nu icke vill upptaga tiden med att soka besvara, utan in-
skrinker jag mig till att om dem sdga det de forefalla mig sfsom bra
mycket sokta och hufvudsakligen glende ut pd att, utan att mikta be-
visa hvad som skulle bevisas, likvdl forsoka om det icke inom denna
Kammare, hvars flesta ledaméter icke #ro jurister, skulle kunna lyckas
kollra bort saken s, att det resultat, till hvilket reservanten visat sig
vilja komma, nemligen afslag & Kongl. Majits proposition, derigenom
mitte kunna vinnas. Jag hoppas dock att ett sddant forsck icke skalt
lyckas, utan att denna Kammare tvirtom skall finna skiligt bifalla Kongl.
Majits forslag, hvilket jag for min del dfven vill piyrka.

Herr Carlén: Det férevarande Hmuet torde visserligcn forefalla
méangen trakigt, men det saknar ingalunda sin betydelse, och det torde
derfére, nir man dndf nddgas besluta 1 detsamma, vara angeliiget att wan
gor sig reda fior hvad det framlagda forslaget innebir. Jag har derfore
begiirt ordet, icke for att undervisa andra. utan for att sjelf anhilla om
atskillign upplysningar; ty jag méi sfiga, att hur stor méda jag 4n anvindt
for att fatta de fi rader, som den ifrfgavarande lagforklaringen upptager,
si har jag dock #nnu icke lyckats fi innehillet alldeles klart for mig.
D& nu Hans Excellens Justitie-statsministern #dr hidr nérvarande, vAgar
jag hoppas att han ben#get ger oss de upplysningar, som ftminstone jag
for min del anser unddiga.

Nu gillande lagstiftning rérande handfingen pant dr iordalagen gan-
ska kort och enkel och ej svar att fatta. 10 Kap. 1 § Handels-balken,
formdr, att om wan vill lina ndgot pd 16s pant, s& Ar det icke nog att
tillforsiikra l4ngifvaren, att han har ratl till godset eller att gifva honom
en forskrifning pd detsamma, utan man méiste jemvil lemna godset 1 hans
hinder. “Sitter man“, heter det nemligen, “i pant guld, silfver, eller
hvad det helst &r i 16s6ren, gore det med tvanne vittnen. eller tage derd
handskrift af honom, som panten 1 hinder fire.

Vidare siiges 1 17 Kap. 3 §: “har ndgon l6s pant i hiinder; njute
han derutur betalning framfor alla andra“. Detta si enkla stadgande ir
det som nu hilr skall forklaras. Men hvarutinnan dr det d4 som forkla-
ring hehofves? Icke lirer man vil behofva uttryckligen sdga, att den for-
ménsriitt borgeniren eger 1 hvad han sjelf har 1 handom giller ifven om
godset af honom siitles 1 tredje mans viird. Det har vl icke fallit ndgon
in att det skulle vara borgeniren firbjudet vid pantritteus forlust att till
ett ombud, som skiter hans afliirer, lemna godset 1 forvar, si att om jag
% ex. vill pantsiitta min klocka hos min granue och gifver den i min gran-
nes hand, pautsikerheten skulle upphéra om grannen, i stillet att sjelf
forvara klockan, l8ter den forvaras af ndgon. som han gifvit det uppdra-
get. IOrkluringen méste sdledes afse nfgot aunat och anger sig ocksi
afse det fall, som man s6kt f4 regleradt genom en lag om upplagshus,
nemligen att man icke dr 1 tillfille att 6fverlemna varan ill Idngifvaren
sjelf, ej heller till tredje person, som p8 forhand fitt ldngifvarens uppdrag
att for hans rikning forvara varan, utan att man satt in varan hos en
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person, som icke triffat nigot aftal alls med lingitvaren. Handelsen kan
vara att man har nfigra hundra kannor brinvin, eller nigra hundra tun-
nor spanmdl, som wan vill silja, men man har ingen kopare for tillfillet
eller man vill hetinga sig ett higre pris dn det for tillfillet gillande.
Emellertid behdfver man penningar genast. DA vore det ju en fordel att
hatva att tillgd ett upplagshus, derifrin varan litt kunde komma i mark-
naden, och att kunna siga till dess forestindare med laga verkan: jag
nedldgger hos er varan, gif mig bevis pd att den ligger hiir och att ni ¢
utlemnar den till nigon annan, in den som kan komma och visa sig
hafva gifvit mig lin mot samma sikerhet i varan, som om han sjelf hade
den 1 handom. Man undveke hirigenom det ganska obeqvéima att pd
vinst och forlust resa med sin spanmil eller sitt briinvin till en formodad
lingifvare for att nedligga varan i hans forvar och lita honom behélla
den sisom pant tills liqvid sker.

Shvidt man nu kan déma af motiveringen till Kongl. Maj:ts propo-
sition, skulle meningen vara att underlitta rorelsen i den riktning, som
afsigs med de foreslagna upplagshusen, ty att lagforkiaringen skulle afse
det fall endast, att godset med Omsesidig ofverenskommelse befinnes i tredje
mans vdrd, kan ej antagas, eftersom nfgon forklaring derom tydligen icke
behofs.  Men huru lngt man velat gi 1 nimnda riktning, derom kan tve-
kan uppstd i foljd af det obestimda i uttrycket: *att gods, hvari pantriitt
ir af egaren medgifven, inneliafves af tredje man, som férbundit sig att
godset eller dess viirde panthafvaren tillhandahilla®. Hvad menas hiir med
“panthafvaren“? och med hvem skall pantens innehafvare hafva aftalat?

Menas med panthafvare den, som nu gillande lag menar, si behofves
mngen forklaring, ty di r panthatvare ingen annan fin den, som sjelf har
panten 1 handom, eller sjelt lemnat den i annans vard, och det ar redan
nu ofortydbart att denne har pantriitt.

Menas dter icke den som har panten i handom, utan den som blott
innehar ett erkiinnande af lintagaren att den forre har vitt till panten
afvensom ett bevis fr&n magasinsforestindaren att denne tills vidare har
godset i sin vdrd, med férbindelse att lemna det till den som framdeles
forvirfvar pantritt 1 sidant fall och under forutsittning, att en sidan
torbindel<e utesluter alla andras ansprik pa varan, ir forklaringen i hog-
sta orad gagnelig, men d4 Ar den — sividt jag forstdr — icke en for-
klaring utan en verklig lagindring, och sdsom sidan knappast tillricklig,
eniir den icke, pi sitt Riksdagen begirde, innehéller nigot om de forma-
liteter, hivarigenom ctt sidant upplagsbevis skulle kunna dédas.

Menas slutligen — vil ej hvilken pantbevisinnehafvare som helst —
utan viss man, p& kvilken beviset iir stildt, sisom nu gillande lag for-
utsitter, ehvad han sjelf kontraherat med magasinsforesténdaren eller ej,
si auser jag forklaringen, chuwru i forra fallet obehoflig, dock i det hela
mycket acceptabel. Men jag fruktar dock att ordet “panthafvares isidant
fall icke &r lampligt, ty 1wed detta ord torde nu menas den, som sjelf
eller genom ett af honom sjelf utsedt ombud har godset i handom: liwmp-
ligare synes mig vara att man di begagnat ordet: “pantriittshafvarc~. I
nu gillande lag om handfingen pant kan jag icke piminna mig att ordet
panthafvare begagnas pd ndgot stille; men af lagheredningen hegagnas det
1 bemiirkelse af den som sjelf innehar panten. hvaremot hir skulle menas
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den, som, utan att sjelf innehafva panten, visar sig hafva fitt ritt till
panten pa sig ofverliten, vare sig fore eller efter godsets belnande.

Jag har forskat i prejudikater men icke fitt reda pd nfgot, belysande
de olika tolkningarne, som sigas hafva foranledt den Kongl. propositio-
nen, forutom ett, hvarom inhemtas att Stockholms rédhusritt forklarat en
pantsiiitning gillande, fastin panten ej fuunits hos den, sem lemnat ldnet,
utan hos tredje man, som ensam afslutat med pantegaren. Domen upp-
hifdes af hofriitten, hvars beslut faststilldes atf Hogsta Domstolen, dervid
en ledamot uttryckligen forklarade sisom grund for sitt votum att hvarken
lingifvaren eller, i hans vignar, nfigon annan hade godset 1 handom.

Under fératsittning att jag erhiller den upplysning om ifrdgavarande
lugforindrings mening, som lirer kunna lemnas af den, som forfattat fir-
klaringen, slutar jag med att instimma ied Herr Justitie-statsministern
deruti, att det ér en stor fordel om man kan undvika speciel lagstiftning
for speciela fall; men jag tror icke det 1 ldngden blir mojligt i friga
om upplagshus. Skola de uppfylla hela sin bestimmelse, torde det fory
eller sednare bli nddigt att stilla depositionsbevisen, dfven 1 friga om for-
siljning, i jemubredd med sjelfva materien eller varan, & hvilken de lyda.

Hans Excellens Hery Justitie-statsministern A dlerereutz: Af hvad
den irade reservanten mot Lag-Utskottets forevarande betiinkande yttrat
under denna Ofverliggning vill det verkligen synas, som skulle, oaktadt
hans forklarande 1 reservationen, ati han icke kunde forstd hvad som me-
nades med privilegierade upplagshus, det likvil vara just sidana han nu
forordar, d& han hiir talar om dessa sfore upplagshus, som bora inriittas
for den sfore handeln i de sfora stiiderna. Hans upplagshus torde alltsk
vars af annan beskaffenhet in de, hvilka synas fsyftade af motioniirerne
vid nilstlidna dvs och innevarande riksdagar, idfvensom af den sednaste
talaren.

Det dr for ofrigt eget nog, att jag och reservauten Lir angripa hvar-
andra med samma vapen. D& jag med hiinvisning till erfarenhetens vitt-
nesbérd mot honom anmiirker, hurusom holag for bildande af upplagshus
kommit till stAnd e sirskild lag forutau, siger han, att nfgon lagfirkla-
ring icke heller iir hehoflig, af sanma grund, eller att bolag redan bildats
for fAstadkommande af dylika upplagsmagasiz. Emellertid tyckes reser-
vanten hysa ritt minga betdnkligheter mot dessa under anordning varande
upplagshus och sirskildt tager han ett af dem 1 upptuktelse med hinsyn
till den tillkiinnagifna afsigten att sjelf i insatta varor “draga- vexlar —
sisom han uttrycker sig — till obegrinsadt belopp. Reservantens mening
torde vitl vara, att magasinsholaget skulle, icke “draga®, utan sisom for-
hilllandet verkligen ar accepfera vexlar mot sikerhet 1 varor, som bolaget
mottagit i forvar, men hvad hirom yttrats visar i alla fall just, att for
kreditinstitutionerna behofves en tiliforlitlig kiinnedom derom, att de med
trygghet kunna lemna penningar mot pant i de & upplagshusen deponerade
varor, och af sddes anledning samt ur denna synpunkt tror jag for min
del fortfarande, att den foreslagna lagforklaringen idr nodvindig. Detta
till svar & reservantens yttrande betriiftande lagforklaringens behoflighet.

Nu anfaller reservanten & sin sida det Kongl. forslaget med den au-
miirkning. att genom antagande af en sidan férklaring af lagen i ett visst
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fall man forvillar lagskipningen med hénsyu till andra likartade fall, och
att siledes forvecklingar litt kunde uppsti. Mirkvirdigt dr, att reser-
vanten gor sig sjelf skyldig till det anmirkta felet, di han, betriffande
den lagiolkning som han anser gilln i friga om pantsiittning 1 allminhet
al depositionshevis & 1 tredje mans vird lemuadt gods, forordar att hvad
Jurisprudensen 1 sfidant hanseende hiller for gildt skall intagas i en ny
lag, men icke 1 en lag, hvilken omfattar alla hithérande forhfllanden, utan
i en sidan, som endast angir upplaushus Hidrvid forekomimer emellertid.
att man icke stiftar en uy lag utan forindring af den forut gillande;
hvaraf skulle {ilja, att om jurisprudensen for uniirvarande godkiande reser-
vantens uppfartning anghende pantsittning af depositionsbevis, kunde denna
for framtiden icke gerna tillimpas i andra fall dn just {or upplagshus.
ongl. Maj:ts fuwl.lg, “deremot angifver sig att blott innehdlla en forklaring,
och en forklaring v ju ett for t}dhnande af hvad lagen innehéller samt
fortfarande kommer att inneballa, och forefinnes siledes icke vid det Kongl.
forslaget den af reservanten tirespeglade vadan.

Det torundrar mig, att reservanten, som i allminhet pligar synnerligen
gerna Otverlemna ganska mycket 4t jurisprudensens eller doktrinens af-
gorande, hir fordrar att allt mojligt skall vars npptaget i lagforklaringen.
dervid forbiscende, att lagforklaringen endast afser att it pant i tredje
mans hand bereda samma sitkerbier for lan, som om sjelfva varan befunne
sig 1 lingifvarens hand. Ar denna oumdsats genom lagforklaringen veder-
borligen betryggad, tillkommer det sedermera jurispr udensen och dolktrinen
att utreda, harn vidstriickt den, sirskildt med afseende & innehiillet at
andra lagstadganden, skall ega tillimplighet.

Betriftande reservantens formenande, att penningemstitutioner icke
skulle vilja inlita sig i nigra underhandlingar wed “till afventyrs afliigse«
upplagshus, torde detsamma hvila pa ett misstag. Kreditanstalterna plat,
med storsta nije foga sig efter bestiiende fb‘rhﬁllanden; och om bolag upp-
sta for bedrifvande af wmagasinsrorelse i storre omfiing & platser med litta
férbindelser, skola sikerligen bankinrdttningarne c¢f underlita att imed
dessa bolag siitta sig i berdring. Ior ofrigt #ro genom telegrafen alla
afstind forminsk ade, S§ att med storsta buqmmhr’het uudmlmndlmg och
dfverenskommelser kunna ske angdende pantsitining sant omfyttning af
varor frin ett namn tll aonat.

For mig fterstir att besvara veservanten, di han velat pAborda iuig
en oriktig uppgift. Han yttrade nemligen, att hvad han 1 reservationen,
bland annat, anmiirkt sfsom en forment tvetydighet i de uti lagforklarin-
gen begagnade ordalag redun skulle, i notsats till hvad jag 1 forra an-
forandet uppgaf, blifvit forut framhillet af Justiticrdet Lagerstrile och
tviinne af Hogsta Domstolens 6friga ledamoter. Jag erkiinner, att emellan
reservantens yttrande 1 denna del och den némnde ledamotens af Hogsta
Domstolen anforande till protokollet 1 samina afseende finnes nigon yttre
likhet, som kau vara forvillande, men dii man 4beropar en sidan killa,
torde man dock bora ldsa ordentligt igenom hvad der forekommer och
icke citera ssom det faller sig. Nu Hr vittta {forhallandet, att Justitie-
ridet Lagerstrile, pd sitt inhemtas af hans anforande, intaget # sidan 18
af Kongl. Majits ifrdgavarande nidiga proposition, fister uppmirksamhet
vid det fall atl gods, hvari pantriitt fr medgifven, innehafves af annan
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panthafvare, som emottagit godset till sikerhet for visst helopp, men dn-
dock iklddt sig forbindelse att tillhandahilla andra storre eller mindre del
af panten eller dess viirde. Reservationen deremot upptager, att emot-
tagandet af godset skett wfwn nigon sidan uttrycklig forhindelse, och inne-
hiller siledes helt enkelt raka motsatsen mot hvad i Ilgsta Domstolen
erinrades. ‘

Med afseende iindtligen 4 den siste talarens onskan att fi veta, hvad
med uttrycket: panthafvarve skall forstis, vill jag derom lemna en for-
klarig, ehuru det alltid méiste vara oegentligt och till foga hitande att
pa sidant sitt redogira for uppfattningen af specialiteter i en lag, helst
en dylik redogérelse blott kan hafva betydelse ochi viirde sisom ett en-
skildt moeddelande {vi personer emellan, men naturligtvis ingenting
gilier for lagens tolkning i framtiden. Jag vill di sdga, att jag betraktar
panthatvaren sisom den ene kontrahenten i ett pantaftal, under det att
pantegaren eller pantgifvaren iir den andre. och forekommer ordet “pant-
hafvare» redan i Sveriges lag uti forenimnda hemiirkelse. Jag hiinvisade i
detta hiinscende sirskildt till 9 Kap. 1 § Jordabalken. Att ytterligare
ingd i en detaljerad redogérelse for, hurn lagforklaringen 1 siirskilda fall
bor tillimpas, anser jag olimpligt: #fvensom friigan, niiv sidan forbere-
delse, som 1 lagforklaringen forutsiittes, tinnes eller icke, i hvarje sirskilde
fall torde efter sig fireteende omstiindigheter bhora prifvas.

Grefve Sparve: 1 anledning af den iirade representantens frin
Jemtland anmirkning, att jag kom att inlita mig pd andra punkten, hvil-
ken dunu icke dr foredragen, ber jag fi erinra att det icke var jag utan
den forste virde talaven, som borjade tala om limpligheten atf att lag-
stifta om upplagshusen i stiillet att sisom Kongl. Maj:t foreslagit inskriinka
sig till en lagforklaring; och som jag var af samma mening som han, sft
yitrade jag ndgra ord derom, att ifven jag ansig en ny lag 1 dmnet vara
hittre iin eu lagfirklaring, men jag tillade genast, att jag for min del lit
bero vid hvad som i den Kongl. propositionen blifvit foreslaget. emedan
jag ansig det vara limpligt att forst fi nigon erfarenhet om hvad som
verkligen hehofde giras.

Samme frade representant (18n Jemtland sade vidare att juristerne
trasslade sinder Kongl. Maj:ts propositioner. Detta ir, dtminstone hvad
mig betriiffar, alls icke fallet, ty under innevarande riksdag har jag icke
haft ctt ord att inviinda mot ndgon enda Kongl. proposition fére den nu
ifrdgavarande.

For ofrigt, di jag har dran sitta i Lag-Utskottet, s #r det val for
att siga min mening om dit remitterade forslag. Det vore visserligen en
mycket latt uppgift att sitta der, om man icke hehofde gira mera dn
siga: detta ir foreslaget i en Kongl. proposition, detta i en enskild mo-
ton o. s. v.; men jag tror att Herrarne satt dit oss for att granska och
bedoma forslagen, icke blott for att anmila dem. Finner jag mig di nd-
gon ging icke kunna dela Kongl. Maj:ts mening, si kan jag icke hjelpa,
om nigon anser detta vara att vifva sonder.

Men hvad nu vidare angfr att jag skulle hafva trasslat bort saken,
sa tror jag forhillandet helt enkelt vara det, att den irade representanten
frin Helsingborg likasom den iirade representanten frin Jemtland icke
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funnit mig fullt tydlig. Det dr just sista orden i Kongl. Majits proposi-
tion: “som forbundit sig att godset eller dess virde panthafvaren till-
handahélla“, hvilka, cfter min tanke, trassla bort fragan. Det visendt-
lign vid forpantning dr nemligen icke aftalet, utan godset som lemnas i
pant och derigenom stilles under borgenirens disposition; men att mot-
tagare skall hafva iklidt sig en viss forbindelse utt &t panthafvaren till-
handahdlla godset eller dess virde, dr en bestimmelse som trasslar bort
saken, ty derigenom uppstir den tvekan som foranledde representanten pé
stockholmsbiinken att friga: ¢hvad #r meningen med denna foreskrift?
skall mottagaren hélla godsct tillhanda endast it den, som foreter deposi-
tionsbeviset, eller &t hvem som lelst, som kan styrka sig hafva fitt pant-
ritt sig medgifven af egaren?* Nir detta uttryck silunda &r tvetydigt,
sit kommer lagskiparen att haka upp sig pi detsamma, och detta anser
Jag vara en olycka. Den iirade talaren frin Helsingborg sade, att om
varan verkligen blifvit insatt och man bekommit depositionsheviset, s&
kunde man vara trygg. Men det kan ju hinda — jag vill icke siiga ho-
nom, men nfigon annan, hvars affirsstillning icke #r lika solid — att den
magasinerade varan blir tagen i mit till foljd af egarens fallissement,
vaktadt depositionsbeviset finnes i tredje mans ego, och dii har denne sed-
nare just icke si synnerlig trygghet.

Hans Excellens Ilerr Justitie-statsministern har fragat: “hvarfore vill
reservanten hafva en speciel lag?< Jag Dhar ju redan sagt att jag ldter
bero vid forklaringen, ehuru jag anser det vore nyttigt om en speciel lag
utfirdades, hvarigenom stérre garantier vunnes. Jag vill i sammanhang
héirmed ytterligare niimna att, utom i Danmark, iifven pi andra stillen
finnas sidana speciela lagar. S4 utfirdades i Frankrike &r 1853 en lag
om inforandet af si kallade “magasins géneraux*, i hvilken lag sfidana
garantier, som jag hir onskar, finnas foreskrifna, och siledes synes att
man der icke ansett sig kunna bygga uteslutande pi fortroendet. Och
detta ir ju helt naturligt, ty pant begagnas just niir man icke kan bygga
pi fortroendet, och dess dndaméil iir siledes att helt och hillet remplacera
detta sednare.

Jag har forut sagt att demna lagforklaring synes mig trassla bort
och skada saken. Jag siiger detta med si mycket stirre skil som for-
Idaringen, i den form och anda den fitt, kan leda till mycket olyckliga
fenomen, 1det den nemligen kan leda till ett slags nya losorekép. Om jag
vill trygga en person i besittningen af en vara, och ir ridd att utmétning
kan ske hos honom, si lemnar jag honom t. ex. ett moblement och siiger:
“jag sitter det i pant, 1t se att du tillhandahdller mig dess virde; och
dermed dr han fri frin allt ansvar, alldeles som vid losorekop. Herrarne
skola mihiinda siga att detta #r en onddig farhiga, men tror Herrarne
vl att niigon menniska &r 1825 trodde att sidana olyckor skulle uppsté
af 19sdrekop? Nej, tvirtom ansig man det vara godt och nyttigh; men
erfarenheten har icke desto mindre sedan visat motsatsen.

Herr Carlén: Jag visste mycket viil, innan Herr Justitie-statsmini-
stern derom upplyste mig, att han sisom sidan icke hade nigot med lag-
skipningen att gora, men det var i hans egenskap af forfattare till denna
torklaring som jag tog mig {riheten viinda mig till honom och jag tror icke
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att jag strickte mina aasprik for lingt, di jag forestillde mig, att deu,
som forfattat ett forstag till tilligg 1 lagen, dfven bordeicke blott sjelf veta
hvad han dernied menat, utan dfven gerna upplysa andra om sin egen
och firslagets mening. Det var detta jag Onskade fi vela, men det fick
jag tyvarr icke: jag fick endast hora, att forslagsgifvaren sjelf’ antingen e}
ville eller ¢ kunde meddela hvad som menades med de af honom begag-
nade uttryck; och dermed har frigan blifvit for mig dnnun mera dunkel.
Ty om man icke af lagforfattaren sjelf kan {4 upplysning om hvad dessa
pantrittsbevis innebiira - - om det ena eller det andra eller det tredje —
s& forstdr jag icke hvad de innehlla for sikerhet for allminleten, och
jag iruktar mycket att domstolarnc skola tillimpa denna lagtorklaring
mer olika An de gora med puvarande lagbestéimmelse. Till och med under
denna diskussion har det visat sig att olika uppfattningar kunna gora sig
gillande, ty Grefve Sparres uppfattning Ar e densamma som min, och
siledes, om han likasom jag vore domare, si blefve der strax tvd olika
domsiut.

Det sades att man icke fitt veta hvilken mening lagstiftarne fistade
vid den nu gillande lagbestimmelsen. Men det #r ju den bristen som
skulle genom lagforklaringen hifvas, Huruvida detta lyckats @r en annan
sak. Jag fruktar, som sagdt, att niir sjelfva forfatlaren icke gifvit besked
om sin mening med forklaringen, det skall Dlifva si mycket svirare for
dem, som skola tillimpa den, och det torde vid sidant forhillande fh
anses tvifvelaktist om forslaget ens limpligen bor antagas.

Ofverlaggningen var slutad. Under densammas fortging hade Herr
Talmannen aterkommit och gaf nu. enligt de yrkanden som blifvit gjorda.
propositioner dels pd hifall till Utskottets hemstallan och dels pd afslag
derf. For den forra meningen forklarades ja vara Gfverviigande, men d&
votering hegiirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande
omrostningsproposition :

Den, som bitaller hvad Lag-Utskottet hemstillt 1 fdrsée punkten af
dess utlitande N:o 36,
rostar ja:
Den, det ej vill,
rostar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstilllan, for-

klarat sig icke bifalla Kongl. Maj:its nddiga proposition 1 fmmnet.

Omrostningen utfoll med 76 ja mot 53 nej; hvadan Utskottets
hemstiillan 1 férsta punkten bifailits.

Punkten 2.

Bifclls.
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$ 6.

Justerades protokollsutdrag angiende Kammarens beslut ofver Be-
villnings-Utskottets hiir ofvan omférmilda betinkande N:o 18.

Kammarens ledaméter. som nu Atskiljdes kl. 3 e. m., samman-
kommo Ater

Ki. 7 e. m.

8 7.

Foredrogs Lag-Utskottets betiinkande N:o 37, i anledning af ater-
remiss af Utskottets utlitande Nio 17, rorande Kougl. Maj:ts nddiga pro-
position om upphiifvande af 2 Kap. 5 och 6 §§ Giftermals-balken samt
forindrad lydelse af 13 Kap. 1 § Riittegings-balken och 18 Kap. 5 §
Straftlagen

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz yttrade:
DA deuna friga forra gingen hos Kammaren forevar, iterremiterade Kam-
maren densamma hufvudsakligen pid den grund, att frigan redan forut
blifvit af Firsta Kammaren iterremitterad. Jag uttalade redan da den
onskan, att Kammaren métte bitalln Kongl. Majits i dmnet framlagda
proposition och jag tillade, att, enligt mig meddelade upplysningar, nfigon
egentlig obeniigenhet emot det Kongl. forslaget icke forefunnes inom Forsta
Kammaren. Denna min uppgift har nu blifvit bekriftad, i det att Forsta
Kammaren, sedan Lag-Utskottet enhilligt vidblifvit sitt forut uttalade for-
ordande af Kongl. Majits forslag. nu bifallit detsamma. Jag vigar pa
denna grund uttala den forhoppuing, att Aundra Kamwmaren nu métte
fatta enahanda beslut.

Herr Carlén: Sésowm Herrarne behagade erinra sig, yrkade Jjag, da
detta iivende forra gingen behandlades hir i Kammaren, att defsamma
mitte till Utskottet dterremitteras, men detta yrkande framstillde jag
icke derfire, att jag ansig den Kongl. propositionen béra i nfgon min
forindras. Det fanns visserligen en talare, som di hyste nigra betink-
ligheter att bifalla propositionen oforiindrad. och dessa hans betinklig-
Leter voro alldeles desamma som, efter hvad Herr Justitie-statsministern
upplyst, vid Hrendets behandling i I6rsta Kammaren derstides uttalades.
Lag-Utskottet har likvil redan frin bérjan varit enhillligt att bifalla den
Kongl. propositionen utan forindring, och &terremiss beslots af deana
Kammare hufvudsakligen, som jag tror, derfére, att man var riadd for att
tréigan skulle falla, om icke denna Kammare négot fogade sig efter Forsta
Kammarens Asigt i dmnet, hvilken isigt gick ut pi, att en temligen obe-
tydlig forindring i den Kongl. propositionen borde verkstillas. Jag hade
Likviil d& samma uppfattning, som jag nu har, att denna foriindring dr
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en forsimring 1 stillet for en forbattring, och d& nu Forsta Kammaren,
frin hvilket motstindet utgick, bifallit den Kongl. propositionen, si hem-
stiller jag, att denna Kammare mitte fatta enahanda beslut, ty irendet
har alltfor linge stitt pd dagordningen for att vidarc undanskjutas. Jag
yrkar sfledes, att Kammaren behagade bifalla Kongl. Majits proposition
oforindrad. Lag-Utskottet har icke framlagt det nu foredragna forslaget
sdsom sin 8sigt, utan tvirtom, endr Utskottet varit ense om, att den Kongl.
propositionen borde oférindrad bifallas, och Utskottet endast, for att foga
sig efter Kamrarnes onskan, sisom ett alternativ framlagt ifrigavarande
forslag.

Herr Sjoberg: D4 jag, vid det tillfille, denna friaga {orra gingen
hir behandlades, var den, som forst yrkade Aterremiss, och grundade
detta yrkande, bland annat, pd den omstiindigheten, att Arendet d& redan
blifvit Aterremitteradt af Forsta Kammaren, anser jag mig nu endast bora
yttra, att de betdnkligheter, jag tog mig friheten att antydningsvis fram-
stilla mot ett obetingadt bifall till Kongl. Maj:ts forslag i @mnet, fort-
farande ega giltighet for mig. Att d@nnu en glng upprepa skilen for denna
min fsigt, skulle pi den pankt, frigan nu stdr, vara olimpligt, och si
mycket mera ofverflodigt, som jag icke skulle kunna i hufvudsak fram-
hilla ndgot annat, in hvad sex af Hogsta Domstolens ledamiter vid édren-
dets handliggning derstiides anmirkt och yttrat, pi sttt Kammarens leda-
moter kunnat inhemta af det vid den Kongl. propositionen fogade utdrag
af nimnda myndighets protokoll. D& nu emellertid Forsta Kammaren
godkint denna nidiga proposition, och jag aldrig forestdllt mig, att nigra
vidor 1 egentlig mening dro att befara af ett bifall till densamma, har
jag 1 sakens nidrvarande skick icke nfigot yrkande att framstilla.

Efter denna otverliggning blef det i forevarande nddiga proposition
framstillda forslag till forordning i oférandradt skick af Kammaren bi-
fallet.

§ 8.

Foretogs till afgorande Lag-Utskottets betinkande N:o 38, i anled-
ning af dterremiss af Utskottets utlitande N:o 28, rorande vickt friga
om utarbetande af ny grufvestadga.

Sedan Utskottets hemstillan blifvit upplist, lemnades ordet &t:

Herr Ehrenborg: D& denna friga forra gingen hir forevar, var
jag med Kammarens tillstind frinvarande frin Riksdagen. Jag ansfig mig
emellertid redan di bora soka att, genom de medel som kunde std till
buds, bringa till Kammarens kinnedom nfgra meningsyttringar frin sir-
skilda delar af de vidstrickta bergsbruksdistrikt, som jag har #ran att re-
presentera; meningsyttringar, som jag trodde icke sakna sin betydelse; sisom
utvisande, att just jordegare icke ansett oss vara mogna for inmutarerat-
tens upphifvande, utan de fast mera ansett denna ritts bibehillande, #t-

minstone
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instone hvad mineralfyndigheter betriffar, vara en nationalckonomisk
uodviindighet.  En iirad representant for Jonkopings lin hade di godhe-
ten att delgifva Kammaren dessa meningsyttringar, eftersom han var af
samma mening som jag. Deraf framgick, att pA samma ging jag icke
kunde understédja den i detta amne mig omiitligt 6fverligsne sirade mo-
tioniiren, hetriiffande hans yrkende, si instimde jag till fullo i det huf-
vudsyfte, som jag miste anse ligga till grund fr hans motion, nemligen det,
att jordegares riitt hidanefter bor bittre tillgodoses iéin den #r, euligt nu
gillande grufvestadga. Som herrarne veta, iro de diskussionsprotokoll,
som fordes forra gangen detta drende forevar, innu icke till trycket be-
fordrade, och jag har siledes for att bilda mig en uppfattning af de
dsigter, som d& gjorde sig gillande, mdist riitta mig efter tidningsreferat,
hvarvid jag foretriidesvis fist mig vid dem som stiitt intagna ien tidning,
som alltid bemddar sig att med trohet och opartiskhet Atergitva riksdags-
forhandlingarne, nemligen Stockholms Dagblad; och af dessa referat har
Jag funnit, att berorda hufvudsyfte, eller ett biittre tillzodoseende af jord-
egarens ribt dn hittills varit fallet, temligen enhiilligt gillats i béda Kam-
rarne. Men lika ense har man ock varit derom, att ritta sdtfet for detta
tillgodoseende icke vore en s radikal itgird som att med ens stryka of-
ver hela inmutareriitten. Detta hvad betriiffade inmutning af mineral-
tyndigheter. Hvad Ater angick stenkolsfyndigheter, s voro meningarne
delade. Nigra talare, sivil hiir som i Férsta Kammaren, motsatte sig
bestimdt att inmutareritten 1 nfigot hiinseende skulle upphifvas, och en
drad reservant har nu i sin reservation emot Utskottets foreliggande for-
slag uttalat betiinklighet vid att den vigtigaste rittsgrunden skulle for
det ena slaget af fyndigheter blifva en, och fir det andra slaget en an-
uan. Jag erkinner, att jag i detta hinseende icke kan annat in med
honom instimma. Man har visserligen uppgifvit ett land i Tyskland, der
en sidan #tskilnad finnes, men hvad kiinna vi af de forméner eller olii-
genheter, som af ett sidant forhillande der uppkommit, och kan det vil
vara skill att hos oss infora en sidan Atskilnad efter Sachsens foredome,
men 1 strid med forhillandet inom alla andra tyska linder, der icke ni-
gon dylik olikhet finnes. Det dr ju ocksd alldeles icke utredt, att icke
de oligenheter, som uppkomma for en jordegare, & hvars egor en sten-
kolsfyndighet bearbetas, kunna undanrddjas pé lagstiftningens viig utan
att man behofver besluta inmutarerittens totala upphifvande, ens i af-
seende péi stenkolsfyndigheter, hvilket beslut jag fruktar skulle hafva en
alltfor mycket tillfillig anledning i de forhillanden, som pf sednaste tider
intriiffat.  Jag tror derfore for min del, att det icke vore vilbetinkt att
nu hos Kongl. Maj:t uttala som ett onskningsmil eller att ens ifrdgasitta
inmutareriittens upphiifvande i dess helhet, vare sig i friga om. den ena
eller andra fyndigheten. Jag kan siledes icke bifalla Utskottets forslag
och knappast Grefve Sparres vid betinkandet fogade reservation, si vidt
den afser inmutningsriitten.

Sedermera fterstir den andra delen af forevarande friga, nemligen
den, som r6r en revision af grufvestadgan i Gfrigt, och i detta hinseende
ar jag ense med sfiviil Utskottet somn reservanten, Herr Grefve Sparre. I
Utskottets motivering omtalas de stycken, hvari man énskar att en re-
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vision skall ske, och de luckor som finnas och hvilka bora fyllas, och
detta kan anses sonderfalla i 7 punkter. Utskottet niimner: 1:0) att det
fattas bestimmelser angfende dispositionsratten ofver de icke inmutnings-
bara berg eller jordarter, som vid skirpning eller grufvedrift antriffades.
2:0) talar Utskottet om, att allt for lingt réddrum beviljats inmutare, 1n-
nan han behofde foretaga skirpning eller forsoksarbete. Vidare talar
Utskottet om, 3:0) att alltfor ringa dagarbete fordrades for att inmutare,
sedan arbetet en ghng blifvit piborjadt, kunde hevara sin ritt till grufvan;
4:0) att missbruk egde rum i afseende pé det sa kallade hvilostindet,
hvarigenom grufarbetet kunde fi hvila huru ling tid som helst; 5:.0) att
den, som uttagit mutsedel ej behofde derom underritta jordegaren, forrin
nir skirpningsarbetet skulle foretagas; t:0) att nigon foresknift icke fun-
nes for grufegare att 1 forhdllande till det inmutade jordomradets vidd
deltaga i stamhemmanets riinta och onera och 7:0) att i forfattningen crfor-
derliga foreskrifter saknades, huru forfaras skulle vid tvister emellan jord-
egare, som begagnade sin ritt att deltaga 1 grufvedriften, och mmutaren,
angdende anordningarne for det gemensamma grufarbetet. Jag tager fir
gifvet att meningen #r, att alla dessa klagopunkter skola omfirmiilas 1
den foreslagna underdiniga skrifvelsen till Kongl. Maj:t. Med afseende
derpd och for den hiindelse, att jemvil denna dags diskussion kommer att
utgora ndgon ledning for uppsittande af berdrda skrifvelse, skulle jag
vilja tilligga ndgot litet, nemligen den onskan, att i skrifvelsen jemvil
imitte bestimdt uttalas, att man hor ligga hinder i végen for att icke
samma personer 1 ménga dr 4 rad skola kunna genom stindigt fornyade
mutsedlar behilla ritt till ett obegrinsadt antal af inmutningar, och vi-
dare att foreskrifter bora lemnas derom att en inmutare skall tydligare
angifva det stille, der inmutningen sker, in hvad som ny, ftminstone i
tillimpningen, eger rum, och slutningen att det bor fordras betydligt myclket
mera 1 arbetsviig, icke blott i forsvarsarbete utan ifven oirigt arbete, in-
nan en jordegare, sedan fyndigheten ir blottad, behofver bestimma sig,
om hun vill 1 grufvedriften deltaga eller icke. Jag skulle onska, att om
mojligt dfven dessa anmirkningspunkter emot nu gillande grufvestadga
mitte intagas i den underdéniga skrifvelsen.

Enligt hvad jag nu tagit mig friheten anfora, torde det vara tydligt,
att jag 1 min uppfatining stir ganska nira Herr Grefve Sparres reser-
vation, men di emellertid Grefve Sparre deruti uppstiller, sisom et
alternativ, att alldeles upphifva inmutningsritten i afseende pa stenkol,
och jag, enligt hvad jag redan erinrat, icke anser, att de oligenheter,
som af denna inmutningsriitt fér jordegaren kunna uppkomma, bora pa
sadant sitt, eller genom inmutningriittens upphiifvande, utan endast ge-
nom dess inskrinkande eller begriinsning undanrodjas, skulle jag for min
del onska, att de 3 orden pd t:de sidan af betinkandet, 3:dje raden upp-
ifran, “alldeles upphiifvas eller, finge utgéd, samt att Kammaren 1 6frigt
mitte antaga Herr Grefve Sparres reservation. Vidare och som jag for-
modar att det blott ir af forbiseende, som Herr Grefve Sparre i sin re~
servation icke insatt hvad Lag-Utskottet i slutet af den utaf Utskottet
foreslagna skrifvelsen tillstyrkt, eller en begdran att Kongl. Maj:t, efter
verkstilld omarbetning af grufvestadgan, mdtte till granskning meddela
Riksdagen forslag i amnet, si hemstiller jag, att dessa ord “samt till
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granskning meddela Riksdagen forslag 1 dmmnet, mitte tillsittas i slutet
af’ reservationen. Mitt yrkande &r siledes, att Herr Talmannen behagade
framstilla proposition derpd att Kammaren, med afslag & Lag-Utskottets
torevarande Dbetinkande, mé bifalla den af Herr Grefve Sparre i fimnet
framnlagda reservation, efter vidtagande af de forindringar, jag nyss pa-
yrkat, och hvilken reservation silunda skulle erhalla foljande lydelse: att
Riksdagen borde i underdinig skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t dels
ticktes taga i nadigt Ofverviigande, huruvida inmutningsriitten 1 friga
om stenkol mé kunna si begrinsas, att garantier uppstillas emot miss-
bruk deraf, till men for jordbiukare eller jordegare, samt i ena eller
andra fallet derom utfirda nidig forfattning, dels 18ta omarbeta grufve-
stadgan 1 Ofrigt, 1 syftuing att forekomma missbruk deraf, till men s
for jordbruket som bergshruket, samt till granskning meddela Riksdagen
forslag 1 fmnet.

Herr Jakoh Geijer: Utskottet har tillstyrkt Riksdagen att, sisom
mig synes, temligen kategoriskt uttala den dsigten, att Kongl. Maj:t mitte
taga i Ofverviigande, huruvida mmutningsriitten i friga om stenkol mé
kunna upphéfvas. Det forslag, som Herr Grefve Sparre i detta hin-
seende {ramlagt, tyckes mig vara lyckligare funnet, enir han foreslar,
att ifrdgavarande underddaniga skrifvelse ma inuehdlla blott den anhéllan,
att Kongl. Majt ticktes taga i nadigt Gtverviigande, huruvida inmutnings-
ritten 1 friga om stenkol md kumna alldeles upphiifvas eller si begriin-
sas, att garvantier uppstiillas emot missbruk deraf till men for jordbru-
kare cller jordegare. Man fir vil anse sfsom taktisk(, att orsaken till
de upptiickter af stenkolslager. som gjorts 1 Skiine. ligger hvarken hos
jordegarne eller geologerne, utan just hos dessa forhatliga inmmtare.
Nu kan man visserligen siiga, att de geologiska formationerna i Skéne
aro kinda och siledes inmutarne der dfverflodiga sedan de gjort sin
tjenst, men samma eller liknande geologiska formationer finnas i Vester-
gotland, Ostergitlund, ja till och med i Jemtland. Huru skola dessa
geologiska formationer blifva kiinda och undersckta om man borttager
inmutningsriitten, som visat sig vara ctt si verksamt medel for deras ut-
forskande? Det kan derfore vara tvifvel underkastadt, om det dnnu #ir
skiil att kategoriskt besluta. att immutareriitten hvad stenkol betriitfar
skall upphiifvas. Deuna sak fortjenar dtminstone en allsidig och nog-
grann profming, och det ir behotligt att, fore dess afgirande, Kongl.
Majt liter frigan underkastas en sidan profuing af sakkunniga personer.
Jag tillstyrker siledes, att Kammaren matte antaga det férslag till den
underddniga skrifvelsen, som innefattas 1 Herr Grefve Sparres reservation.
Hvad angir Herr Ehrenborgs forslag, att man uti niimmda reservation
skulle utesluta orden “alldeles upphiifvas eller,s sit fiister jag dervid icke
symerligt afseende. Hvad deremot bhetriiffar hans hemstillan om att 1
slutet af reservationen métte tilliggas en begiran, att Kongl. Maj:t métte
till granskning meddela Riksdagen forslag i damnet, si nstimmer jag till
fullo med honom. Jag anser nemligen ett sidant tilligg vara bide nyt-
tigt och behofligt, eniir Riksdagen derigenom har sin beslutanderitt op-
pen och icke uti frigan tagit ett forhastadt steg. Jag yrkar for deo
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skull bifall till Grefve Sparres reservation med det tilligg i slutet af
densamma, som Herr Ehrenborg foreslagit.

Herr Johan Bergstrom: Sedan jag begirde ordet, har jag blifvit
hufvudsaklicen férekommen af de bida talare, som niist fore mig hafva
yttrat sig 1 detta Hmne, och jag inskridnker mig derfore till att helt
enkelt tillkiinnagifva, att jag, i likhet med dessa béda talare, anser Herr
Grefve Sparres reservation ega foretride framfor Utskottets forslag, hvar-
fore jag ifven tillstyrker, att samma reservation métte af Kammaren bi-
fallas med det tilligg, som Herr Ehrenborg féreslagit.

Herr Anders Persson: I motsats mot de tvd foregdende talarne
yrkar jag for min del bifall till Utskottets forevarande forslags; och jag
hade, med anledning af de skil som, di denna friga forra gingen var
fore hirstades, uttalades for borttagande af inmutningsritten i frdga om
stenkol, forestillt mig att dessa skil skulle af en hvar befinnas vara s&
ofvertygande, att man med tillforsigt kunnat hoppas att nfgot vidare mot-
stdnd mot en sidan #tgird icke lingre skulle forefinnas. Inom Utskottet
har man, sisom mig synes, varit temligen ense derom, att inmutnings-
ritten nu borde borttagas, och endast en bland Utskottets ledamoter har
motsatt sig denna A&tgird. Denue reservant har i likhet med de talare,
som hiirstides forfiktat samma &sigt, phtagligen kommit till en sidan
uppfattning af saken 1 foljd deraf att han befarat att dessa rikedomar,
som nu ligga eller antagas ligga forborgade under jordytan, icke skulle
blifva eftersokta och bearbetade, hvadan han ocks& ansett det vara till-
riackligt att, med bibeh&llande af inmutningsriitten, endast féreskrifva
bittre vilkor 1 friga om ersittning &t jordegaren, hvarigenom dennes ritt
skulle blifva nigot mera betryggad. Jag erkinner, att ifven jag till en
borjan varit af samma 4sigt, men de bekanta stenkolsinmutningarne 1
Skéne och den oférsynta industri, som med mutsedlarne bedrifvits, har
gjort att jag kommit till en annan ofvertygelse. Meningen med nuva-
rande stadganden om inmutningsritt har fr@n borjan vil icke varit nigon
annan #n den, att uppmuntra till upptickter, ty man antog att det i
allmiinhet komme att blifva upptdckarne, som skulle begagna sig af in-
mutningsritten. I sidant fall anser jag att det visserligen ir ritt och
billigh att férméner beredas &t upptickaren; men hvad de skinska sten-
kolsfilten angdr eger ett annat forhdllande rum. I motsats mot hvad
Herr Geijer uppgaf, vigar jag nemligen bestrida, att det varit inmutarne,
som upptickt dessa stenkol; ty upptickterna hafva grundats helt och
hallet pi de geologiska undersokningarne, och jag péstir, att nio tionde-
delar af dem, som gjort inmutningar, icke ens hafva sett den skdnska
jorden och siledes icke heller derstides upptickt nigra stenkol.

D& de geologiska undersbkningarne angifva, att jordformationen pi
nfgon viss ort dr sidan, att man med sannolikhet kan antaga, att sten-
kol finnas derstides, si medfor det endast en obetydlig kostnad att in-
muta samma filt, och man gor nigra undersokningar derstides och pi-
bérjar borrningar. Bolag bilda sig for att bedrifva arbetet och aktie-
brefven g& snart som en handelsvara frin den ene till den andre. Man
lyckas att utverka sig Lvilostind med arbetet, och jordegaren har under
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tiden ingen aning om mot hvem han skall vinda sig for att fi ersiittning
for den skada och det intring han lidit & egendomen; ty inmutarens ritt
till fyndigheten ofvergir hastigt in pi den ena #n pi den andra.

Enligt min dsigt forefinnes numera ingen anledning att befara, det
dessa stenkolstilt icke skola komma att bearbetas, ifven om inmutnings-
ritten borttages, ty de filt, der stenkol med nigon sannolikhet kunna
patriffas, iro redan inmutade, samt utmil dertill lemnade, och detta in-
skriilnker sig icke till enstaka socknar, utan inmutningarne omfatta flera
hirader. Man kan siledes med fullkomlig sikerhet antaga, att arbetet
skall kowma att drifvas framét, och di uppstiller sig den irdgan: bir
jordegaren hafva riitt att sjelf bearbeta stenkolsgrufvorna, eller ofverlita
bearbetningen deraf 4t aunor person, eller bor inmutaren hafva foretride
till tyndigheten blott pi den grund, att han enligt nu gillande grufve-
stadga kunnat med en ringa kostnad forskaffa sig inmutning tidigare in
Jordegaren lunnit gora det. For min del tvekar jag icke att i valet
mellan desse tillerkiinna jordegarne firetriidet, och derfore rostar jag bifall
till Utskotiets forslag.

Herr Grill:  Utskottet har i sitt forevarande betiinkande gjort en
bestidmd dtskilnad 1 lagstiftning emellan stenkols- och malmfyndigheter,
och dd jag for min del icke kan finna nigon giltig anledning hirtill, vill
Jag dberopa hvad Herr Ribbing i sin reservation anfort i detta hiinseende,
hvaraf tydligen framgfr att dessa siirskilda fyndigheter icke tillhora olika
kategorier, utan fastheldre iro, med afseende & den riitt, som jordegaren bir
1 hvarje fall Stnjuta, af alldeles enahanda natur. Man skulle utan svérighet
kunna tydligen pdvisa, att stenkolen iro lika nodiga for jernhandterin-
gens utveckling som nigonsin malmerna. Betraktar man nemligen for-
hillandet i andra linder, der jernindustrien har uppnétt en hogre utveck-
ling, si finner man, att det &r just inom de linder, som ega stenkolsfilt,
och derjemte att jernhandteringen inom dessa linder drifves just pé de
orter, der stenkolslagren ligga, och man ser att till dessa trakter foras
malmerna frin vidt skiljda héil. S&lunda finner man att England hemtar
sitt  behof af malmer frin Spanien och stir nu i begrepp att inmuta
malmfilt inom vért land samt att, genom att anligga jernviigar frin dessa
filt och till kusten, gora sig vdra malmer tillgodo. Likaledes hemta
Frankrike och Italien malmer frin en atligsen ort, nemligen fran Elba;
och 1 Schlesien till och med har man ifrigasatt att hemta malmer frin
virt land; — allt 1 afsigt att fora dessa rdvaror tillstenkolsfilten, Af allt
detta torde det sledes obestridligen framgd, att jernindustrien uppnir
en hogre utveckling, endast for si vidt stenkol finnas att tillgd derstides,
hvadan ocksi ingen lirer kuuna forneka, att stenkolen iro for jernhand-
teringen lika vigtiga som sjelfva inalmerna.

Detta oaktadt har Utskottet af omtanke for var jernhandterings utveckling
dtskiljt dem, hvad inmutningsritten betriiffar, ehuru dock den lagstiftning,
som kan vara limplig for den ena fyndigheten, ocksd maste vara det for
den andra och. om man utan men for jernhandteringen kan horttaga
Inmutareriitten for dess vigtigaste rdiimne, stenkol, man iifven borde kunna
gora det for de mindre vigtiga, men di Utskottets forevarande forslag,
jemférdt med det forut framlagda, likvil férordar en foriindring i grufve-
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stadgan, som skulle gra denna Atminstone driiglig for jordegaren, si vill
jag, ehuru jag ingalunda har nigon forkiirlek for kompromisser 1 ritts-
fragor Utskottets forslag #r nemligen en kompromiss — for min del
payrka bifall till Utskottets forslag ofdrindradt.

Herr Liss Olof Larsson: For min del kan jag icke hifalla det
forslag, som Utskottet i forevarande betdnkande framstillt, ehuru jag
visserligen, di denna friga forra gdngen var fore hirstides, bitrddde de-
ras mening, som payrkade iterremiss af det di framlagda forslaget; men
aldrig kunde jag val tro att Utskottet i anledning af dterrcmissen skulle
88 helt och hallet kasta om och. frin att till en borjan hafva alldeles
afstyrkt motioniirens forslag. numera i stillet gora en hemstiillan om att
alldeles borttaga inmatningsritten i friga om stenkol. Jag trodde fast-
heldre att Utskottet skulle framligea ett skrifvelseforslag, innefattande
begiran om cn revision af grufvestadgan, och att Kongl. Maj:t derjemte
métte taga i ofvervigande, huruvida icke skirpta bestimmelser borde ske
i friga om inmutningsriitten anghende sdvil stenkol som ock andra mi-
neralier. Jag kan nemligen icke inse ndgon rimlig anledning hvarfire
inmutningsritten skulle borttagas ensamt i friga om stenkol, men deremot
bibehdllas i ofriga fall, ty hvad stenkol angdr, s& antriffas dessa pd ett
betydligt djup under jordytan, under det att ofta nog mineralier deremot
forefinnas 1 dagen. Det kunde hafva varit nigon rimlighet i att borttaga
inmutningsriitten i friga om sidana fyndigheter. som ligga i Gppen dag.
men att taga bort densamma i friga om sidona, som forst efter dryga
omkostnader kunna upptickas och bringas i dagen, anser jag vara alldeles
oriktigt.

Det bar liuge varit en kind sak att stenkol funnes i Skine, men
icke har det derfore varit nigot tal om att upphéfva immutuingsratt be-
triffande demna art af fyndigheter, utan forst nu, sedan man funnit att
atskilliga personer nedlagt betydliga kapital p& efterforskningar och verk-
ligen synas hafva uppnitt ett goct resultat pd sina anstriingningar, vill
man med ens taga bort denna ritt, si att andra skola kunna framsti
och skorda vinsten af de forres uppotiringar.

Icke heller kan jag bitrida det forslag Grefve Sparre 1 sin reserva-
tion framstillt, icke ens med den forindring, som Herr Ehrenborg fore-
slagit deruti, ty om en sidan framstillning gjordes, skulle densamma ju
innebira en onskan fran Riksdagens sida att Atskilnad skulle goras mellan
stenkol och mineralier i friga om inmutningsritten; jag kan nemligen
icke fatta, hvarfore en jordegare, som har stenkol inom sitt jordomride,
skall vara fredad mot inmutare framfor sidana jordegare, som hafva t. ex.
malmstreck pd sin mark.

Sisom jag redan antydt, vill jag dock gerna medgifva, att en revi-
sion af grufvestadgan ar behoflig, men jag vill dock icke nu pa firhand
och i otid gora nigot uttalande sirskildt i frigs om stenkolen. Derfore
yrkar jag visserligen bifall till Utskottets forslag, dock med den vasendt-
liga férsindring, att ur klimmen borttagas ej mindre orden frin och med
“dels taga under nAdigt Ofvervigande® -~ — till och med “dels ock i
ofrigt — — #n ock det sednare forekommande uttrycket “i ofvan an-
gifna syftning, hvadan forslaget skulle komma att lyda silunda: “att
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Riksdagen métte genom underdinig skrifvelse anhalla att Kongl. Maj:t
ticktes, till forekommande af de oligenheter fér jordbruk och jordegare,
gom inmutningsritten enligt gillande grufvestadga medfor, 1ita omarbeta
denna stadga samt till granskning meddela Riksdagen forslag 1 imnet.

Ett ytterligare skil mot Utskottets forslag, sidant det 1 betiinkandet
foreligger, finner jag deri, att pd samma ging deruti begires att inmut-
ningsritten i friga om stenkol md alldeles upphiitvas och forfattning
derom utfirdas, si vill man ocksi att Kongl. Maj:t méitte i friga om
ofriga delar af grutvestadgan lita utarbeta indringsfirslag och framligga
detsamma till Riksdagens granskning. Jag anser nemligen att, om man
vill hafva en utredning i nigot dmne verkstilld, s& dr det ocksf nodigt
att densamma sker i dmmets alla sirskilda delar. och man mi icke fore-
skrifva att utredningen skall i ett fall vara sddan och i ett annat fall
sddan, och utt Riksdagen derefter skall granska och bedoma det forslag,
som i foljd af en dylik utredning kan komma att utarbetas.

Séledes yrkar jag bifall till Utskottets forslag med den forindring
deri, som jag nyss hade #ran att angifva.

Herr Grefve Sparre: [ friga om forindringar i grufvestadgan be-
finna vi oss i ett af dessa skeden, som gifvit anledning till den bekanta
forebrielsen mot vir nation, att hon Ar trog till sin natur, men full af
hetsigheter. Det ér nemligen icke lingre sedan, din — sisom jag tror —
ir 1867, di& man, 1 anledning af de di redan pabegynta forskningarne
efter stenkol i Skéne, hos Riksdagen vickte friga om utstrickning af in-
mutningsritten i friga om stenkol; och det var nira att nimnda firslag
da hade ghtt igenom. Detsamma har sedan, pi sitt Utskottet i dess
forra utlitande i denna friga omnimnde, verkligen tillstyrkts af lands-
tinget och Kongl. Majits Befallningshafvande i Skine éfvensom af Atskil-
liga andra myndigheter. Numera deremot, d4 man tror sig vara temligen
saker om att det finnes stenkol 1 Skéine. vilja, i forsta rummet, alla ski-
ningar taga bort inmutningsriitten helt och hillet. Detta mi vil icke
heller vara dem formenadt, eftersom de tro, att de hafva stenkol upptickt
i sin provins, men nog skulle jag fér min del gerna se, om nigon ville
soka efter stenkol t. ex. i Westergitland, och jag skulle blifva tacksam,
i fall nigon komme och borrade derstides samt gjorde samma upptickter,
som man nyligen gjort i Skine. Man ma siga om geologerne hvad man
vill, och att de i minga & hafva péistdtt, att stenkol funnes i nimnda
proving, meu det iir dock inmutarne, som tagit reda pi dem och birjat
borrningarne. Redan &r 1810 fanns i Skéine en dugtig karl, Excellensen
Toll, som arbetade ifrigt for att antriiffa stenkol, men, sedan han forgif-
ves borrat nigra hundra fot, tréttnade han, och det v forst de nuva-
rande inmutarne, som gjort nigonting egentligt tor saken.

Jag anser det derfore vara skil att icke taga saken alldeles sf ha-
stigt; men vi fA & aundra sidan icke heller forbise att med inmutnings-
ritten numera bedrifves ett oférsynt skoj och att det derfére torde vara
hog tid att mot missbruken redan nu stilla de hinder, som kunna befin-
nas nodviandiga. Jag tror likvil att Riksdagen icke nu dr i tillfille att
bedoma, huruvida det, for att vinna milet, ar nodvindigt att alldeles bort-
tagn inmutningsriitten eller om det ¢j #r tillriickligt att endast begrinsa
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densamma. Det synes mig vara svirt, ja, kanske omgjligt att nu fatta ett
villgrundadt beslut hidrom, utan torde det enda limpliga sittet att gi till
viga vara, att ofverlemna it Kongl. Maj:t att, sedan vederborande blifvit
i saken horda, deri fatta beslut, och anser jag det i si fall vara riktigt
att Riksdagen nu gifver tillkinna, att Riksdagen, i fall Kongl. Maj:t, efter
det upplysningar inhemtats frdn vederborande, finner det skiligt att vid-
taga en mer eller mindre genomgripande forindring i bestammelserna om
mmmutningsriitten rérande stenkol, ke for sin del har ndgot att inviinda
deremot. Riksdagen boér nemligen icke uttala ett alldeles bestimdt omdéme
om saken, dd den ej iir nirmare utredd, in som nu ar fallet, utan det ir
klokare att ifverlemna &t Kongl. Maj:t att efter vidare utredning antingen
helt och hiillet borttaga eller ock inskrinka inmutningsriitten.

Jag tilliter mig ndmna en ytierligare orsak till min tvekan i friaga
om borttagande af inmutningsriitten till stenkol. [ Kngland, der jordpos-
sessioneyna 1 allmiinhet iro +idstriickta, behifves icke ndgon inmutnings-
ritt; men 1 vArt land, der egendomarnes jordvidd #r mindre, kan det latt
hinda att den, som p& djupet bearbetar ett stenkolslager. kommer in pa
grannens  onrfde; och detta kan han tillitventyrs ¢j till nigot pris for-
virfva. Ilan mdste nemligen ofta gd ned dnda till 600 fots djup, och om
lagret som patriiffas icke dr af storre miktighet kan han inom griinsen af
sitt eget inskriinkta omrdde icke fi betickt kostnaden som ett si djupt
grifningsarbete medfor. Han behofver siledes for arbetets fortsittande
utvidga sig till grannens mark, men detta blir honom omdjligt, om denne
anses cga jorden iinda till jordklotets medelpunkt, och e vill afsti den-
samma. Ur sfdan synpunkt kan uppsti tvekan for att helt och hillet
borttaga inmutningsritten; och det torde icke vara omijligt att genom att
endast begriinsa densamma férekomma de missbruk, hvartill nu gillande
stadganden lemna tillfille.

Di jag hyser den mening, att Riksdugen i allménhet i sina under-
ddniga skrifvelser till Kongl. Maj:t bor iaktlaga sirdeles varsamhet och
icke uttala forhastade satser, s& anser jag ock att det i forevarande fall
ar bittre att Riksdagen goikiinner det skrifvelseforslag, jag i min reserva-
tion {ramstillt, och hvaruti anbélles att Kongl. Maj:t mitte taga 1 ofver-
vagaide, huruvida inmutningsritten bhor helt och hillet upphifvas ellex
endast begrinsas. Detta forslag mnebir derjemte en antydan om att Riks-
dagen skall finna sig vid och gilla det heslut, som Kongl. Majt, efter ve-
derborandes horande, kan komma uatt fatta. T'or nirvarande kinna vi
nemligen icke till forhillandena tillrdckligt for att kunna gora ett be-
stimdare uttalande. Jag vill hirvid tillika nidmna, att attskilliga sakkun-
nigu personer, med hvilka jag samtalat om denna angeldgenhet, hafva yit-
rat betiinkligheter mot att alldeles boritaga inmutningsritten.

Jug vigar sflunda, sasom en edelviig mellan de siirvskilda {6rslag,
som nu {ramstillts, yrka bifall till det jag afgifvil. Om Kammaren deri
onskar det tilligg, att Kongl. Majt wmétte “till granskning meddela Riks-
dagen {firslag 1 dmnet®, pi sitt IHerr Geijer foreslagit, s later det sig
gora; men detta foranleder uppskof.

Herr Nordenskiold: Den wotion, som forst gifvit anledning till
foreliggande friga, vicktes, som hekant, utaf en framstiende hergsman och
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representant {rdn en af vira vigtigaste bergslagsdistrikt. Det ir tydligt,
att motioniiren icke allenast leddes af en varm ofvertygelse om riktigheten
af sitt forslag, utan ifven hoppades pa ett lifligt understéd frin de egent-
liga bergslagen. Jag fAr siga, att det linder vira bergsmiins sunda om-
dome till heder, att de ingalunda med bifall omfattat forslaget, utan att
de, till trots fér motioniirens auktoritet, nistan enhitlligt forklarat sitt
ogillande derutaf. -

Vid bergsmannaforeningen i Orebro var t. ex. frigan 4 bane, och jag
tror icke, att motiondren — ehuru foreningens ordforande — der fick
nigot understid; roster mot forslaget hafva hojt sig frin Wermland och
frin andra provinser, der man har bergshruk och der man frin gamla
tider funnit det vara en ganska naturlig sak, att en person tagit inmut-
ning pi en annan persons egor for att soka frn jordens inre draga fram
forut okinda skatter. I Orebro voro jordegare forsamlade, hvilka tillsam-
mans representerade, jag vill minnas, 80,000 tunland, och de forklarade
sig ingalunda vilja inmutningsrittens afskaffande.

Hela forslaget skulle s8lunda sannolikt redan hafva helt och hillet
forfallit. om icke ett nytt moment tillkommit, nemligen de upptiickter,
som pd sednaste tider uti landets sydligaste provins blifvit gjorda, och den
derutal alstrade yrsel, som hemiiktigat sig storre delen af dess befolkning
eller dtminstone storre delen jordegarne. Man klagar der hogljudt 6fver,
att man nmmera icke ir egarc ofver sin jord, vare sigiirfd eller genom laga
kip forvirfvad. Yore denna klagan vilgrundad, di skulle jag af sjil och
hjerta understiodja ett forslag till #indring uti en lag, som kan medfora s&
menlign och forderfliga foljder, men det kan dock m&hinda vara skil
att hir, liksom i si ménga andra fall, forst friga den erfarenhet som van-
nits i vlra bergslag till rids, och man skall di finna, att saken icke ir
sa farlig som det vid forsta pascendet kan synas.

Jag ir Gfvertygad, att representanterne frin vira sydliga trakter, om
de med mera lugn betrakta saken, om de noggrannt studera grufvestadgan,
om de i afseende pi dess tolkning — ty den #r illa redigerad och kan 1
minga afsecnden krifva en foriindring och ett fortydligande — vinda sig
till derutinnan kunnige personer, t. ex. till den Hrade representanten frin
Willands hiirad, som si minga glnger visat sig som en skarpsinnig och
kunnig lagtolkare, jag dr Ofvertygad, siger jag, att de d& skola f8 sin oro
stillad. Vid en lugn profning at forhillandena skola de finna, att hittills
egentligen ingen skada skett.

Jag betviflar hogeligen, att tio tunland af Skines jord blifvit ska-
dade cller forstérda utaf inmutare, och for dem torde riklig ersittning
erhiillits, om lagen riktigt tillimpats; bar den icke riktigt tillimpats i
Skdne, si borde man stkt och skulle di siikerligen erhillit rittelse der-
utinnan.  De skulle vidare, om de iro fulit Gfvertygade om riktigheten af
de stora upptikterna och knnna klart se konseqvenserna derutaf for fram-
tiden, de skulle dd kiinna sig tacksamma mot dem som -— 18t vara for
att skaffa sig enskild vinst - dragit dessa nya skatter fram i dagen och
wisat, att de verkligen existera i si stora qvauntiteter som man nu tyckes
antaga. ett antagande som dock efter mitt férmenande in torde vints p&
sin fulla bevisning.

De skulle vidare finna, att nigon fara nu ingalunda hotar jordegaren
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och hans eganderiitt. Inmutuingen sker silunda, ati inmutaren hos berg-
miistaren eller hos andra personer, som grufvestadgan niirmare specificerar,
anmiller, att han fimnar gora forsoksarbete pd ett stille, och han erhdl-
ler di riitt att, mot ersittning for den skada han & jorden fororsakar.
gira forsoksarbetet, men han eger icke nigon egande ritt forr dn under-
liggande mineralfyndigheter verkligen péitréiffas. Det kan nu hinda, att
inmutaren icke lyckas finna nfigra mineraltillgingar, och di forfaller sa-
ken, men han skall d& lemna ersiittning for den skada han gjort, ehuru
det ir mijligt att den nuvarande grufvestadgun i detta fall dr nfigot tve-
tydig, si att skadeersitiningen mihinda kan blifva nfgot mindre in hvad
riktigt och billigt ir. Finner inmutaren deremot verkligen malm- eller
mineralfyndigheter, d% forst behofver jordegaren siga. huruvida han vill
deltaga 1 foretaget eller icke. I synuerhet da stenkolslager pétriiftas, kan
jordegaren vara tacksam, ty han kan dd, utan att for forsoksarbetet be-
hofva betala ett enda ore, di kolflotsen pAtriffats siiga: hilften af dessa
ofantliga skatter tillhor mig. Jag kan icke finna, att detta kan vara till
skada for jordegarne, &lminstone icke fér de mindre.

Den som eger 25 till 100 tunland jord har sillan rid att anligga
niigon storre grufdrift cller sjelf bekosta nfgra undersikningar for att for-
vissa sig om, att storre malmfyndigheter finnas pi hans egor; han miste
siledes sl3 sig tillsammans med sina grannar for att gora forsok. som
kanske icke leda till nigot resultat. Genom den nuvarande lagen dter
fir han forscksarbetet gjordt utan att derfor betala det ringaste. For
den, som deremot cger ett par tusen tunland och som sjelf kan bekosta
en foregiende undersokning. kunde det kanske vara en storre fordel att
fi inmutningsriitten afskaffad. Dock ej heller hér #r detta i sjelfva ver-
ket forhllandet, ty de stora jordegarne dro oftast alltfor higlosa for
att bekymra sig om tillgodogorandet af skatterna i jordens inre. S§ t.
ex. hafva samtliga de skfinska jordmagnaterne sofvit pA de stenkolslager.
som nu vickt en sidan oro bland dem, 1 Gfver ett sekel.

Att en vigtig ekonomisk upptiickt kan itskadkomma en mani, som
berifvar folk deras sunda omdome och t. ex. lockar dem att kasta bort
eller riskera stora summor pi spekulationer, ofta nog tviirt emot hvad
som ar forstdndigt, detta #ir nfgonting ganska vanligt och Gfverensstim-
mande med den menskliza naturens svagheter, och man kan icke siga ni-
gonting derom; men att en sidan mani, en sfdan yrsel ocksd skall be-
miktiga sig det af svenska Riksdagens bida Kamrar utsedda Lag-Utskottet,
det anser jag dock vara besynnerligt. Det dr emellertid alldeles tydligt,
att Lag-Utskottets forslag i denna friiga har dikterats utaf det intryck.
samma Utskott erbfllit genom telegram och tidningsartiklar soderifrin un-
der de sednaste tiderna. DA Lag-Utskottet nemligen foreslir afskaffandet
af immutningsriitten for stenkol, si angifver det sisom det hufvudsakliga-
ste skillet hartill. “att inmutningsriitten numera icke kunde grundas pé
nfigon rittighet till premium for uppfinning, eniir kénda geologiska for-
hiilanden lemnade tillriicklig ledning for sokandet efter sddan fyndighet.~
Man mdste hiirutaf draga den slutsatsen, att Lag-Utskottets Herrar leda~
miter méste vara sirdeles utmirkta geologer: de kunna besvara geologiska
frigor, som hittills hvarken négon svensk eller utlindsk geolog formétt ut-
reda, nemligen i afseende pit kollagrens verkliga miktighet 1 Skine.
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De siga vidare att immutningsritten af stenkol i Skdne icke vidare
kan grunda sig pd premium for uppfinning. Detta av ett nigot besynuer-
ligt pisthende, ty Lag-Utskottet borde hafva sig bekant, att inmutnings-
ritten aldrig egentligen varit grundad pd premier for uppfinning, utan pi
premier for nedliggandet af kapital pi foretag, hvilka for landet #ro nyt-
tiga och fruktbringande. Detta framgir tydligt af grufvestadgan, ty jag
fir inmuta icke allenast nya, utan ifven gamla fyndigheter, blott ingen for
tillfiilet bearbetar dem. Inmutarerdtten kan silunda — jag upprepar det

- om0)ligl anses blott som en beloning for uppfinning, utan méste be-
traktas hufvadsakligen s8som beloning derfor, att man vill riskera sina
kapital pa foretag, som bora komma hela landet till godo. Denna risk ir
forofrigy icke ringa: om vi uppdraga en statistik 6fver alla de kapital som
blifvit nedlagda pi dessa grufforetag, si skola vi finna, att dessa kapital,
trots de lysande prospekterna, oftast ghtt helt och héllet forlorade. Jag
har 6. ex. sjelt for icke lingesedan varit med om att granska grufvor, der
70,000 R:dr anviindts till anstillande af forsoksarbeten, och dock var mitt
utlitande: -grufvorna iro icke virda 25 ore+!

Af hvad jag nu haft dran anfora framgir, att jag for min del icke
kan godkiinna Utskottets forslag, hvaremot jag vill instirama i Herr Liss
Olof Larssons yrkande.

Innan jag afstir frin ordet, vill jag innu en ging piminna om att
grufvestadgan Ar en for virt land icke ovigtig lag; den har reglerat Sve-
riges vigtigaste indusiri, den och dess foregingare hafva under ling tid
grundlagt och fort fram8t virt lands bergviisen; lagen iir, med ett ord,
af si stor vigt, att nigon littsiunig rubbning derutaf eller foriindring i de
stadganden, pi hvilka den hvilar, icke borde kunna ifrigakomma. P§
grund hiiraf miste jag anse det olyckligt, om regeringen foretoge den helt
sikert mycket Onskviirda fordndringen af grufvestadgan utan att forst lita
frigan grundligt undersokas af sakkunnige personer och utan att seder-
wera vidfriga representationen, och jag skulle till och med anse det hogst
olyckligt, om den foriindring Lag-Utskottet antyder skulle ensidigt af re-
geringen foretagas, och detta endust p& grund af for dagen gillande
griller.

Herr (iumeelius forklarade sig instimma i Herr Nordenskiolds an-
forande.

Herr Carlsund: Den nirvarande grufvestadgan liksom de foregs-
ende mi hafva hvilka fel och brister som helst, si vigar jag dock pést
att de visendtligt bidragit till de framgingar virt land gjort uti bergs-
handteringen och fordelaktigt inverkat pd vAr jern- och kopparproduktion,
ty denna har till stor del sin grund uti de upptickter som dessa inmu-
tare gjort och i1 de hopsamlade kapital, som derigenom dragits in i denna
niiringsgren.  Grufvestadgan wé hafva alla dessa brister som mot den-
samma anforts, den mé regleras och omarbetas; men man kan dock, som
sagdt, icke forneka det faktum, att den med alla dess brister hittills visat
sig vara praktiskt anviindbar och gagnande. Hvad nu siirskildt betriiftar
artikeln stenkol, si vill jag for ingen del att man i grufvestadgan skall
hiirfor géra ett undantag och borttaga inmutareritten for stenkol. Mina



540 Den 10 Maj, e. m.

skil dro mycket enkla. Jag siger, att om en sidan inmutareritt icke
funnes, sd skulle det litt kunna intriiffa, att, sedan man med en jordegare
traffat 6fverenskommelse om att f4 verkstilla borrningar pd en plats, man,
efter att borrningarne Dlifvit foretagna, finner att stenkolslagren hafva en
dossering, som gor det omdgjligt att hélla lagret torrt, si framt man icke
kan f& anligga pumpverk pi den plats dit vattnet, till f6ljd af lutningen
drager sig. DA man nu kommer till jordegaren wmed en forfrigan 1 deita
syfte, sd dar man helt och hA&llet beroende utaf dennes godtycke, om det
icke finnes nfigon expropriations- cller inmutningslag. Exempel hiirpd fat-
tas icke. Kropps bolag har for fjorton dagav sedan funnit sig nidsakads
att soka garantier for sin blifvande verksamhet genom att inkdpa inmutad
mark for 500,000 R:dr och detta just af den anledning. att det icke el-
jest vore mojligt att hélla trakten fri frdn vatten.

Jag har sjelf i England och i andra linder sett huru nidvindigt det
ar for en kolgrufveegare att ega riittighet att fu disponera ofver de stiillen
der ban littast kan halla grufvan torr. Detta ir ett praktiskt skiil, men
det gifves dfven statsekomiska skill, som tala for denna inmutningsritts
bibehdllande. Hvar och en méiste medgifva att borrningarne i Skine
hittills icke blifvit gjorda af andra in inmutare, hvilka vigat sina kapital,
sina sista ressurser for att fi kinnedom om provinsens kollager. Den
geolog som nyss hade ordet, yttrade ecmellertid, att méilet iinnu inga-
lunda iir nddt, att det visst icke finnes nfigra positiva fakta, som bevisa
tillvaron af dessa outtomliga kolskatter. Saken ir derfore ingalunda si
klar, att det holag, som bildats for att tillgodogora sig de skinska sten-
kolen, kan med sikerhet siga att det ir en lycklig spekulation; de kunna
mojligen hafva obetinksamt satt sina penningar pd spel, och det kan
hinda, att de blifva absolut tvungna att fortsitta inmutningarne for att
kunna anliigga erforderliga pumpverk.

Man har talat om, att jordegarne icke skulle fi full ersittning for de
forluster de genom inmutningen af stenkol lida. Ar decta verkligen for-
hillandet, si har jag ingenting emot att votera for en forindring hiirut-
innan. VAr forra expropriationslag medgaf ocksi ett mycket hogre belopp
an den nuvarande, och om ocksid jorden genom en dylik forindring utaf
expropriationslagen och inmutningsstadgan blefve dyrare. si skulle dock
méinga ordttvisor derigenom undvikas.

Man torde #fven bora taga i betraktande att vi tor nidrvarande im-
portera omkring 20 millioner kubikfot stenkol, hvilka efter nuvarande pris
representera ett ganska betydligt kapital, ochi det vore en stor lycka for
virt land om detta kapital knnde komma oss sjeltva till godo. Men om
vi nu skulle géra en sirskild undantagslag for stenkol, hafva vi di icke
i och med detsamma stingt dorren till for ytterligare stenkolslagers upp-
sokande hos oss. Hvem vill di viga sina penningar pi dessa firetag,
hvem vill di gora borningar och anstilla forscksarbeten, som kosta 90,000
Rudr for hvarje schakt, for att kunna ni ett djup af 600 fot eller mera?
Jag har ingenting vidarc att i denna sak anfora utan vill endast tillkin-
nagifva, att jag forenar mig i Ierr Liss Olof Larssons formulering.

Herr Carlén: Den niist siste talaren upplyste Herrarne med myc-
ken visshet derom, att Lag-Utskottets ledamiter varit gripne af yr-
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sel och att de i yrseln hade affattat detta betinkande. Detta m& linda
mig till ursiikt, om jag icke kan med Onsklig klarhet och reda redogora
for Utskottets motiv, men jag skall emellertid forsska gora det, s& godt
jag formér.

Jag vill d& med afseende pi de talares yrkanden, hvilka fist sig vid
Grefve Sparres reservation bedja att fi fista uppmirksamheten forst och
friimst derd, att skilnaden mellan reservantens forslag och Utskottets i det
viisendtliga, eller i friga om upphifvande af inmutningsriitten af stenkol, icke
Ar sd stor, som de tyckas forestilla sig. Utskottet har nemligen ingalunda
hemstillt, att Riksdagen skulle ovilkorligen begira att Kongl. Maj:t ville upp-
hiifva inmutningsriitten for stenkol. Utskottets hemstillan innehdller endast
att Riksdagen skulle anhilla, att Kongl. Maj:t ville taga i 6fvervigande, heuru-
vida inmutningsriitten i afsecnde pa stenkol “md kunna upphdifvas«. Nu ir det
visserligen & ena sidan alldeles gifvet att hiirutinnan ligger en antydan om, att
Riksdagen for sin del anser att inmutningsriitten af stenkol mdjligen kan

borttagas, men 4 andra sidan ligger ock en antydan derom -  nfigot som
kanske vore ofverflodigt siiga — att Riksdagen forutsitter, det Kongl.

Maj:t tager frigan i noggrannt Gfverviigande och endast i den hiindelse han,
efter den mognure préfning som af Kongl. Maj:t kan dstadkommas, finner
rittigheten bora upphéra, derom utfirdar forfattning. Riksdagen har, med
ett ord, forklarat sig icke vara si inne i dmnet, att den vigar taga pi
sitt ansvar att sjelf, dfven om den egde beslutanderiitti frigan, nu utofva
denna riitt.

Utskottets forslag skiljer sig deremot frin Grefve Sparres i en annan,
ganska vigtig punkt. Enligt Utskottets firslag har Riksdagen sagt: vi
gifva pd forhand virt bifall dertill att Kongl. Maj:t begagnar sin makt
och myndighet att upphiifva inmutningsritten for stenkol en rittighet
som Kongl. Maj:t visserligen har utan nfgon dylik firklaring friin Riks-
dagens sida-- men i Gfrigt vilja vi, derest inmutningsrilten ej helt och
hillet upphitves, icke pd forhand afsiga oss att blifva horda om hvad som
kan anses riktigast. Grefve Sparres forslag Ater innehfller icke endast
detsamma som Utskottets forslag, betriffande uppdraget it Kongl. Maj:t i
afseende pd upphifvande af riitt till inmutning af stenkol, utan derjemte
den forklaringen, att, om Kongl. Maj:t ¢j vill gi si lingt, utan blott vill
gora inskriinkningar i atscende pd denna rittighet, Riksdagen iir ps for-
hand nojd med {orindringarne, hurudana de in blifva. Men d& Riksdagen
viinde sig till Kongl. Maj:t med underdinig skrifvelse i en friga, hvardtver
Riksdagen i allminhet anser sig bora blifva hird, innan Kongl. Maj:t i den-
samma fattar beslut, bor Riksdagen dock ej, vdgar jag tro, sjelf i forvig gifva
sig ett sadant fattigdomsbevis. Enligt Utskottets forslag kommer Riksdagen ej
heller att gora det, ty endast om Kongl. Maj:t finner att inmutningsritten
bor helt och hillet afskaffas, har man afsagt sig vidare yttranderiitt. Det
klander Utskottets forslag frin flera hall fitt uppbira derfore, att for
mycken myndighet oOfverlemnats 4t Kongl. Maj:t, kan siledes med vida
storre befogenhet riktas mot reservantens forslag.

Jag horde mycket uppmirksamt pd min lirde viin hir bakom mig,
men jag kunde icke uppfatta att han anforde nigot egentligt skil mot
Utskottets hemstéllan, annat dn det att han sade att man borde, innan
man fattade ett si vigtigt beslut som detta — om upphéfvande af inmut-
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ningsritten till stenkol — hora sakkuuniga personer och ridfrdga erfu-
renheten. Utskottet har verkligen gitt till viga pd det siiltet, Utskottet
har rddfort sig med ménga sakkunniga personer, och bdde jag och, som
jag tror, ifven ofrige Utskottets ledamiter kunna vitsorda att man er-
kint att ingen fara vore forenad dermed att upphiifva rittigheteu till in-
mutning af stenkol. Den drade talaren sade vidare, att om vi tagit till
vdds erfarenheten frdn rikets mellersta provinser och sirskildt Wermland,
vi nog fitt hora huru higt virde man 1 dessa orter satte pa inmutnings-
ratten. Men Utskottet har ju ej foreslagit att inmutningsritten skulle
upphora i friga om andra imnen #dn stenkol; och ndgon erfarenhet om
nyttan eller skadan af deuna rittighet betriiftande stenkol finnes ej 1 de
mellersta provinserna, hvarken Wermland eller Nerike, ty ndgra stenkols-
lager hafva der ej dunu Dblifvit upptickta. Den enda erfarenhet, som
kunde rddfrigas, ir alt hemta frin Skine, och frin den provinsen yrkas
enstimmigt rittighetens upphiifvande. Utskottet har siledes gjort hvad
talaren sagt, Utskottet har stodt sig pd hvad erfarenheten just 1 den ort,
som dr 1 friga, tillstyrkt Utskottet att gora.

Samme talare sade ocksd, att Utskottet yttrat «ig om de geologiska
forhillandena p& ett siitt, for hvilket alla geologer skulle vara synner-
ligen tacksamma, endast de kunde acceptera yttrandet. Beklagligtvis
vore dock, menade talaren, Utskotlets resonnement gripet helt och héillet
ur luften; det vore helt och hillet en orimlighet att siga, att man af
yttre, geologiska forhillanden kunde sluta sig till, hvar stenkol funnes

eller ej. Talaren #r visserligen en mycket lird man —- det ir oss alla
bekant, att si ar forhéllandet — men et finnes dfven andra larda miin

1 hithérande imnen och bland dem en i denna Kammare, hir nira intill
mig, och de hatva sagt mig, att man af de geologiska forhallandena kan
bedoma, om det finnes anledning till stenkol eller ¢j, och att stenkolen
just i det afseendet skiljn sig frin ofriga fyndigheter. Pa dessa miins
utsago har jag for min del litat. Hvad Skine betviitfar, dr detsammma
dessutom nwmera sd fullstindigt undersckt, att ndgot stenkolslager der
knappast torde kunna upptiickas, som icke redan ir upptickt eller anadt,
ehuru lagrets miktighet naturligtvis omdjligen kan beriknas, forr du man
borrat sig sd djupt ued, att man kan nidrmare understka detsamma.
Hvad jag vidare, for min del, anser vara en sirskild sak att i {riga om
stenkol taga i betraktande iir, att de #ro si synnerligen dyra att bringa
i dagen. Jordegarens riittighet att deltaga i arbetet blir vid sadant {ir-
hillande s8 godt som en chimére: genom deun stora kostnaden for grufve-
driften hindras han att pd arbetet nedligga sin andel i utgifterna och
fir siledes ej heller vara med om vinsten. Helt annat dr térhillandet
med annat grufvearbete; det krifver mindre kostnad, och mojligheten {ir
jordegaren att deltaga deri dr foljaktligen storre.

Men, frigade representanten pd stockholmsbinken, om man nu bort-
tager inmutningsritten for stenkol, huru skall man dd bdra sig it, om
man redan fitt mutsedel pd ett stiille, men behofver for arbetets bedrii-
vande, t. ex. for anliggande af pumpverk o. s. v, nigon del af det an-
grinsande omridet? Hvad skulle filjden 1 detta afseende af inmutnings-
rittens upphifvande blifva for de stora stenkolsbolagen, sdsom t. ex.
Kropps aktiebolag eller dylika? Talaren besvarade sjelf hir frigan, d&
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han upplyste att detta bolag redan nodgats kopa af andra, alldeles pé
samma sitt som andra stora industriela anliggningar, der man i all-
minhet hetalar den areal, hvarp& ctablissementet dr uppfordt. Och det
forfarandet #r vil hra mycket béttre, in att mot egarens vilja frinhinda
honom storsta och hiista delen af hans jord. Spekulanten fir visserligen
g till jordegaren och siiga: jag tror att hir finnes nigonting, hvaraf jag
kan draga fordel, och jag bjuder Er s och si mycket for att fi gora
en undersokning och taga hvad jag kan fi fatt uti. Men nog synes det
tillviigagiendet vida riittvisare, dn att mot egarens vilja borja undersik-
ningen och afspisa honom med den forklaring, att, om han vill vara med
om arbetel, s fir han vil vara det, men endast pd vilkor att deltaga i
arbetet 1 siidan skala, att han omdjligen kan det, hvaraf {oljden blir att
han mdiste stillatigande dse, att vinsten stannar ensamt hos spekulanten.
Och om nu, sdsom talaren pastod, hela Skiine ifven gripits af den der
yrseln, som fattat Lag-Utskottet, dr det vil di tinkbart att stenkols-
lagren skulle f& ligga oundersikta, att ingen skulle tillgodogira sig dem?
Det ena pistiendet strider ju alldeles mot det andra; talaren har i det
afscendet alldeles motsagt sig sjelf. Att det 1 Skéine forofrigt finnes till-
rickligt méinga letare efter stenkol, si att man icke behofver genom lag-
stiftning soka framkalla dnnu flere, dr nilgot som skéningarne sjelfva nog
kunna vitsorda.

For egen del erkinner jag villigt, att jag icke cger den sakkunskap,
som erfordras for att nirmare bedoma frigan. Men jag tror att, di in-
tresset for stenkolsindustrien blifvit i sd hog grad vickt, att det redan
borjar se ut som om hela Skine betraktas som ett stenkolslager, det ir
alldeles tillrickliot att viinda sig till den enskilda foretagsamheten, till
dem som vilja fortjena penningar - och sfidana finnas i vdra dagar till-
viickligt mfinga, f6r att man kan vinta, att de skola gira sitt hista —
och it dem ofverlemma att pa frivillighetens vig arbeta fior landets eko-
nomiska utveckling,

Hvad i ofrigt betriitfar Utskottets forslag, jemfordt med Grefve Spar-
res —— den sednare delen af detsamma -- vill jag slutligen fista upp-
mirksamheten pa den icke ovigtiga skilnaden, att Utskottet tillstyrkt en
revision af grufvestadgan i bestiimdt uppgifven syftning, med angifvande
af nu hefintliga oligenheter, under det Grefve Sparre deremot atndjt sig
med en i allmiinna ordalag hillen begidran om revision, utan att med ett
enda ord angifva, i hvilka delar stadgan skulle revideras. Grefve Sparre
har nemligen helt enkelt fireslagit en omarbetning at grufvestadgan «i
syftning att forekomma wmisshruk deraf till men si for jordbruket som
bergsbruket«. Utskottet deremot har fullstindigt upptagit alla de delar
af grufvestadgan, hvilka Utskottet funnit inom Riksdagen hafva varit
foremil for anmirkningar. Liser man Utskottets betiinkande frin birjan,
34 skall man finna, att det dr mycket viisendtliga brister Utskottet hiir
pipekat. Och hirutinman ligger for mig anledningen till det foretriide,
jag for min del miste gifva Utskottets forslag ifven i denna del framfor
Grefve Sparres. Ty - jag upprepar det — di Riksdagen ingéir till
Kongl. Maj:t med en underdénig skrifvelse, bor viil i skrifvelsen klart och
tydligt vara uttryckt, hvad det dr man vill. Utskottets forslag siiger ut-
forligt och tydligt. hvilka delar af grufvestadgan Riksdagen for sin del
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anser bristfilliga, Grefve Sparres deremot sdger ingenting bestimdt
den vigen.

Pi nu anforda skil och i enlighet med de fsigter, som forra gingen
under diskussionen hir i Kammaren gjorde sig gillande, anser jag att
Kammaren bor bifalla Utskottets betiéinkande.

Grefve Posse:

Friherre Akerhielm: De vigtiga Gfverliggningar, som under dagens
lopp upptagit Kammarens tid, och de ménga talare, som redan yttrat sig
i denna friga, kunna mojligen gifva anledning till att Kammaren nu, i
Riksdagens ellofte timma, kan vara trott vid linga Ofverliggningar. Dels
af denna omstiindighet, dels, och hufvudsakligen, derfore att Atskillige
bland de talare, som redan yttrat sig, sakkunnigt belyst forhillandena
samt bland dem, som anmilt sig att erhdlla ordet, torde finnas flere,
hvilka sikerligen #4ro i demna friga mera hemmastadde #n jag; finner
jag en kirkommen ursikt for det jag ej dr beredd att uppehilla Kam-
maren med nfgot ldngt eller grannt foredrag.

Nigra ord har jag dock att siiga, dertill direkt uppkallad af den
framstiende vetenskapsman, som har sin plats i Kammaren pi stockholms-
binken och som under aftonens ofverliggning upprepat cn forestillning,
som syntes genomgi hans anforande, di frigan forsta gingen 1 denna
Kammaren behandlades, den nemligen att det svenska bergsbruket icke
skulle lemnat sitt understod it motiondrens forslag. Mot en sidan upp-
fattning miste jag for min del inligga en bestdmd protest. Svenska
jernverksegare hafva redan inom denna Kammare ofértydbart understodt
motioniiren, och nu anser iifven jag mig som svensk bergsbruksidkare
skyldig att uttala, det jag ir motiondren tacksam for hans framdragande
af inmutningsriittens skadlighet och till och med obehdflighet for vér nu-
varande bergsindusiri. Ehuru den foreliggande frigan kallas frigan om
inmutarerdtien, synes det mig hir egentligen vara friga icke om en rdff
men vil om ett rdttsiosheistillstind, der industriidkaren har sirdeles svirt
att skydda sin egendom mot industririddaren, och det kan vid sidant for-
héllande, i min tanke, ocksf vara pd tiden att motiondrens torslag vinner
understéd af representationen.

Eu talare pi Ostgotabiinken hiir bakom mig har péstitt, att vigtiga
statsekonomiska skiil talade for bibehillandet af inmutningsritten. Den
forsta och vigtigaste uppgiften for all statsekonomi dr dock, vigar jag
tro, att skydda eganderitien; men de méinga klagoméilen frin rikets syd-
ligaste provins visa bist att denna ritt genom inmutningsritten i dess
nuvarande omfing #r utsatt for mycken fara, hotad af de allvarsammaste
ingrepp. Detta giller ej endast om forh8llandet i Skine, hvad angir
stenkolen; man behofver icke gd lingre an till vAra egentligen si kallade
bergslagsprovinser, for att finna att afven der en obehaglig berdring mén-
gen ging uppstir mellan jordegaren och inmutaren, till f6ljd af den nu-
varande grufvestadgans bestimmelser, hufvudsakligen rérande inmutnings-
ritten. Talaren pi stockholmsbinken medgaf ock, d& frigan sista gln-

gen diskuterades, att s& vore forhillandet och erkinde behofvet af en
forindring
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foriindring i detta afseende. Jag @r honom tacksam for detta medgif-
vande. Med anledning af det yttrande att vi i den riktning Utskottet nu
foreslagit endast hade att stodja oss vid Sachsens exempel, har Grefve
Posse redan erinrat om England der jordegarens riitt i forhillande till
inmutaren vore fullt skyddad; hirtill ber jag fi ligga at!, utom i Eng-
land, en niira likartad lagstiftning 4r gillande &fven i Ryssland, 1 Spa-
nien och i1 den del af nuvarande konungariket Italien, som motsvarar det
fordna storhertigdomet Toscana. Skulle vi nu antaga den ganska forsig-
tigt afviigda skrifvelse Lag-Utskottet foreslagit, kan jag siledes icke finna
annat dn att vi hirvidlag hafva ett godt stod i forhillandena inom flera
andra europeiska linder, 1 erfarenheten just hos andra foretridesvis bergs-
bruksidkande folk. Sirskildt mid jag tA4 ndmna det fria Nord-Amerika,
ett land, som den lirde representanten, till min forvining, alldeles glomde
att omtala. Tiden torde bjuda att dfven & vir sida se till, huruvida det
icke kan vara af behof att stilla si till, att oordnade hopar, oftast ledda
at vinstbegiir, icke lingre md kunna ostraffadt hemsoka andras egor,
utan att vi mot dem mf {& det skydd, jagtlagen pi ett annat omride
gifver oss till forsvar mot de der obehagliga men p& ldngt niir ej si
viidliga krypskyttarne. Hvad sdrskildt betriffar forhéllandet med sten-
kolen i Skéne, ir jag den forste att erkiinna, att dessa upptickter iro
glidjande fior vart land, att det skulle vara en stor lycka for den sven-
ska industrien i dess helhet, om de komme att visa ett godt resultat,
om vi inom landet egde dessa materialier, hvarigenom industrien kan for-
tare 4n annars foras framit; men derfore bora vi ej forbise de ritttmi-
tiga klagomilen frin de bdda skiinska linen samt, under den sednaste
tiden. Halland. Det torde vid sidant forhillande vara skil att vid valet
mellan  Grefve Sparres och Utskottets skrifvelseforslag bestimma sig for
det scdnare, detta dels p& de skiil den niistforegiende talaren hufvud-
sakligen anfort, dels derfore att af Utskottets forslag, Atminstone sividt
jag forstdr, tydligen framgdr, att det #r Riksdagens onskan att Kongl.
Majt med det aldra snaraste matte taga stenkolsfrigan om hand. D3
emellertid mot Utskottets forslag en anmiirkning, hvars vigt jag for min
del icke kan underkiinna, blifvit gjord af en talare p4 wermlandsbiinken,
betriiftande det der angfiende inmutningsritten af stenkol begagnade ut-
trycket “upphiifvase, och d& jag tror att det m&hiinda #r nigot for lingt
glnget att begira denna riittighets upphifvande helté och hdllet, si skulle
jag vara bojd for att utbyta detta ord mot orden “alldeles upphiifvas
eller si begriinsas® dem Grefve Sparre 1 sin reservation begagnat och
siledes ofverlemna &t den utredning, Kongl. Maj:t kan 14ta foregd sitt
forslag, att afgora om ifrigavarande inmutningsriitt endast bor begriinsas
eller mfste helt och hillet upphora. For att icke splittra meningarne,
och di flera olika forslag till skrifvelse redan blifvit under diskussionen
framstiillda, vill jag dock € gbra nfigot bestimdt yrkande om denna for-
andring, oaktadt jag ej kan underlfta att uttala, det jag hoppas att man
derigenom skulle vinna iifven dem, hvilka bestimdt motsiitta sig inmut-
ningsriittens  fullstindiga upphorande, betriffande stenkol, och séledes
dstadkomma en opinionsyttring af Kammaren i dess helhet, hvilket jag
for min del skulle anse ganska onskviirdt,
Riksd, Prot. 1872, 2 A/d. 4 Band. 35
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Herr Sven Nilsson i Efverod: Lag-Utskottet har, sirskildt utaf
en talare frin stockholmsbiinken, fitt uppbdra mycket klander {or det nu
foredragna utlitandet. Han har trott sig finna, att Lag-Utskottet 1 sitt
beslut 18tit inverka pi sitt omdome i frdgan af de telegram och tid-
ningsartiklar, som under de sednare tiderna varit synliga. Jag vill dock
for min egen del forklara, att jag icke liter inverka pd mitt handlings-
gitt af sidana saker, utan ir det Ofvertygelsen. grundad pa verklig fakta,
som manat mig till den fsigt jag har i denna friga, och jag vigar hem-
stalla till Kammaren, om nigon med skil kan pdsta det Lag-Utskottet
verkligen stodt sin fsigt pi dessa artiklar. Utskottet har haft en myckcet
storre auktoritet att stodja sig pd, och detla ir den linga diskussion, som
foregick Aterremissen af det forra betinkandet i frigan, oclv har Utskottet
nu trott sig hafva framlagt sitt forslag i Gfvereusstiimmelse med ren me-
ning som di gjorde sig gillande sivil i denna som ICrsta Kammaren. 1
fall man gér till diskussionsprotokollet, skall man finna, att e} allenast 1
denna Kamunare, utan ifven i den Forsta, manga roster hojt sig for upp-
hifvandet af inmutningsritten i afseende pé stenkol, och jag tror siledes
att Lag-Utskottet haft fullt giltiga skil for det forslag, hvarmed det nu
framkommit, och anser jag det vara oriitt emot Utskottet att vilja pistd,
det andra motiv for dess handlingssitt skulle ligga till grund for det
resultat hvartill det kommit, fastin Utskottet icke kunnat ga deu drade
talarens 8sigter till motes si som han Onskade. Samme rtalare har #fven
gagt, att innan man tager ett si vigtigh steg, dr det nodvindigt alt man
bar erfarenheten att stodja sig pi. G& vi tillbaka i tiden, skola vi se,
att del funnits inmutningsriitt betriifiande iifven andra foremdl i landet,
och att denna ritt blifvit upphiifd utan att ndgon fara deraf villats. Mau
kan siledes tvirtom nu tagu erfarenheten till stod i friga om upphifvan-
det af inmutningsriitten for stenkol. Gér inan aterigen till den erfaren-
het vi hemta i afseende pi sjelfva inmutningsriiten, si tror jag att man
med mycket skill kan siga att det lika vil ir jordegaren som andra per-
soner hvilka &ro inmutarne, och siledes gora npptickterna, men di mmut-
ning sker af andra én jordegarne, Gfverlemnas oftast inmutningsriitten till
andra personer, hvilka siledes endast diro ockrare pd jordegarens bekost-
nad. Jag hemstiiller siledes huruvida icke jordegarne lika vil som mmu-
tarne kunde efter ofverenskomunelse ofverlemna inmutningsritten till dem,

hvilka 4stunda deraf komma i besittning. Jag kan ej forstd annat an
att landets fordel skulle vinna lika mycket om ej mera derpd, dn som for-
héllandet nu ir, d& det ju alltid miste ligga i jordegarens eget intresse,
att, om ndgra mineralier finnas under hans jord forborgade, f& desamma
upptiickta, hvarutaf han alltid méste fiona en fordel. Men, siger inan.
om man nu vill taga bort inmutningsritten i afseende p# stenkol, hvarfore
d& icke #fven betriiffande andra mineralier? D4 jag sista gingen yttrade
mig i frigan, gaf jug tydligt tillkiinna det jag onskade borttagandet af
inmutningsriitten i sin helhet. Men di jag, med ledning af den diskus-
sion, som forsiggitt i Kamrarne, funnit det icke vara tinkbart att f& denna
inmutningsriitt upphiifd annat #n hvad stenkol vidkom, har jag ansett mig
bora frintrida denna mening, och endast vidhdlla hvad som ligger inom
mbjlighetens omride att kunna vinna. Men det forundrar mig, attrepre-
sentanter just frin de trakter af landet, der de rikaste tiligingarue pa
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andra mineralier in stenkol tinnas, vilja motséitta sig inmutningsriittens
totala upphiifvande, indé finna sig manade att vigra sidant {6r en annan
ort, der inmutningsriitten fororsakar stora oldgenheter, frin hvilka de onska
blifva skiljda. Jag forundrar mig emellertid icke ofver att det kan uppstd
en sidan strid om en friga som denna. Det har ju alltid varit fallet, d&
det har varit frAga om upphifvande af skrdordningar och privilegier, att
man deri sett synnerlig stor fara for landet. Men di erfarcnheten visat
att detta upphiifvande af forfattningar rérande skrdordningar och dylikt
icke varit forenadt med nigon vada, si tror jag att, om man dfven idelta
fall vill gora sig fri fran fordomar, man icke har det ringaste att Defara.

Samme talare frin stockholmsbiinken har sagi, att den mindre jord-
egaren icke kan bekosta de undersckningar, som blifvit gjorda i afseende
pi mabnfyndighet eller stenkol Detta ir visserligen sannt. Men hvad
nytta minne vil den mindre jordegaren har derutaf att inmutningsrit-
ten bibehilles? Der ett stenkolsfalt blifvit upptickt, skall det erbjudas
jordegaren, si vida han kan deltaga i bearbetandet af fyndigheten. Men
det ir samma forhillande hir som 1 wndra fall, att en person vil icke
kan deltaga 1 ett arbete for hvars utforande han saknar tillgdng. Lem-
nas fAter den enskilde jordegaren fri dispositionsriitt 1 detta afieende, sd
skall han sikert, uiir han Dlir upplyst om att det finnes stenkol eller malm-
fyndighet pd hans cgor, eller anledning dertill forefinnes, éfverlemna dessa
it den som har storre kapital; och hirigenom skola helt sikert upp-
tickicrna 1 detta afseende lika viil tillgodogiras utan bibehéllande af in-
nutningsviitten.  Samme talare har yttrat, att de skinska jordegarne sof-
vit hundratals av pd sina nu upptickta rikedomar. Detta var en
at den virde talaren nfgot vil 1&ng forutsatt sémmn, men jag har dess
bittre en helt annan uppfattning om skiningarnes vaksambet, och jag
vigar pistd, att de ¢ ligga efter andra provinser i foretagsamhet for
ortens och det allmiinnas hista. Men med anledning af den uttalade me-
ningen, torde man kunna hafva skiil att friga den drade talaren: hvad
hafva di vetenskapsmiinunen och inmutarne gjort under denna lings tid?
Man skulle snarare kunna tro att dessa hatva sofvit eller gjort sig skyl-
dige till samma underlfitenliet i detta afseende; och siledes bevisar denna
omstiindighet ingenting, sividt den rdr det férhillandel att inga upptiick-
ter under tiden blifvit gjorda.

Ktt giltigt skil for upphiifvandet af inmutningsritien i afseende pi
stenkol lgger redan i den skilnad som forefinnes mellan stenkol och andra
malmfyndigheter, nemligen den, att stenkol i allménhet patriffas pd de
rikaste och birdigaste filten, men malmfyndigheterna ater pi platser som
icke #ro af si synncrligt viirde for jordegaren. Lag-Utskottet har 1 alla
hiindelser icke begiirt att inmutningsriitten i afscende pa stenkol ovilkor-
ligen skall upphiifvas. Utskottet har, sfisom en ledamot af detsamma tyd-
ligen Adagalagt, endast hemstillt att den underdiniga skrifvelsen méitte
innefatta en begiran, huruvida inmutningsritten i friga om stenkol mé
kunna upphiifvas, och 1 sidant fall Kongl. Maj:t derom utfarda forfatt-
ning. DBifalles silunda Utskottets forslag, sf ligger det alltia i Kongl.
Maj:ts skon att upphiifva denna ritt eller endast inskriinka densamma.
Alldeles samma resultat skulle det blifva om Grefve Sparres reservation
antogs. Den enda skilnaden mellan denna och Utskottets forslag dr den.
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att Utskottet funnit frigan i afseende pi stenkol sd vigtig, att det ansett
Kongl. Maj:ts uppmirksamhet bira s& fort som mojligt fistas derfi och
forfattning i detta afseende si fort ske kan derdfver métte blifva ut-
firdad.

Jag tror siledes, att om man vill vara rittvis, s kan man icke annat
an antaga Utskottets forslag, dd ju i alla hiindelser Kongl. Maj:t kommer
att taga i ofvervigande de skil for och emot, som hir blifvit framstiillda,
och séledes nfigon vida for framtiden icke kan vara att befara. Jag anser
det alldeles nodvindigt att eganderiitten i landet icke vidare md komma
att krinkas, sisom forhallandet varit pi sednare tider, hvilket, om det
skall fortsittas, méste komma att medfora hogst beklagliga foljder, och
yrkar derfore bifall till Utskottets forslag.

Herr Granlund: Man kan vill icke forneka, att stadgandet om fri
inmutningsratt inom landet framkallat rikedomar som eljest icke skulle
hafva kommit detsamma till godo; och jag &r fullt ofvertygad att si fort-
farande skall blifva forhillandet, ifall inmutningsritten icke borttages.
Man har hir sagt att inmutningsriitten skulle vara en inskriinkning i egan-
deriitten. Jag tror dock att grufvestadgan innehiller ganska tydliga fore-
skrifter betriffande jordegarens ritt i detta afseende. Bland annat fére-
skrifver grufvestadgan visst afstind frn hus och triadgird, der inmutnings-
ritten icke giller; att, innan ringaste forsoksarbeten fi borjas, behorig
sikerhet stilles for all mdjlig kostnad och skada eller intring. som kan
drabba jordegaren. En annan foregiende talare har sagt att inmutning
skulle kunna ske, utan att ens jordegaren under ganska ling tid derom
egde kiinnedom. Grufvestadgan féreskrifver dock att, der inmutning egt
rum, sidant skall inom tvi ménader derefter offentligen kungoras, si vida
inmutaren vill sig af inmutningen begagna. Dessutom bestdmmer stadgan,
att jordegaren ir beriittigad att erhdlla andel i vinsten om han vill del-
taga 1 grufdriften.

Jag ir, sisom sagdt, fullkomligt ofvertygad att inom landet miinga
srufarbeten aldrig skulle hafva kommit till stind utan inmutningsritten.
Jag vet ménga personer som pi dessa inmutningar och forsoksarbeten
uppoffrat stora summor, dels, jag erkiiumer det gerna, for den vinst de
deraf viintat sig och dels af intresse for saken; och jag tror att upphif-
vandet af inmutningsritten icke skulle vara nyttigt for vart land. Det
finnes méngen formogen godsegare med stora filt under sin ego, édrfda af
forfider, tillhorande de s& Lkallade troga, stillastdende naturer som
vilja sitta i ro; hvarken forska de sjelfva eller vilja de lita andra verk-
stilla efterforskningar efter mineralfyndigheter, dfven 1 den hiindelse att anled-
ping finnes till att formoda att & deras egor forefinnas dylika. men deras
lynnen ligga icke &t detta hallet eller, rittare sagdt, de hysa fruktan for
att blifva storda i sin goda ro eller att behofva underkasta sig nigon slags
besvirlighet. Dessa personers egor kunna dock ritt ofta innehilla rike-
domar, utaf ofantlig nytta for landet, ifall de blefve tillgodogjorda. Det
skulle siledes icke vara tidsenligt att lagstiftningen fornekade andra per-
soner den ritt som hittills varit gillande — en riitt, mot hvars missbruk dock
bora finnas skirpta bestimmelser i grufvestadgan, hvadan en omarbetning
af densamma i denna syftuing torde vara behoflig. Mig tyckes att i af-
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seende 4 de olika forslagen #r Herr Grefve Sparres i hans reser”
vation si uppstildt, att det fullkomligt skyddar jordegarens rittigheter
Han foresiir nemligen, i friga om stenkol, huruvida icke inmutnings-
ritten métte kunna alldeles upphiifvas, samt, i afseende pi missbru-
ken af denua rétt, huruvida den icke skulle kunna si begriinsas, att garan-
tier uppstilldes emot dylika missbruk, till men fér jordbrukare och jord-
egare. .\nledningen hvar{fore man begirt forindring 1 grufvestadgan Ar
ju den, att man ansett missbruk af inmutningsritten blifvit begingna samt
att stadgan icke lemnar skydd for eganderiitten; och d& nu Grefve Spar-
res reservation dsyftar att uppstilla garantier i detta afseende, ber jag att
f4 hemstilla om bifall till densamma,

Herr P. Olsson frin Helsingborg: Det ir icke utan tvekan som
Jjag begirt ordet i denna friga, di jag kan synas vara partisk i densamma.
Jag ber likvil fi siiga, till den kraft och verkan det kan hafva, utt jag,
shvidt jag kan beddma min stillning i1 frigan, icke vill vara partisk vid
bedomandet af denna sak. Jag vill tillika upplysa att jag dr aktieegare
1 Kropps likasom 1 Wallikra bolag samt att jag onskar dessa bolag all
den framging, de bide hehifva och fortjena. Jag har ocksi pi en bolags-
stimma uttalat mitt erkiinnande betriaftande Kropps bolag, derfore att det
icke blott inmutat utan #fven borrat samt kommit till ett resultat, for
hvilket vi miste hilla det rikning. Vidare fir jag siga, att ifall det vore
friga om att fatta ett beslut, som skulle omojligeora eller inskriinka vidare
fortsittning af sddana arbeten, som kunde leda till upptickande af sten-
kol och brytuing deraf, si skulle jug icke vara med om ett sidant beslut;
ty Jag tror mig kunna pdstd, Atininstone sividt jag kiinner befolkningen
kring Helsingborg, att vi skiningar. 1&ngt ifrin att pi nigot sitt vara
emot dessa upptickter, fast mera med glidje och ifver omfatta dem. Vi
vilja gora allt hvad vi kunna f6r att bidraga dertill att stenkolsfyndighe-
terna inom landet blifva bearbetade; men di jag ir fullt 6fvertygad derom,
att den inmutningsritt, som nu idr medgifven, forhindrar sddan brytning
af stenkol ecller fortsatt upptickande deraf, si méste jag lemna min rost
till Lag-Utskottets nu afgifna forslag.

Jag ber att sisom skil for min 8sigt f4 anfora nigra exempel. En
talare frin Ostergotland har yitrat att Kropps bolag har kipt delar af
jord som varit inmutad, och anior detta sisom bevis pi hvilka fordelar en
shdan inmutningsritt medfor. Jag ser i denna omstiindighet ett alldeles
motsatt forhéllande och tror mig ocksd kunna gifva skiil for min mening,
Kropps bolag har till Herrar Ekstrom & Billow betalt en half million for
2,125 tunland jord. Detta gor, sividt jag nu i hast kan rikna ut, om-
kring 240 R:dr per tunland. 8§ mycket hafva vi betalt ensamt for rdt-
tigheten att 4 bryta stenkol. Hur skulle det gestalta sig om vi suppone-
rade att inmutningsritten icke fanns? Jag pastir da, och jag vigar siga
detta utan att tro mig ofverdrifva, att Kropps bolag skulle kunna hafva
kipt rittighet att bryta kol & denna jordareal for kanske 5,000 R:dr.
Men om jag nu antager att jordegaren icke velat silja brytningsriitten till
kolen, hvad skulle vdl d& all denna egendom, som Kropps bolag nu for
s dyrt pris tillhandlat sig, hafva kostat? Eller, hvad skulle tunlaundet
Jord hafva kostat? Jag tror mig med visshet kunna siiga, att den ifriga-
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varande stenkolsmikiiga jorden kunnat kovas efter 400 Radr tunlandet,
och @4 ir dertill jorden higt uppskattad. Antag nu att Kropps bolag
nade kopt denna jord, icke endast rittigheten att bryta kol derd, forut-
satt att rittigheten icke funnes, utan jordegaren sjelf finge gora det. Bo-
laget kunde d& terforsilja denna jord &t jordegaren mob ett, enligh min
tanke. indd 1&gt uppskattadt virde af 300 Ridr per tunland, Bolaget
skulle siledes 1 olyckligaste fall icke hafva behoft betala mer an omkring
100 Ridr for den brytningsriittighet, som det nu tillhandiat siz mot ett
pris af 240 R:dr per tunnland. Detta exempel visar hvilka schackrerier
och spekulationer man ir i tillfillle att bedrifva, just derigenom att man
kan inmuta det ena filtet efter det andra, icke for att bryta kol derstii-
des. utan for att sedermera gemom olika krafter, som pd ett mer eller
mindre mirkvirdigt vis sittas i rorelse. kunna silja inmutningen och fi
stora summor derfor. Jag frigar, om detta kan befordra brytning af sten-
kol i landet? Jag tror det icke.

Vidare har han sagt att upphiifvandet af inmutningsriitten skulle vara
att frfntaga bolagen en riittighet, for hvars erhillande de redan nedlagt
stora summor, och hvilken riittighet de behdfva for ate kunna f4 négon
inkomst «of sina uppoffrade kapital. Men, mine Herrar! hirom &r nu
icke friga, ty de filt som en sng iro af bolaget inmutade kunde natur-
ligtvis icke tagas ifrin dem; utan det dr endast friga om sddana inmut-
ningar som skett pd spekulation, icke for att bryta kol, utan for att gora
affirer och vid forsta tillfille fortjena penningar derpd Jag siger dnnu
en ging, och jag ber att sirskildt f fista Herr L. O. Larssons uppmérk-
samhet derpf, att det icke Ar friga om att inskrinka deras ritt som borra
eller fullgora hvad de enligt grufvestadgan #ro forpligtade till, d de redan
inontat och saledes dro i besittning af rittigheten att bryta kol, utan det
giller att sitta en dam for de, enligt min uppfattning, for landet skad-
liga spekulationer, som nu ega rum pi detta omride. Jag vill nu emel-
lertid icke vidare derom orda. Som jag redan niimnt #r jag sjelf delegare
i Kropps bolag och skulle visserligen icke vilja vara med om att pé ndgot
sitt betaga detsamma en rittighet. som det ju begagnar sig af, provinsen
till fordel; och utan att vara skarpsinnig kan man vil se att det ligger i
skinska befolkningens eget, intresse att kol brytes. ju mer tless biittre.

Man har ocksy sagt. att jordegaren skulle kuuna begiira hiilften af
den inkomst som kunde uppsti genom brytning af stenkol, och man hav
pistitt att detta skulle biifva en fordel i synnerhet for de mindre jord-
egarne. Jag #r af alldeles motsatt tanke. Jag ber att i detta afseende
£§ fasta Herrarnes uppmirksamhet pd hvad ett borrhdl kostar. Antag nu
att en person inmutat en mindre jordareal af 50 tunland. Egaren till-
frigas om han vill vara med om att deltaga i halfva kostnaderna for borr-
ning och anbringandet af schakt. DA man nu vet att kostnaderna for ett
schakt beléper sig till kanske 100,000 R:dr. s& hemstiiller jag till Iur, mine
Herrar, om nfgon tror att en egare af 50 tunland jord skulle vilja eller
kunna afyttra sdana summor for att sedan f§ vara med om hilften af
inkomsten. Detta anser jag rent ut sagdt vara en barnslig formodan.

Mae har ocksi sagt att befolkningen i Skéine skulle vara betagen af
yrsel. 8& dr dock visst icke fallet, utan det &r just personer som icke



Den 10 Maj, e. m. 551

hora till Skine som i detta fall dro betagna, om icke af yrsel si likvil
utaf en mahiinda alltfor liflig spekulationslusta. Personer hafva till och
med kommit till mig hir i Stockholm och frigat om jag icke skulle vilja
vara med om att inmuta falt t. ex. 1 Ystad. Det dr en affir, siger man,
som proponeras, det vill siga meningen dr att silja inmutningen, men alls
icke att bryta stenkol. Och jag frigar #nnu en géng, om man kan tro
att landet har ndgon fordel hirutaf.

Vore det endast friga om inmutningar som komue svenska folket till
godo, sé skulle jag icke hafva si mycket emot dem. Men som Herrarne
utan tvifvel sett af tidningarne, aro redan stora inmutningar silda till
utlindska personer eller bolag; och man behdfver icke hafva synnerlig
formiga att tinka léngt frawfor sig (6r att inse det dylike forsiljningar
till personer, som endast betrakta sina kop sisom medel for blifvande
spekulationer, kauna blifva af ganska stor vida for lahdet. Af dessa skil
och di jag just onskar atc brytning af stenkol méitte kunna ega rum if-
vensom fortsatta undersckningar, som kunna leda till storre upptiickter.
verkstillas, hvilka dndamil jag tror blifva befordrade just genom upphif-
vandet af inmutningsritten, anser jag mig bora yrka bifall till Lag-Utskot-
fets nu foreliggande forslag.

Herr Nordenskiold: Den siste talarens anforande nodgar mig att in
en ging for ndgra dgonblick taga Kammarens uppmérksamhet i ansprik. Den
viirde representanten frin Helsingborg sade att jordegaren i de flesta fall icke
kan fi nytta af sin andel i de stenkolsfilt, som p& hans egor blifvit upptickta,
derfor att, di inmutaren frigar honom om han vill vara med om borrnin-
gen, jordegaren afskrickes frin deltagande deri, til! filjd af de stora kost-
naderna. Om si verkligen #ar firhdllandet, om «de skinsku jordegarne
afstd  frin  deras andel sisom jordegare, till f6ljd af inmutarens begiran,
att de skola deltaga i kostnaden for borrhil, s kiuna de bra litet sin
ritt, ty enligt den nu gillande grufvestadgan skall den som tager ett utmdl
i besittning under inmutningstitt cnsam hekosta  alla forsoksarbeten och
visa, att mineralfyndighet verkligen finnes. Forst dd behofver jordegaren
bestimma om han vill deltaga till hogst hilften i grufdriften eller icke,
inmutaren fir icke allenast bekosta borrhil och {orscksarbeten, utan if-
ven betala hvarje qvadratfot jord, som i och for dessa undersokningar Ar
nodvindig. Aro undersbkningarne verkstillda, blir det ganska Litt for
jordegaren att gora sina beriikningar ofver det ifrfgasatta grufvearbetet,
isynnerhet nir frigan giller stenkolsfyndigheter. ty iir det en ghng verk-
ligen konstateradt atv stenkol finnas af tillriicklig miktighet, t. ex. 2 till
5 fot, kan man #fven med tillforlitlighet berdkna hurn stort virde
flétsarne representera, och jag hehofver vil ej siga att detta virde
i forhillande till jordvirdet blir ofantligt stort. En kolflots af 3
fots miktighet motsvarar t. ex. en koltillgéng af omkring 10,000 tons
per tanland.  Annvorlunda #r forhillandet med t. ex. en koppar-
fyndighet. Malmen kan vara riklig pd ytan, men dock hastigt af-
smalna nedit, for att kanske pd est ringa djup alldeles forsvinna. Be-
arbetningen af en sidan grufva ir derfore alltid forenad med betydlig
risk, medan utgifterna och inkomsterna af en stenkolsgrufva lity 1iter be-
rikna sig, blott kolflotsens miktighet och transportférhallandena dro kiinda.
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Litt annat yttrande =af siste talaren miste jag ifven protestera emot.
Han sade unemligen att inmutare af kolfyndigheter ofta silja sin ritt tilk
utlindska bolag och att pa det stttet cganderdtten till vira stenkolslager
litt kunna oOfvergd till utlandet. Detta skulle forutsitta kringgfiende af
en nyss utfirdad Kongl. férordning, ett kringgfiende hvars mdojlighet jag
dock ingalunda vill bestrida. Jag vill visst icke forneka att vir gillande
grufvestadga lider af §tskilliga brister och att denx kan missbrukas. Det
af talaren ofverklagade missforhillande har just sin grund uti ectt
misebruk, det nemligen att en inmutning fir ftimyab Afskaffas
denny  ritt il obegrinsadt fornyande af mutsedlarne, kan visser-
ligen en utlinding tillhandla sig vidstriickta stenkolsfyndigheter, men
han kan endast genom verkligt arbete bibehilla eganderitten till
dem. Deremot — om man borttager inmutningsritten, blir egande-
riitten till grufvor en losegendom, som for alla tider kan forsdl-
jas och skiljas frn jorden. Snart nog kommer ritten till malmfyn-
digheter ofver vidstrickta trakter att samlas pd en hand for att se-
dan begagnas som bas for aktiespekulationer, alltfr storartade for att
imskrinka sig inom eget land. IForst derigenom kunna malmfyndighcterna
i virt land velkhven blifva utlindsk efmndom, hvilket nu #r omdjligt.
Den oligenbet, talaren omnimnde, skulle sdledes mycket littare kunna
intrifta, om inmutningsriitten afskaﬂ'as, an om den bibehilles, men dere-
mot skulle det ifverklagade forhdllandet litt afhjelpas genom en #ndring
af nu gillande grufvestadga, en #indring som #fven jag pd det varmaste p&-
yrkar. Min motstindares anforande utgor derfore for mig ett ytterligare
skl till dem, jag forut anfort, {or att instimma i det forslag Herr Lars-
son formulerat, och har foljande lydelse: “att Riksdagen mdtte genom un-
derdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhdlla, att Kongl. Maj:t tacktes till
forckommande af de oligenheter for jordbruket och jordegaren, som in-
mutningsritten enligt gillande grufvestadga medfor, lita omarbeta denna
stadga samt till granskning meddela Riksdagens forslag i fimnet«.

Herr Hmggstrom: Det vill synas mig som om det af Herr Liss
Olof Larsson framlagda forslag har ett viisendtligt foretride framfor Lag-
Utskottets. Herr Larssons forslag giller inmutningsriitten i allminhet,
hvaremot Lag-Utskottets forslag angir ett specielt slag af inmutningsritt,
nemligen i friga om stenkol. Atslullwa 1epresentante1 frin Skine hafva
talat om de missbruk, som i nimnda dfseende forefinnas 1 de kolférande
delarne af provinsen och till och med gitt si ldngt, att pdstd, det halfva
Skiine och iifven pd sista tiden sidra delen af Halland blifvit inmutad.
Ar detta sannt, s& méste det ocksd vara sannt, att samma oliigenhet
ifven kan intriffa med afseende & andra foremdl for inmutning, t. ex.
silfver, koppar och unickel, for att icke tala om jern. Dessutom har i
ng tid funnits stenkolsgrufvor i Skine. Hoiganidsverken hafva — om
Jag icke misstager mig — bearbetats narmare 50 &r, men forst nu har
wan funnit, att mmutnmgsmtten i Skine verkar skadligt. Om si &r, vet
jag verkhﬂen icke hvarfor ett undantag skall goras for stenkolsfyndig-
beter. Det tyckes som Utskoltets mening vore att Kongl. Maj:t si fort
som mojlige skulle utfirda en forfattning om upphifvande af inmutnings-
ritten 1 friga om stenkol, hvaremot min mening #r, det Riksdagen hor
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hos Kongl. Maj:t anhilla att, efter noggrann undersokning af de oligen-
heter for jordegaren, som inmutningsritten i allminhet medfér, Kongl,
Maj:t ville framligga forslag till grufvestadgans forindring i vissa delar.

Jag mirker att Kammaren i denna sena timma icke Ar benigen att
lyssna till linga tal. Jag vill derfor endast tilligga, att jag #r lika varm
vin af eganderittens helgd som ndgon annau. Jag har pd ett tydligt
sitt visat detta vid flera foregfiende tillfillen under de Riksdagar jag haft
dran bevista, men tror, att nar man talar om eganderitt, man icke skall
fista sig uteslutande vid ett enda fall, utan taga dem alla i betraktande.
Vi iiro folkets representanter och bora siledes bevaka allas intressen.

P& grund hirat anser jag Herr Liss Olof Larssons forslag bist egnadt

att bringa frigan till en lycklig 16sning, hvarfor jag yrkar bifall till det-
samma.

Herr P. Olsson frin Helsingborg: D4 jag hir att Forsta Kammaren
redan fattat sitt beslut i frigan och dervid antagit Grefve Sparres re-
servation oforindrad, s anser jag det icke tjena till nfgot, att debatterna
fortsiittas, hvarfor jag afstir fran ordet och yrkar bifall till Grefve Sparres

reservation 1 oforiandradt skick.

Herr Grefve Posse: Jag dr af den foregiende drade talaren fore-
kommen och inskriinker mig till att instimma i hans yrkande om anta-
gande i oforindradt skick af Grefve Sparres reservation, pi det nigot i
saken mf blifva &tgjordt.

Grefve Sparre: Jag afstdr frin mitt férra yrkande och instdminer
med de tvd niistforegdende talarne.

Herr Ehrenborg: Sedan jag erfarit den utging, frigan erhillit i
Forsta Kammaren, dtertager jag mitt yrkande och forenar mig med de
Herrar, som yrkat bifall 1 oforindradt skick af Grefve Sparres reservation.

Herr Jacob Geijer: Jag afstir frin mitt yrkande om bifall till
Grefve Sparres reservation med ett af mig formuleradt tilligg och forenar

mig med de Herrar, som yrkat uantagande i oforindradt skick af nimnda
reservation.

Herr Anders Persson: D34 jag yrkat bifall till Utskottets forslag,
men erfarit, att Forsta Kammaren icke lemnat bifall till detsamma, utan
antagit Grefve Sparres reservation, si safstir jag frin mitt forra yrkande

och ber att f& forena mig mwed de Herrar, som piyrkat bifall till nimnda
reservation.

Friherre Akerhielm: I anledning af den utging frigan fatt i
Medkammaren och d& jag hor, att till foljd deraf de talare, som forut
yrkat bifall till Lag-Utskottets forslag, forena sig om Grefve Sparres re-
servation, hvilken jag likvdl frin min stdndpunkt till frégan icke kan anse
fullt betryggande, s& nodges dfven jag nu afstd fr8n mitt yrkande & bifall
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till Utskottets forslag och deremot forena mig med dem, som yrkat bifall
till Herr Liss Olof Larssons forslag.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de yrkanden
som afgifvits och framstillde i ofverensstimmelse dermed propositioner pk
bifall forst till Utskottets hemstidllan, dernéist till Herr Grefve Sparres
reservation och slutligen till Herr Liss Olof Larssons forslag. TFor bifall
till Herr Grefve Sparres reservation forklarades ja vara ofvervigande, men
d4 votering begirdes. blef, sedan Herr Liss Olof Larssons forslag antagits
till kontraproposition, omrostning anstilld, enligt foljand~ proposition :

Den som, vid fattande af beslut ofver Lag-Utskottets betiinkande
N:o 38, antager deras mening, som yrka att, med afslag 4 Utskottets
hemstallan, det firslag matte bifallas, som blifvit framstildt i Herv Grefve
Sparres, vid betinkandet fogade reservation,

rostar ja;
Den, det ¢ vill,
vostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag 4 Utskottets hemstillan, be-
slutit att Riksdagen mitte genom underdfnig skrifvelse anhdlla att Kongl.
Maj:t ticktes, till forekommande af de oldgenheter for jordbruk och jord-
egare, som inmutningsritten enligt gillande grufvestadga medfor, lita om-
arbeta denna stadga samt till granskning meddela Riksdagen forslag i
amnet.

%3 sedlare visade 103 ja mot 62 nej, hvadan Kammaren beslutit
enligt ja-propositionens innehfll.

§ 10

Foredrogs Lag-Utskottets utlatande N:o 39, i anledning af vickt
motion, Asyftande forménsritt for utflyttnings- samt odlings- och héfde-
ersittningar, som vid laga skifte bestZmmas.

Harvid anfordes at:

Grefve Sparre: Herr Talman! mine Herrar! Afven hir foreligger
en lagforklaring, som jag ej kan gilla. Den &r af samma beskaffenhet som
den, hvarom det under formiddagens plenum var friga, och jag hyser foga
hopp att fi den nu fireliggande afslagen, lika litet som jag kunde vinna
Kammarens afslag for deu lagforklaring, som af Kammaren behandlades
pd formiddagen. Det torde derfore icke tjena till ndigot, att ingd 1 dmnet,
d4 jag uti min veservation angifvit mina skil. Onska Herrarne draga
dstad med denna lagforklaring, skall jag icke hélla tal deremot; den har
Atminstone det foretridet framfor den, som beslutades p& formiddagen,
att den ar begriplig. Jag vill emellertid uti protokollet hafva antecknadt,
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att jag funnit ifrdgavarande lagforklaring icke blott obehdflig, utan #fven
skadlig.

Herr Carlén: Jag instimmer med den siste drade talaren deruts,
att man maste tillerkiinna forevarande forslag till lagforklaring den for-
tjenst att ofortydbart uttrycka, hvad meningen &r att forklara. Detta
oaktadt fir jag yrka afslag & forslaget, emedan det i sjelfva verket icke
fsyftar en lagforklaring utan en bestimd lagtorindring, bestiende uti in-
forandet af en ny tyst forméansritt. Huruvida en sidan lagforindring
vore limplig, iir en fréga for sig, men under namn af lagforklaring bor
den icke kunna inforas; och di Utskottets forslag uttryckligen innehiller,
att det endast vill vara en forklaring af redan gillande lag, anser jag
att Kongl. Majit derfore ovilkorligen méste vigra bifall till forslaget. Jag
vet icke, hvarfore Riksdagen skulle utsitta sig for en péi sadant skil
grundad sanktionsviigran. Att &terremittera Hrendet for att gifva Ut-
skottet tillfalle att iindra ingressen 1 forslaget ldar vil icke heller vara
tjenligt vid denna tid af riksdagen.

[Herr Bexelius: Mrigavarande utflyttningskostnader samt odlings-
och hifdeersiittningar motsvara endast de forindringar i virde, som hem-
man vid laga skifte undergh. till toljd deraf att bebygda. uppodlade och
viil brukade egor lemnas i ulbyte emot obebygda och obrukade eller van-
hifdade. Pa det heminanen skola forsittas 1 det viirde, de fore skiftet
hade, iir foljaktligen nédigt att berdrda kostnader och ersittningar utgh
frin de hemman, som vunnit, till de, som forlorat pd sidant utbyte. Det
kan derfore omojligen fornirma nfigon inteckningshafvares ritt, att dessa
kostnader och ersiittningar uttagas ur vederborande hemman framfér de
1 hemmannen intecknade fordringar

I 108 § Skiftesstadgan stadgas. att, der ¢j tilltride af skifte sker 4
den tid, foreskrifvet dr, skall det vara en hvar delegare Oppet att, nir
han det fskar, genom kronobetjeningens handrickning komma i besitining
af deu honom vid skiftet tillagda egolott, utan hinder af hvad aftal som
helst deremot kan vara gjordt. Dylika aftal innehédlla i de flesta fall be-
stimmelser om utflyttningskostnaders samt hitfde- och odlingsersiittnings
utbetalande. Ibland dter betingas afbetalningar & vissa tider. Om man nu
forestiller sig, att en hemmansegare. hvars hemman #Hr odfverintecknadt
och hvilken dessutom har skulder till higre belopp #n virdet af sin Ofriga
egendom, vid laga skifte fr pd sin lott endast vilskott och odlad jord,
for hvars hifd ersattning skoll utgd till annat hemman, att han oberoende
af befintliga uaftal om ersittningens betalande sitter sig i besittning af
sin nya skifteslott, samt att, d& ersittningen derpé utsckes af honom och
han till dess gildande skall undergd utméitning, ofriga fordringsegare yrka
hans f{orsattande i konkurs, ir det di rimligt, att den, som aftriidt den
odlade och vilhifdade jorden och i stillet fitt obrukad och vanskott,
skall for sin fordran p& odlings- och hiifdeersittning g in i konkursen
sdsom oprioriterad borgeniir?

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Jag vill ndstan tro, att motio-
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ndren icke fullstindigt tdnkt sig in i de forhdllanden, som kunde uppstd,
ifall forevarande forslag blefve lag. Huru litt kunde icke hinda t. ex.
att motionéiren komme att lemna lin mot inteckning till en hemmans-
egare, som vid laga skifte fitt sig 4lagdt att utgifva odliugs- eller hifde-
ersittning, utan att motiondren hade sig detta bekant? Ur intecknings-
protokoll och gravationsbevis kunde ej heller nigon upplysning derom vin-
nas. Motiondren skulle naturligtvis beriikna inteckningens siikerhet genom
att frin hemmanets taxeringsvirde afdraga virdet af de 1 gravationsheviset
upptagna dldre inteckningar. Men vm sedan ovintadt framtridde en per-
son och visade sig hafva fordran pa odlingsersdttning, mdjligen uppgiende
till hemmanets, de ildre inteckningarne ofverskjutande viirde, hvad blefve
di af motiondirens inteckningssikerhet, ifall herérda ersittning skulle
tramst utgd ur hemmanet?

Vi bora icke tillskapa ndgon ny tyst formansritt, hvars tillvaro man
pd intet sitt kan kontrollera; och detta synes mig vara tillriickligt skil
for afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Bexelius: Det métte vil icke kunna komma i friga, att en
inteckning, som efter laga skifte blifvit faststilld i ett hemman, skulle g
ut framfor den vid skiftet hemmanet &lagda utflyttnings-, odlings- eller
hifdeersiitining. I forb&llande till sidan inteckning fAtminstone skulle ju
ndgon ny formidnsritt genom den foreslagna lagforklaringen icke inforas,
och jag kan derfore icke alls finna det exempel triffande, som Herr Sven
Nilsson 1 Osterslof anfort.

Herr Carlén:

Herr Helander: Sfsmn bekant dr intrifftar det wycket ofta vid
laga skiftesfGrriitiningar, att delegare nodgas mottaga ouppodlad mwark i
stillet for odlad jord, som han till annan afstdr, men dock alltid under
forutsiittning att vederlagsmarken mdiste it honom uppodlas cller odlings-
ersittning honom tillgodokomma. Blir denna forutsittning icke verklighet,
si tillskyndas honom ett lidande, som kan blifva ganska kdnbart, eniir
det till och med understundom intriiffar, Atminstone for frin by utflyt-
tande delegare, utt han icke ens undfir ndgon del af den odlade jorden.
For att nu, sdledes, endast tala om e utaf de ifrAgakommande ersitt-
ningarne, nemligen odlingsersdttningen, si md jag tillsti, att jag finner
det vara 1 hog grad billigt och riittvist, att ersittningstagarens ritt icke
sd inskrinkes, att han endast skulle hafva att hdlla sig till den som for
tillfillet & egare af det hemman, trin hvilket ersittningen skulle utgd,
hvarigenom, i fall denne kom pi obestind, han skulle drabbas af en be-
tydande forlust. Man md hir ihigkowmma att ersiittningsgifvarens hemman
genom oOfverskottet i odlad jord gjort en vinst. utéfver dess lagliga ritt
vid skiftet, hvaraf det ir tydligt att inteckningshafvares i hemmanet riitt
icke trides for nira derigenom att odlingsersittningen, utan afseende pi i
hvars hand egendomen #r, utgir, i synnerhet som vanligen endast fi 4c
bestimmas for denna ersittnings liqviderande.

Reservanten anser betiinkligt att infora en ny tyst formdnsritt, som
han anser blifva filjden af en lagforklaring sidan som dep ifrigasatta.
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Sésom icke varande lagkarl vill jag icke uttrycka nfigon egen tanke i det
hiinseendet, men bor dock erinra, att utskottsmajoriteten anser ifriga-
varande ersiittningar hiinforliga under de allminna bestimmelserna i 17
Kap. 6 § Handelsbalken, der férménsritt medgifves for afrad, tionde och
all annan afgild af fast egendom. Har nn majoriteten riitt i sin &sigt,
s dr det ju icke friga om en ny tyst {orménsriitt, utan endast om for-
tydligande af hvad om sidan ritt redan 4r stadgadt. 1 ofrigt, och da
reservanten sfsom skill for sin mening andrager det forhdllande att stérre
delen af jorden inom landet redan undergftt skifte, vill jag uttrycka mitt
beklagande deraf att man ej lingt hirforut lemnat en sidan lagforklaring
som den {Greslagna, hvarigenom man sannolikt forebygt méngens lidande.
Inom Atskilliza lin finnas dessutom, som jag vill pAminna mig, innu hun-
dratals mantal oskiftade.

For forklaringens fullstindigande hade, fastin visserligen motionen
dertill icke gifver anledning, varit onskligt om Utskotiet aktgifvit derpd
att ersiittning for stindskog och plantering med lika stort, om icke stérre,
skil bort bland Gfriga ersittningar jemvial omniimnas, ifvensom att for-
klaringen icke inskrinkts tll blott egentliga laga skiften, utan utstrickts
till hemmansklyfoingar, som forrittas enligt laga skiftes grunder, enir vid
dylika hemmansklyfningar enahanda ersittningar férekomma. Jag anser
derfore att lagforklaringen bort lyda silunda: «— - — egendom afser
jemvill sidan utflyttnings- samt odlings-, stindskogs- och hiifdeersittning,
som 1 sammuanhang med laga skifte och hemmansklyfning af laga skiftes
cgenskap bestimmes.» For att fi fndring i sidan syftning onskade jag
irendets dterremitterande; men di jag nu sd nira Riksdagens slut viil kan
finna att &terremiss skulle medféra samma verkan som afslag, nodgar mig
defta forhillande att, i forhoppning pi att snart framdeles vinna nodigt
fullstindigande, fir det nirvarande piyrka bifall till Lag-Utskottets ifriga-
varande firslag.

Herr Carl Ifvarsson: Det forundrar mig, att jag hor si minga
talare upptriida emot Utskottets forslag. Jag vet vil, att p& sednare
tider olika meningar gjort sig gillande derom, huruvida utfiyttnings- samt
odlings- och hifdeersittning, som i sammanhang med laga skifte bestim-
mes, hor utgd med forminsritt ur vederbirande hemman eller icke. Men i
allminhet har &tminstone i min hemort den mening, Utskottets {orslag
mnehiller, ansetts vara gillande lag. D3 si varit forhillandet sedan ling
tid tillbaka och forst pd sista &ren tveksamhet i detta afseende uppstitt
bos vira jurister, synes mig vara naturligt, att man genom lagforklaring
vill Aterfora lagskipningen till dess forut vedertagna och efter min tanke
riktiga praxis.

Man har invdndt, att inteckningsuafvare skulle kunna komma att
Hda betydlig forlust, om ifrigavarande ersittningar skulle utgd ur ett in-
tecknadt hemman framfor inteckningarne. Jag vill hiiremot anmirka, att
bide egare till och inteckningshafvare uti det hemman, till hvars ist&nd-
sittande 1 lika godt skick som fore skiftet ersittningarne skola betalas,
kunde lida en orittvis forlust, om icke sikerhet funnes for att utfi dessa
ersittningar, hvilka #ro att anse sisom en ligvid mellan sirskilda hem-
man till bibehillande af deras forra viirde, s& att icke det ena vinner pi
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det andras bekostnad. Jag kan icke forstd annat dn atl den 1 Utskot-
tets forslag uttalade princip dr med réttvisa och billighet dfvercnsstim-
mande och jag &r tacksam for forslaget, som fsyftar att undanridja alll
tvifvel derom, huruvida samma princip ir af lagen gillad eller icke. och
att forebygga tvister, som af sidant tvifvel kunva foranledas.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Om det forhélle sig sa, som en
srad talare nyss yttrat, att det icke kunde droja linge efter tilltriide af
laga skifte, innan ifrdgavarande ersittningar blefve utkrifda, skulle jag
icke motsitta mig forslaget. Men det kan drija ganska linge. Det fin-
nes icke nigon preskriptionstid stadgad for uttagande af dessa ersittnin-
gar och éj heller ir foreskrifvet, ati rittighet till sidana skall antecknas
i inteckningsprotokollet. Sagda riittighet kan existera mera dn tio dr;
och om forménsritt stadgades derfor. pd sitt Utskottet foreslagit, blefve
det ohjelplicen en tyst forminsriitt. Merberorda ersittningar kunna icke
likstillas med afrad, tionde och dylik afgild af fast egendom, ty dylik
afgild kan hvar och en fi reda pd, men huru skall man fa veta, huru
stor hifde- eller odlingsersittning for 10 4r sedan eller mera blitvit pi-
ford ett hemman och fortfarande ir obetald?

Siste talaren yttrade, att tvister skulle forebyggas genow antagande
af Utskottets forslag. Jag kan icke forstd, huru tvister kuuna férebyggas
genom att infora en tyst formdnsritt. Om forslaget innehdllit, att an-
teckning skulle goras uti inteckningsprotukollet om dessa ersittningar,
hade saken varit helt annan. Sfidant fovslaget nu dr, yrkar jag fortfa-
rande dess forkastande.

Herr Engman: Jag har bitridt Utskottets beslut om forevarande
forslag. Jag har gjort si af det skill, att jag har mig bekant, hurusom
i Norrland odlings- och hifdeersittning erligges sméningom under 6 till
8 ar, dervid samma ersittning utgir dels 1 spanmal. dels i ho och dels i
penningar. Om jag nu i stillet for ett battre hemman vid skiftet fitt
ctt simre med ritt till odlingsersiittning. a hvilken jag mojligen erbéller
afbetalning uunder ctt eller annat ar, men derpi den hemmansegare, som
har alt utgora ersittningen rakar i konkurs, huru skall jag d& utfd ater-
stiende ersittningsbeloppet om jag icke derfor eger formansritt i konkurs-
gildendivens hemman? Min riitt i sidant fall méitte vill vara lika helig som
deras, hvilka ega inteckningar i detta hemman! Ja, den bor vara bittre,
ty det kan vil icke vara rilt, att jag tvingas vid laga skifte taga ett
simre hemman for ett bittre utan att vara siker om ersittuing.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Haggstrom: Till hvad den foregaende talaren yttrat har jag
ganska litet att tilligga. For min del yrkar jag bifali till Utskottets
forslag och detta si mycket mer, som jag, i motsats till den nyss dbero-
pade talaren pi skinebinken, icke anser att hir idr friga om tillskapande
af en ny forménsritt, ty en sidan flunes redan i detta afseende, utan
med det foreliggande forslaget afses endast att fi fullt klart for sig, huru

ifrgavarande lagrum ritteligen bir tolkas. Utskottet yttrar i detta af-
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seende, att, “enir detta lagrum lirer varit forem8l for olika tolkningar,
1 det att somlige domare med tillimpning af detsamma godkiint fram-
stillda ansprik pd formdpsritt for uttlyttnings- och odlingsersittningar,
under det att andra deremot ogillat dylika ansprik, si méste det med-
gifvas. att laven hirutinnan icke dr fullt tydlig.® Man finner hiiraf att
en sadan forménsritt i vissa fall redan nu finnes, men att densamma
deremot ej pa alla stillen och i hvarje sirskildé fall tillimpas. Ar det
gj, vid sidant férhallande, nodigt att hérutinnan erhdlla en lagforklaring;
och om nigot annat dr ju nu icke fraga?

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Nils Larson: Jag vill icke bestimdt bestrida, att det ju
kunde vara billigt och rikligt att stadga det formansriitt kunde fi ega
rum for fordringar, som grunda sig p& beslut enligt lag om utflyttnings-,
odlings- och hiifdeersitiningar. Men hvad som forefaller mig underligt
ar, att Utskottet har Dhintort dessa crsiittningsfordringar under de be-
stimmelser 1 lag, som gilla om forménsriitt for afrad, tionde och annan
afgild af fast egendom. Mig synes det, som om nu ifrfgavarande ersiitt-
ning snarast skulle vara att jemfora med kopeskilling for jord. Nir man
skall utgifva crsittning for en hog kultur af jorden, eller di, pa hvilken
annan grund som helst, man fatt sitt hemman bittre in forut och det
shlunda stir till ett hogre viirde, sii torde en siidan ersittning niirmast
vara att hiinforas till kopeskilling. Nu stadgar allmiinna lagen, att man
for kopeskilling har forminsriitt, men ilven att dem som vill behdlla
denna 1riitt dr skyldig att inoa viss tid inteckna denna sin fordran och
icke lita den std huru linge som helst, utan att den blir bekant for allinin-
heten. Vore nu hir foreslaget ungefir ndgot sidant, som att den, hvil-
ken fitl sig tillerkind riittighet att uppbira odlings- eller utflyttnings-
ersitttning, vore skyldig att inom viss kort tid efter deri laga kraftvunnet
beslut, och 1 hiindelse denna ersittning icke genast utginge, lata inteckna
denna sin fordran, si kunde efter denna tid hvemn som det énskade ge-
nom gravationsbevis fi kiinnedom om de gravationer, som vidlida jorden.
Hade nu det foreslagna stadgandet gdtt 1 denna syftning, siulle jag cj
hafva  haft nfigot att deremot invinda; men sidant Utskottets forslag nu
foreligger, kan jag ej Dbifalla detsamma, utan hemstiller alltsf om af-
slag derd.

Herr Carl Ifvarsson: For min del tror jag att det ej ér si far-
ligi med den sistc talarens inviindning derom, att man nu skulle hafva
sd svirt att {i reda pd de ifrigavarande gravationerna for ett hemman,
ty den, som will kopa ett sidant, kan ju af skifteshandlingarne géra sig
underriittad om dessa, lika viil som om hemmanets egovidd och beskaf-
tenhet. MHvad betriffar samme talares anmirkning derom, att denna er-
sattningsfordran inom viss tid borde intecknas i hiindelse betalning icke
genast eger rum, si tror jag, att ett bestimdi stadgande i detta hin-
seende ir onddigt, di man val fir antaga, att om formansritt vil skall
gilla hvad i afseende pd afrad oci: annan afgild dr stadgadt.

Huru man dn tdnker sig saken, su tror jag att Utskottet handlat
ritt, dfven om dess forslag i detta afseende ej skulle vara s fullstiindigt,
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som en och annan Gnskar for att f4 denna sak dnnu klarare. Utskottets
forslag innehller &tminstone ett steg till forbittring, och sisow sidant
vill jag godkinna detsamma.

Herr Carl Wikstrom: Det mi vara sanut, att genom det stad-
gande, som nu #r foreslaget, verkligen en tillokning i antalet af hvad
man kallar de tysta forménsritterna skulle uppkomma, och en sidan till-
okning vill man i allminhet gerna undvika. Men om man besinnar hvad
ett laga skifte egentligen #r, nemligen helt enkelt ett tvunget egobyte, si
synes vil ingenting billigare eller mera rittvist vara, in att en hvar der-
vid bekommer fullt vederlag for hvad han genom skiftet mister. Om
detta nu icke lampligen liter sig under alla forhallanden gira, med min-
dre in att den, som nodgas afstd vil hiafdad jord och i stéllet undfir
vanhifdad eller oodlad mark, i ersattning harfor tillerkdnnes hifde- eller
odlingsersittning — hvilket siledes i sjeltva verket icke dr nigonting an-
nat an mellangift vid bytet — s8 dr det ju tydligt att denne delegare i
skifteslaget ej heller undfir sin fulla ritt, med mindre dn att han, utan
omgdng, extra utgifter och besvir for t. ex. erhillande af inteckning sig
till sikerhet, verklicen utfir mellangiften - och hérfér anser jag honom
med desto storre skil kunna pretendera forminsrétt till betalning, utnr den
afstddda bittre hiifdade hemmanslotten, som den férbittring eller forsim-
ring i virdet & de respektive hemmanslotterna inom skifteslaget, hvilken
— om man e tager odlingsersittningen med i rdkningen — af skiftet
varit en foljd, icke bor hafva ndgon inverkan pi virdet af redan vid tiden
for skiftet befintliga, eller sedermera tillkomna inteckningar i de sirskilda
hemmanslotterna.

Mig synes derfore Utskottets forslag ingalunda oskiligt, sd vida for-
ménsritten till tiden begrinsas inom den for odlingsersittningens utgo-
rande vid skiftet bestimda tid, efter hvilken den icke mi, om den ifriga-
sittes, godkiinnas; och for att i sidant syfte f4 redaktionen af Utskottets
forslag andrad, tilliter jag mig foresld en &terremiss af drendet.

Herr H. B. A. Hansson: Jag skall ¢j pd denna sena timma uppe-
hilla Herrarnes tid, utan beder endast att i allo fi forena mig med
hvad i detta #mne nyss af Herr C. Wikstrom blifvit anfordt och
yrkadt.

Herr Grefve Sparre: Jag tror ej att det &r virdt att tala linge
om denna sak si hiir sent pd patten, isynnerhet som forslaget redan &r
afslaget af Forsta Kammaren. Visst dr itminstone, att det borjar blifva
bra sent att, sisom de begge siste talarne nu gjort, framstilla yrkande
om dterremiss af denna friga.

Efter denna ofverlaggning gifvos, enligt derunder gjorda yrkanden
propositioner p4 bifall, pi afslag och pA dterremiss. For afslag forklarades
ja vara ofvervigande, och hade Kammaren alltsi afslagit hvad Utskottet i
detta utlitande hemstillt.

§ 11
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§ 11.

Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 40, i anledning af viickta
motioner om &Hndring i Kongl. forordningen angiende grunderna och vil-
koren for hemmansklyfning och jordafséndring den 6 Augusti 1864.

Vid punkten 1 anforde

Herr Sven Brolin: Utskottet har foreslagit, att Riksdagen hos
Kongl. Maj:t métte anhélla, det dtgirder méitte vidtagas, p& det att ej i
de fall der, for faststiillande af afhandling rérande jordafsondring och for
profning af afgildens belopp, kronobetjeningens horande anses nodigt, né-
gon kostnad derfor ej m& drabba siokanden. Nu #r férhillandet sddant,
att en dylik ersittning till kronobetjeningen vanligen ej utgdr; hir synes
dock meningen vara, att i detta fall lemna bestimdare foreskrifter, och
det dr derfore som jag, for min del, beder att i Utskottets forslag fi gora
en forindring, af foljande lydeise: “att Riksdagen hos Kongl. Maj:t i un-
derdinighet anhiller om utfirdande af foreskrift derom, att, di yttrande
eller forslag i friga om afgild for afsondrade ligenheter frin vederbbrande
skattliggningsmén genom Konungens Befallningshafvande infordras, s§dant
yttrande eller forslag bér afgifvas, utan annan kostnad for sékanden dn
den som tillkommer vederborande landtmitare for det bitride denne lem-
nat till frégans utredning.«

Herr Helander: Mina ord betyda formodligen foga inom Kamma-
ren gent emot hela det lofliga Lag-Utskottet; men det oaktadt nodgas jag
uttala min afvikande mening, emedan den verkligen #r grundad pi ndgon
erfarenhet i sak.

Jag kan ej annat #n gilla hvad utskottsbetiinkandet innehdller allt
intill slutet af pag. 3, der motiveringen birjar for det slut, hvartill Ut-
skottet 1 dmnet kommit. Jag vill likaledes gifva Utskottet riitt i det an-
tagande, att det ndgon ging torde intriiffa att kostnaderna for den be-
sigtning ph stillet, som anstilles af kronofogde och hiradsskrifvare for
profning af afsondringens laglighet och afgiildens belopp, ofverstiga ligen-
hetens virde, ty jag kinner verkligen &tminstone ett fall inom det lin
jag tillhor, di s& varit hindelsen, ehuru det den gingen icke ledde till
obelitenhet hos ligenhetsinnehafvaren, emedan vederborande afsade sig
sina ersittningsansprak. Ofta hinder det likvil att, fastin den jord som
afsondras till arealen #r ringa, indamélet med afsondringen likvil &r af
si omfattande beskaffenhet, att ifrfgavarande Dbesigtningskostnader i#ro
rent af en obetydlighet. For ofrigt, di det ar en kind sak, att dylika
omkostnader miste ifrdgakomma, bor man viil taga dem i berikning, nir
kopet uppgores, vid hvilket tillfille det ju for ofrigt dir en mojlighet att
bestiimma  kostnadernas fordelning emellan képare och siljare, eller kan-
ske si tillstdlla, att den sednare, som dertill torde hafva bittre forméga,
ensam vidkinnes berérda kostnader. 1 sammanhang hiirmed vill jag er-
inra om det forhdllande, att afsondringarne ofta hafva riitt betydligt
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virde, sisom t. ex. d§ frin vissa jordnaturer fir afsondras till och med
en femtedel af hemmanets hela areal, vid betydligare skogsforsiljningar
0. s. v.,, di afsondringarne innehilla hundratals tunland. Kopare af dylika
betydliga ligenheter skulle siledes jemvdl fi, sisom det mig tyckes,
alldeles opékalladt tillgodonjuta befrielse frdn dessa jemférelsevis obe-
tydliga kostnader. Detta allt synes mig synnerligen anmirkningsvirdt,
om man ihigkommer att ndgon lindring 1 kostnader {or att fi hemmans-
klyfning lagligen bestdndande, icke ifrigakommer, om ock utklufven del
vore aldrig si obetydlig i forh8llande till en afsondrad ligenhet. Skulle
nu ofvanniamnde tjenstemidn forklaras oberittigade att fi ersittning for
sddana forrittningar, som hir blifvit omnimnda, sd skulle derigenom en
icke obetydlig inkomst{forminskning f6r dem uppkomma.

Emedan jag icke kan forestilla mig att, d& nu brukligt &r att debi-
tera ifrigavarande kostnader, tjensteménnen skulle vara oberittigade att si
forfara, mAste jag antaga att om Riksdagen nu bifaller Utskottets forslag,
och detta sedermera leder till borttagande af oftaberérda kostnader, Riks-
dagen miste ansli medel for att godtgora tjensteménnen den for dem
uppkomna forlusten i inkomster. Erinrar man sig att en stor méngd af-
sondringar drligen ske, och att afsondringarnes antal &r 1 jemnt stigande,
s& larer hvar och en inse att statsverket kan komma att f& vidkinnas
ganska betydliga &rliga uppofiringar, visserligen for att nigon ging &stad-
komma behdflig lindring, men ock méingen gdng utan att nigon rimlig
anledning till mellankomst &r f6r handen.

Af dessa skidl nodgas jag piyrka rent afslag & utskottsbetéinkandets
nu foredragna forsta punkt.

Herr Sven Brolin: Det tillgir si inom somliga fogderier, att
kronofogden och hiiradsskrifvaren sammantrida och uppgora sins emellan
forslag, som de sedan inlemna till Konrungens Befallningshafvande, och
nigon reseersittning till dessa tjenstemdn kan naturligtvis di ej komma
i friga, d4 de for forslagets uppgorande ej fOretagit ndgon resa. I ett
annat fogderi ter, inom hvilket nyssndmnde tjenstemiin dro ména om att
fortjena penningar, resa de ut till ligenheterna fdfven om de hafva aldrig
s& litet virde, och for sitt besviir 1 och for jordafsondringen kunna de
silynda komma att uppbira #nda till en tredjedel af den afsondrade la-
genhetens virde, si att t. ex. om ligenheten ej dr vird mer dn 100 Ridr,
desse tjenstemiin for sitt besvir kunna taga for sig ofver 30 Rudr.

Jag yrkar fortfarande bifall till mitt forslag.

Herr Sven Nilsson i Efverod: Det kan vil icke bestridas, att
om en person koper en jordbit, afsondringen af densamma frin stam-
hemmanet samt faststillelsen derfi kan komma att medfora ganska stera
kostnader. Det dr ock derfore, som jag inom Utskottet foreslagit, att
kronofogde och hiiradsskrifvare icke skulle hafva att skéta med denna sak,
utan att kommunalstyrelsen skulle uppgora forslag till afgild for ligen-
heten. Jag tror att detta skulle vara det littaste sittet att komma ifrdn
det nuvarande wmissforhllandet 1 berdrda fall, d& ju kommunalstyrelsen
torde hafva bittre reda pi& hvad som i detta afseende bor goras, samt
att man silunda ej skulle behofva hirvidlag besvira kronofogde eller
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hiradsskrifvare, hvilka ofta bo lingt bort frin de ligenheter, som skola
afsondras, och silunda fordra ganska dryga ersittningar. De storsta kost-
nader, som drabba innehafvare af jord som skall afsondras, dro dock, att
han for detta Andamil nédgas skaffa karta och beskrifning ofver stam-
hemmanets egor. Nir sddana handlingar oftast icke iro tillgiingliga, utan
méste uppgoras hos landtmitaren pé jordafsondringsinnehafvarens egen
bekostnad, och detta fir just den storsta omkostnaden vid den nya skatt-
liggningen, som jag anser icke vara i ringaste mén behoflig, enir ifven i
detta hinseende kommunalstyrelsen vore den limpligaste myndigheten att
verkstiilla denna uppskattning af egendomen for utrénande af beloppet
utaf den afgild, som skall foreslds. Jag hoppas visserligen icke nu nigot
synnerligt understod for denna min asigt, men har dock velat uttala
densamma till protokollet; pi det att mdjligen, d4 dennu friiga nista
gang dterkommer till behandling inom Riksdagen, detta sitt att losa
fragan, hvilket jag anser vara det riktigaste, méttc komma att tagas i
nirmare skirskidande.

Herr Helander: Att doma af en talares nyligen hafda yttrande,
skulle man kunna formoda att det berodde af kronofogde och hiirads-
skrifvare sjelfva att verkstilla eller underlita besigtning i friga om af-
sondrade ligenheter; inen si Ar, enligt hvad kindt torde vara, icke hin-
delsen, utan ir det Konungens Befallningshafvande, som forordnar owm be-
sigtning nir sa nodigt profvas. S& vidt jag har mig bekant eger inom
Sodermanlands lin besigtning alltid, eller dtminstone ofta, rum, och jag
tror att detta #r ganska nodvindigt, for s vidt min erfarenhet gifver vid
handen. Nir kronofogde och hiradsskrifvare, pA grund af arealforhillan-
den cller andra omsténdigheter, finna betinklighet 1 ett eller annat hiin-
seende, remitteras akten vanligen till forste landtmitarens yttrande, hvilket
afven dessforutan understundom sker. Vid den granskning, som p& grund
hiraf foretages, uppdagas ritt ofta felaktigheter eller brister, som villa
att afsondringen icke kan godkinnas. S§ t. ex. intriffar det under-
stundom att, der afsondringen #r for stor att lagligen kunna tillitas,
man uppger, sisom stamhemmanets, hela hemmansnumrets areal, oaktadt
stamhemmanet 1 sjelfva verket af detta &r blott en mindre del. Sillan
uppgifves att afsondring forut skett {rin samma stamhemman, hvilket
dock ir nodvindigt att kinna for att kunna bedéma den ytterligare
ifrhgakommande afsondringens laglighet, och ofta forvexlas hemmans num-
mer och girds namn inom samma by. Ja, jag har haft exempel ders,
att man frinsdlt liigenhet, deraf siljaren icke ens varit egare.

Allt detta bevisar, huru nédviudigt det dr att noga se sig for innan
afsondringen forklaras vara laglig och afgilden & densamma faststilles. Jag
tillrider derfore all mgjlig forsigtighet, ty endast derigenom blir det moj-
ligt att for framtiden forekomma trassel och oreda, samt fortsitter mitt
yrkande om afslag.

Herr Sven Brolin: Jag skall blott yttra ngra f& ord. Sedan
skattligoningen blifvit verkstilld p4 grund af landtmitarens kartor och
beskrifning ofver ligenheten, kan sjelfva afhandlingen rérande denna jord-
afsondring af Konungens Befallningshafvande profvas utan att krono-
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betjeningen i och for denna sak behofver vidtaga nfigra kostsamma resor.
Jag anser silunda fortfarande att Utskottets forslag bor antagas med den
forindring af detsamma, som jag forut haft dran foreslé.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, gaf Herr Talmannen propo-
sitioner pi de yrkanden, som forekommit, nemligen dels pé Herr Sven
Brolins indringsforslag och dels pi afslag, samt forklarade ja vara ofver-
vigande for den sednare meningen. Votering blef emellertid begird, och
densamma alltsd anstilld enligt foljande omrostningsproposition:

Den, som afslir hvad Lag-Utskottet hemstéllt i forsta punkten af
dess utldtande N:o 40,
rostar ja;
Den, det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren beslutit, det Riksdagen skall hos Kongl
Maj:t i underddnighet anhlla om utfirdande af foreskrift derom, att,
d4 yttrande eller forslag i friga om afgild for afsondrade lagenheter
frén vederborande skattliggningsman genom Konungens Befallningshaf-
vande infordras, sidant yttrande eller forslag bor afgifvas, utan annan
kostnad for sokanden #n den som tillkommer vederbdrande landtmitare
for det bitride denne lemnat till frgans utredning.

Voteringen utfoll med 52 ja mot 39 nej, hvadan Utskottets hem-
stillan i denna punkt blifvit af Kammaren afslagen.

Punlkten 2.
Bifolls.
Punkten 3.
Hirvid yttrade:

Herr Billstrom: Af nu foreliggande betinkande finner jag att
Lag-Utskottet tyvirr afslagit min motion, N:o 65, till hvars vickande jag
hade s& mycket storre skal, som i Bohus lin i allminhet, och den ort jag
representerar isynnerhet, hemmansklyfuingen till den grad fortgdtt, att
hégst f3 i kop giende hemmansdelar ro nog stora for att koparen derd
kan vinna besutenhet. Att riittegingar om losningsratt till foljd af detta
forballande ofta intriffa dr ett faktum och dr det s& vil till forebyggande
hiraf, som ock for att eganderitten métte blifva tillgodosedd, som jag an-
sett ett tilligg till 4 § i nu gillande forordning, angiende hemmans-
klyfning och jordafséndring, vara af ndden.

Man tinke sig hvilket ingrepp 1 eganderdtten nu kan komma att
intriffa, di en innehafvare af en obesuten hemmansdel ej kan silja sin
jordlott &t granmen till hoger, som méihiinda af en eller annan orsak vill
betala den mycket hogt, derfor att grannen till venster har Iosningsritt
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till densamma och till f6ljd deraf kan tilltvinga sig den fala Liemmans-
lotten for ett pris, vida understigande hvad den andra grannen vill betala.

(Ett sidant forhdllande har nyligen forekommit uti en af mina grann-
girdar.)

Utskottet forebiir som motiv fér afslag & denna punkt, “att mindre
nogriknade kontrahenter skulle genom fingeradt kopeskillingsbelopp kringgé,
lagen“. Ja, det dr vill ] otinkbart att si kan ske, men i si fall, eller
om misstanke uppstir att képesumman ir fingerad for hog, har man ju
ritt affordra slika fingerande kontrabenter edging derom, att kopet irligt
tillkommit.

Utskottet siiger slutligen, att “kopeskillingen i anseende till verkstiillda
odlingar och forbattringar & den obesutna hemmanslotten, icke p& lingt
nar motsvarade det verkliga virdet, di 1osningsritten begagnas=. Négot
sddant kan, enligt min uppfattning, omijligen vara att befara, d& hvem
som helst, som képer ett hemman, vil s fort ske kan ombesorjer dess
lagfarande, for hvilken procedur vanligen &tgir négot mera in ett &r,
under hvilken tid icke nfgra viisendtliga forbiittringar kunna verkstillas
& en obesuten hemmansdel.

Sedan en hemmansdel #r fistad dr den vil gj underkastad 16snings-
ratt?

Did hvad jag med min motion &syftat ovilkorligen skulle linda till
méngens gagn, sdsom forebyggande af dyrbara rittegiingar samt egande-
riattens tillgodoseende, men deremot till ingens skada, si tager jag mig
friheten yrka bifall till motionen och afslag & Utskottets forslag.

Efter detta anforande blef Utskottets hemstillan af Kammaren bi-
fallen.

§ 12.

Vid foredragning af Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts
utlitande N:o 14 (i samlingen N:o 34), med anledning af erhfllen &ter-
remiss af Grefve Sparres motion N:o 152, om indragning af vissa embeten
och tjenster samt om vilkorliga fullmakter, yttrade:

Herr Grefve Sparre: Det #r ett temligen ovanligt forhillande att,
da ett betdnkande blifvit &terremitteradt, Utskottet kommer tillbaka med
precist samma hemstéllan som forut. Lag-Utskottet &tminstone foljer icke
denna princip, och vi se i dag, att Utskottet, vid fornyad behandling af
en Kongl. Maj:ts proposition, ansett sig bora fista afseende pA Kammarens
vid dterremissen uttalade onskningar. Jag trodde detta vara en pligt for
hvarje Utskott, men finner, att Kammarens Andra Tillfilliga Utskott f6l-
jer ett annat system och anser sig befogadt att upprepa samma hemstil-
lan, som Kammaren forut kasserat. Jag formodar, att Kammaren icke
gillar ett dylikt forfarande, och, d4 jag af den diskussion, som foregick
dterremissen, tyckte mig finna, att Kammaren omfattade mitt forslag,
tager jag mig friheten, utan att anfora nigot vidare, att yrka afslag &
Utskottets hemstéllan och bifall till min motion.
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Friherre Akerhielm: Blott ett par ord med anledning af den
foregiende talarens yttrande. Utskottet har icke gjort sig skyldigt till
att, sisom han behagade uttrycka sig, Aterkomma med alldeles precist
samma yttrande som forut, ty di hemstillde Utskottet, att den drade
talarens motion icke matte till nigon Riksdagens &tgird foranleda, och
nu har Utskottet hemstillt, att samma motion métte lemnas utan afse-
ende. Utskottet har siledes, med anledning af Aterremissen och den ut-
redning frigan ytterligare fitt, funnit orsak att nu begagna ett annaf,
men mnagot kraftigare uttryck. Foér min del anser jag denna hemstéllan
hafva skil for sig och vara tillrackligt motiverad i utlitandet, samt an-
hiller derfore vérdsamt om proposition p4 bifall till betdnkandet.

Ofverliggningen forklarades slutad. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 13.
Uppliistes och godkiindes forslag till Riksdagens underdéniga skrif-
velser, afgifna:
af Stats-Utskottet:
N:o 56, anglende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kreditiv-
SUIMMOY
af Sammansatta Stats- och Banko-Utskottet:

N:o 57, i friga om forberedande undersokningar rérande Kongl. hof-
stallets forflyttning samt uppforande af nytt riksdagshus & Helgeands-
holmen, #fvensom Riksbankens och Riksgilds-kontorets forliggande till
samma holme;

af Stats-Utskottet:

N:o 58, i anledning af vickta forslag om eftergift af kronans rvétt
till en del danaarf;

N:o 59, angende statsbidrag till pensionering af tjenstepersonalen vid
statens jernviigstratik och till enke- och pupillkassa for nimnda personals
efterlemnade enkor och barn; samt

af Lag-Utskottet:

N:o 60, om #ndring i lagens stadganden angdende giftomannaritt;

N:o 61, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition med for-
slag till forfattning angfende #ndring i vissa fall af gillande bestdmmelser
om hiradsting;

N:o 62, angdende forindrad lydelse af 6 § i Kongl. forordningen om
landsting den 21 Mars 1862;

K N:o 63, angfiende nedsittning i antalet af nimndemin vid husesyner
allmidnhet ; och

N:o 64, anghende indring i 2 kap. 13 § Kyrkolagen och 2 kap. 3 §
Rittegdngshalken.
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§ 14.
Till bordldaggning anmildes:
Stats-Utskottets memorial och utlitande:

N:o 86, med forslag till stadganden i Riksgilds-kontorets reglemente,
angiende statsfyllnadssumma jemte oOfriga med ordinarie statsreglerin-
gen gemenskap egande utgifter samt de pid kontoret anvisade kreditiv
och derifrén utgfende riksdags- och revisionskostnader, afloningar, forvalt-
ningsutgifter m. m.;

N:o 87, med forslag till de sista afdelningarne af det nya reglementet
for Riksgilds-kontoret ;

Nio 88, i anledning af erhdllen &terremiss & Stats-Utskottets utli-
tande N:o 74, rorande vickt friga om tryckning af Bondestindets proto-
koll vid 18091810 &rens riksdag; och

N:o 89, i anledning af vdckt motion om férindrad reglering af
skjutsvisendet; samt

Banko-Utskottets memorial N:o 19, i anledning af Kamrarnes beslut
rorande Banko-Utskottets betinkanke N:o 16, med forslag till banko-
reglemente, samt memorial N:o 17, i anledning af skiljaktiga beslut ofver
forstnimnda forslag.

Samtliga dessa #renden skulle, enligt derom nu fattadt beslut, upp-
tagas frimst till foredragning i nista sammantride.

Kammarens ledamoter Atskiljdes klockan 114 e. m.

In fidem
H, Husberyg.



