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Fredagen den 10 Haj.

Kl. 10 f. m.

;§ i-

Justerades protokollet för den 3 Maj äfvensom förut icke justerade 
protokollsutdrag för den 8.

§ 2.

Sedan Riksdagens båda Kamrar förehaft och godkänt de i Stats
utskottets memorial N:o 84 och Banko-Utskottets memorial N:o 17 före
slagna voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
uti åtskilliga frågor, samt denna dag blifvit bestämd till företagande af 
gemensamma omröstningar öfver de olika besluten; så företogs nu dessa 
omröstningar enligt här nedan intagna voteringspropositioner, nemligen:

Första omröstningen:
(enligt Stats-Utskottets memorial N:o 84.)

“Den, som vill, att Riksdagen för sin del medgifver, att det extra 
ordinarie anslag af 65,000 R:dr, som i nu gällande riksstat finnes för 
Landtförsvars-departementet anvisadt till stall och ridhus i Carlskrona, får 

stället användas till uppförande af dylika byggnader i Landskrona,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Riksdagen, då fullständig utredning af frågan nu icke 
förelegat, för närvarande afslagit Kong! Maj:ts nådiga proposition om 
öfverflyttande till byggnader uti Landskrona af det för stall och ridhus i 
Carlskrona sistförfiutna riksdag beviljade anslag. “

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 109 ja och 58 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt
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nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, både utfallit med................................ 44 ja och 57 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 109 ja och 58 nej,

sammanräkningen visar 153 ja och 115 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfver
ensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

Andra omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 3.)

“Den, som, i enlighet med Första Kammarens beslut, godkänner Ut
skottets förslag till § 32 i bankoreglementet utan tillägg af något nytt 
moment,

/

röstar ja;
Den, det ej gör,

röstar nej;

Vinner nej, kommer, jemlikt Andra Kammarens beslut, att till 32 § 
läggas ett moment, så lydande: Inlemnas till någotdera diskont- eller låne- 
kontoret ansökningar om lån från denna fond å större sammanlagdt be
lopp, än tillgångarne medgifva, beviljas lånen i den ordning, anmälan 
derom ingått. “

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt eu sedel atiagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vo
teringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl dei’- 
städes afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och ut
föll omröstningen med 32 ja och 131 nej.

Den omröstning öfver ofvaniutagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, hade utfallit med.................................  90 ja och 8 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 32 ja och 131 nej,

sammanräkningen visar 122 ja och 139 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfver
ensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Tredje omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 4.)

“Den som, i enlighet med Första Kammarens beslut, godkänner Ut
skottets förslag till mom. 1 af 33 §, så lydande: "Diskontering, lån eller 
kreditiv må ej beviljas svenska medborgare, som äro bosatta å utrikes 
ort“,

röstar ja;
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rösta)' nej;
Vinner nej, kommer, i enlighet med Andra Kammarens beslut, nämnda 

moment att erhålla följande lydelse:
"Diskontering, lån eller kreditiv må ej beviljas:
Do) svenska medborgare, som äro bosatta å utrikes ort.
2:o) fullmäktige i Riksbanken och ledamöter^ ji styrelserna öfver 

lånekontoren; samt
3:o) tjensteman och betjente i Riksbanken och vid lånekontoren; dock 

ega bemäide fullmäktige och ledamöter samt tjensteman och betjente att 
hos Riksbanken eller vederbörande lånekontor erhålla lån eller kreditiv 
mot säkerhet af publika papper, äfvensom lån mot pant af vågförda 
effekter. “

Sedan voteringssedlarne blifvit afiemna.de samt en sedel aflagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote- 
ringssedlame för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 23 ja och 142 nej.

Den omröstning öfver ofvanmtagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, hade utfallit med................................ 79 ja och 15 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 23 ja och 142 nej,

sammanräkningen visar 102 ja och 157 nej;
och hade alltså beslut i donna fråga af Riksdagen blifvit fattadt i öfver
ensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Fjerde omröstningen:
(eldigt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 5).

“Den, som i enlighet med Utskottets af Andra Kammaren gillade för
slag, vill, att mom. 1 af 35 § skall erhålla följande lydelse: “Allmänheten 
är berättigad att i upp- och utlåningsärenden hos Riksbanken och låne
kontoren personligen eller genom ombud utföra sina angelägenheter, äfven
som att derom omedelbart skriftvexla. Alla häraf i Riksbanken och låne
kontoren härflytande bestyr besörjas afgiftsfritt, under de vilkor och för
behåll, fullmäktige bestämma",

röstar ja;
Deri, det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, kommer, i enlighet med Första Kammarens beslut, mom. 

1 al 35 § att lyda sålunda: "Fn hvar är berättigad att i Riksbankens 
upp- och utlåningsärenden omedelbart .skriftvexla med Riksbanken och 
lånekontoren, som under de vilkor och förbehåll fullmäktige ega att be
stämma, afgiftsfritt besörja alla deraf i Riksbanken och lånekontoren här
flytande bestyr. “
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Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 115 ja och 43 nej.

Den omröstning öfver ofvauintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, hade utfallit med................................. 12 ja och 83 nej,
hvadan, dåjdertill läggas Andra Kammarens röster, eller 115 ja och 43 nej,

sammanräkningen visar 127 ja och 126 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfverens
stämmelse med ja-propositionens innehåll.

Femte omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 8).

“Den som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren gillade för
slag, vill, att mom. 1 af § 61 skall lyda sålunda: “På ordinarie stat må 
ej tillsättas flera tjensteman än högst sextio, hvaraf i första graden tjugu- 
fyra, i den andra tjugutre, i den tredje fem och i den fjerde åtta. För 
tjensteman af tredje och fjerde tjenstegraden, äfvensom för dem af andra 
graden,' hvilka tjenstgöra i fullmäktiges och ombudsmans-expeditionerna, 
meddelas fullmakt.”,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej:

Vinner nej, kommer mom. 1 af § 61, i enlighet med Första Kam
marens beslut, att lyda sålunda: “På ordinarie stat må ej tillsättas liera 
tjensteman än högst sextio, hvaraf i första graden tjugufyra, i den andra 
tjugutre, i den tredje fem och i den fjerde åtta. För dessa tjensteman 
meddelas fullmakt. -

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 132 ja och 31 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, hade utfallit med.................................  18 ja och 73 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 132 ja och 31 nej,

sammanräkningen visar 150 ja och 104 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfverens
stämmelse med ja-propositionens innehåll.
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Sjette omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 9).

“Den som, i enlighet med Utskottets, af Första Kammaren godkända 
förslag, vill att mom. 3 af 61 § skall lyda sålunda: “Vaktbetjeningen i 
Riksbanken utgöres af:

Öfvervaktmästare, tillika brandmästare.............. 1
Vaktmästare, ordinarie.............................. 23

extra................................................... 1
25,

Deri, det ej vill,
röstar ja;

röstar nej;
Vinner nej, kommer, i enlighet med Andra Kammarens beslut, be

rörda moment att erhålla denna lydelse: “Vaktbetjening i Riksbanken till 
erforderligt antal antages af fullmäktige. “

Sedan voteringssedlarne blifvit afiemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstä
des afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll 
omröstningen med 21 ja och 130 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd, hade utfallit med................................. 32 ja och 56 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 21 ja och 130 nej,

sammanräkningen visar 53 ja och 186 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfverens
stämmelse med nej-propositionens innehåll.

Sjunde omröstningen:
(enligt Banko-Utskottets memorial N:o 17, punkten 11).

“Den som, i enlighet med Utskottets, af Andra Kammaren gillade 
förslag, vill, att 4 mom. af 87 § skall lyda sålunda:

“Ledamot i styrelsen frånträde genast denna befattning i följande
fall:

a) om han blifver ledamot af statsrådet;
b) om han ställes under förmynderskap;
c) om han till borgenärer all sin egendom afträder;
d) om han af allmän åklagare ställes under tilltal för vanfrejdande 

brott;
e) om han förklaras förlustig medborgerligt förtroende eller ovärdig 

att inför rätta föra andras talan;
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f) om han blifvit förvunnen att hafva vid riksdagsmannaval med pen
ningar eller gåfvor sökt värfva röster eller emot vedergällning afgifvit sin 
röst eller genom våld och hot stört valfriheten.

Och skall då suppleant inkallas att i stället såsom ledamot i styrel
sen inträda.

Banko-ombudet ege fullmäktige dessutom att, när så olämpligt pröf- 
vas, från befattningen entlediga'1,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej ;
Vinner nej, kommer, i enlighet med Första Kammarens beslut, be

rörda moment att lyda sålunda:
“Ledamot i styrelsen frånträde genast denna befattning i följande fall:
a) om han ställes under förmynderskap;
b) c) d) och e) lika med ofvan anförda punkterna c) d) e) och f) 

samt i öfrigt oförändrad!."
Sedan voteringssediarne blifvit atiemnade samt en sedel afiagd och 

förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssediarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstä
des afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll 
omröstningen med 117 ja och 31 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit åt Första Kammaren sam
tidigt anställd, både utfallit med................................. 33 ja och 50 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 117 ja och 31 nej,

sammanräkningen visar 150 ja och 81 nej;
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfverens
stämmelse med ja-propositionens innehåll.

Näst före den sista af här ofvan omförmälda omröstningar hade Herr 
Talmannen bortgått, hvadan Herr vice Talmannen derefter ledde Kamma
rens förhandlingar.
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§ 3.

På begäran lemnades ordet till

Friherre Gripenstedt, som anförde: Herr Talman! inine Herrar! 
Mot Kammarens beslut vid sista plenum angående grundräntornas afskaf
fande anhåller jag att få anmäla min reservation; och då jag anser mig, 
utan fara att begå misstag, kunna antaga, att åtminstone till någon del 
såsom orsak till Kammarens beslut ingingo de skäl, som icke förekommo i 
Utskottets utlåtande, utan först bär i Kammaren anfördes af en ärad le
damot på stockholmsbänken, torde det tillåtas mig, på det att motskälen 
äfven må få plats i protokollet, och ämnet blifva fullständigare utreda



att nu reservationsvis till granskning upptaga åtskilliga af dessa nya skäl 
ock påståenden.

Den ärade talaren fann för godt att inleda sitt tal med en person- 
lig tillrättavisning, ställd till mig och föranledd deraf, att jag under mitt 
anförande yttrade, att det för mig var en mycket lugnande och tillfreds
ställande känsla, att min åsigt i frågan var stridande mot mitt enskilda 
intresse i egenskap af räntegifvare, och han yttrade upprepade gånger 
att det "vore bast" och "vore lämpligast" att icke inblanda dylika saker 
1 en diskussion om en vigtig riksdagsangelägenhet. Jag får tillstå, att jag 
icte sa noga karl bedöma, om orsaken till talarens missnöje med mitt 
yttrande låg deruti, att icke alla ledamöter i Kammaren befunno si" i 
samma lyckliga ställning till frågan, som jag, eller om hans missnöje var 
roranledt af andra orsaker, men hvad jag med visshet vet, det är, att lag 
ar iör gammal för att kunna draga någon nytta af hans lektion om hvad 
som är tillständigt i parlamentariskt hänseende eller i öfrig! passande fö" 
eu gentleman.

Det var ganska naturligt, att den ärade talaren i första rummet skulle 
vånda sig mot den sats, som utan tvifvel utgör sjelfva hörnstenen af hela 
bevisningen i denna fråga, nemligen påståendet, att grundräntans utgö- 
rande icke vidare innefattar någon orättvisa mot nuvarande jordegare. 
hor att härvid kunna åvägabringa en motbevisning, sökte talaren göra för 
sm åsigt användbara några af de skäl, jag förebragt. Han mecigaf likväl, 
att någon egentlig orättvisa mot sjelfva jorden icke kan utöfvas, utan att 
begreppet om orättvisa måste hänföras till jordens egare vid ena eller 
andra ^tillfället, och han öfvergaf dermed också, såsom en klok general 
en ohållbar position, men han gjorde detta likväl icke utan att vid åter
tåget afgifva den vilkorliga, något ironiska förklaringen: “sävidt man an
ser det med billighet öfverensstämmande att jorden betungas med eu skatt 
som lägger hinder i vägen för dess odling." ' Till detta talarens yttrande 
anhåller jag att längre fram få återkomma, men vill uu först vända mig 
mot hans främsta skak eller det ofta upprepade påståendet, att då svenska 
jorden aldrig varit eröfrad, det icke varit kronan, som egt rätt till den
samma och att kronan således icke heller på grund af en sådan rätt 
kunnat vid upplåtelsen göra de förbehåll, som den funnit lämpliga. Jag 
V1.: härvid påminna om, att jag aldrig förnekat, det understundom en 
orättvisa möjligen kunnat tillfogas den förste egaren, men jag har der
emot påstått att 1 många fall någon orättvisa uppenbarligen icke ens mot 
honom bhfvit begången, och bland dessa fall uppgaf jag sådana, då kro
nan atstått sm jord till enskilda personer. Nu hemställer jag till eder, 
änne Herrar, om icke sunda förnuftet säger, att, då Sverige aldrig varit 
erofradt och någon eröfrare således ej kunnat bortskänka den svenska 
jorden till sina hofdingar eller gunstlingar, det häraf följer, att ingen 
annan egare till de obebygda landsträckorna kan finnas än samhället i 
dess helhet, ett begrepp,. som vanligen subsumeras under benämningen 
. “ona“11, andra länder, så vidt jag vet, såsom t. ex. nu för tiden
1 Amenka och Australien, är det staten, som för samhällets gemensamma 
rakning upplåter den jord till hvilken ingen enskild egare finnes, emedan 
staten eller kronan på grund af sakens natur måste anses som rätta ega
ren, der ingen annan derpå kan göra anspråk; och att under sådana för
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hållanden säga, att staten i egenskap af upplåtare utaf jord icke skulle 
egt rätt att dervid göra skäliga vilkor, som af mottagaren godkändes, är 
ett påstående som väl kan uppställas, men som, efter mitt begrepp, omöj
ligen kan med framgång vidhållas.

Men här gäller i alla fall icke att bevisa, det en orättvisa blifvit begången 
mot den förste egaren, utan här gäller, mine Herrar, att bevisa, det grund
räntans utgörande innebär en orättvisa mot den nuvarande innehafvaren af 
jorden. Den orättvisa — om en sådan är för handen — som för hundratals 
år tillbaka blifvit begången mot vissa jordegare, har ej kunnat öfverflyttas 
på nuvarande egare af samma jord, såvida ej de förras rättsanspråk äfven 
odeladt öfvergått på jordens nuvarande egare, ett förhållande, som endast 
kan ega ruin i det af mig uppgift^. enda fall, hvars förutsättning gränsar 
till det. orimliga, nemligen att, under sekler, endast eu arfvinge, slägtled 
efter slägtled, utan delning af jorden eller utlösning af medarfvingar, öfver- 
tagit hemmanet och nu vore egare af detsamma. Talaren sade sig ej 
förstå ett sådant resonnement. Bär förste egaren lidit orätt, sade han, 
så har denna orätt öfvergått till alla arfvingar, icke blott till dem som 
innehaft jorden, utan äfven till de andra medarfvingarne.

Ganska riktigt! men mine Herrar, bär kan väl icke vara meningen, 
att uppsöka alla dessa sterbhusintressenter sedan flera hundra år till
baka. Vore sådant meningen, så erkänner jag villigt, det berättigade i 
dylika vidsträckta rättsanspråk, men är -— såsom jag för min del anta
ger — meningen icke sådan, utan rätt och slätt, att en orättvisa, som 
man förmenar blifvit mot förste egaren begången, skall godtgöras genom 
en skänk till den nuvarande egaren, då står det fast, att något rätts
anspråk härtill endast kan göras gällande i det hardt nära omöjliga enda 
fall, som jag förut anfört och nyss åter omnämnde, nemligen att jorden 
under sekler innehafts af en ensam arfvinge efter arfvinge.

Den ärade talaren anförde vidare, att det läge en motsägelse deruti, 
att jag ansåg det vara statsekonomiskt klokt att bibehålla vår nuvarande 
grundränta, under det jag, å andra sidan, fann det vara nära nog omöjligt 
och således utan tvifvel äfven oklokt att införa en ny skatt af denna 
natur der den ej finnes.

Det är likväl en ganska stor skilnad, skulle jag tro, emellan att bi
behålla hvad man eger, och att söka tillegna sig något som man icke bär, 
och som endast med svårighet eller förlust kunde erhållas.

Svenska kronan har den lyckan att vara i besittning ai en stor 
nationalegendom i de staten tillhöriga grundräntorna, och det måtte val 
icke vara ett bevis på oklokhet att man behåller hvad man har, derföre 
att förvärfvandet af en sådan egendom numera skulle vara förenadt med 
stora svårigheter, eller nästan omöjligt.

Denna sjelfpåstådda omöjlighet att förstå den skilnad, som härut
innan förefinnes, synes mig — jag måste tillstå det •— ganska misstänkt, 
men yttrandet är dock i sjelfva verket ej så farligt, ty det får väl ej 
tagas alldeles efter ordalydelsen. Det döljer sig nemligen dervid en un
derförstådd slutledning, en sofism, som skulle kunna öfversättas med un
gefär följande resonnement: “då jag, som allmänt erkännes vara en ut
märkt klok och skarpsinnig man, säger mig icke förmå, uppfatta och 
förstå en framställd sats, så ligger deruti ett säkert bevis på, att den
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framställda s^atsen måtte vara obegriplig eller oriktig*4. Utan tvifvel är 
töi talaren Lentbams ryktbara arbete om parlamentariska sofismer icke 
obekant, och han vet också då, huru just denna af mig nyss antydda 
sofism bill vit framhållen såsom rätt vanlig och äfven af honom fått sitt 
särskilda namn, nemligen: “sophisme de l’ignorant affeciée“, d. v. s. den 
ti 11 gjord a okunnighetens eller enfaldens sofism.

till slut stegrade talaren sina påståenden, i det han säde, att det 
vore staten ovärdigt att ej vilja godtgöra en gammal orättvisa. Jag får 
härvid förklara, att äfven jag är af den mening, att om en orättvisa blif- 
vit begången lika godt för huru länge sedan det skedde — så bör 
den godtgöras.

Men, mine Herrar! godtgörandet af den fordna orättvisan sker icke 
derigenom att man nu begår en ny orättvisa, utan dertill fordras att man 
uppsöker den person, som orättvisan tillskyndats eller dennes rättsinne- 
hafvare. Huru skall likväl dessa personers identitet kunna bevisas annat 
än genom företedda handlingar. Hvar och eu, som gör anspråk på den 
grundränta, som är åsatt den jord, han egen, måste dokumentera sina 
anspråk.

Emellertid, just derför att man icke kan åstadkomma den bevisning 
härutinnan, som är nödvändig, har man tagit sin tillflygt till den så kallade 
kollektiva orättvisan, d. v. s. att man — såsom jag nyss antydde — på- 
star, att orättvisan blifvit begången mot sjelfva jorden och att dess od
ling hindras genom olidliga skatter. Men huru låter detta talesätt förena 
sig med det alldeles nya argument, som den ärade talaren strax derpå 
framdrog, att nemligen konkurrensen efter dylik, med grundränta inteck- 
naa l01^ !ir sa stor.— på grund af lättheten att i anseende till min
skad köpeskilling förvärfva densamma — att derigenom fara uppstått för 
frestelse till öfverbetalning, och jordegaren sålunda blifvit utsatt för eu 
ytterligare olägenhet?. År verkligen begärligheten efter sådan jord så 
stor, att till och med ett lidande för egaren derigenom har uppstått, så 
skulle man väl efter vanlig slutkonst nödgas tro, att det förhållande, som 
föranledt detta begär, nemligen att en del af jordens värde vid köp får 
innestå, snarare är nyttigt, än skadligt. Hade någon annan, t. ex. jag, 
framställt detta argument, är jag fullkomligt öfvertygad om, att man 
skulle framdragit detsamma såsom det aldra skarpaste bevis på att ingen 
oriktighet, åtminstone i statsekonomiskt hänseende, skett, eller kan sägas 
vara för handen, då förhållandet verkar till den grad förmånligt, att 
skattehemman påstås vara så eftersökta, att den starka konkurrensen till 
och med vore skadlig för deras egare.

Men jag vill försöka att ytterligare upplysa denna fråga genom ett 
exempel. Om någon, under nuvarande förhållanden, skulleisälja ett större 
gods, som är utarrenderadt eller upplåtet på vanliga vilkor, till en mängd 
åboar, och om försäljningen skedde på det sätt,gatt hvar och en af ar- 
rendatorerne . eller åboarne öfvertog sin innehafvande del af godset mot 
en årlig, bestämd ränta i stället för arrende, så hemställer jag, huruvida 
man icke skulle finna en sådan handling ganska tidsenlig och lämplig, 
och om den icke skulle framställas såsom förtjent af efterföljd, då der
igenom en hel samhällsklass, förut bestående af endast beroende brukare, 
uPPvfrades till sjelfständiga egare af jorden, hvilken visserligen vore be
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tungad med en grundränta, men som dock, i sin egenskap af sjelfegande, 
förlänade en långt tryggare ställning åt dess innehafvare för framtiden. 
Men om, några hundra år härefter, innehafvare af de fordna arrendato- 
rernes hemman skulle säga: “vi äro utledsna vid vår ställning, var jord 
är så hårdt beskattad, att vi helst ville se oss befriade från jordräntan 
genom att få densamma efterskänkt'4. Skulle det ligga rättvisa i ett dy
likt anspråk! Ock likväl är det precist samma förhållande, fastän i fråga 
om räntans belopp vida lindrigare, som nu inträffat åtminstone med af
seende å en stor del skattehemman, för hvilka man begär att få ordi
narie räntan efterskänkt.

Jag minnes ej med säkerhet om det var samme ärade talare som jag 
förut åsyftat, eller någon annan som ville lägga mig till last inkonseqvens, 
derför att jag först förordat tackjernstiondens borttagande, men nu mot
sätter mig grundskatternas afskaffande. Det tyckes verkligen, ehuru otro
ligt det är, som om denne talare ej gjort sig reda för skilnaden mellan 
tackjernstionde och ordinarie ränta. Den förra är eller rättare val likväl 
en årlig, obestämd beskattning som utgick efter den mest orättvisa beräk
ningsgrund, man nästan sagdt kan tänka sig, nemligen bruttoproduktio
nen. Denna skatt, hvilken på grund häraf med allt skal blifvit afskaffad, 
var således till sin natur alldeles olika med grundräntorna, hvilka, såsom 
hvar och eu vet, i rak motsats mot de orättvisa produktionsskatterna, 
utgå till ett för länge sedan bestämdt, oföränderligt belopp.

Man har slutligen också talat om den enighet, som borde sökas, och 
att denna enighet, hvilken utgör samhällets styrka, endast kan vinnas ge
nom eftergift i fråga om grundskatterna. Äfven jag uppskattar enigheten 
inom den lagstiftande makten till sitt fulla, höga värde, men jag vågar 
bestrida att den bör eftersträfvas på rättvisans bekostnad, och att den 
må köpas genom eftergift för obilliga och oberättigade anspråk — och 
såsom sådana måste jag för min del anse fordringarne, att de grundrän
tor som af ålder tillhöra jorden, allt efter dess olika natur, och som egas 
dels af staten, dels af enskilda, nu skulle mer eller mindre fullständigt 
eller hastigt efterskänkas, till personlig vinst för den närvarande jord- 
egaren. Mina Herrar! må vi blifva eniga. Men detta kan icke ske ge
nom slappa eftergifter för fordringar, som sakna giltig, _ rättmätig grund, 
och hvarigenom utan tvifvel än ytterligare anspråk i samma riktning 
skulle uppmuntras. _ ...............

Jag medgifver gerna att tider hafva funnits — och de äro ej särde
les långt aflägsna — då grundskatterna genom det sätt, hvarpå de ut
gjordes, medförde eu oförneklig, för vissa klasser af de skattskyldiga högst 
tryckande orättvisa. När grundräntorna ännu för ej länge sedan icke blott 
uppskattades enligt natura-persedlar, utan äfven, om räntan var indelc, 
kunde af räntetagaren på det mest betungande godtyckliga sätt in natura 
utfordras — mine Herrar! då fanns det grund för ett berättigad! missnöje 
med en sådan anordning. Men vi veta alla, att dessa tider nu äro förbi , 
och det utgör för mig personligen en ej ringa tillfredsställelse, att^ vid af- 
hjelpandet af dessa — och måhända äfven några andra — orättvisor och 
missförhållanden inom samhället hafva varit icke alldeles overksam.

Så mycket större skäl finner jag emellertid, att när yrkanden fram
ställas,
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ställas, som efter mitt begrepp innefatta orättvisa mot andra och skada 
tor samhället, motsätta mig detta så långt jag förmår, och på denna grund 
har jag äfven velat begagna den sista utväg mig dervid återstår, eller att 
reservera mig mot Kammarens beslut i denna vigtiga fråga, och framför 
allt mot grunderna för detsamma, hvilka jag har sökt visa icke allenast 
sakna stöd i rättvisa och billighet, utan äfven i den härmed, enligt mina 
åsigter, oskiljaktigt förbundna klokheten.

Sedan Friherre Gripenstedt slutat sitt anförande, yttrade Herr vice 
1 almannen: Med anledning af den nu afgifna reservationen och då flere 
ledamöter begärt _ ordet, har jag ansett mig böra tillkännagifva, det jao- 
uppfattar 60 § Riksdagsordningen så, som vore deri den mening uttryckt” 
att 1 ett redan afgjordt ärende icke någon ny öfverläggning må få esa 
lum, men att emellertid, i netraktande af hvad 52 § i samma grundla°- 
stadgar om hvarje ledamots rättighet att till protokollet fritt tala och ut
låta sig i alla frågor som komma under öfverläggning, jag likväl funnit 
mig, fastän jag mast erinra om 60 paragrafens innehåll, icke kunna väm-a 
att lemna ordet åt dem, som dertill anmält sig.

Härefter uppropades:

Herr Grefve Pos se, som anförde: Jag ber att straxt få gifva till
känna, att någon sådan varning som den från talmansstolen nyss fram
ställda icke för mig erfordrats, emedan jag icke begärt ordet för att in
låta mig i ny öfverläggning om en redan afgjord fråga. Enligt min åsigt 
är det icke allenast med god ordning utan, hvad mera är, med grundla
gens tydliga bud öfverensstämmande, att sådan ny öfverläggning eller 
diskussion icke får ega rum.

Den ärade talaren, som först hade ordet, yttrade i början af sitt an
förande, det lian vore lör gammal att lära något i afseende på parlamen
tarisk takt och i fråga om hvad för en gentleman är tillbörligt. Att han i 
sistnämnda hänseende icke för hafva något nytt att lära, medgifver jag obe
tingadt, men att hvad beträffar parlamentarisk takt, detsamma skulle” gälla 
vågar jag draga i något tvifvelsmål just till följd al hans uppträdande i dag. 
Jag tillåter mig att i afseende härpå till Herr Friherrens egen tolkning 
framhålla ordalagen i Riksdags-ordningens 60:de paragraf, der det om fat- 
tadt beslut heter: “Ingen må försöka att beslutet genom ny öfverlägg- 
nmg upprifva/* Val förmodar jag, att den ärade talaren med anledning 
af sista ordet i det anförda grundlagsbudet skulle vilja invända, det han 
!.!!ga]^lda käft någon afsigt att upprifva ett fattadt beslut, men det 
förefaller mig, som skulle man med någorlunda opartisk lagtolkning lätt 
komma till den öfvertygelse, att, sedan Kammaren i en fråga fattat be- 
s . k . någon är berättigad att i Kammaren framlägga skäl och mot
skäl 1 samma fråga, då derigenom ny öfverläggning nödvändigt skulle inle
das. Skulle nemligen Herr Friherre Gripenstedt varit lagligen befogad 
att vid^ afgifvande af sin ifrågavarande reservation framställa bevisning för 
sina åsigter i motsats mot Kammarens fattade beslut, så vore det endast 
en fordran af den enklaste rättvisa, att de, hvilkas mening vid beslutet 
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gjort si" gällande, finge uppträda för att gendrifva de i sammanhang med 
reservationen anförda skäl. Det är icke tänkbart att man i grundlag velat 
bereda en utväg, hvarigenom en reservant skulle kunna tillförsäkra sig sista 
ordet i förekommande frågor. Jag tror, att Herr Friherren öfverskridit 
sill befogenhet, i ty att lian börjat ny diskussion uti ett ledan afgjoidt 
ärende. Jag finner mig häraf föranledd att mot hans uppträdande af
gifva min lifiiga protest, och jag är benägen framställa det bestämda yr
kande att hans anförande icke måtte tagas till Kammarens protokoll.

Flere af Kammarens ledamöter hördes häri instämma.

Herr Hedin: Icke heller jag har begärt ordet i akt och mening att 
göra mig skyldig till en sådan öfverträdelse af 60 § Riksdagsordningen, 
som nyss omtalats. Tvärtom då näst siste talaren uppenbarligen genom 
missbruk af sin reservationsrätt brutit mot anförda grundlagspaiagiafs bud, 
har jag velat deremot till protokollet uttala mitt ogillande.

Herr Carlén: För min del anser jag mig icke ens berättigad att 
ingå i bedömande deraf, huruvida förste talarens anförande, mot^hvilket 
Talmannen intet haft att erinra, varit grundlagsenligt eller icke från for
mel synpunkt. Till innehållet åter var det en reservation, ehuru eu mo
tiverad reservation; och lika litet som grundlagen förbjuder behöfver man 
söka långt tillbaka bland det, som i Kammaren förefallit, för att finna, 
att motiverade reservationer plägat få afgifvas utan att möta protest. 
Eger man alltså både på lag och häfd grundad rätt att afgifva motive
rade reservationer, och var Friherre Gripenstedts anförande i sjelfva verket 
endast eu sådan reservation, så lär man väl icke, utan att bryta mot 
både lag och stadgad praxis, kunna vägra att låta anförandet inflyta i 
protokollet, och jag yrkar följaktligen afslag å den derom gjorda fram
ställningen.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Det har ganska ofta hän dt, att le
damöter af Kammaren reserverat sig mot Kammarens beslut, och det har 
icke varit utan exempel, att sådant skett någon dag efter det beslut fat
tats. Men jag har aldrig hört, att någon annan reserverat sig, an den 
som icke förut under diskussionen uttalat sin mening. Så är ej fallet med 
Friherre Gripenstedt. Han deltog i diskussionen öfver frågan och derföre 
var hans yttrande i dag alldeles opåkallad!. Detta om reseivationsi ätten.

Riksdags-ordningens 52 § stadgar, att “vid Kammarens sammanträde 
eger hvarje dess ledamot rätt att till protokollet fritt tala och utlåta sig 
i alla frågor, som under öfverläggning komma»; men den fråga, hvaröf
ver Friherre Gripenstedt i dag yttrat sig, har i dag icke blifvit föredra
gen och kan således icke anses nu vara föremål för öfverläggning, följ
aktligen synes mig, äfven på grund af nyssanförda lagrum, Herr Friherrens 
uppträdande i dag hafva vant obefogad!.

Jag instämmer uti hvad Grefve Posse nyss yttrat och hemstäilei, att 
såväl Friherre Gripenstedts anförande som den deraf föranledda dis
kussionen måtte uteslutas ur Kammarens protokoll
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Herr Ribb in g: Jag bsr att för min del få uttala den åsigt —obe
roende deraf om den förste talarens nyss framställda reservation må an
ses hafva blifvit afgifven på ett lyckligt eller icke lyckligt sätt — att det 
icke nemligen bör kunna förvägras någon Kammarens ledamot att, såsom 
orden i 60 § Riksdagsordningen lyda, “låta sin särskilda mening till pro
tokollet antecknas*1. Derjemte vill jag tillkännagifva, att jag icke vill 
deltaga i något beslut, enligt hvilket större eller mindre del af livad i 
Kammaren förefaller och yttras skulle uteslutas ur protokollet. Efter 
hvad jag på grund af erfarenhet, hemtad från en mindre sfer än Riks
dagen, funuit, leda dylika uteslutningar inom en rådplägande och beslu
tande församling endast derhän, att många saker få försiggå och långa 
tal och öfverläggniugar hållas, hvilka man sedan anser sig kunna oskyl- 
diggöra eller utplåna genom att utesluta dem ur protokollet. Att in
föra eu sådan plägsed är ej blott formvidrigt, utan derjemte oklokt, då 
deraf följer misshushållning med en dyrbar tid.

Herr Gumaelius: Jag instämmer såväl uti hvad Herr Hedin som 
hvad Herr Ribbing yttrat. Jag kan icke gilla, att Friherre Gripenstedt 
på sådant sätt, som här skett, upptagit eu afgjord fråga till behandling, 
men ännu mindre kan jag biträda deras mening, som vilja genom ett 
Kammarens beslut ur protokollet utesluta en här hållen öfverläggning, 
utan att vederbörande talare sjelfva anhållit derom. Jag hoppas, att något 
sådant beslut, som skulle blifva ett högst betänkligt prejudikat, icke måtte 
af Kammaren fattas.

Herr Ljunggren: Det yrkande som ett par talare framställt derom,
att det anförande, hvarmed diskussionen i dag begyntes, måtte ur proto
kollet uteslutas, anser jag för min del vara en tillstymmelse till ett högst 
vådligt prejudikat. Ty om detta yrkande bifölles, skulle dermed vara ut- 
sagdt, att majoriteteten egde ur protokollet utstryka och sålunda under
trycka hvad minoriteten anfört till stöd för sina åsigter. Jag instämmer 
derföre med dem, som motsatt sig berörda yrkande.

För öfrigt kan jag icke finna något grundlagsvidrigt i Friherre Gri- 
penstedts uppträdande i dag, Han har blott reserverat sig mot ett fat- 
tadt beslut och i sammanhang dermed besvarat vissa anmärkningar, som 
under diskussionen öfver frågan framställts mot hvad reservanten förut 
yttrat. Han har begagnat sin lagliga rätt att till protokollet uttala sin 
särskilda mening, dervid åberopande f örut anförda skäl endast något mera 
utvecklade. Detta må väl kunna anses lika grundlagsenlig^ som det vore 
grundlagsvidrigt att undertrycka ett sådant anförande.

Herr Carl Ifvarsson: Jag anser det vara fullt grundlagsenlig!,
att den, som vid ett besluts fattande stadnat i minoriteten, får till pro
tokollet afgifva reservation och dervid äfven anföra skäl för sin särskilda 
mening, men jag kan icke medgifva, att det är grundlagsenlig!, att i sam
manhang med reservationen upptaga till vederläggning hvad andra leda
möter af Kammaren under diskussionen i ämnet yttrat. Jag vill derföre 
protestera mot Friherre Gripenstedts anförande till den del, det på nyss-
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berörda sätt varit ett återupptagande af öfverläggningen i en afgjord fråga. 
Jag vill också uttala mitt bifall till den varning för diskussionens upplif
vande, som Herr vice Talmannen framställt. Den var berättigad till följd 
af hvad som redan blifvit sagdt. Det hade dock, enligt min tanke, vant 
önskvärdt, att denna varning framställts något tidigare, så att den möj
ligen kunnat förhindra den förste ärade talaren från att förlöpa sig så 
mycket, som han gjort. I det ögonblick varningen nu skedde, var det 
ovisst, om någon Kammarens ledamot ernade fortgå på den bana, förste 
talaren beträdt, och således behöfde den varnande påminnelsen.

Herr Tjernlund instämde med Herr Carl Ifvarsson.

Friherre Ericson: En talare på Göteborgsbänken har nyss fram
hållit, att det skulle vara ett för den fria yttranderätten vådligt prejudi
kat, om Friherre Gripenstedts yttrande uteslötes ur protokollet. Jag be
der att i fråga härom få fästa uppmärksamhet derpå, att det här vid lag 
icke gäller allenast Friherre Gripenstedts rätt, utan att äfven en annans 
rätt måste tagas i betraktande. Det är nemligen den representants rätt, 
mot hvilken Friherre Gripenstedt riktat sina ord och polemiserat. Denne 
representant är hindrad att ingå i svaromål icke blott, såsom jag tror, af 
grundlagens bud utan äfven särskildt af den från talmansstolen nyss 
framställda varning för att upplifva diskussionen öfver ett redan afgjordt 
ämne. Jag yrkar derföre, att såväl Friherre Gripenstedts anförande, som 
den deraf föranledda diskussion måtte ur protokollet utgå. I annat fall 
fordrar rättvisan ovilkorligen, att den afgjorda frågan ånyo göres till 
föremål för öfverläggning, deri hvar och en må ega lika rätt att yttra sig.
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Herr Jan Andersson förenade sig i detta anförande.

Herr Sjöberg: Oaktadt jag föreställer mig, att tiden kunde an
vändas bättre än med en diskussion sådan som denna, tager jag mig dock 
friheten att med några ord ingripa i densamma. Det torde vara temligen 
klart, att ett uppdragande af bestämda gränser mellan hvad eu reserva
tion får och icke får innehålla måste vara en ganska svar uppgift för till 
och med den mest bevandrade grundlagstolkare. Den allmännaste formen 
för en reservation är visserligen ett helt naket tillkännagifvande, det man 
icke instämmer i Kammarens beslut i ett särskildt fall. Men å andra si
dan är det mig omöjligt att finna något grundlagsvidrigt deri, att en re
servant, vid uttalandet af sin särskilda mening, och försatt förtydliga 
densamma, anställer betraktelser öfver hvad under diskussionen i sjelfva 
sakfrågan förekommit. Det torde också knappt vara något tvifvel under- 
kastadt, att, om man ville göra försök att genom grundlagsbestämningar 
uppdraga eu gränsskilnad af nyss antydda beskaffenhet, skulle ett sådant 
försök kunna inkräkta på en hel riksdags arbetstid utan att leda till 
målet.

Riksdags-ordningens 52 § säger att hvarje ledamot af Kammare eger 
rätt att till protokollet fritt tala och utlåta sig i alla frågor, som under 
öfverläggning komma. Efter min uppfattning bär Friherre Gripenstedt
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i nu förevarande fall endast begagnat sig af denna rätt, likasom öfrige 
talare, hvilka uppträdt emot honom. Jag kan derföre icke instämma med 
dem, som yrka att ur protokollet må uteslutas Friherre Gripenstedts an
förande tillika med de yttranden, som i anledning af detsamma förekom
mit, emedan jag, i likhet med en föregående talare, fruktar, att det skulle 
innebära ett ganska vådligt prejudikat.

Såsom sekreterare i det fordna Bondeståndet har jag erfarenhet om, 
att delar af detta riksstånds förhandlingar vid ett eller annat tillfälle ur 
protokollet uteslötos, men det skedde dock endast efter ståndets enstäm
miga medgifvande. Jag föreställer mig också, att icke utan hela Kamma
rens bifall något af hvad nu yttrats i detta, utom föredragningslistan stå
ende ämne bör ur protokollet utgå, icke ens om vederbörande talare sjelfve 
önskade det; och som denna diskussion onekligen är af en ganska grann
laga beskaffenhet, vågar jag hemställa, om icke densamma kunde ju förr 
dess heldre afslutas, utan vidhållande af något särskildt yrkande, särdeles 
som Herr vice Talmannen i motsatt fall skulle komma i en ganska obe
haglig ställning, då han, efter min tanke, icke grundlagsenligt kan göra 
proposition derom, att den mot ett Kammarens beslut nu afgifna reserva
tionen och den deraf föranledda öfverläggningen icke skola i protokollet 
för dagen intagas.

Med Herr Sjöberg instämde Herr Adlersparre och Herr Carl Wik
ström.

Herr Törnfelt: Jag har under denna riksdag en gång blifvit af
Herr vice Talmannen afbruten medan jag yttrade mig öfver en fråga, som 
då förelåg till behandling. Jag finner nu visserligen Friherre Gripenstedts 
nyss framställda reservation vara högst besynnerlig, enär han ju redan 
förut under Kammarens sednaste sammanträde uttalat just samma åsigter, 
som han nu ånyo behagat upprepa; och jag anser derföre hans s. k. mo
tiverade reservation vara i högsta måtto öfverflödig. Men oaktadt jag, 
såsom redan nämndt är, finner detta hans uppträdande i dag vara högst 
besynnerligt, är jag dock, för min del, en så uppriktig älskare af den fria 
yttranderätten för hvarje representant, att jag ej på minsta sätt vill att 
densamma skall inskränkas. Het är endast denna åsigt, som jag härmed 
önskat till protokollet uttrycka.

Herr Ola Jönsson: Då eu ledamot af denna Kammare nyss be
hagat yttra, att det någon gång händt under det gamla Bondeståndets 
dagar, att det beslutits att en diskussion skulle utur protokollet uteslutas, 
så är detta påstående visserligen fullkomligt öfverensstämmande med verk
liga förhållandet; men det torde härvid måhända vara tillbörligt fästa den 
ärade talarens uppmärksamhet derå, att då denna åtgärd vidtogs, det icke 
skedde till följd deraf, att något slags förlöpning under diskussionens lopp 
egt rum, utan helt enkelt af den anledning, att ämnet då för tillfället var 
af sådan beskaffenhet, att det uteslutande angick Bondeståndet ensamt, 
samt att kanske äfven någon gång detta uteslutande företogs på grund af 
sparsamhetsskäl. Detta vill jag hafva sagt på det att man ej må miss
taga sig om anledningen till det då af Bondeståndet vidtagna steget,



502 Den 10 Maj, f. m.

att ur protokollet utesluta eu kel diskussion. Hvad åter särskilt beträf
far den nu pågående diskussionen och anledningen till densamma, så får 
jag, i likhet med åtskilliga föregående talare, säga, det jag ej anser det 
vara någon ledamots rättighet att vid afgifvande af en reservation mot 
något af Kammaren förut fattadt beslut, deruti upptaga och vederlägga 
sina motståndares anföranden från ett föregående sammanträde. Skulle 
nemligen sådant tillåtas blefve naturligtvis följden deraf den, att man 
äfven måste gifva dennes motståndare tillfälle att försvara sig, och på detta 
sätt kunde ju diskussionen öfver ett ämne snart sagdt i oändlighet fort
löpa under huru många sammanträden som helst. Ett sådant sätt att 
missbruka yttranderätten inom Kammaren anser jag, för min del, i hög
sta måtto otillbörligt.

Herr Bahm: Jag anhåller endast få förklara, att jag i allo instäm
mer i hvad af Herr Sjöberg i detta ämne nyss blifvit anförd t.

Herr Per Nilsson i Espö: Jag kan ej annat än på det lifli-
gaste protestera mot det af Friherre Gripenstedt nyss begagnade sätt att 
afgifva en reservation mot ett uti ett föregående sammanträde fattadt be
slut, då han nemligen tillåtit sig att i denna reservation till vederläggning 
upptaga hvad af andra talare under föregående öfverläggning i ämnet 
blifvit yttradt, och sålunda genom att motivera denna reservation söka 
ånyo framkalla diskussion öfver ett ämne, som redan blifvit afgjordt. Jag 
anser nemligen att, derest man vill begagna sig af denna reservationsrätt, 
så bör sådant hufvudsakligen ske endast mot det fattade beslutet, men ej 
bör denna rättighet utsträckas och missbrukas till den grad, hvartill nyss
nämnde talare gjort sig skyldig. Jag hemställer huru det skulle gå med 
våra diskussioner i allmänhet om detta sätt att gå till väga skulle inom 
Kammaren blifva praxis. En talare, som under föregående plenum lidit 
nederlag vid förfäktandet af sina åsigter, skulle på detta sätt hafva rät
tighet att i ett följande plenum ånyo upptaga frågan till behandling och 
under form af reservation ånyo uppväcka öfverläggning i samma ämne 
som förut blifvit afgjordt, och jag undrar verkligen, huru det på sådant 
sätt skulle blifva möjligt att någon gång få slut på våra förhandlingar, 
om vi sålunda fördjupa oss i obehöriga och grundlagsstridiga tvistigheter, 
och sålunda försumma och omöjliggöra afslutandet af de förhandlingar, 
som oss härstädes åligga.

Öfverläggningen förklarades slutad. Med anledning af det derunder 
gjorda yrkande om uteslutande ur protokollet af Friherre Gripensteds re
servation jemte deröfver afgifna yttranden, förklarade Herr vice Talman
nen, att, då 52 § Riksdags-ordningen gifver hvarje Kammarens ledamot 
rätt att, under förbehåll att det, som talas, skall upptagas i protokollet, 
fritt yttra sig i alla frågor, som komma under öfverläggning, och om lag
ligheten af allt, som inom Kammaren sig tilldrager, samt vidare 76 § 
Riksdags-ordningen, såsom vilkor för deri omförmälda uteslutningar ur 
protokollet, bestämmer, att icke allenast Kammarens bifall utan jemväl den 
talandes begifvande dertill erfordras, Herr vice Talmannen vid sådant för



hållande funne sig förhindrad att gifva proposition å det framställda 
yrkandet.

Efter detta förklarande af Herr vice Talmannen öfvergick Kammaren 
till behandling af det å föredragningslistan näst stående ärende; och blef 
alltså till afgörande nu företaget Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 
18, angående beräkningen af tull-, post-, stämpelpappers-, bränvinsbrän
nings- och hvitbetssockertillverkningsmedlen.

Hvad Utskottet i detta betänkandes 5 särskilda punkter hemställt 
blef af Kammaren bifallet.
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§ 4.

Bordlädes andra gången Lag-Utskottets nu föredragna utlåtanden och 
betänkanden N:is 41—47.

§ 5.

Förekom till afgörande Lag-Utskottets utlåtande N:o 36, i anledning 
af dels Kongl. Maj:ts nådiga proposition, med förslag till förklaring af 17 
Kap. 3 § Handelsbalken, angående företrädesrätt till betalning ur lös pant, 
dels ock enskild motion om utarbetande och antagande af en lag angå
ende upplag af produkter och varor.

I anledning af Utskottets hemställan i första punkten anförde:

Friherre Tamm: I Kongl. Maj:ts proposition angående detta ämne 
yttras, bland annat, att Riksdagen synes hafva lagt en icke ringa vigt 
derpå, att de bevis öfver inlemnade varor, som af upplagshusen utfärda
des, skulle i fråga om köp och pantsättning representera sjelfva varan-; 
men derefter heter det vidare, att ett lagstadgande i sådan syftning skulle 
komma att innebära en afvikelse från de i vår lagstiftning gällande grund
satser. För min del instämmer jag fullkomligt i syftet af den skrifvelse 
till Kongl. Maj:t i detta ämne, hvilken af nästlidne lagtima Riksdag af- 
läts, och uti hvilken uttalades den åsigt, att en sådan förändring skulle 
vara önsklig, äfven om den stode i strid med de grundsatser, som hittills 
varit gällande i vår lagstiftning, allenast genom densamma något godt och 
för landet nyttigt kan vinnas. Vidare förekommer i samma Kongl. pro
position det yttrandet, att på de vigtigaste handelsplatserna här i riket 
äro numera bolag bildade eller under bildning för åstadkommande af upp- 
lagsmagasin i stor skala. Om jag ej misstager mig, så hafva dessa bolag 
blifvit bildade just under förhoppning att den lagförändring, som afses 
med nyssnämnda skrifvelsen, skulle komma till stånd och att sålunda på detta 
sätt full trygghet skulle beredas för varuomsättningen och affärsverksam
heten i allmänhet. Skulle man åter låta förhållandena i detta fall vara sådana 
de nu äro, och, såsom uti den Kongl. propositionen yttras, “öfverlemna kän
nedomen såväl derom, huruvida en särskild lagstiftning angående upplagshus 
verkligen är af behofvet påkallad, som ock huru beskaffad den särskilda 
lagen i detta ämne bör blifva åt den erfarenhet, som kan vinnas från de
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anstalter i detta afseende, hvilkå snart torde lios oss uppstå11, så tror jag 
att man dermed beträdde en ganska farlig väg och hvilken ej skulle 
medföra den ringaste nytta för framtiden, alldenstund brist på garantier 
skulle af de, under nuvarande förhållanden bildade, bolagens verksamhet 
framkalla dåliga verkningar. Kongl. Magt har hufvudsakligen fästat sig 
dervid, att tillfällen må lemnas att erhålla lån å pantförskrifna varor; 
men för min del tror jag att det kanhända hade varit ändå riktigare 
om det nmdgåfves rättighet att försälja varor genom öfverlåtande af sjelfva 
upplagsbeviset, hvilket nu är och förblir omöjligt. Då sålunda den nu 
föreslagna lagförklaringen kan vara fördelaktig endast för så vidt den 
handlar . om pant, så anser jag att den är otillräcklig, och då densamma 
äfven afskär möjligheten att inom kort erhålla en förbättrad lagstiftning 
i detta ämne, anser jag den tillika skadlig och kan följaktligen ej till den
samma lemna mitt bifall.

Hvad slutligen den juridiska delen af frågan beträffar, tillåter jag 
mig ej att derom afgifva något yttrande, emedan, som jag tror, denna 
sidan af saken redan erhållit tillfyllestgörande uttryck i Grefve Sparres 
reservation, uti hvilken jag till alla delar instämmer.

Jag anhåller sålunda, att Kammaren måtte afstå Kongl. Maj:ts pro
position i detta ämne.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Då nå
got utarbetadt förslag till lag om upplagshus icke för närvarande före
ligger och icke heller torde kunna framkomma under den korta tid. som 
återstår af denna riksdag, så synes det mig icke vara skäl att deröfver 
tala mycket, och jag skall ej heller i den delen blifva mångordig.

_ Utaf förhandlingarne vid sistlidna lagtima riksdag framgår temligen 
tydligt, att det var exemplet från vårt grannland Danmark och dess lag
stiftning i fråga om upplagshus, som föresväfvat ej mindre motionären, då 
han föreslog, än ock Riksdagen, då den beslöt att hos Kongl. Maj:t an
hålla om framläggande af ett förslag till lag i detta ämne. Då af alla 
de länder, hvarest en sådan särskild lagstiftning förefinnes, Danmark är 
det land, som i industrielt afseende närmast låter sig jemföra med vårt 
eget, var det naturligt att jag, så snart Riksdagens skrifvelse inkom till 
Kong], Maj:t, sökte förskaffa mig underrättelse, huru den danska lagen 
verkat. Jag erhöll då på officiel väg den upplysning att, på grund af 
den i början af år 1866 utfärdade lagen i detta hänseende, ej mer än 
ett enda upplagshus för varor bildat sig i Danmark, och om detta yttrar 
sig den Köpenhamnska Grosserer-societetens komité i ett utlåtande, som 
jag här bär i min hand, att detsamma icke såsom upplagshus varit be- 
gagnadt i någon stor utsträckning, hvarförutom denna komité angifver, 
att ännu större handelsplatser än Köpenhamn erfordras för att omstän
digheterna skola vara gynnande för dylika institutioner. Dessa medde
landen voro naturligtvis icke egnade att "lifva intresset hos mig för åstad
kommande af en dylik lag i Sverige, och detta så mycket mindre, som 
jag vidare erfor, att ett upplagsmagasin, stående endast under den all
männa _ lagens bestämmelser, i Köpenhamn verkade i mycket stor skala 
samt till allmän belåtenhet och fördel. Jag rådförde mig äfven med de 
jurister och affärsmän här i hufvudstaden, hvilka ansetts hafva ådagalagt
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det största intresset för denna lagstiftning, och det intryck jag dervid 
erhöll var, att hvad som hos oss egentligen saknades och derföre behöf- 
des,. det var erforderlig trygghet, att panträtten i varor befunnes lika 
laglig och gällande äfven om de förpantade varorna för borgenärens räk
ning förvarades hos tredje person, som om de funnos hos fordringsegaren 
sjelf. Vid dessa samtal medgafs nemligen af alla, att under våra när
varande förhållanden försäljning af varor ej kunde väsendtligen befrämjas 
genom de depositionsbevis, som skulle från upplagshusen utfärdas; och mig 
vill det synas, som om försäljningen snarare skulle genom det ifråga
satta användandet af depositionsbevisen kunna försvåras, ty om t. ex. för 
en varas försäljning beviset sändes i öster, kan ju lätt hända att en kö
pare yppar sig i vester, men köpet i saknad af tillgång på beviset icke 
afslutas.

Mot innehållet af den lagförklaring, som Kongl. Maj:t föreslagit, kar 
den föregående talaren hänvisat till de anmärkningar, hvilka återfinnas i 
eu af Lag-Utskottets ordförande afgifven reservation mot Utskottets be
tänkande. Långt ifrån att i allmänhet kunna instämma med reservanten, 
bär jag dock lyckats påträffa eu mening i reservationen, hvaruti jag med 
honom är fullt ense, och denna är uttryckt i följande ord: ‘ Till begreppet 
af handfången pant hörer deremot, såsom väsendtligt, jemte sjelfva af- 
talet, ett öfverlemnande af sjelfva godset till långifvarens lagenliga dispo
sition". Här säger sålunda reservanten, att i begreppet handfången pant 
ingå två omständigheter, båda till större säkerhet af honom utmärkta 
med ordet sjelfva, nemligen först aftalaI och vidare godsets ställande till 
långifvarens disposition. Jag gillar fullkomligt denna uppfattning, men 
anser ock att båda vilkoron erhållit sitt rätta uttryck i Kongl. Maj:ts 
förslag, som lyder sålunda: “Härigenom förklaras att med det i 17 kap. 
3 § Handelsbalken förekommande stadgande, att den som häfver lös pant 
i händer njute derutur betalning framför gäldenärens öfriga fordrings- 
egare afses äfven det fall, att gods, hvari panträtt är af egaren medgif- 
ven“ — der. återfinnes aftalet — och vidare “innehafves af tredje man, 
som förbundit sig att godset eller dess värde panthafvaren tillhandahålla“ 
— der är bestämmelsen om godsets ställande till långifvarens disposition. 
I)å godset förvaras hos långifvaren sjelf, så har denne utan vidare dispo
sitionen deröfver; förvaras det åter hos tredje man, så måste det finnas 
en skyldighet för denne att tillhandahålla det åt panthafvaren; i annat 
tall kan det icke sägas, att det står till dennes lagenliga disposition. Nu 
är egentliga skilnaden mellan min och reservantens åsigt den, att jag ej 
anser en sådan skyldighet för tredje mannen förefinnas, så vida ej denne 
särskild! dertill sig förbundit, då deremot reservanten anser, att blotta 
utfärdandet af ett depositionsbevis medför förbindelse att till bevisets inne
hafvare redovisa för varan eller dess värde. Häruti tror jag dock att 
reservanten svårligen misstagit sig. Depositionsbeviset såsom sådant är 
icke annat än ett erkännande att man för annans räkning mottagit något 
till förvar. Om nu egaren till en vara nedsätter denna hos en annan 
person och denne sednare derå gifver ett depositionsbevis, men sedermera 
återställer varan till egaren mot hans qvitto, så tror jag icke, att mången 

domare i landet skulle vilja förneka, att flen, hos hvilken varan var ned
satt, genom qvittenset är fredad mot hvilken som helst, som på grund af
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depositionsbeviset skulle mot honom vilja väcka något anspråk. Erkännes 
detta, så måste äfven erkännas, att i det uppgifna fallet långifvaren i 
sjelfva verket icke disponerar öfver varan, och sålunda förfaller äfven det 
förnämsta stödet för reservantens bevisning i detta hänseende. Beteck
nande för reservantens åsigt är, att han icke bland de lagkunnige leda- 
möterne inom Utskottet fått någon enda på sin sida; och hade hans 
åsigt i förevarande fall varit rådande inom Högsta Domstolen, så hade 
denna helt visst måst afstyrka bifall till det Kong! förslaget, hvilket dock 
icke skett.

Reservanten uppräknar i sista stycket af sin reservation några för
menta tvetydigheter i förslaget, hvilka skulle hafva blifvit anmärkta till 
Högsta Domstolens protokoll. Jag har med största noggrannhet genomläst 
dessa protokoll, och betviflar att man der skall finna hvad reservanten 
omnämnt. Skulle emellertid någon af antnärkningarne hafva derstädes 
blifvit uttalad, så är den gjord af en enda ledamot, men underkänd af 
alla de öfriga och såsom en anmärkning från Högsta Domstolen kan den 
sålunda icke tillerkännas någon betydelse.

Hvad åter angår behöfligheten af ifrågavarande lagförklaring, så hafva, 
på sätt jag redan anfört, framstående affärsmän yttrat stor tvekan om 
rätta förståndet af 17 kap. 3 § Handelsbalken, angående företrädesrätt 
till betalning ur lös pant; och då, efter hvad jag har mig bekant, ledamöter 
af Högsta Domstolen, innan lagförklaringen der tillstyrktes, gjort enahanda 
erfarenhet som jag, synes mig behofvet ej böra betviflas, samt någon be
tänklighet ej heller möta för att genom antagande af det. Kongl. förslaget 
underlätta uppkomsten af de för rörelsen gagneliga upplagshusen. Sär
skilt har, jemte uttalad förmodan att lagförklaringens antagande skulle 
blifva till hinder för eu fullständig lag om upplagshus, det blifvit an
märkt, att de för inrättande af upplagshus redan bildade bolag skulle 
hafva kommit till stånd, under förhoppning, att snart en speciel lag om 
upplagshus skulle blifva utfärdad. Jag har i detta hänseende meddelat 
mig med personel', hvilka stått i spetsen för ett sådant bolag här i Stock
holm och känner derigenom, att ej någon önskan i den vägen förefunnits. 
Under dessa sednaste dagar har jag äfven förnummit, att en kreditanstalt 
i hufvudstaden redan nu besluta att gifva försträckningar mot pant i 
varor, upplagda på ett härstädes befintligt industrimagasin, hvarest de 
ansetts med tillräcklig trygghet förvarade.

Jag hemställer om bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Grefve Sparre: Det ämne, som nu utgör föremål för Kam
marens behandling, sönderfaller i två delar eller egentligen två särskilda 
frågor, den ena: huruvida eu lag angående s. k. upplagshus är behöflig, 
och den andra om den af Kongl. Maj:t i nåder föreslagna lagförklaring 
må vara lämplig och af behofvet påkallad. Hvad den första frågan an
går, så är jag i afseende på densamma af alldeles samma mening som 
den förste * ärade talaren, och denna åsigt har Riksdagen sjelf i sin un
derdåniga skrifvelse af den 6 Maj sistlidna år uttalat. Jag hyser den 
innerligaste öfvertygelse derom, att en lag angående upplagshus är behöf
lig', och att sådana institutioner äro för vårt land af den aldra största 
vigt, såvida vi vilja hålla jemna steg med rörelsen i det öfriga Europa,
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för hvilket ändamål måste vidtagas de åtgärder, som i andra länder 
redan ansetts vara af nöden. Om jag skulle meddela Herrarne några 
uppgifter om den ofantliga rörelse, som genom upplagshus bedrifves i 
England, Frankrike och Holland, skullen I förvånas deröfver. En stor 
del af handeln i London går genom begagnande af s. k. “docks" och 
blott genom sådana institutioner är det möjligt för köpmannen, att der 
bedrifva handel, enär han eljest vore nödsakad att med dryga kostnader 
anskaffa magasiner för uppläggande och förvarande af de varor, hvilka 
han der i verldsstaden i ofantliga massor införer i handeln. Omständig
heterna hafva gjort, att jag under de sednaste tiderna måst sätta mig in 
i detta ämne och taga reda på förhållandena i andra länder. Vid den 
sista s. k. landtbruksriksdagen, der frågan om upplagshus debatterades och 
man allmänt insåg behofvet af sådana inrättningar, tillsattes nemligen för 
utredande af denna fråga ett särskildt utskott, deri äfven jag invaldes, 
och detta Utskott ansåg, att något väsendtligt för åstadkommande af 
dylika institutioner icke kunde göras, innan man fått en särskild lag i ämnet. 
Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har sagt, att i Danmark, det 
enda land, som af Riksdagen i den underdåniga skrifvelsen den 6 Maj 1871 
exempelvis namngifvits, det upplagsmagasin, som under benämning “Det 
blåa Pakhuus" uppstått i Köpenhamn, icke varit i någon stor utsträckning 
begagnadt. Detta bevisar dock bra litet, mine Herrar! Om en sådan inrätt
ning på en ort icke blifvit väl skött eller möjligen icke erhållit erforderligt 
omfång, bevisar sådant icke, att hela institutionen är oduglig. Må man 
fråga innehafvarne af upplagsmagasinen i London — deraf ett, det s. k. 
“Catherine Docks“ lärer hafva kostat omkring 46 millioner riksdaler och 
beräknas kunna inrymma varor till värde af ända till flera hundra millio
ner riksdaler — må man fråga de engelska köpmännen, om icke dessa 
inrättningar äro behöfiiga och uppfylla sitt ändamål! Om än “Det blåa 
Pakhuus" i Köpenhamn icke blifvit begagnadt i någon större utsträck
ning, bevisar detta förhållande helt enkelt, att detta upplagshus icke 
blifvit så väl ordnadt eller att det saknar en skicklig föreståndare, men 
icke är hela institutionens oanvändbarhet och oduglighet dermed ådaga
lagd. Då Hans Excellens i detta fall åberopat det vitsord rörande upp- 
lagshusens nytta och behöflighet för handeln, som Grosserer-Societetens 
komité i Köpenhamn afgifvit, ber jag att få erinra, att nämnda komité 
i detta afseende yttrar: “åt med de fornödne Bestemmelser till Garanti 
mod Misbrug, “saadane som Loven af den 23 Februari 1866 indeholder“, 
kan man ikke andet end anbefale Oplagshusen som tjenlige Befordrings- 
midler för Handeln1'. Häri vitsordas ju upplagshusens ändamålsenlighet, 
så vida nödiga bestämmelser för garanti mot missbruk gifvas, och det är 
just sådana stadganden, som afsågos i Riksdagens underdåniga skrifvelse 
om erhållande af eu lag angående upplag af produkter och varor. Nu har 
Hans Excellens i sitt anförande till statsråds-protokollet den 26 Januari 
innevarande år yttrat, att “särskilda bolag äro bildade eller under bildning 
på våra vigtigaste handelsplatser för åstadkommande af upplagsmagasin i stor 
skala, och detta, oberoende af någon förväntad ny speciallagstiftning i frågan". 
Jag vill visst icke bestrida riktigheten af denna uppgift eller möjligheten 
deraf att bolag kunna med den frihet vår nu gällande lag medgifver bildas för
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sådant ändamål, men om man dervid utan särskild lag i ämnet kan er
hålla nödiga garantier mot missbruk, det vill jag lemna derhän. Huru
vida det är riktigt, att, såsom jag sett i reglementet för ett visst aktie
bolag för inrättande af upplagsmagasin, ett sådant bolag medgifves rättig
het att å hos detsamma insatta varor draga vexlar till obegränsadt be
lopp, och huruvida detta bör ske utan all slags garanti mot missbruk eller 
kontroll, derom är jag för min del tveksam. Jag hoppas, att en sådan 
rättighet icke är skadlig, men jag betvifiar högeligen, att den är nyttig 
för det med ett upplagshus afsedda ändamål.

Om vi vilja hafva ifrågavarande inrättningar i någon mån motsva
rande dylika institutioner i andra länder, är det, enligt min tanke, ett 
oeftergiflig! vilkor att ställa upplagshusen under offentlig kontroll, ty 
blott derigenom erhåller en köpman den garanti och säkerhet han bör 
hafva, då han har dopositionsattesten eller upplags beviset i sin hand. 
Det lärer nemligen icke kunna förnekas, att det, som går i handeln, 
är just beviset, och den som är innehafvare af beviset, vet att han 
på det och det stället har sjelfva varan till sitt förfogande. Men om 
sådana institutioner skola få uppväxa och verka utan kontroll, och de 
bolag, som ega upplagshusen, tillåtas att verka i samma riktning, som 
vanliga bankinrättningar, hvilket är förhållandet med det af mig nyss 
nämnda bolaget, så synes det mig vara ytterst vanskligt att antaga, det 
köpmannen kommer att anse sig i blotta upplagsbeviset af en sådan all 
kontroll saknande institution ega en tillräcklig garanti. Jag tillåter mig 
att härutinnan vara af olika mening med Hans Excellens Herr Justitie- 
statsministern, i det jag anser, att tillräcklig säkerhet här saknas. För 
dem af herrarne, som ej känna till dessa institutioner, tillåter jag mig 
lemna en kort förklaring. En person har t. ex. 100 tunnor spanmål, 
som han vill afyttra. Han upplägger denna spanmål i ett upplagshus 
och säljer sedan beviset öfver varans emottagande, d. v. s. han säljer 
sjelfva spanmålen genom öfverlåtande af upplagsbeviset. Köparen, som 
behöfver detta parti spanmål för att på dagen fylla en last spanmål till 
London, vet, att, då han har detta papper, upplagsbeviset, i sin hand, detta 
är detsamma som om han hade de 100 tunnorna i handom; han rekvi
rerar fartyget från London och vet att intet hinder kan uppstå för ho
nom att på den utsatta dagen fullgöra leveransen, enär han har det för
troende till beviset, att han under alla förhållanden kan utan dröjsmål 
förfoga öfver den vara, som beviset representerar. Om eu köpman der
emot med flera olika personer afslutar köp af spanmål att levereras på 
en viss dag, så kan det hända, att någon eller några af dessa personer 
af en eller annan orsak brista i fullgörande af aftalet, och köpmannen 
blir då urståndsatt att fylla den last af spanmål, han åtagit sig att på 
en viss dag afsända till London. Han kan således icke lita på, att han 
vid ett visst tillfälle kan förfoga öfver det parti spanmål han behöfver, 
och hvarom han är säker, då han vet, att varan ligger för hans räkning 
i ett upplagshus. Men för att upplagshusen skola uppfylla det åsyftade 
ändamålet fordras, att de skola ingifva den mest ofelbara säkerhet, och 
man har derföre ifrågasatt, att rent af förbjuda egare af upplagshus att 
drifva någon slags handel med de varor, som blifvit i husen insatta. Ett 
sådant förbud innefattar således garanti derför, att de bolag eller en
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skilda personer, som ega upplagshus, icke skola inlåta sig i några spe
kulationer; men om, såsom förhållandet är med det af mig förut omför- 
mälda bolaget, ett sådant bolag eger rätt att drifva eu ordentlig bank
rörelse, att diskontera vexla:' på grund af de insatta varorna, så kommer 
bolaget att stå på lika osäker grund, som hvarje annan enskild person, 
som diskonterar vexla:-, och jag får, hvad mig enskildt vidkommer, för
klara, att jag på inga vilkor ville insätta mina varor i ett upplagshus, 
som eges af ett dylikt bolag. Det hufvudsakliga ändamålet med inrät
tande af upplagshus är icke att underlätta varors belånande, utan det 
att en köpman, om han vill drifva handel på verldsmarknaden, skall 
kunna med säkerhet disponera öfver de varor, han behöfver, att han 
skall ega en så vidt möjligt absolut säkerhet för att han kan när som 
helst taga varan i besittning. Att sådana institutioner äro nödvändiga 
för vårt land, om det skall kunna deltaga i verldshandel^ har redan 
den förste ärade talaren påpekat, och jag får tillägga, att vid den sista 
landtbruksriksdagen alla talare, som yttrade sig i detta ämne, intygade 
dessa inrättningars behöflighet och att flera jordbrukare väntade på så
dana anstalters inrättande i vårt land. Jag vet jemväl, emedan jag, på 
sätt jag redan nämnt, är medlem af den komité, som är nedsatt för denna 
frågas utredande, och kan i detta afseende åberopa mina kamraters vitt
nesbörd, jag vet — säger jag — att dessa herrar åtminstone för närvarande 
icke våga bilda bolag för åstadkommande af verkliga upplagshus, att de 
icke anse dessa hus kunna vinna förtroende, förr än en lag utfärdats, 
som gifver garanti mot missbruk. Jag vågar således för min del tro, 
att det varit särdeles lyckligt, om Kong!. Maj:t behagat lyssna till Riks
dagens framställning i den åberopade underdåniga skrifvelsen sistlidna 
år. Men då nu Kong! Maj:t dertill icke funnit skäl, får jag underkasta 
mig Kongl. Maj:ts vilja och mening. Jag ansåg det vara alltför djerft 
af en enskild representant att framkomma med ett utarbetadt lagförslag i 
detta vigtiga ämne. Jag hade verkligen ett sådant utkast färdigt och 
visade det för mina kamrater i Lag-Utskottet, men då desse ansågo att 
det icke vore grannlaga att framkomma med ett förslag, var jag den 
förste att dela denna åsigt och återtog förslaget, utan att upptaga det 
i min reservation. Jag vördar också Kongl. Majås åsigt, att man med 
mera säkerhet stiftar lagar, sedan man vunnit erfarenhet från de an
stalter, för hvilkas verksamhet man vill uppställa normer. Då man af 
Herr Justitie-statsministerns anförande till statsrådsprotokollet finner, att 
särskilda bolag redan bildats i vårt land för åstadkommande af upplags- 
magasin i stor skala, kan ju också ligga eu sanning i den af Kongl. 
Maj:t uttalade sats, och då jag icke kan annat än gilla den varsamhet, som 
Hans Excellens iakttager i fråga om lagstiftningen, kan det icke falla mig 
in att i detta fall sätta mig emot hans mening. Jag har blott velat ut
tala min åsigt om nyttan af ifrågavarande institutioner, förvissad derom 
att behofvet deraf för vårt land snart skall göra sig gällande, och jag 
önskar, ehuru jag knappt vågar hoppas, att det icke må blifva en sorglig 
erfarenhet, som framkallar en särskild lag i detta ämne.

Men då jag sålunda ingår på Hans Excellens åsigt, att nu gällande 
lag lemna:- tillräcklig frihet för bildande af bolag med ändamål att in
rätta upplagshus, och icke heller jag är benägen att för närvarande ex
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perimentera inom detta lagstiftningsområde, så måste jag dock, då jag 
nu öfvergår till den andra delen af frågan eller den, huruvida den af 
Kongl. Maj:t nu föreslagna lagförklaring är behöflig och lämplig, tillstå, 
att jag i afseende härpå är af motsatt mening med Kongl. Maj:t. Om 
Kongl. Maj:t anser, att nu gällande lag är tillräcklig i förevarande hän
seende, och såsom bevis anför den omständighet, att bolag för åstad
kommande af upplagsmagasin redan bildats utan afvaktan på ifrågava
rande lagförklaring, hvartill skall då denna lagförklaring tjena? Om bolag 
redan bildats för detta ändamål, utan att denna lagförklaring kommit, 
bevisar icke detta att lagförklaringen är obehöflig? Anser man denna 
omständighet utgöra ett bevis i det ena fallet, nemligen i fråga om obe- 
höfligheten af en särskild ny lag angående upplagshus, så synes samma 
bevis äfven böra få gälla i det andra fallet, eller då det är fråga om 
beliöfliglieten af en lagförklaring i detta ämne. Nu är händelsen den, 
såvida jag är riktigt underrättad, att vid föredragningen af detta för
slag till lagförklaring alla ledamöterne i Högsta Domstolen, äfven de, 
som tillstyrkte förslaget, ansågo lagförklaringen öfverflödig, och man har 
till och med sagt mig, att Högsta Domstolens ledamöter en gång skulle 
hafva varit med Herr Justitie-statsministern ense derom, att en sådan 
förklaring af Högsta Domstolen vore tillräcklig för det afsedda ända
målet. Jag har frågat ledamöter i Högsta Domstolen, af hvilka åtskilliga 
föra ständiga anteckningar öfver alla der förekommande mål, huruvida 
ett mål någonsin förekommit, vid hvars afgörande någon tvekan upp
stått, om panträtt bort anses ega rum i det fall att panten lemnats i 
tredje mans förvar, och jag har derpå fått det svar, att någon tvekan 
i detta afseende aldrig, såvidt man kunde erinra sig, yppats inom Högsta 
Domstolen. Jag har äfven talat med andra jurister och mina kamrater 
i Lag-Utskottet, och alla hafva med en mun förklarat, att de icke någon
sin hört omtalas något fall, då någon tvekan hos domstolarne i detta 
afseende förefunnits. Pluraliteten i Utskottet ansåg dock, att, då Kongl. 
Maj:t nu framlagt förslag till en lagförklaring i detta hänseende och detta 
förslag blifvit afHögsta Domstolens fleste ledamöter tillstyrkt, det icke vore 
skäl att afslå detsamma, synnerligast som det öfverensstämmer med den 
praxis, som hittills följts i lagskipningen, eller, såsom en ledamot af Högsta 
Domstolen uttrycker sig, “den mening, det panten är behörigen traderad, 
äfven om den med gäldenärens och borgenärens samtycke verkligen 
sättes under tredje mans förvar, är antagen hos oss både i jurispru- 
densens theori och i praxis'*. En annan ledamot af Högsta Domstolen 
yttrar: “Antagligen skulle också den lagtillämpning, som genom den före
slagna förklaringen åsyftas, hos domstolarne göra sig gällande, äfven om 
förklaringen ej blefve meddelad." De öfriga 4 ledamöterne hafva äfven 
enskildt yttrat att de anse lagförklaringen öfverflödig, ehuru de icke velat 
precist afstyrka densamma. Jag har ej lyckats träffa någon jurist, 
som funnit densamma af behofvet påkallad, och då frågar jag: hvartill 
tjenar då denna lagförklaring?

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har anmärkt, att af Ut
skottets ledamöter är jag den ende, som satt mig emot detta lagförkla- 
ringsförslag. Jag har anledning tro att förhållandet med Lag-Utskottets 
ledamöter var detsamma som med Högsta Domstolens; man ville ej afslå



511

eu Kongl. proposition, ehuru man fann den onödig. Nu är likväl händelsen 
att denna lagförklaring kunde visst vara oskadlig, såvida den vore riktig; 
men, såsom förslaget nu är affattadt, kan den, på sätt jag i min reserva
tion sökt visa, till och med utöfva eu menlig inverkan på lagskipningen. Det 
är nemligen i juridiken en allmänt erkänd grundsats, som äfven hittills 
troget följts i vårt land, att man bör vara ytterst sparsam med medde
landet af lagförklaringar, enär man åt desamma nästan aldrig lyckas 
gifva den allmänna form, att icke lagförklaringen begränsar lagtillämpnin
gen och likasom inskränker den till det i förklaringen omförmälda fall. 
Man kan icke begära, att lagstiftaren skall lyckas utfinna så abstrakta 
termer, att han icke fixerar lagförklaringen för ett visst fall. Just derigenom 
nemligen, att lagstiftaren ansett behof ligt att förklara lagen i det och det 
fallet, lemnar han lagskipare!! i eu tvekan om lagens rätta mening i ett 
annat, lika vigtig! fall, om hvilket ingenting finnes nämndt i lagförklarin
gen. Om jag tillämpar detta på hvad som nu är i fråga, om t. ex. en 
vara deponeras i ett upplagshus emot bevis, hvari förklaras att varan skall 
hållas rätte innehafvare!! af beviset tillhanda, så tror jag, att eu domstol 
skall döma så, att hvem som helst, som innehar depositionsbeviset, eger 
att utbekomma varan, utan att denne person behöfver styrka att han blif
va i upplagshusets bok antecknad såsom den ursprunglige egaren till va
ran. Om nu den, som insatt eu vara i ett upplagshus, vill pantsätta varan 
såsom säkerhet för erhållen försträckning, så öfverlemnar han upplagsbe- 
viset till långifvaren, och denne anser sig då ega säkerhet genom inne- 
hafvandet af beviset, enär han med uppvisande af detsamma utbekommer 
varan. Har långifvaren denna säkerhet, så är det på samma grund, som 
en köpare af varan anser sig hafva varan till sitt förfogande i följd af 
upplagsbevisets öfverlåtande. Men om nu lagstiftaren i fråga om långif
varen uttryckligen förklarar, att i delta fall denna grundsats skall gälla, 
så blir i fråga om verkan af upplagsbevisets öfverlåtande vid försäljning 
lagskiparen tveksam, huruvida löparen skall anses ega samma rätt som eu 
långifvare, enär förklaringen icke innehåller något derom. Detta blir den 
olyckliga följden af eu lagförklaring, sådan som den nu föreslagna, då 
domaren deremot, i händelse lagförklaringen icke funnits, om han följer 
sin första ingifvelse och finner stöd för densamma i jurisprudens och praxis, 
skulle anse saken ganska klar. Nu förvillas deremot hans omdöme, han 
resonnerar sålunda: då lagstiftaren i det ena fallet ansett en förklaring be
höflig och lämplig, men icke utsträckt densamma till det andra fallet, det 
oftast förekommande, så vågar jag icke, i saknad af en uttrycklig lagför
klaring i det sednare fallet, döma såsom jag eljest skulle hafva gjort. ' Den 
af Kongl. Maj:t föreslagna lagförklaring kan således möjligen gifva den 
person, som har upplagsbeviset i pant, nödig trygghet, men för det i all
männa rörelsens intresse förnämsta och vigtigaste, att beviset kan med 
full eganderätt till den vara, det representerar, gå ur hand i hand, under 
denna lagförklaring komma att hafva eu skadlig verkan, ty köparen kan 
ej vara förvissad derom, att domstolen skall tilldöma honom eganderätt 
till varan, då han ser, att en lagförklaring ansetts behöflig i afseende på 
pantsättning.

Genom ifrågavarande lagförklaring kan äfven tvifvel uppstå, huruvida, 
sedan eu person deponerat en vara i ett upplagsmagasin, denne persons
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fordringsegare har rätt att taga varan i mät, utan att depositionsbeviset i 
mät tages.

Under de fyra och tjugo år, jag nu sutit i Lag-Utskottet, har jag mot
arbetat en mängd förslag till lagförklaringar eller lagstiftningsförsök, och 
jag har ofta lyckats. I de flesta fall der jag icke lyckats, har jag fått 
en ledsam erfarenhet af lagförklaringens verkningar. Jag ber att i detta 
afseende få anföra ett enda exempel, som visserligen icke rörer egentligen 
en lagförklaring, men dock kommer eu sådan ganska nära. Herrarne 
känna nog alla till Kongl. förordningen om s. k. lösöreköp. Den första 
förordningen angående detta slags köp tillkom på 1830-talet af den an
ledning, att, då utmätning af en gäldenärs lösegendom skulle verkställas, 
vederbörande exekutorer vanligen möttes af gäldenären med den invänd
ning, att han sålt allt sitt bohag till annan person. Då begingo exeku- 
torerne det felet, att de trodde gäldenären på hans ord och läto honom 
behålla den lösegendom han innehade, och domstolarne gjorde sig äfven 
skyldiga till det förbiseende af lagens mening, att de ansågo, att, om gäl
denären styrkte med tvänne vittnen att han uppgjort försäljning om 
lösegendomen, utmätning icke finge ske. Detta var, enligt min tanke, ett 
groft misstag, enär af stadgandet i 1 kap. 5 § Handelsbalken, sådant detta 
lagrum allmänneligen förstås, måste följa, att varans traderande till köpa
ren är ett väsendtligt vilkor vid köp af lösegendom, för att detta skall 
gälla mot tredje man. Det rätta hade varit, att, såsom i andra länder 
sker, utmätningsförrättaren tagit godset i mät, då det anträffas i gälde- 
närens vård, och att särskild bevisning fordras, för att köparen skall kunna 
göra sitt anspråk på det utmätta godset gällande mot tredje man. I 
stället för att välja denna riktiga väg gjorde man försök med en särskild 
lagstiftning för s. k. lösöreköp genom utfärdande af Kongl. förordningen 
den 9 Maj 1835, hvilken förbättrades genom Kongl. förordningen den 20 
November 1845, som ännu är gällande. Man trodde sig härigenom hafva 
upprest en mur för att förekomma och hindra bedrägeriet med fingerade 
köp, men man uppdrog i stället en mur, bakom hvilken bedrägeriet sökte 
och fann ett skydd gent emot lagen. Verkningarne häraf visade sig snart, 
i det att inom kort hundratusentals s. k. lösöreköp ingingos öfver allt i 
landet, och endast på ett år upprättades och lagforos, jag tror, 14,000 lös- 
öreköpsafhandlingar här i hufvudstaden. Med ett ord, dessa försök till 
lagstiftning för ett specielt fall ledde till de största olyckor för hela 
landet.

Jag befarar högeligen, att den nu föreslagna lag förklaringen för ett 
speciel fall kommer att leda till ett lika olyckligt resultat. Man gagnar 
icke hvad man vill gagna, utan man skadar jurisprudensen. Då 1 kap. 
5 § Handelsbalken stadgar i fråga om köp: “Säljer man tvänne ett; gälde
skadan åter------- --—; och den behålle godset, som först köpte", hvilket
man tolkat så, att endast den kan behålla som fått något i handom, 
således den till hvilken varan är traderad, så skulle, äfven utan ifrågava
rande lagförklaring, domaren i det fall, att en person sålt sin i ett upp- 
lagshus insatta vara till en annan, utan att på denne öfverlåta upplags- 
beviset, men sedermera afyttrat beviset och i och med detsamma natur
ligtvis äfven sjelfva varan till en tredje person, utan tvekan tilldöma den

sednare
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sednare egauderätten till varan; men då lagstiftaren ansett nödigt att ' 
fråga; om pant åt ett sådant bevis utfärda en särskild lag, blir domaren 
tveksam, håller sig vid bokstafven och dömer tvärtom.

Men ej nog härmed. Jag anser, att lagförklaringen, sådan den nu är 
afiättad, lider af ett väsendtligt fel. Inom Lag-Utskottet kunde man icke 
förstå, hvad som menas med det i förklaringen förekommande uttrycket 
“panthafvaren**, huruvida den person, till hvilken den i ett upplagshus in
satta varan hlifvit af egaren pantsatt, skall vara skyldig att öfverens
komma med huset derom att det skall behålla varan för hans räkning, 
eller om huset, som innehar panten, skall anses pligtigt att utlemna varan 
till hvilken person som helst, som företer beviset. När man nu i en lag
förklaring inlägger ett så beskaffad! stadgande, att den, som innehar en 
pant, skall förbinda sig att hålla densamma "panthafvaren* tillhanda, så 
kommer domaren att i detta afseende stanna i villrådighet, ty han vet 
icke, huruvida lian med “panthafvaren" skall förstå eu viss uppgifven per
son, eller om dermed menas i allmänhet en hvar, som innehar beviset. 
Sådana förklaringar, som, i stället att gifva ledning vid lagtillämpningen, 
tvärtom försvårar densamma genom att i de juridiska begreppen insätta 
nya kännetecken, äro, enligt mitt förmenande, högst farliga. Domaren, 
som, i händelse lagförklaringen icke funnits, skulle hafva ansett, att i 
sjeifva beviset läge eu tillräcklig garanti, blir nu tveksam, huruvida lag
stiftaren menat, att den, som innehar eu pant, skall hafva aftalat med en 
viss person att åt honom tillhandahålla panten eller dess värde, eller om 
innehafvareu af panten skall hafva skyldighet att utlemna varan till hvem 
som helst, som styrker sig ega panträtt i varan. Om det nu är meningen, 
att det i 17 kap. 3 § Handelsbalken förekommande stadgande om före
trädesrätt till betalning ur lös pant skall gälla äfven i det fall, att panten 
leinnats i tredje mans vård eller insatts i ett upplagshus, men blott under 
det vilkor att innehafvare!! af panten eller upplagshuset förbundit sig att 
varan eller dess värde viss person tillhandahålla, så blir hela institutionen 
af upplagshus rent af opraktisk. Om t. ex. en person insätter eu vara i 
ett upplagshus och sedermera hos hvilken bankinrättning som helst söker 
belåna upplagsbeviset, så skall han just i följd af det föreslagna stadgan
det, att banken skall träffa aftal med upplagshuset om varans behållande 
för bankens räkning, alltid erhålla det svar: nej, vi emottaga icke sådana 
papper. Genom ett sådant stadgande förfelas alltså det mål man med 
lagförklaringen åsyftat.

Hvad angår öfriga af mig i reservationen anmärkta tvetydigheter, ytt
rade Hans Excellens Herr Justitie-statsministern, att han icke kunnat i 
Högsta Domstolens protokoll återfinna dessa anmärkningar. Den första af 
dem afser det fall, att “godset, då panträtt medgifves, redan är för bor
genärens räkning i tredje mans vård, men utan någon sådan uttrycklig 
förbindelse från dennes sida att varan eller dess värde tillhandahålla.'* 
Hans Excellens yttrade, att blott en af Högsta Domstolens ledamöter fram
ställt eu sådan anmärkning. Jag ber då att få uppläsa hvad Justitie- 
rådet Lagerstråle anfört. Han yttrar följande: “Emot ifrågavarande för
slag ------------har jag, med afseende å den föreslagna förklaringens när
maste ändamål, för min del, icke annan anmärkning att framställa, än att, 
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för vinnande af större tydlighet, det fall syntes jemväl böra i texten in
rymmas, att gods, hvari panträtt är medgifven, innehafves af annan pant- 
hafvare, som emottagit godset till säkerhet för visst belopp, men ändock 
iklädt sig förbindelse att tillhandahålla andra större eller mindre del af 
panten eller dess värde." Justitierådet Naumann instämmer i denna an
märkning och Justitierådet Almqvist yttrar detsamma, nemligen följande: 
"Vidare, och så framt man ej vill betaga gäldenären tillfälle att använda 
hos tredje man insatt gods till pant åt flere borgenärer, återstår en fråga, 
som förslaget icke berör, nemligen den, huruvida i nämnda händelse de 
särskilde borgenärerne, ehvad godsets pantförskrifning till den ena skett 
till den andra, skola med lika rätt i förhållande till sina fordringars be
lopp njuta betalning ur godset och i samma förhållande vidkännas bristen, 
derest godset sj förslår till alla fordringarnes gäldande; eller om en tidi
gare pantförskrifning i sådant gods skall medföra bättre rätt än en sed
nare.11 Således är det icke mindre än tre ledamöter', som framställt samma 
anmärkning emot ifrågavarande förslag. Att nu genomgå alla anmärknin- 
garue vore att allt för mycket upptaga Kammarens tid. Jag skall derföre 
icke trötta herrarne dermed.

För att nu i korthet sammanfatta hvad jag yttrat, så tror jag, att 
den af Kougl. Maj:t föreslagna lagförklaring icke är af behofvet påkallad 
eller ens lämplig, enär dels Högsta Domstolens ledamöter i allmänhet, 
ehuru de ansett lagförklaringen oskadlig, likväl, åtminstone så vidt jag 
erfarit, funnit densamma icke behöflig', dels ingen af Högsta Domstolens 
ledamöter kunnat anföra exempel på någon tvist, vid hvars pröfning lag
tolkningen icke gått i samma riktning, som ifrågavarande lagförklaring, 
dels jag hos andra jurister funnit samma åsigt, och dels slutligen denna 
lagförklaring, sådan densamma nu är stiliserad, kan, enligt min tanke, 
verka skadligt vid lagtillämpningen, emedan den ingifver domaren tvekan 
om det vigtigaste, nemligen huruvida innehafvande! af depositionsattesten 
eller upplagsbeviset har samma gällande bratt och medför samma trygg
het som innehafvande! af sjelfva det deponerade godset eller den i upp- 
lagshuset insatta varan.

På grund häraf och under åberopande af hvad jag i min reservation 
i öfrigt anfört, får jag vördsamt yrka utslag på Utskottets hemställan i 
denna punkt. Jag ogillar visst icke den uppfattning, att man bör hemta 
stöd af erfarenheten, innan man stiftar en lag, men jag anser det vara af 
yttersta vigt, att man icke genom eu lagförklaring för ett speciel!, fall 
motverkar ändamålet med den institution, hvars uppkomst man vill un
derlätta.

Herr Peter Olsson Irån Helsingborg: Så vidt jag riktigt uppfattade 
den siste ärade talarens anförande i denna fråga, har lian medgifvit, att 
en sådan lag, som underlättade rörelsen, vore väl behöflig, blott den vore 
fullt betryggande för rörelsen och icke gåfve anledning till missbruk. På 
grund häraf har han ansett det i Kongl. Maj:ts proposition framställda 
lagförslag icke blott öfverflödigt, utan till och med skadligt, emedan det, 
enligt hans uppfattning, skulle omöjliggöra eller försvåra eu lagstiftning i 
den riktning, lian ansåge önskvärd.

Jag tror dessutom, att den ärade talaren utgått från förutsättningar
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i afseende på förhållandena i utlandet dem lian åberopade, som icke äro 
alldeles riktiga. Jag tror mig temligen noga känna förhållandena, såväl 
här i Sverige, der saken icke är ny, som i Danmark, Tyskland, Belgien 
och England, der den är ännu äldre och, så vidt jag känner, fordra affärs
männen i utlandet icke annat än frihet att bedrifva sina affärer så att 
aftal, överenskommelser och bevis ega gällande kraft och något ingrepp 
i deras aftal icke må ega rum.

Jag bär alltid varit af den åsigt, att lagstiftaren icke bör förutsätta 
alla möjliga eventualiteter och under denna förutsättning söka stifta lagar, 
som kunna förekomma alla möjliga missbruk. Hur .förhållandet i allmän
het är i andra frågor än denna, känner jag icke, men jag vet, att samma 
åsigt gjort sig gällande inom affärsverlden. Om — för att hemta ett exem
pel från England —■ en firma i London har accepterat en vexel, så har 
firman, enligt engelsk lag, icke ovilkorlig skyldighet att på förfallodagen 
betala vexelns belopp, utan kali då saga: “jag bar icke fått det vederlag, 
jag förutsatte vid vexelns accepterande och vill derför icke betala.“ På 
laglig väg kan då firman icke åläggas att infria vexeln, men följden blir, 
att firman mister allt förtroende och att dess accepter för framtiden icke 
komma att hafva någon betydelse, ty förtroendet är brutet. Härmed vill 
jag icke hafva sagt, att samma förhållande borde ega ram i Sverige, utan 
endast velat visa att affärsrörelsen i utlandet icke är helt och hållet grun
dad på och reglerad genom lagstiftningen utan att man jemväl tagit för
troendet med i beräkning. Förtroendet är en vigtig faktor i denna fråga. 
Utgår man från den förutsättning, att så mycket bedrägeri som möjligt 
eger rum inom affärsverlden, så torde det blifva svårt om icke omöjligt 
att lagstifta i donna fråga, men vill man hos oss, såsom i utlandet, an
taga att icke blott varan utgör säkerhet, utan äfven den persons anseende, 
som deponerat varan, står på spel, torde hela saken blifva enklare och 
klarare.

Detta om förhållandena i allmänhet. Hvad särskildt den föreliggande 
frågan beträffar, så brukar för närvarande belåningen af varor tillgå på 
följande sätt. När jag t. ex. sjöledes försänder en last spanmål upprät
tes tre fraktsedlar, och kaptenen erhåller föreskrift att ej utlemna lasten 
till någon annan än den, som med företeende af behörig fraktsedel visar 
sig ega rätt att utbekomma densamma. Dessa fraktsedlar representera 
lasten och mot aflemnande af dem, jemte en assuranspolice, kan jag så
väl i Sverige som annorstädes belåna lasten till visst belopp. Jag kan nu 
icke förstå den siste talarens farhåga, att man kunde sälja varan och der
jemte disponera det bevis, som representerar densamma, tv då köparen 
icke kan utfå varan utan att förete detta bevis, hvarpå hans rätt till den
samma grundar sig, lärer väl ingen köpa varan utan att han tillika er
håller beviset. Detta kan väl vara stäldt på viss person, men det blir 
köparens eller långifvarens ensak att tillse att lian får ett sådant bevis, 
som gäller i hvar mans hand, som är stäldt till innehafvaren eller behö
rigen transporterad!.

Hvad vi för affärsrörelsens utveckling behöfva är, efter mitt förme
nande, så mycken frihet som möjligt, så att icke lagarne kunna upphäfva 
ingångna överenskommelser och aftal. Om också den af Kongl. Magt
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föreslagna lagförklaringen icke är absolut nödvändig, så är den åtminstone 
icke skadlig, och torde derför böra antagas, såsom ett förtydligande.

Herr Grefve Sparre ansåg att då bolag redan blifvit bildade för be
lånande af varor, så skulle detta bevisa, att den ifrågavarande lagförkla
ringen vore öfverflödig. Med anledning häraf ber jag få fästa hans upp
märksamhet derpå, att dessa bolag bildats icke ensamt för att belåna utan 
jemväl för att magasinera varor och att de således, då de hafva de af 
dem belånade varorna i sitt magasin, äro oberoende af lagförklaringen, 
som afser det fall att godset, som belånas, innehafves af tredje man. Att 
sådana bolag bildat sig, kan således icke bevisa att lagförklaringen är 
öfverflödig.

Jag tror icke att lagstiftningen kan vara så noggrann och fullständig 
att den kan förekomma alla missbruk. Eu sådan lagstiftning låter nog 
länge vänta på sig, och det torde derför vara skäl att antaga den lagför
klaring, som nu erbjudes.

Då rörelsen, i samma mån frihet lemnas åt densamma, allt mera ut
vecklar sig, så att de förändringar i lagstiftningen, som derunder af erfa
renheten visas vara både nödiga och nyttiga, icke lära uteblifva och då 
jag, med anledning af den erfarenhet jag eger både från utlandet och vårt 
eget land, icke befarar att det ifrågavarande lagförslaget skall gifva an
ledning till några missbruk, yrkar jag bifall till Utskottets förslag.

Herr Grefve Sparre: Den siste talaren sade, att affärsförhållanden 
egentligen berodde på förtroende, och derför skulle, efter hans förmenande, 
några lagar som reglerade dem, icke behöfvas. Om det vore så stäldt, så 
kunde man stryka ut alla lagar, men lagar stiftas derför att, när förtroen
det missbrukas, någon utväg skall finnas att återställa rättstillståndet. Om 
vi i alla förhållanden kunde nöja oss endast med förtroende, vore det en 
lätt sak både att stifta lagar och att tillämpa dem.

Samme talare yttrade jemväl, att hvad jag användt mot depositions
bevisen icke vore af någon betydelse, emedan, enligt gällande lagstiftning, 
konnossement kunde säljas eller pantsättas med den verkan, att innehaf- 
varen deraf hade laglig rätt att utbekomma den last, konnossementet af- 
såge. Ja, deri hade han rätt, men han glömde anföra, att det är sjöla
gen, som bestämmer detta genom stadgandet, att lasten icke får utlemnas 
till annan person än den, som genom konnossement visar sig hafva rätt 
till densamma; nu är det just fråga om depositionsbevisen från upplags- 
husen kunna medföra samma rätt, som sjölagen tillerkänner konnossement, 
och detta bevisar man icke dermed att konnossement på grund af ett 
särskilt lagstadgande medföra en sådan rätt. Om detta bevisar något, 
så är det behofvet af en lag, som möjliggör uppläggandet af varor emot 
bevis, genom hvilkas emottagande köpare hade full visshet att de lagligen 
egde varan.

För öfrigt har jag visst icke påyrkat någon ny lagstiftning i detta 
ämne och står således på samma fot som den ärade talaren. Jag har för
klarat att jag för närvarande vill antaga Herr Justitie-statsministerns åsigt, 
att vår lagstiftning redan i detta hänseende medgifver erforderlig frihet, 
men jag har tillika sagt, att en uttrycklig lag kunde hafva varit nyttig 
för att förekomma missbruk och gifva affärsmännen mera trygghet. Jag



kan således icke förstå hvad den ärade talaren åsyftat med sin opposition 
mot min framställning.

Deremot har jag sagt — och det upprepar jag ännu en gång — 
att jag anser den ifrågavarande lagförklaringen ej blott obehöflig utan till 
och med skadlig. Må man bevisa mig att den är af något allmänt behof 
påkaiiad, att inom domstolarne meningarne äro delade om den sak, för
klaringen afser att tydliggöra, eller att jurisprudensen icke redan går i den 
riktningen; men så länge man icke kan visa detta, vidhåller jag mitt på
stående, att lagförklaringen är fullkomligt obehöflig. Jag har äfven sagt 
att den i sin nuvarande form är otydlig, ty man kan icke af ordalagen 
se, huruvida den, som innehar panten, skall hafva förbundit sig att till
handahålla värdet åt en viss person, eller åt hvem som helst som företer 
bevis, att egaren medgifvit honom panträtt. Derjemte har jag anmärkt, 
att lagförklaringen kan verka skadligt, emedan den omständighet, att för
klaringen endast talar om pantsättning, kan göra domaren tveksam, huru
vida meningen är att öfverlåtelse af depositionsbevis vid varans försäljning 
skall gifva köparen samma säkerhet, som lagen uttryckligen förklarar 
pantsättning medföra.

Med anledning af den föregående talarens erinran, att de bolag, som 
bildat sig för att belåna varor, jemväl upplägga sådana, får jag förklara, 
att detta är mig mycket väl bekant, men just den omständighet, att dessa 
bolag ansett sig kunna börja sill verksamhet under nu gällande lagstift
ning, bevisar att den ifrågaställa lagförklaringen ur affärsrörelsens syn
punkt är alldeles obehöflig.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Den siste ärade talarens sed- 
naste framställning skall jag försöka att i korthet upptaga och bemöta.

Han förmenade till eu början, att jag skulle hafva yttrat, att för 
ordnandet och eu tryggad utveckling af den angelägenhet, om hvilken nu 
är fråga, ingenting annat erfordrades än förtroende och att följaktligen 
ingen särskild lagstiftning vore behöflig för ändamålet. Detta är ett 
oriktigt återgifvande af mina ord. Jag sade, att i allmänhet man utgår 
från den enligt min öfvertygelse riktiga åsigt, att förtroendet bör utgöra 
grundvalen för all handel och vandel samt att det icke vore möjligt att 
genom lagstiftningen förekomma alla möjliga missbruk, hvilket lian der
emot tycktes anse kunna ganska väl låta sig göra. Om jag hyst den 
föreställningen, att endast förtroende vore här tillräckligt, är väl uppen
bart, att jag icke skulle hafva uppträd t för att understödja den Kongl. 
propositionen och påyrka antagande af den lagförklaring Kongl. Maj:t 
föreslagit, enär jag i sådant fall naturligtvis icke kunde hafva ansett 
denna vara af behofvet påkallad, om jag funnit det vara tillfyllestgörande 
att i afseende å affärer ensamt lita på förtroendet.

Hvad sjölagen beträffar, så föreskrifver den, efter hvad jag vill min
mas, att föraren af ett fartyg icke får utlemna innehafvande last utan 
att fraktsedel företes. Om nu det är en sanning hvad den Kongl. pro
positionen framhåller, att den svenska lagstiftningen redan i förevarande 
hänseende medgifver den frihet, som efter våra näringsförhållanden må 
vara behöflig, kau jag icke inse hvad som skulle hindra att låta ena
handa förbehåll, som med hänsyn till varor ombord å ett fartyg nu är* 
stadgadt, tillämpas och gälla äfven i fråga om magasinering af varor å
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land. Hvarföre skulle det icke lika väl som för skepparen i afseende å 
fraktsedeln vara möjligt för den person, som emottager varorna i sitt 
magasin eller upplagshus och lemnar från sig bevis å mottagandet, att i 
beviset inrycka, att varorna endast utlemnas mot företeende af detta be
vis, och dermed vore ju innehafvaren af depositionsbeviset tryggad för 
den möjlighet till förluster, genom varuegarens inträffande konkurs eller 
andra kalamiteter, som den värde talaren framhållit så väl här som i sin 
reservation. Hvad jag nyss yttrade i sådan syftning var således icke af- 
sedt att innebära någon opposition mot förslaget, utan var endast en er
inran, som jag ansåg nödvändig att framställa för att få frågan utredd.

I öfrigt och hvad beträffar den ärade talarens yttrande om behofvet 
och företrädet i förevarande fall af en särskild lag framför en lagförkla
ring af eu redan gällande, synes det mig vara tydligt och klart, att, in
nan man skrider till en helt och hållet ny lagstiftning i annan riktning, 
man icke blott bör taga hänsyn till detaljerna i eu lag utan jemväl till 
hvad erfarenheten bevisat vara nödigt att i densamma intagas. Och så 
vidt jag har mig bekant, sakna vi ännu en så tillräcklig erfarenhet inom 
det förevarande området, att oss skulle göras behof af eu ny, fullständig 
lagstiftning i detalj, som skulle med säkerhet verka till förekommande af 
alla missbruk, och i öfrigt tror jag för min del fortfarande, att en så be
skaffad lagstiftning vore särdeles svår, om icke omöjlig, att åstadkomma. 
Men häraf följer väl icke, att jag skulle anse den lagförklaring, som den 
nådiga propositionen innehåller i afseende å en särskild omständighet, 
derutinnan någon tvekan rörande tillämpningen af gällande lag visat sig 
förefinnas och kan uppstå, skulle vara skadlig eller onödig. Detta för
slag innehåller ju i allt fall ingenting annat, än eu förklaring, att gods, 
hvari egaren medgifvit panträtt och som innehafves af tredje man, äfven 
skall betraktas såsom deponeradt.

Den ärade talaren gjorde också skilnad emellan belåning af depo
sitionsbevis och belåning å sjelfva varan. Men jag förstår icke, huru man 
skall kunna belåna en vara på mera än ett ställe. Den, som söker lån 
mot sådan säkerhet, måste val — skulle jag förmoda — förete sådana 
bevis, som betryggande ådagalägga, att han verkligen är egare till varan 
och kan, till långifvarens säkerhet, lemna depositionsrätt öfver densamma. 
Jag tror icke, att genom lagstiftning sådant kan närmare specificeras 
eller bestämmas. Deremot synes det mig här vara tydligt uttryckt i och 
med den nu under ompröfning varande lagförklaringen, att en vara, som 
jag upplagt hos egaren af ett magasin, kan belånas, och att den, som 
belånat densamma, eger rättighet att under förhållanden, som vid belå
ningen tagits i beräkning, disponera öfver denna vara; hvilket medgif
vande jag icke tror vara eller kunna verka skadligt, utan tvärtom.

Jag vidhåller således mitt yrkande.

Herr Nils Larsson: Grefve Sparre, som så allvarligt satte sig emot 
bifall till Kongl. Maj:ts proposition i detta ämne, började sitt anförande 
med att säga det ämnet sönderföll i två delar, nemligen för det första, 
frågan om behöfligheten af eu ny lag i sådan riktning, som Riksdagen i 
underdånig skrifvelse förut afgifvit, och för det andra, frågan om förkla
ring af den lag som rörande panträtt i lös egendom redan finnes. Med
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afseende härpå ber jag få erinra, att, efter hvad Utskottets uppställning 
af betänkandet ger vid handen, den nu föredragna första punkten alldeles 
icke handlar om stiftandet af en ny lag, utan beröres den delen af frå
gan uti sednare punkten, som besvarar Herr Noréns framställning om ett 
lagstadgande i öfverensstämmelse med eu viss dansk lag angående upp- 
lagshus och upplagsplatser. Talaren ingick icke desto mindre i eu myc
ket vidlyftig utredning af behöfligheten utaf en ny lag i ämnet. Jag vill 
härutinnan icke inlåta mig i någon tvist med honom, då den saken nu 
icke hör hit, och jag behöfver så mycket mindre göra det som han sjelf 
till sist förklarade sig icke vilja göra något yrkande i den vägen. Åter
står således endast den andra frågan, huruvida den lagförklaring, Kongl. 
Maj:t föreslagit, skall antagas eller icke. Den ärade talaren påstod att 
en sådan förklaring vore obehöflig, och han åberopade till stöd härför 
livad åtskilliga ledamöter af Högsta Domstolen skulle hafva yttrat. För 
mig visar det sig af Högsta Domstolens protokoll, att pluraliteten alls 
icke haft någon anmärkning emot nämnda lagförklaring, utan tvärtom 
uttalat sig i samma riktning som Kongl. Maj:t förklarat sig sinnad att 
följa. Således kan Högsta Domstolen ingalunda sägas hafva ansett be- 
mälda lagförklaring obehöflig, utan tvärtom erkänt dess behöflighet. Hvad 
eu eller annan ledamot af Högsta Domstolen måhända kan hafva yttrat 
i ett enskildt samtal, det är någonting som jag vågar förklara att jag 
inte kan fästa mig vid, helst jag för egen del icke hört något sådant 
yttrande, utan endast en berättelse af den ärade talaren, om att några 
yttranden af enskilde ledamöter af Högsta Domstolen skulle hafva fallit 
i den riktningen, att de ansåge denna lagförklaring obehöflig.

Jag anser således, på grund af offentliga handlingar, att Högsta 
Domstolen funnit den af Kongl. Maj:t föreslagna lagförklaringen behöflig 
och nödig, och tror äfven att hvar och eu annan skall finna deri vara 
icke alls öfverflödig utan tvärtom. I 17 kap. :J § Haudelsbalken säges i 
afseende på rätt till betalning ur pantsatt flis egendom, att den, som hav 
panten i händer, njute derutur betalning framför alla andra. Men nu 
förekomma fäll då gäldenären icke är i tilltallo att lemna den förpan
tade varan i borgenärens händer, emedan den är insatt i förvar på an
nat ställe, och då kan det ju blifva fråga om huruvida nämnda lagstad
gande i och för sig är så tydligt, att det utan deröfver utfärdad särskild 
förklaring kan vara tillämpligt jemväl för ett sådant fall.

Den ärade talaren har vidare sagt att den här ifrågavarande förkla
ringen skulle vara oriktig och kunna verka skadligt i ty, menade han, 
att det skulle blifva ovisst huruvida den, som köpt en i tredje mans 
hand öfverlemnad vara, skulle få rätt att disponera öfver densamma i 
händelse säljaren gjorde konkurs innan köparen uttagit varan. I afse
ende härpå ber jag först få säga min oförgripliga mening i saken vara 
den, att denna förklaring alls icke handlar om hvad som menas med laga 
köp eller hvad som bör iakttagas för att ett köp skall anses lagligt, utan 
endast och uteslutande om hvad som skall iakttagas af den, som fått 
panträtt, så. att han må vara säker på att icke förlora densamma. Så 
vida det för närvarande är och kan vara gifvet, att, om jag köper eu lös 
egendom, som säljaren förut öfverlemnat i tredje mans hand, köpebeviset 
i alla händelser gäller, så är lika påtagligt gifvet, att köpebeviset har
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samma gällande kraft jemväl efter utfärdandet af en dylik lagförklaring 
som denna.

I, den ärade talarens reservation förekomma en hel hop anmärknin
gar, dem jag nu icke vill upptaga tiden med att söka besvara, utan in
skränker jag mig till att om dem säga det de förefalla mig såsom bra 
mycket sökta och hufvudsakligen gående ut på att, utan att mäkta be
visa hvad som skulle bevisas, likväl försöka om det icke inom denna 
Kammare, hvars flesta ledamöter icke äro jurister, skulle kunna lyckas 
kollra bort saken så, att det resultat, till hvilket reservanten visat sig 
vilja komma, nemligen afslag å Kongl. Maj:ts proposition, derigenom 
måtte kunna vinnas. Jag hoppas dock att ett sådant försök icke skall 
lyckas, utan att denna Kammare tvärtom skall finna skäligt bifalla Kong], 
Maj:ts förslag, hvilket jag för min del äfven vill påyrka.

Herr Öar lön: Det förevarande ämnet torde visserligen förefalla
mången tråkigt, men det saknar ingalunda sin betydelse, och det torde 
derföre, när man ändå nödgas besluta i detsamma, vara angeläget att man 
gör sig reda för hvad det framlagda förslaget innebär. Jag har derföre 
begärt ordet, icke för att undervisa andra, utan för att sjelf anhålla om 
åtskilliga upplysningar; ty jag må säga, att hur stor möda jag än användt. 
för att fatta de få rader, som den ifrågavarande lagförklaringen upptager, 
så har jag dock ännu icke lyckats få innehållet alldeles klart för mig. 
Då nu Hans Excellens Justitie-statsministern är här närvarande, vågar 
jag hoppas att han benäget ger oss de upplysningar, som åtminstone jag, 
för min del anser nödiga.

Nu gällande lagstiftning rörande handfången pant är i ordalagen gan
ska kort och enkel och ej svår att fatta. 10 Kap. 1 § Handels-balken, 
förmår, att om man vill låna något på lös pant, så är det icke nog att 
tillförsäkra långifvaren, att han har rätt till godset eller att gifva honom 
eu förskrifning på detsamma, utan man måste jemväl lemna godset i hans 
händer. “Sätter man”, heter det nemligen, “i pant guld, silfver, eller 
hvad det helst är i lösören, göre det med tvänne vittnen, eller tage derå 
handskrift af honom, som panten i händer får“.

Vidare säges i 17 Kap. 3 §: “har någon lös pant i händer; njute 
han derutur betalning framför alla andra”. Detta så enkla stadgande är 
det som nu här skall förklaras. Men hvarutinnan är det då som förkla
ring behöfves? Icke lärer man väl behöfva uttryckligen säga, att den för
månsrätt borgenären eger i hvad han sjelf har i handom gäller äfven om 
godset af honom sättes i tredje mans vård. Det har väl icke fallit någon 
in att det skulle vara borgenären förbjudet vid panträttens förlust att till 
ett ombud, som sköter hans aftära-, lemna godset i förvar, så att om jag 

% ex. vill pantsätta min klocka hos min granne och gifver den i min gran
nes hand, pantsäkerheten skulle upphöra om grannen, i stället att sjelf 
förvara klockan, ister den förvaras af någon, som han gifvit det uppdra
get. Förklaringen måste således afse något annat och anger sig också 
afse det fall, som man sökt få regleradt genom eu lag om upplagshus, 
nemligen att man icke är i tillfälle att öfverlemna varan till långifvaren 
sjelf, ej heller till tredje person, som på förhand fått långifvarens uppdrag 
att för hans räkning förvara varan, utan att man satt in varan hos eu
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person, som icke träffat något aftal alls med långifvaren. Händelsen kan 
vara att man har några hundra kannor bränvin, eller några hundra tun
nor spanmål, som man vill sälja, men man har ingen köpare för tillfället 
eller man vill betinga sig ett högre pris än det för tillfället gällande. 
Emellertid beliöfver man penningar genast. Då vore det ju en fördel att 
hatva att tillgå ett upplagslms, derifrån varan lätt kunde komma i mark
naden, och att kunna säga till dess föreståndare med laga verkan: jag 
nedlägger hos er varan, gif mig bevis på att den ligger bär och att ni ej 
utlemna!' den till någon annan, än den som kan komma och visa sig 
hafva gifvit mig lån mot samma säkerhet i varan, som om lian sjelf hade 
den i handom. Man undveke härigenom det ganska obeqväma att på 
vinst och förlust resa med sin spanmål eller sitt bränvin till en förmodad 
långifvare för att nedlägga varan i hans förvar och låta honom behålla 
den såsom pant tills liqvid sker.

Såvidt man nu kan döma af motiveringen till Kong!. Maj:ts propo
sition, skulle meningen vara att underlätta rörelsen i den riktning, som 
afsågs med de föreslagna upplagshusen, tj att lagförklaringen skulle afse 
det fall endast, att godset med ömsesidig öfverenskommelse befinnes i tredje 
mans vård, kan ej antagas, eftersom någon förklaring derom tydligen icke 
behöfs. Men huru långt man velat gå i nämnda riktning, derom kan tve
kan uppstå i följd af det obestämda i uttrycket: “att gods, hvari panträtt- 
är af egaren medgifveu, innehafves af tredje man, som förbundit sig att. 
godset eller dess värde pantbafvaren tillhandahålla*1. Hvad menas här med 
“panthafvaren11? och med hvem skall pantens innehafvare hafva aftalat?

Menas med panthafvare den, som nu gällande lag menar, så behöfves 
ingen förklaring, ty då är panthafvare ingen annan än den, som sjelf har 
panten i handom, eller .sjelf lemnat den i annans vård, och det är redan 
nu oförtydbart att denne har panträtt.

Menas åter icke den som har panten i handom, utan den som blott 
innehar ett erkännande af låntagaren att den förre har i*ätt till panten 
äfvensom ett bevis från magasinsföreståndaren att denne tills vidare har 
godset i sin vård, med förbindelse att lemna det till den som framdeles 
förvärfvar panträtt i sådant fall och under förutsättning, att eu sådan 
förbindelse utesluter alla andras anspråk på varan, ar förklaringen i hög
sta grad gagnelig, men då är den — såvidt jag förstår — icke en för
klaring utan eu verklig lagändring, och såsom sådan knappast tillräcklig, 
enär den icke, på sätt Riksdagen begärde, innehåller något om de forma
liteter, hvarigenom ett sådant upplagsbevis skulle kunna dödas.

Menas slutligen väl ej hvilken pantbevisinnehafvare som helst — 
utan viss man, på kvilken beviset är stridt, såsom nu gällande lag för
utsätter, ehvad han sjelf kontrahera! med magasinsföreståndaren eller ej, 
så anser jag förklaringen, ehuru i förra fallet obehöflig, dock i det hela 
mycket acceptabel. Men jag fruktar dock att ordet “panthafvare“ i sådant 
fall icke är lämpligt, tv med detta ord torde nu menas den, som sjelf 
eller genom ett af honom sjelf utsedt, ombud har godset i handom: lämp
ligare synes mig vara att man då begagnat ordet: “panträttshafvare“. I 
nu gällande lag om handfången pant kan jag icke påminna 111ig att ordet 
panthafvare begagnas på något ställe; men af lagberedningen begagnas det 
i bemärkelse af den som sjelf innehar panten, hvaremot här skulle menas
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den, som, utan att sjelf innehafva panten, visar sig hafva fått rätt till 
panten på sig öfverlåten, vare sig före eller efter godsets belånande.

Jag har forskat i prejudikater men icke fått reda på något, belysande 
de olika tolkningarne, som sägas hafva föranledt den Kongl. propositio
nen, förutom ett, hvarom inhemtas att Stockholms rådhusrätt förklarat eu 
pantsättning gällande, fastän panten ej funnits hos den, som lemnat lånet, 
utan hos tredje man, som ensam afslutat med pantegaren. Domen upp- 
häfdes af hofrätten, hvars beslut fastställdes af Högsta Domstolen, dervid 
en ledamot uttryckligen förklarade såsom grund för sitt votum att hvarken 
långifvaren eller, å hans vägnar, någon annan hade godset i handom.

Under förutsättning att jag erhåller den upplysning om ifrågavarande 
lagförändrings mening, som lärer kunna lemnas af den, som författat för
klaringen, slutar jag med att instämma med Herr Justitie-statsministern 
deruti, att det ar eu stor fördel om man kan undvika speciel lagstiftning 
för speciela fall; men jag tror icke det i längden blir möjligt i fråga 
om upplagshus. Skola de uppfylla hela sin bestämmelse, torde det förr 
eller sednare bli nödigt att ställa depositionsbevisen, äfven i fråga om för
säljning, i jemnbredd med sjelfva materien eller varan, å hvilken de lyda.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Af hvad 
den ärade reservanten mot Lag-Utskottets förevarande betänkande yttrat 
under denna öfverläggning vill det verkligen synas, som skulle, oaktadt 
hans förklarande i reservationen, att han icke kunde förstå hvad som me
nades med privilegierade upplagshus, det likväl vara just sådana lian nu 
förordar, då han här talar om dessa störa upplagshus, som böra inrättas 
för den störa handeln i de störa städerna. Hans upplagshus torde alltså 
vara af annan beskaffenhet än de, Indika synas åsyftade af motionärerne 
vid nästlidna års och innevarande riksdagar, äfvensom af den sednaste 
talaren.

Det är för öfrigt eget nog, att jag och reservanten här angripa hvar
andra med samma vapen. Då jag med hänvisning till erfarenhetens vitt
nesbörd mot honom anmärker, hurusom bolag för bildande af upplagshus 
kommit till stånd eu särskild lag förutan, säger han, att någon lagförkla
ring icke heller är behöflig, af samma grund, eller att bolag redan bildats 
för åstadkommande af dylika upplagsmagasir,. Emellertid tyckes reser
vanten hysa rätt många betänkligheter mot dessa under anordning varande 
upplagshus och särskildt tager häri ett af dem i upptuktelse med hänsyn 
till den tillkännagifna afsigten att sjelf å insatta varor “draga" vexla!’ — 
såsom han uttrycker sig — till obegränsadt belopp. Reservantens mening 
torde väl vara, att magasinsbolaget skulle, icke “draga11, utan såsom för
bållandet verkligen är acceptera, vexlar mot säkerhet i varor, som bolaget 
mottagit i förvar, men hvad härom yttrats visar i alla fall just, att för 
hxdiUnstitutionema behöfves en tillförlitlig kännedom derom, att de med 
trygghet kunna lemna penningar mot pant i de å upplagshusen deponerade 
varor, och af sådan anledning samt ur denna synpunkt tror jag för min 
del fortfarande, att den föreslagna lagförklaringen är nödvändig. Detta 
till svar å reservantens yttrande beträffande lagförklaringens behöflighet.

Nu anfaller reservanten å sin sida det Kongl. förslaget med den an
märkning, att genom antagande af en sådan förklaring af lagen i ett visst
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tall man förvillar lagskipningen med hänsyn till andra likartade fall, och 
att således förvecklingar lätt kunde uppstå. Märkvärdigt är, att reser
vanten gör sig sjelf skyldig till det anmärkta felet, då han, beträffande 
den lagtolkning som han anser gälla i fråga om pantsättning i allmänhet 
af depositionsbevis å i tredje mans vård lemnadt gods, förordar att hvad 
jurisprudensen i sådant hänseende håller för gildt skall intagas i en ny 
lag, men icke i eu lag, hvilken omfattar alla hithörande förhållanden, utan 
i eu sådan, som endast angår upplagshus. Härvid förekommer emellertid, 
att man icke stiftar en ny lag utan förändring af den förut gällande; 
hvaraf skulle följa, att om jurisprudensen för närvarande godkände reser
vantens uppfattning angående pantsättning af depositionsbevis, kunde denna 
för framtiden icke gerna tillämpas i andra fäll än just för upplagshus. 
Kougl. Maj:ts förslag deremot angifver sig att blott innehålla en förklaring, 
och en förklaring är ju ett förtydligande af hvad lagen innehåller samt 
fortfarande kommer att innehålla, och förefinnes således icke vid det Kong!, 
förslaget den af reservanten förespeglade vådan.

Det förundrar mig, att reservanten, som i allmänhet plägar synnerligen 
gerna öfverlemna ganska mycket åt jurisprudensens eller doktrinens af
görande, här fordrar att allt möjligt skall vara upptaget i lagförklaringen, 
dervid förbiseende, att lagförklaringen endast afser att åt pant i tredje 
mans hand bereda samma säkerhet för lån, som om sjelfva varan befunne 
sig i långifvarens hand. År denna grundsats genom lagförklaringen veder
börligen betryggad, tillkommer det sedermera jurisprudensen och doktrinen 
att utreda, huru vidsträckt flen, särskilt med afseende å innehållet åt 
andra lagstadganden, skall ega tillämplighet.

Beträffande reservantens förmenande, att penuingeinstitutioner icke 
skulle vilja inlåta sig i några underhandlingar med “till äfventyra aflägse" 
upplagshus, torde detsamma hvila på ett misstag. Kreditanstalterna plåga 
med största nöje foga sig efter bestående förhållanden; och om bolag upp
stå för bedrifvande af magasinsrörelse i större omfång å platser med lätta 
förbindelser, skola säkerligen bankinrättningar ne oj underlåta att med 
dessa bolag sätta sig i beröring. För öfrigt äro genom telegrafen alla 
afstånd förminskade, så att med största beqvämlighet underhandlingar och 
överenskommelser kunna ske angående pantsättning samt omflyttning af 
varor från ett namn till annat.

För mig återstår att besvara reservanten, då han velat påbörda mig 
eu oriktig uppgift, flan yttrade nemligen, att hvad han i reservationen, 
bland annat, anmärkt såsom en förment tvetydighet i de uti lagförklarin
gen begagnade ordalag redan skulle, i motsats till hvad jag i förra an
förandet uppgå!, blifvit förut framhållet af Justitierådet Lagerstråle och 
tvänne af Högsta Domstolens öfriga ledamöter. Jag erkänner, att emellan 
reservantens yttrande i denna del och den nämnde ledamotens af Högsta 
Domstolen anförande till protokollet i samma afseende tinnes någon yttre 
likhet, som kan vara förvillande, men då man åberopar en sådan källa, 
torde man dock böra läsa ordentligt igenom hvad der förekommer och 
icke citera såsom det faller sig. Nu är rätta förhållandet-, att Justitie
rådet Lagerstråle, på sätt inhemtas af hans anförande, intaget å sidan 18 
af Kong!. Maj:ts ifrågavarande nådiga proposition, fäster uppmärksamhet 
vid det fall att gods, hvari panträtt är medgifven, innehafves af annan
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panthafvare, som emottagit godset till säkerhet för visst belopp, men än
dock iMädt sig förbindelse att tillhandahålla andra större eller mindre del 
af panten eller dess värde. Reservationen deremot upptager, att emot- 
tagandet af godset skett utan någon sådan uttrycklig förbindelse, och inne
håller således helt enkelt raka motsatsen mot hvad i Högsta Domstolen 
erinrades.

Med afseende ändtligen å den siste talarens önskan att få veta, hvad 
med uttrycket: panthafvare skall förstås, vill jag derom lemna en för
klaring, ehuru det alltid måste vara oegentligt och till föga båtande att 
på sådant sätt redogöra för uppfattningen af specialiteter i en lag, helst 
en dylik redogörelse blott kan hafva betydelse och värde såsom ett en- 
skildt meddelande två personer emellan, men naturligtvis ingenting 
gäller för lagens tolkning i framtiden. Jag vill då säga, att jag betraktar 
panthafvaren såsom den ene kontrahenten i ett pantaftal, under det att 
pantegaren eller pantgifvaren är den andre, och förekommer ordet “pant
hafvare" redan i Sveriges lag uti förcnämnda bemärkelse. Jag hänvisade i 
detta hänseende särskilt till 9 Kap. 1 § Jordabalken. Att ytterligare 
ingå i en detaljerad redogörelse för, huru lagförklaringen i särskilda fall 
bör tillämpas, anser jag olämpligt: äfvensom frågan, när sådan förbere
delse, som i lagförklaringen förutsättes, finnes eller icke, i hvarje särskildt 
fall torde efter sig företeende omständigheter böra pröfvas.

Grefve Sparre: 1 anledning af den ärade representantens från 
Jemtland anmärkning, att jag kom att inlåta mig på andra punkten, hvil
ken ännu icke är föredragen, ber jag få erinra att det icke var jag utan 
den förste värde talaren, som började tala om lämpligheten af att lag
stifta om upplagshusen i stället att såsom Kong!. Maj:t föreslagit inskränka 
sig till en lagförklaring; och som jag var af samma mening som han, så 
yttrade jag några ord derom, att äfven jag ansåg eu ny lag i ämnet vara 
bättre än eu lagförklaring, men jag tilläde genast, att jag för min del lät 
bero vid hvad som i den Kongl. propositionen blifvit föreslaget, emedan 
jag ansåg det vara lämpligt att först få någon erfarenhet om hvad som 
verkligen behöfde göras.

Samme ärade representant från Jemtland sade vidare att juristerne 
trasslade sönder Kongl. Maj:ts propositioner. Detta är, åtminstone hvad 
mig beträffar, alls icke fallet, ty under innevarande riksdag har jag icke 
haft ett ord att invända mot någon enda Kongl. proposition före den nu 
ifrågavarande.

För öfrigt, då jag har äran sitta i Lag-Utskottet, så är det val för 
att säga min mening om dit remitterade förslag. Det vore visserligen eu 
mycket lätt uppgift att sitta der, om man icke behöfde göra mera än 
saga: detta är föreslaget i eu Kongl. proposition, detta i eu enskild mo
tion o. s. v.: men jag tror att Herrarne satt dit oss för att granska och 
bedöma förslagen, icke blott för att anmäla dem. Finner jag mig då nå
gon gäng icke kunna dela Kongl. Maj:ts mening, så kan jag icke hjelpa, 
om någon anser detta vara att rifva sönder.

Men hvad nu vidare angår att jag skulle hafva trasslat bort saken, 
så tror jag förhållandet helt enkelt vara det, att den ärade representanten 
från Helsingborg likasom den ärade representanten från Jemtland icke
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funnit mig fullt tydlig. Det är just sista orden i Kongl. Maj:ts proposi
tion: “som förbundit sig att godset eller dess värde panthafvaren till
handahålla", hvilka, efter min tanke, trassla bort frågan. Det väsendt- 
liga vid förpantning är nemligen icke af talet, utan godset som lemnas i 
pant och derigenom ställes under borgenärens disposition; men att mot
tagare skall hafva iklädt sig eu viss förbindelse att åt panthafvaren till
handahålla godset eller dess värde, är en bestämmelse som trasslar bort 
saken, ty derigenom uppstår den tvekan som föranledde representanten på 
stockholmsbänken att fråga: “hvad är meningen med denna föreskrift? 
skall mottagaren hålla godset tillhanda endast åt den, som företer deposi
tionsbeviset, eller åt hvem som helst, som kan styrka sig hafva fått pant
rätt sig medgifven af egaren?“ När detta uttryck sålunda är tvetydigt 
så kommer lagskipare! att haka upp sig på detsamma, och detta anser 
jag vara en olycka. Den ärade talaren från Helsingborg sade, att om 
varan veikligen blifvit insatt och man bekommit depositionsbeviset, så 
kunde man vara trygg. Men det kan ju hända — jag vill icke säga ho
nom, men någon annan, hvars affärsställning icke är lika solid — att den 
magasineiade vai an blii tagen i mät till följd af egarens fallissement, 
oaktadt depositionsbeviset finnes i tredje mans ego, och då har denne sed
nare just icke så synnerlig trygghet.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har frågat: “hvarförevill 
leservanten hafva eu speciel lag?" Jag har ju redan sagt att jag låter 
bero vid förklaringen, ehuru jag anser det vore nyttigt om eu speciel lag 
utfärdades, hvarigenom större garantier vunnes. Jag vill i sammanhang 
härmed ytterligare nämna att, utom i Danmark, äfven på andra ställen 
finnas sådana speciela lagar. Sa utfärdades i frankrike år 1858 en lag 
om införandet af sa kallade “magasins géneraux", i hvilken lag sådana 
garantier, som jag bär önskar, finnas föreskrifna, och således synes att 
man der icke ansett sig kunna bygga uteslutande på förtroendet. Och 
detta är ju helt naturligt, ty pant begagnas just när man icke kan bygga 
på förtroendet, och dess ändamål är således att helt och hållet remplacera 
detta sednare.

Jag har förut sagt att denna lagförklaring synes mig trassla bort 
och skada saken. Jag säger detta med så mycket större skäl som för
klaringen, i den form och anda deri fått, kan leda till mycket olyckliga 
fenomen, idet den nemligen kan leda till ett slags nya lösöreköp. Om jag 
vill trygga eu person i besittningen af en vara, och är rädd att utmätning 
kan ske hos honom, så lemnar jag honom t. ex. ett möblement och säger: 
“jag sätter det i pant, låt se att du tillhandahåller mig dess värde;"1 och 
deimed äi han fri från allt ansvar, alldeles som vid lösöreköp. Herrarne 
skola måhända säga att detta är eu onödig farhåga, men tror Herrarne 
väl att någon menniska år 1825 trodde att sådana olyckor skulle uppstå 
af lösöreköp? Nej, tvärtom ansåg man det vara godt och nyttigt; men 
erfarenheten har icke desto mindre sedan visat motsatsen.

Herr Carlén: Jag visste mycket väl, innan Herr Justitie-statsmini
stern derom upplyste mig, att han såsom sådan icke hade något med lag- 
skipningen att göra, men det var i hans egenskap af författare till denna 
förklaring som jag tog mig friheten vända mig till honom och jag tror icke
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att jag sträckte mina anspråk för långt, då jag föreställde mig, att den, 
som författat ett förslag till tillägg i lagen, äfven borde icke: blott sjelf veta 
livad han dermed menat, utan äfven gerna upplysa andra om sin egen 
och förslagets mening. Det var detta jag önskade få veta, men det tick 
jag tyvärr icke: jag tick endast höra, att förslagsgifvaren sjelf antingen ej 
vide eller ej kunde meddela hvad som menades med de af honom begag
nade uttryck; och dermed har frågan blifvit för mig ännu mera dunkel. 
Ty om man icke af lagförfattaren sjelf kan få upplysning om hvad dessa 
panträttsbevis innebära — om det ena eller det andra eller det tredje — 
så förstår jag icke hvad de innehålla för säkerhet för allmänheten, och 
jag fruktar mycket att domstolarne skola tillämpa denua lagförklaring 
mer olika än de göra med nuvarande lagbestämmelse. Till och med under 
denna diskussion har det visat sig att olika uppfattningar kunna gorå sig 
gällande, ty Grefve Sparres uppfattning är ej densamma som min, och 
således, om han likasom jag vore domare, sä blefve der strax två olika 
domslut.

Det sades att man icke fått veta hvilken mening lagstiftarne fastade 
vid den nu gällande lagbestämmelsen. Men det är ju deu bristen som 
skulle genom lagförklaringen häfvas. Huruvida detta lyckats är eu annan 
sak. Jag fruktar, som sagdt, att när sjelfva författaren icke gifvit besked 
om sin mening med förklaringen, det skall blifva så mycket svårare för 
dem, som skola tillämpa den, och det torde vid sådaut förhållande få 
anses tvifvelaktigt om förslaget ens lämpligen bör antagas.

Öfverläggningen var slutad. Under densammas fortgång hade Herr 
Talmannen återkommit och gaf nu, enligt de yrkanden som blifvit gjorda, 
propositioner dels på, bifall till Utskottets hemställan och dels på afslag 
derå. För den förra meningen förklarades ja vara öfvervägande, men då 
votering begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen eu så lydande 
omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemställt i första punkten af 
dess utlåtande N:o 36,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, för
klarat sig icke bifalla Kong!. Maj:ts nådiga proposition i ämnet,

Omröstningen utföll med 76 ja mot 53 nej: hvadan Utskottets 
hemställan i första punkten bifallits.
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§ 6.

Justerades protokollsutdrag angående Kammarens beslut öfver Be- 
villnings-Utskottets här ofvan omförmälda betänkande N:o 18.

Kammarens ledamöter, som nu åtskiljdes kl. 3 e. in., samman- 
kommo åter

Kl. 7 e. m.

§ 7-

Föredrogs Lag-Utskottets betänkande N:o 37, i anledning af åter- 
remiss af .Utskottets utlåtande N:o 17. rörande Kongl. Maj:ts nådiga pro
position om upphäfvande af 2 Kap. 5 och 6 §§ Giftermåls-balken samt 
förändrad lydelse af 13 Kap. 1 § Ilättegångs-balken och 18 Kap. 5 § 
Strafflagen.

Hans Excellens Herr Justitie-statsmiuistern Adlercreutz yttrade: 
Då denna fråga förra gången hos Kammaren förevar, återremiterade Kam
maren densamma hufvudsakligen på den grund, att frågan redan förut 
bli fvi t af Första Kammaren återremitterad. Jag uttalade redan då den 
önskan, _ att Kammaren måtte bifalla Kongl. Maj:ts i ämnet framlagda 
proposition och jag tilläde, att, enligt mig meddelade upplysningar, någon 
egentlig obenägenhet emot det Kongl. förslaget icke förefunnes inom Första 
Kammaren. Denna min uppgift har nu blifvit bekräftad, i det att Första 
Kammaren, sedan Lag-Utskottet enhälligt vidblifvit sitt förut uttalade för
ordande af Kongl. Maj:ts förslag, nu bifallit detsamma. Jag vågar på 
denna grund uttala den förhoppning, att Andra Kammaren nu måtte 
fatta enahanda beslut.

Herr Carl eu: Såsom Herrarne behagade erinra sig, yrkade jag, då 
detta ärende förra gången behandlades här i Kammaren, att detsamma 
måtte till Utskottet återremitteras, men detta yrkande framställde jag 
icke derföre, att jag ansåg den Kongl. propositionen böra i någon mån 
förändras. Det fanns visserligen en talare, som då hyste några betänk
ligheter att bifalla propositionen oförändrad, och dessa hans betänklig
heter voro alldeles desamma som, efter hvad Herr Justitie-statsministeru 
upplyst, vid ärendets behandling i Första Kammaren derstädes uttalades. 
Lag-Utskottet har likväl redan från början varit enhälligt att bifalla den 
Kongl. propositionen utan förändring, och återremiss beslöts af denna 
Kammare hufvudsakligen, som jag tror, derföre, att man var rädd för att 
frågan skulle falla, om icke denna Kammare något fogade sig efter Första 
Kammarens åsigt i ämnet, hvilken åsigt gick ut på, att eu temligen obe
tydlig förändring i den Kongl. propositionen borde verkställas. .lag hade 
likväl då samma uppfattning, som jag nu har, att denna förändring är
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en försämring i stället för eu förbättring, och då nu Första Kammaren, 
från hvilket motståndet utgick, bifallit den Kongl. propositionen, så hem
ställer jag, att denna Kammare måtte fatta enahanda beslut, ty ärendet 
har alltför länge stått på dagordningen för att vidare undanskjutas. Jag 
yrkar således, att Kammaren behagade bifalla Kongl. Maj:ts proposition 
oförändrad. Lag-Utskottet har icke framlagt det nu föredragna förslaget 
såsom sin åsigt, utan tvärtom, enär Utskottet varit ense om, att den Kongl. 
propositionen borde oförändrad bifallas, och Utskottet endast, för att foga 
sig efter Kamrarnes önskan, såsom ett alternativ framlagt ifrågavarande 
förslag.

Herr Sjöberg: Då jag, vid det tillfälle, denna fråga förra gången
här behandlades, var den, som först yrkade återremiss, och grundade 
detta yrkande, bland annat, på den omständigheten, att ärendet då redan 
blifvit återremitteradt af Första Kammaren, anser jag mig nu endast böra 
yttra, att de betänkligheter, jag tog mig friheten att antydningsvis fram
ställa mot ett obetingadt bifall till Kongl. Maj:ts förslag i ämnet, fort
farande ega giltighet för mig. Att ännu en gång upprepa skälen för denna 
min åsigt, skulle på den punkt, frågan nu står, vara olämpligt, och så 
mycket mera öfverflödigt, som jag icke skulle kunna i hufvudsak fram
hålla något annat, än hvad sex af Högsta Domstolens ledamöter vid ären
dets handläggning derstädes anmärkt och yttrat, på sätt Kammarens leda
möter kunnat inhemta af det vid den Kongl. propositionen fogade utdrag 
af nämnda myndighets protokoll. Då nu emellertid Första Kammaren 
godkänt denna nådiga proposition, och jag aldrig föreställt mig, att några 
vådor i egentlig mening äro att befara af ett bifall till densamma, har 
jag i sakens närvarande skick icke något yrkande att framställa.

Efter denna öfverläggning blef det i förevarande nådiga proposition 
framställda förslag till förordning i oförändradt skick af Kammaren bi
fallet.

§ 8.

Företogs till afgörande Lag-Utskottets betänkande N:o 38, i anled
ning af återremiss af Utskottets utlåtande N:o 28, rörande väckt fråga 
om utarbetande af ny grufvestadga.

Sedan Utskottets hemställan blifvit uppläst, lemnades ordet åt:

Herr Ehrenborg: Då denna fråga förra gången här förevar, var 
jag med Kammarens tillstånd frånvarande från Riksdagen. Jag ansåg mig 
emellertid redan då böra söka att, genom de medel som kunde stå till 
buds, bringa till Kammarens kännedom några meningsyttringar från sär
skilda delar af de vidsträckta bergsbruksdistrikt, som jag bär äran att re
presentera; meningsyttringar, som jag trodde icke sakna sin betydelse; såsom 
utvisande, att just jordegare icke ansett oss vara mogna för inmutarerät- 
tens upphäfvande, utan de fast mera ansett denna rätts bibehållande, åt

minstone
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minstone hvad mineralfyndigheter beträffar, vara eu nationalekonomisk 
nödvändighet. En ärad representant för Jönköpings län hade då godhe
ten att delgifva Kammaren dessa meningsyttringar, eftersom han var af 
samma mening som jag. Deraf framgick, att på samma gång jag icke 
kunde understödja den i detta ämne mig omätligt öfverlägsne ärade mo
tionären, beträffande hans yrkande, så instämde jag till fullo i det huf- 
vudsyfte, som jag måste anse ligga till grund för hans motion, nemligen det, 
att jordegates rätt hädanefter bör bättre tillgodoses än den är, enligt nu 
gällande grufvestadga. Som herrarne veta, äro de diskussionsprotokoll, 
som fördes förra gången detta ärende förevar, ännu icke till trycket be
fordrade, och jag har således för att bilda mig eu uppfattning af de 
åsigter, som då gjorde sig gällande, måst rätta mig efter tidningsreferat, 
hvarvid jag företrädesvis fäst mig vid dem som stått intagna i en tidning, 
som alltid bemödar sig att med trohet och opartiskhet återgifva riksdags
förhandlingarna, nemligen Stockholms Dagblad; och af dessa referat har 
jag funnit, att berörda hufvudsyfte, eller ett bättre tillgodoseende af jord- 
egarens rätt än hittills varit fallet, temligen enhälligt gillats i båda Kam- 
rarne. Men lika ense har man ock varit derom, att rätta sättet för detta 
tillgodoseende icke vore en så radikal åtgärd som att med ens stryka öf
ver hela inmutarerätten. Detta hvad beträffade inmutning af mineral
fyndigheter. Hvad åter angick stenkolsfyndigheter, så voro meningarne 
delade. Några talare, såväl här som i Första Kammaren, motsatte sig 
bestämdt att inmutarerätten i något hänseende skulle upphäfvas, och en 
ärad reservant bär nu i sin reservation emot Utskottets föreliggande för
slag uttalat betänklighet vid att den vigtigaste rättsgrunden skulle för 
det ena slaget af fyndigheter blifva en, och för det andra slaget en an
nan. Jag erkänner, att jag i detta hänseende icke kan annat än med 
honom instämma. Man bär visserligen uppgifvit ett land i Tyskland, der 
eu sådan åtskilnad finnes, men hvad känna vi af de förmåner eller olä
genheter, som af ett sådant förhållande der uppkommit, och kan det väl 
vara skäl att hos oss införa en sådan åtskilnad efter Sachsens föredöme, 
men i strid med förhållandet inom alla andra tyska länder, der icke nå
gon dylik olikhet finnes. Det är ju också alldeles icke utredt, att icke 
de olägenheter, som uppkomma för en jordegare, å hvars egor en sten- 
kolsfyndighet bearbetas, kunna undatirödjas på lagstiftningens väg utan 
att man behöfver besluta inmutarerättens totala upphäfvande, ens i af
seende på stenkolsfyndigheter, hvilket beslut jag fruktar skulle hafva en 
alltför mycket tillfällig anledning i de förhållanden, som på sednaste tider 
inträffat. Jag tror derföre för min del, att det icke vore välbetänkt att 
nu hos Kong!. Maj:t uttala som ett önskningsmål eller att ens ifrågasätta 
inmutarerättens upphäfvande i dess helhet, vare sig i fråga om] den ena 
eller andra fyndigheten. Jag kan således icke bifalla Utskottets förslag 
och knappast Grefve Sparres vid betänkandet fogade reservation, så vidt 
den afser inmutningsrätten.

Sedermera återstår den andra delen af förevarande fråga, nemligen 
den, som rör en revision af grufvestadgan i öfrigt, och i detta hänseende 
är jag ense med såväl Utskottet som reservanten, Herr Grefve Sparre. I 
Utskottets motivering omtalas de stycken, hvari man önskar att en re- 
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vision skall ske, och de luckor som finnas och hvilka böra fyllas, och 
detta kan anses sönderfalla i 7 punkter. Utskottet nämner: l:o) att det 
fattas bestämmelser angående dispositionsrätten öfver de icke inmutnings- 
bara berg eller jordarter, som vid skärpning eller grufvedrift anträffades. 
2:o) talar Utskottet om, att allt för långt rådrum beviljats inmutare, in
nan han behöfde företaga skärpning eller förse biarbete, "vidare talar 
Utskottet om, 3:o) att alltför ringa dagarbete fordrades för att inmutare, 
sedan arbetet en gång blifvit påbörjadt, kunde bevara sin rätt till grufvan; 
4:o) att missbruk egde rum i afseende på det så kallade hviloståndet, 
hvarigenom grufarbetet kunde få hvila huru lång tid som helst; fao) att 
den, som uttagit mutsedel ej behöfde derom underrätta jordegaren, förrän 
när skärpningsarbetet skulle företagas; 6:o) att någon föreskrift icke fun
nes för grufegare att i förhållande till det inmutade jordområdets vidd 
deltaga i stamhemmanets ränta och onera och 7:o) att i författningen erfor
derliga föreskrifter saknades, huru förfäras skulle vid tvister emellan jord- 
egare, som begagnade sin rätt att deltaga i grufvedriften, och inmutaren, 
angående anordningarne för det gemensamma grufarbetet. Jag tager för 
gifvet att meningen är, att alla dessa klagopunkter skola omförmälas i 
den föreslagna underdåniga skrifvelsen till Kong], Maj:t. Med afseende 
derpå och för den händelse, att jemväl denna dags diskussion kommer att 
utgöra någon ledning för uppsättande af berörda skrifvelse, skulle jag 
vilja tillägga något litet, nemligen den önskan, att i skrifvelsen jemväl 
måtte bestämdt uttalas, att man bör lägga hinder i vägen för att icke 
samma personer i många år å rad skola kunna genom ständigt förnyade 
mutsedlar behålla rätt till ett obegränsad t antal af inmutningar, och vi
dare att föreskrifter böra lemnas derom att en inmutare skall tydligare 
angifva det ställe, der inmutningen sker, än livad som nu, åtminstone i 
tillämpningen, eger rum, och slutningeri att det bör fordras betydligt mycket 
mera i arbetsväg, icke blott i försvarsarbete utan äfven öfrigt arbete, in
nan eu jordegare, sedan fyndigheten är blottad, behöfver bestämma sig, 
om ban vill i grufvedriften deltaga eller icke. Jag skulle önska, att om 
möjligt äfven dessa anmärkningspunkter emot nu gällande grufvestadga 
måtte intagas i den underdåniga skrifvelsen.

Enligt hvad jag nu tagit mig friheten anföra, torde det vara tydligt, 
att jag i min uppfattning står ganska nära Herr Grefve Sparres reser
vation, men då emellertid Grefve Sparre deruti uppställer, såsom ett 
alternativ, att alldeles upphäfva inmutningsrätteu i afseende på stenkol, 
och jag, enligt hvad jag redan erinrat, icke anser, att de olägenheter, 
som af denna inmutningsrätt för jordegaren kunna uppkomma, böra på 
sådant sätt, eller genom inmutningrättens upphäfvande, utan endast ge
nom dess inskränkande eller begränsning undanrödjas, skulle jag för min 
del önska, att de 3 orden på -fide sidan af betänkandet, 3:dje raden upp
ifrån, “alldeles upphäfvas eller,“ finge utgå, samt att Kammaren i öfrigt 
måtte antaga Herr Grefve Sparres reservation. Vidare och som. jag för
moda!' att det blott är af förbiseende, som Herr Grefve Sparre i sin re
servation icke insatt hvad Lag-Utskottet i slutet af den utaf Utskottet 
föreslagna skrifvelsen tillstyrkt, eller eu begäran att Kongl. Maj:t, efter 
verkställd omarbetning af grufvestadgan, måtte till granskning meddela 
Riksdagen förslag i ämnet, så, hemställer jag, att dessa ord “samt till
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granskning meddela Riksdagen förslag i ämnet", mätte tillsättas i slutet 
af reservationen. Mitt yrkande är således, att Herr Talmannen behagade 
framställa proposition derpå att Kammaren, med afslag å Lag-Utskottets 
förevarande betänkande, må bifalla den af Herr Grefve Sparre i ämnet 
framlagda reservation, efter vidtagande af de förändringar, jag nyss på
yrkat, och hvilken reservation sålunda skulle erhålla följande lydelse: att 
Riksdagen borde i underdånig skrifvelse anhålla, att Kongl. Maj:t dels 
täcktes taga i nådigt öfvervägande, huruvida inmutningsrätteu i fråga 
om stenkol må kunna så begränsas, att garantier uppställas emot miss
bruk deraf, till men för jordbrukare eller jordegare, samt i ena eller 
andra fallet derom utfärda nådig författning, dels låta omarbeta grufve- 
stadgan i (ifrigt, i syftning att förekomma missbruk deraf, till men så 
för jordbruket som bergsbruket, samt till granskning meddela Riksdagen 
förslag i ämnet.

Herr Jakob Ge i jer: Utskottet har tillstyrkt Riksdagen att, såsom 
mig synes, temligen kategoriskt uttala den åsigten, att Kongl. Maj:t måtte 
taga i öfvervägande, huruvida inmutningsrätten i fråga om stenkol må 
kunna upphäfvas. Det förslag, som Herr Grefve Sparre i detta hän
seende framlagt, tyckes mig vara lyckligare funnet, enär han föreslår, 
att ifrågavarande underdåniga skrifvelse må innehålla blott den anhållan, 
att Kongl. Maj:t täcktes taga i nådigt öfvervägande, huruvida inmutnings
rätten i fråga om stenkol må kunna alldeles upphäfvas eller så begrän
sas, att garantier uppställas emot missbruk deraf till men för jordbru
kare eller jordegare. Man får vä! anse såsom faktiskt, att orsaken till 
de upptäckter af stenkolslager, som gjorts i Skåne, ligger hvarken hos 
jordegarne eller geologerne, utan just hos dessa förhatliga inmutare. 
Nu kan man visserligen säga, att de geologiska formationerna i Skåne 
äro kända och således inmutarne der öfverfiödiga sedan de gjort sin 
tjenst, men samma eller liknande geologiska formationer finnas i Vester- 
götland, Östergötland, ja till och med i Jemtland. Huru skola dessa 
geologiska formationer blifva kända och undersökta om man borttager 
inmutningsrätten, som visat sig vara ett så verksamt medel för deras ut
forskande? Det karl derföre vara tvifvel underkastad!, om det ännu är 
skäl att kategoriskt besluta, att inmutarerätten hvad stenkol beträffar 
skall upphäfvas. Denna sak förtjena!1 åtminstone eu allsidig och nog
grann pröfning, och det är behöfligt att, före dess afgörande, Kongl. 
Maj :t låter frågan underkastas en sådan pröfning af sakkunniga personer. 
Jag tillstyrker således, att Kammaren måtte antaga det förslag till den 
underdåniga skrifvelsen, som innefattas i Herr Grefve Sparres reservation. 
Hvad angår Herr Ehrenborgs förslag, att man uti nämnda reservation 
skulle utesluta orden “alldeles upphäfvas eller," sä fäster jag dervid icke 
synnerligt afseende. Hvad deremot beträffar hans hemställan om att i 
slutet af reservationen måtte tilläggas eu begäran, att Kongl. Maj:t måtte 
till granskning meddela Riksdagen förslag i ämnet, så instämmer jag till 
fullo med honom. Jag anser nemligen ett sådant tillägg vara både nyt
tigt och behöfligt, enär Riksdagen derigenom har sin beslutanderätt öp
pen och icke uti frågan tagit ett förhastadt steg. Jag yrkar för den
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skull bifall till Grefve Sparres reservation med det tillägg i slutet af 
densamma, som Herr Ehrenborg föreslagit.

Herr Johan Bergström: Sedan jag begärde ordet, bar jag blifvit 
hufvudsakligen förekommen af de båda talare, som näst före mig hafva 
yttrat sig i detta ämne, och jag inskränker mig derföre till att helt 
enkelt tillkännagifva, att jag, i likhet med dessa båda talare, anser Herr 
Grefve Sparres reservation ega företräde framför Utskottets förslag, hvar
före jag äfven tillstyrker, att samma reservation måtte af Kammaren bi
fallas med det tillägg, som Herr Ehrenborg föreslagit.

Herr Anders Persson: I motsats mot de två föregående talarne
yrkar jag för min del bifall till Utskottets förevarande förslag; och jag 
hade, med anledning af de skäl som, då denna fråga förra gången var 
före härstädes, uttalades för borttagande af inmutningsrätten i fråga om 
stenkol, föreställt mig att dessa skäl skulle af eu hvar befinnas vara så 
öfvertygande, att man med tillförsigt kunnat hoppas att något vidare mot
stånd mot en sådan åtgärd icke längre skulle förefinnas. Inom Utskottet 
har man, såsom mig synes, varit temligen ense derom, att inmutnings
rätten nu borde borttagas, och endast en bland Utskottets ledamöter har 
motsatt sig denna åtgärd. Denne reservant har i likhet med de talare, 
som härstädes förfäktat samma åsigt, påtagligen kommit till en sådan 
uppfattning af saken i följd deraf att han befarat att dessa rikedomar, 
som nu ligga eller antagas ligga förborgade under jordytan, icke skulle 
blifva eftersökta och bearbetade, hvadan han också ansett det vara till
räckligt att, med bibehållande af inmutningsrätten, endast föreskrifva 
bättre vilkor i fråga om ersättning åt jordegaren, hvarigenom dennes rätt 
skulle blifva något mera betryggad. Jag erkänner, att äfven jag till eu 
början varit af samma åsigt, men de bekanta stenkolsinmutningarne i 
Skåne och den oförsynta industri, som med mutsedlarne bedrifvits, har 
gjort att jag kommit till en annan öfvertygelse. Meningen med nuva
rande stadganden om inmutningsrätt har från början väl icke varit någon 
annan än den, att uppmuntra till upptäckter, ty man antog att det i 
allmänhet komme att blifva upptäckarne, som skulle begagna sig af in
mutningsrätten. I sådant fall anser jag att det visserligen är rätt och 
billigt att förmåner beredas åt upptäckaren; men hvad de skånska sten
kolsfälten angår eger ett annat förhållande rum. I motsats mot hvad 
Herr Geijer uppgaf, vågar jag nemligen bestrida, att det varit inmutarne, 
som upptäckt dessa stenkol; ty upptäckterna hafva grundats helt och 
hållet på de geologiska undersökningarne, och jag påstår, att nio tionde
delar af dem, som gjort inmutningar, icke ens hafva sett den skånska 
jorden och således icke heller derstädes upptäckt några stenkol.

Då de geologiska undersökningarne angifva, att jordformationen på 
någon viss ort är sådan, att man med sannolikhet kan antaga, att sten
kol finnas derstädes, så medför det endast en obetydlig kostnad att in
muta samma fält, och man gör några undersökningar derstädes och på
börjar borrningar. Bolag bilda sig för att bedrifva arbetet och aktie- 
brefven gå snart som eu handelsvara från den ene till den andre. Man 
lyckas att utverka sig kvilostånd med arbetet, och jordegaren har under
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tiden ingen aning om mot hvem lian skall vända sig för att få ersättning 
lör den skada och det intrång han lidit å egendomen: ty inmutarens rätt 
till fyndigheten öfvergår hastigt än på den ena än på den andra.

Enligt min åsigt förefinnes numera ingen anledning att befara, det 
dessa stenkolsfält icke skola komma att bearbetas, äfven om inmutnings- 
rätten borttages, ty de fält, der stenkol med någon sannolikhet kunna 
påträffas, äro redan inmutade, samt utmål dertill lemnade, och detta in
skränker sig icke till enstaka socknar, utan inmutningarne omfatta flera 
härader. Man kan således med fullkomlig säkerhet antaga, att arbetet 
skall komma att drifvas framåt, och då uppställer sig den frågan: bör 
jordegareu hafva rätt att sjelf bearbeta stenkolsgrufvorna, eller öfverlåta 
bearbetningen deraf åt annor person, eller bör inmutaren hafva företräde 
till fyndigheten blott på den grund, att han enligt nu gällande grufve- 
stadga kunnat med eu ringa kostnad förskaffa sig inmutning tidigare än 
jordegaren hunnit göra det. För min del tvekar jag icke att i valet 
mellan desse tillerkänna jordegarne företrädet, och derföre röstar jag bifall 
till Utskottets förslag.

Herr Grill: Utskottet har i sitt förevarande betänkande gjort en
bestämd åtskilnad i lagstiftning emellan stenkols- och malmfyndigheter, 
och då jag för min del icke kan finna någon giltig anledning härtill, vill 
jag åberopa hvad Herr Ribbing i sin reservation anfört i detta hänseende, 
hvaraf tydligen framgår att dessa särskilda fyndigheter icke tillhöra olika 
kategorier, utan fastheldre äro, med afseende å den rätt, som jordegaren bör 
i hvarje fall åtnjuta, af alldeles enahanda natur. Man skulle utan svårighet 
kunna tydligen påvisa, att stenkolen äro lika nödiga för jernhandterin- 
gens utveckling som någonsin malmerna. Betraktar man nemligen för
hållandet i andra länder, der jernindustrien har uppnått en högre utveck
ling, sä finner man, att det är just inom de länder, som ega stenkolsfält, 
och derjemte att jernhandteringen inom dessa länder drifves just på de 
orter, der stenkolslagren ligga, och man ser att till dessa trakter föras 
malmerna från vidt skiljda håll. Sålunda finner man att England hemtar 
sitt behof af malmer från Spanien och står nu i begrepp att inmuta 
malmfält inom vårt land samt att. genom att anlägga jern vägar från dessa 
fält och till kusten, göra sig våra malmer tillgodo. Likaledes hemta 
Frankrike och Italien malmer från en aflägsen ort, nemligen från Elda; 
och i Schlesien till och med har man ifrågasatt att hemta malmer från 
vårt land; — allt i afsigt att föra dessa råvaror tillstenkolsfälten. Af allt 
detta torde det således obestridligen framgå, att jernindustrien uppnår 
en högre utveckling, endast för så vidt stenkol finnas att tillgå derstädes, 
hvadan också ingen lärer kunna förneka, att stenkolen äro för jernhand
teringen lika vigtiga som sjelfva malmerna.

Detta oaktadt har Utskottet af omtanke för vår jernhandterings utveckling 
åtskiljt dem, hvad inmutningsrätten beträffar, ehuru dock den lagstiftning, 
som kan vara lämplig för den ena fyndigheten, också måste vara det för 
den andra och, om man utan men för jernhandteringen kan borttaga 
inmutarerätten för dess vigtigaste råämne, stenkol, man äfven borde kunna 
gorå det för de mindre vigtiga, men då Utskottets förevarande förslag, 
jemfördt med det förut framlagda, likväl förordar en förändring i grufve-
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stadgan, som skulle göra denna åtminstone dräglig för jordegaren, _ så vill 
jag, ehuru jag ingalunda har någon förkärlek för kompromisser i rätts
frågor — Utskottets förslag är nemligen en kompromiss ..- för min del
påyrka bifall till Utskottets förslag oförändradt.

Herr Liss Olof Larsson: För min del kan jag icke bifalla det 
förslag, som Utskottet i förevarande betänkande framställt, ehuru jag 
visserligen, då denna fråga förra gången var före härstädes, biträdde de
ras mening, som påyrkade återremiss af det då framlagda förslaget; men 
aldrig kunde jag val tro att Utskottet i anledning af återremissen skulle 
så helt och hållet kasta om och, från att till en början hafva alldeles 
afstyrkt motionärens förslag, numera i stället göra eu hemställan om att 
alldeles borttaga inmutningsrätten i fråga om stenkol. Jag trodde fast- 
h eld re att Utskottet skulle framlägga ett skrifvelseförslag, innefattande 
begäran om en revision af grufvestadgan, och att Kongl. Maj:t derjemte 
måtte taga i öfvervägande, huruvida icke skärpta bestämmelser borde ske 
i fråga om inmutningsrätten angående såväl stenkol som ock andra mi
neralier. Jag kan nemligen icke inse någon rimlig anledning hvarföre 
inmutningsrätten skulle borttagas ensamt i fråga om stenkol, men deremot 
bibehållas i öfriga fall, ty hvad stenkol angår, så anträffas dessa på ett 
betydligt djup under jordytan, under det att ofta nog mineralier deremot 
förefinnas i dagen. Det kunde hafva varit någon rimlighet i att borttaga 
inmutningsrätten i fråga om sådana fyndigbeter, som ligga i öppen dag-, 
men att taga bort densamma i fråga om sådana, som först efter dryga 
omkostnader kunna upptäckas och bringas i dageu, anser jag vara alldeles 
oriktigt.

Det bär länge varit en känd sak att stenkol funnes i Skåne, men 
icke har det derföre varit något tal om att upphäfva imnutningsrätt be
träffande denna art af fyndigheter, utan först nu, sedan man funnit att 
åtskilliga personer nedlagt betydliga kapital på efterforskningar och verk
ligen synas hafva uppnått ett godt resultat på sina ansträngningar, vill 
man med ens taga bort denna rätt, så att andra skola kunna framstå 
och skörda vinsten af de förres uppoffringar.

Icke heller kan jag biträda det förslag Grefve Sparre i sin reserva
tion framställt, icke ens med den förändring, som Herr Ehrenborg före
slagit deruti, ty om eu sådan framställning gjordes, skulle densamma ju 
innebära eu önskan från Riksdagens sida att åtskilnad skulle göras mellan 
stenkol och mineralier i fråga om inmutningsrätten; jag kan nemligen 
icke fatta, hvarföre eu jordegare, som bar stenkol inom sitt jordområde, 
skall vara fredad mot inmutare framför sådana jordegare, som hafva t. ex. 
malmstreck på sin mark.

Såsom jag redan antydt, vill jag dock gerna medgifva, att eu revi
sion af grufvestadgan är behöflig, men jag vill dock icke nu pa förhand 
och i otid göra något uttalande särskildt i fråga om stenkolen. Derföre 
yrkar jag visserligen bifall till Utskottets förslag, dock med den väsendt- 
liga förändring, att ur klämmen borttagas ej mindre orden från och med 
“dels taga under nådigt öfvervägande" —- — till och med “dels ock i
öfrigt“------- än ock det, sednare förekommande uttrycket “i ofvau au-
gifna syftning-, hvadan förslaget skulle komma att lyda sålunda: “att
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Riksdagen måtte genom underdånig skrifvelse anhålla att Kongl. Maj:t 
täcktes, till förekommande af de olägenheter för jordbruk och jordegare, 
som inmutningsrätten enligt gällande grufvestadga medför, låta omarbeta 
denna stadga samt till granskning meddela Riksdagen förslag i ämnet “

Ett ytterligare skäl mot Utskottets förslag, sådant det i betänkandet 
föreligger, finner jag deri, att på samma gång deruti begäres att inmut
ningsrätten i fråga om stenkol må alldeles upphäfvas och författning 
derom utfärdas, så vill man också att Kongl. Maj:t måtte i fråga om 
ofri ga delar af grufvestadgan låta utarbeta ändringsförslag och framlägga 
detsamma till Riksdagens granskning. Jag anser nemligen att, om man 
vill hafva eu utredning i något ämne verkställd, så är det också nödigt 
att densamma sker i ämnets alla särskilda delar, och man må icke före
skrifva att utredningen skall i ett fall vara sådan och i ett annat fall 
sådan, och att Riksdagen derefter skall granska och bedöma det förslag, 
som i följd af en dylik utredning kan komma att utarbetas.

Således yrkar jag bifall till Utskottets förslag med den förändring 
deri, som jag nyss både äran att angifva.

Herr Grefve Sparre: I fråga om förändringar i grufvestadgan be
finna vi oss i ett af dessa skeden, som gifvit anledning till den bekanta 
förebråelsen mot vår nation, att hon är trög till sin natur, men full af 
hetsigheter. Det är nemligen icke längre sedan, än -— såsom jag tror — 
år 1867, då man, i anledning af de då redan påbegynta forskningarne 
efter stenkol i Skåne, hos Riksdagen väckte fråga om utsträckning af in
mutningsrätten i fråga om stenkol; och det var nära att nämnda förslag 
då hade gått igenom. Detsamma har sedan, på sätt Utskottet i dess 
förra utlåtande i denna fråga omnämnde, verkligen tillstyrkts af lands
tinget och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Skåne äfvensom af åtskil
liga andra myndigheter. Numera deremot, då man tror sig vara temligen 
säker om att det tinnes stenkol i Skåne, vilja, i första rummet, alla skå
ningar taga bort inmutningsrätten helt och hållet. Detta må väl icke 
heller vara dem förmenadt, eftersom de tro, att de hafva stenkol upptäckt 
i sin provins, men nog skulle jag för min del gerna se, om någon ville 
söka efter stenkol t. ex. i Westergötland, och jag skulle blifva tacksam, 
i fäll någon komme och borrade derstädes samt gjorde samma upptäckter, 
som man nyligen gjort i Skåne. Man må säga om geologerne hvad man 
vill, och att de i många år hafva påstått, att stenkol funnes i nämnda 
provins, men det är dock inmutarne, som tagit reda på dem och börjat 
borrningarne. Redan år 1810 fanns i Skåne en dugtig karl, Excellensen 
Roll, som arbetade ifrigt för att anträda stenkol, men, sedan han förgäf
ves borrat några hundra fot, tröttnade han, och det är först de nuva
rande inmutarne, som gjort någonting egentligt för saken.

Jag anser det derföre vara skäl att icke taga saken alldeles så ha
stigt; men vi få å andra sidan icke heller förbise att med inmutnings
rätten numera bedrifves ett oförsynt skoj och att det derföre torde vara 
hög tid att mot missbruken redan nu ställa de hinder, som kunna befin
nas nödvändiga. Jag tror likväl att Riksdagen icke nu är i tillfälle att 
bedöma, huruvida det, för att vinna målet, är nödvändigt att alldeles bort
taga inmutningsrätten eller om det ej är tillräckligt att endast begränsa
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densamma. Det synes mig vara svårt, ja, kanske omöjligt att nu fatta ett 
välgrundad! beslut härom, utan torde det enda lämpliga sättet att gå till 
väga vara, att öfverlemna åt Kongl. Maj:t att, sedan vederbörande blifvit 
i saken hörda, deri fatta beslut, och anser jag det i så fall vara riktigt 
att Riksdagen nu gifver tillkänna, att Riksdagen, i fall Kongl. Maj:t, efter 
det upplysningar inkemtats från vederbörande, finner det skäligt att vid
taga en mer eller mindre genomgripande förändring i bestämmelserna om 
inmutningsrätten rörande stenkol, icke för sin del har något att invända 
deremot. Riksdagen bör nemligen icke uttala ett alldeles bestämdt omdöme 
om saken, då den ej är närmare utredd, än som nu är fallet, utan det är 
klokare att öfverlemna åt Kongl. Maj:t att efter vidare utredning antingen 
helt och hållet borttaga eller ock inskränka inmutningsrätten.

Jag tillåter mig nämna en ytterligare orsak till min tvekaxr i fråga 
om borttagande åt inmutningsrätten till stenkol. I England, der jordpos- 
sessionerna i allmänhet äro vidsträckta, behöfves icke någon inmutnings- 
rätt; men i vårt land, der egendomarnes jordvidd är mindre, kan det lätt 
hända att den, som på djupet bearbetar ett stenkolslager, kommer in på 
grannens område; och detta kan han tilläfventyrs oj till något pris för
värfva. lian måste nemligen ofta gå ned ända till 600 fots djup, och om 
lagret som påträffas icke är af större mäktighet kan han inom gränsen af 
sitt eget inskränkta område icke få betäckt kostnaden som ett så djupt 
gräfningsarbete medför. Han behöfver således för arbetets fortsättande 
utvidga sig till grannens mark, men detta blir honom omöjligt, om denne 
anses ega jorden ända till jordklotets medelpunkt, och ej vill afstå den
samma. Ur sådan synpunkt kan uppstå tvekan för att helt och hållet 
borttaga inmutningsrätten; och det torde icke vara omöjligt att genom att 
endast begränsa densamma förekomma de missbruk, hvartill nu gällande 
stadgauden lemna tillfälle.

Då jag hyser den mening, att Riksdagen i allmänhet i sina under
dåniga skrivelser till Kongl. Maj: t hör iakttaga särdeles varsamhet och 
icke uttala förhastade satser, så anser jag ock att det i förevarande fall 
är bättre att Riksdagen godkänner det skrifvelseförslag, jag i min reserva
tion framställt, och hvaruti anhålles att Kongl. Maj:t måtte taga i öfver
vägande, huruvida inmutningsrätten bör helt och hållet upphäfvas eller 
endast begränsas. Detta förslag innebär derjemte en antydan om att Riks
dagen skall finna sig vid och gilla det beslut, som Kongl. Maj:t, efter ve- 
derbörandes börande, kan komma att fatta. För närvarande känna vi 
nemligen icke till förhållandena tillräckligt för att kunna göra ett be
stämdare uttalande. Jag vill härvid tillika nämna, att åttskilliga sakkun
niga personer, med hvilka jag samtalat om denna angelägenhet, hafva ytt
rat betänkligheter mot att alldeles borttaga inmutningsrätten.

Jag vågar sålunda, såsom ven medelväg mellan de särskilda förslag, 
som nu framställts, yrka bifall till det jag afgifvit. Om Kammaren deri 
önskar det tillägg, att Kongl. Maj:t måtte “till granskning meddela Riks
dagen förslag i ämnet6, på sätt Herr Geijer föreslagit, så låter det sig 
göra; men detta föranleder uppskof.

llerr Nordenskiöld: Den motion, som först gifvit anledning till
föreliggande fråga, väcktes, som bekant, utaf eu framstående bergsman och
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representant från en af våra vigtigaste bergsiagsdistrikt. Det är tydligt, 
att motionären icke allenast leddes af en varm öfvertygelse om riktigheten 
af sitt förslag, utan äfven hoppades på ett lifligt understöd från de egent
liga bergslagen. Jag får säga, att det länder våra bergsmäns sunda om
döme till heder, att de ingalunda med bifall omfattat förslaget, utan att 
de, till trots för motionärens auktoritet, nästan enhälligt förklarat sitt 
ogillande derutaf.

Vid bergsmannaföreningen i Örebro var t. ex. frågan å bane, och jag 
tror icke, att motionären — ehuru föreningens ordförande — der fick 
något understöd; röster mot förslaget hafva höjt sig från Wermland och 
från andra provinser, der man har bergsbruk och der man från gamla 
tider funnit det vara eu ganska naturlig sak, att en person tagit inmut
ning på en annan persons egor för att söka från jordens inre draga fram 
förut okända skatter. I Örebro voro jordegare församlade, hvilka tillsam
mans representerade, jag vill minnas, *80,000 tunland, och de förklarade 
sig ingalunda vilja inmutningsrättens afskaffande.

Hela förslaget skulle sålunda sannolikt redan hafva helt och hållet 
förfallit, om icke ett nytt moment tillkommit, nemligen de upptäckter, 
som på sednaste tider uti landets sydligaste provins blifvit gjorda, och den 
derutaf alstrade yrsel, som bemäktiga! sig större delen af dess befolkning 
eller åtminstone större delen jordegarne. Man klagar der högljudt öfver, 
att man numera icke är egare öfver sin jord. vare sig ärfd eller genom laga 
köp förvärfvad. Vore denua klagan välgrundad, då skulle jag af själ och 
hjerta understödja ett förslag till ändring uti en lag, som kan medföra så 
menliga och förderfliga följder, men det kan dock måhända vara skäl 
att här, liksom i så många andra fall, först fråga den erfarenhet som vun
nits i våra bergslag till råds, och man skall då finna, att saken icke är 
så farlig som det vid första påseendet kan synas.

Jag är öfvertygad, att representanterne från våra sydliga trakter, om 
de med mera lugn betrakta saken, om de noggrannt studera grufvestadgan, 
om de i afseende på dess tolkning — ty den är illa redigerad och kan i 
många afseenden kräfva en förändring och ett förtydligande — vända sig 
till derutinnan kunnige personer, t. ex. till den ärade representanten från 
Willands härad, som så många gånger visat sig som en skarpsinnig och 
kunnig lagtolkare, jag är öfvertygad, säger jag, att de då skola få sin oro 
stillad. Vid en lugn pröfning af förhållandena skola de finna, att hittills 
egentligen ingen skada skett.

Jag betvifla! högeligen, att tio tunland af Skånes jord blifvit ska
dade eller förstörda utaf inmutare, och för dem tordo riklig ersättning 
erhållits, om lagen riktigt tillämpats; har den icke riktigt tillämpats i 
Skåne, så borde man sekt och skulle då säkerligen erhållit rättelse der
utinnan. De skulle vidare, om de äro fullt öfvertygade om riktigheten af 
de stora upptakterna och kunna klart se konseqvenserna derutaf för fram
tiden, de skulle då känna sig tacksamma mot dem som -— låt vara för 
att skaffa sig enskild vinst — dragit dessa nya skatter fram i dagen och 
visat, att de verkligen existera i så stora qvautiteter som man nu tyckes 
antaga, ett antagande som dock efter mitt förmenande än torde vänta på 
sin fulla bevisning.

De skulle vidare finna, att någon fara nu ingalunda hotar jordegaren
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och hans eganderätt. Inmutningen sker sålunda, att inmutaren hos berg
mästaren eller hos andra personer, som grufvestadgan närmare specificerar, 
anmäla', att han ämnar göra försöksarbete på ett ställe, och han erhål
ler då rätt att, mot ersättning för den skada han å jorden förorsakar, 
göra försöksarhetet, men han eger icke någon egande rätt förr än under
liggande mineralfyndigheter verkligen påträffas. Det kan nu hända, att 
inmutaren icke lyckas finna några mineraltillgångar, och då förfaller sa
ken, men han skall då lemna ersättning för den skada han gjort, ehuru 
det är möjligt att den nuvarande grufvestadgan i detta fall är något tve
tydig, så att skadeersättningen måhända kan blifva något mindre än hvad 
riktigt och billigt är. Finner inmutaren deremot verkligen malm- eller 
mineralfyndigheter, då först behöfver jordegaren säga, huruvida han vill 
deltaga i företaget eller icke. I synnerhet då stenkolslager påträffas, kali 
jordegaren vara tacksam, ty han kan då, utan att för försöksarhetet be
höfva betala ett enda öre, då kolflötsen påträffats säga: hälften af dessa 
ofantliga skatter tillhör mig. Jag kan icke finna, att detta kan vara till 
skada för jordegarne, åtminstone icke för de mindre.

Den som eger 25 till 100 tunland jord har sällan råd att anlägga 
någon större grufdrift eller sjelf bekosta några undersökningar för att för
vissa sig om, att större malmfyndigheter finnas på hans egor; han måste 
således slå sig tillsammans med sina grannar för att göra försök, som 
kanske icke leda till något resultat. Genom den nuvarande lagen åter 
får han försöksarhetet gjordt utan att derför betala det ringaste. För 
den. som deremot eger ett par tusen tunland och som sjelf kan bekosta 
en föregående undersökning, kunde det kanske vara en större fördel att 
få inmutningsrätten afskaffa!. Dock ej heller här är detta i sjelfva ver
ket förhållandet, ty de stora jordegarne äro oftast alltför håglösa för 
att bekymra sig om tillgodogörandet af skatterna i jordens inre. Så t. 
ex. hafva samtliga de skånska jordmagnaterne sofvit på de stenkolslager, 
som nu väckt eu sådan oro bland dem, i öfver ett sekel.

Att en vigtig ekonomisk upptäckt kan åtskadkomma en mani, som 
beröfvar folk deras sunda omdöme och t. ex. lockar dem att kasta bort 
eller riskera stora summor på spekulationer, ofta nog tvärt emot hvad 
som är förståndigt, detta är någonting ganska vanligt och öfverensstäm
mande med den menskliga naturens svagheter, och man kan icke säga nå
gonting derom; men att eu sådan mani, en sådan yrsel också skall be
mäktiga sig det af svenska Riksdagens båda Kamrar utsedda Lag-Utskottet, 
det anser jag dock vara besynnerligt. Det är emellertid alldeles tydligt, 
att Lag-Utskottets förslag i denna fråga har dikterats utaf det intryck, 
samma Utskott erhållit genom telegram och tidningsartiklar söderifrån un
der de sednaste tiderna. Då Lag-Utskottet nemligen föreslår afskaffande! 
af inmutningsrätten för stenkol, så angifver det såsom det hufvudsakliga- 
ste skälet härtill, “att inmutningsrätten numera icke kunde grundas på 
någon rättighet till premium för uppfinning, enär kända geologiska för
hållanden lemnade tillräcklig ledning för sökandet efter sådan fyndighet. 
Man måste härutaf draga den slutsatsen, att Lag-Utskottets Herrar leda
möter måste vara särdeles utmärkta geologer: de kunna besvara geologiska 
frågor, som hittills hvarken någon svensk eller utländsk geolog förmått ut
reda, nemligen i afseende på kollagrens verkliga mäktighet i Skåne.
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De saga vidare att irmmtningsrätten af stenkol i Skåne icke vidare 
kan grunda sig på premium för uppfinning. Detta är ett något besynner
ligt påstående, tv Lag-Utskottet borde hafva sig bekant, att inmutnings- 
rätten aldrig egentligen varit grundad på premier för uppfinning, utan på 
premier för nedläggandet af kapital på företag, hvilka för landet äro nyt
tiga och fruktbringande. Detta framgår tydligt af grufvestadgan, ty jag 
får inmuta icke allenast nya, utan äfven gamla fyndigheter, blott ingen för 
tillfället bearbetar dem. Inmutarerätten kan sålunda —- jag upprepar det 
— omöjligt anses blott som en belöning för uppfinning, utan måste be
traktas hufvudsakligen såsom belöning derför, att man vill riskera sina 
kapital på företag, som böra komma hela landet till godo. Denna risk är 
föröfrigt icke ringa: om vi uppdraga en statistik öfver alla de kapital som 
blifvit nedlagda på dessa grufföretag, så skola vi finna, att dessa kapital, 
trots de lysande prospekterna, oftast gått helt och hållet förlorade. Jag 
bär t. ex. sjelf för icke längesedan varit med om att granska grufvor, der 
70,000 Rall- användts till anställande af försöksarbeten, och dock var mitt 
utlåtande: '•grufvorna äro icke värda 25 öre"!

Af hvad jag nu haft äran anföra framgår, att jag för min del icke 
kan godkänna Utskottets förslag, hvaremot jag vill instämma i Herr Diss 
Olof Larssons yrkande.

Innan jag afstår från ordet, vill jag ännu eu gång påminna om att 
grufvestadgan är en för vårt land icke ovigtig lag; den har reglerat Sve
riges vigtigaste industri, den och dess föregångare hafva under lång tid 
grundlagt och fört framåt vårt lands bergväsen; lagen är, med ett ord, 
af så stor vigt, att någon lättsinnig rubbning derutaf eller förändring i de 
stadgande!!, på hvilka den hvital', icke borde kunna ifrågakomma. På 
grund häraf måste jag anse det olyckligt, om regeringen företoge den helt 
säkert mycket önskvärda förändringen af grufvestadgan utan att först låta 
frågan grundligt undersökas af sakkunnige personer och utan att seder
mera rådfråga representationen, och jag skulle till och med anse det högst 
olyckligt, om den förändring Lag-Utskottet antyder skulle ensidigt af re
geringen företagas, och detta endast 
griller.

Herr Gimcdius 
förande.

på grund af lör dagen gällande

förklarade sig instämma i Herr Nordenskiölds an-

Herr Carlsuad: Den närvarande grufvestadgan liksom de föregå
ende må hafva hvilka fel och brister son! helst, så vågar jag dock påstå 
att de väsendtligt bidragit till de framgångar vårt land gjort uti bergs- 
handteringen och fördelaktigt inverkat på vår jern- och kopparproduktion, 
ty denna bär till stor del sin grund uti de upptäckter som dessa inmu- 
tare gjort och i de hopsamlade kapital, som derigenom dragits in i denna 
näringsgren. Grufvestadgan må hafva alla dessa brister som mot den
samma anförts, den må regleras och omarbetas; men man kan dock, som 
sagdt, icke förneka det faktum, att den med alla dess brister hittills visat 
sig vara praktiskt användbar och gagnande. Hvad nu särskildt beträffar 
artikeln stenkol, så vill jag för ingen del att man i grufvestadgan skall 
härför göra ett undantag och borttaga inmutarerätten för stenkol. Mina
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skal äro mycket enkla. Jag säger, att om eu sådan inmutarerätt icke 
funnes, så skulle det lätt kunna inträffa, att, sedan man med en jordegare 
träffat öfverenskommelse om att få verkställa borrningar på en plats, man, 
efter att borrningarne blifvit företagna, finner att stenkolslagren hafva en 
dossering, som gör det omöjligt att hålla lagret torrt, så framt man icke 
kan få anlägga pumpverk på den plats dit vattnet, till följd af lutningen 
drager sig. Då man nu kommer till jordegaren med en förfrågan i detta- 
syfte, så är man helt och hållet beroende utaf dennes godtycke, om det 
icke finnes någon expropriations- eller inmutningslag. Exempel härpå fat
tas icke. Kropps bolag har för fjorton dagar sedan funnit sig nödsakad t 
att söka garantier för sin blifvande verksamhet genom att inköpa inmutad 
mark för 500,000 R:dr och detta just af den anledning, att det icke el
jest vore möjligt att hålla trakten fri från vatten.

Jag har sjelf i England och i andra länder sett huru nödväudigt det 
är för en kolgrufveegare att ega rättighet att få disponera öfver de ställen 
der han lättast kan hålla grufvan torr. Detta är ett praktiskt skäl, men 
det gifves äfven statsekomiska. skäl, som tala för denna inmutningsrätts 
bibehållande. Hvar och eu måste medgifva att borrningarne i Skåne 
hittills icke blifvit gjorda af andra än inmutare, Indika vågat sina kapital, 
sina sista ressurser för att få kännedom om provinsens kollager. Den 
geolog som nyss hade ordet, yttrade emellertid, att målet ännu inga
lunda är nådt, att det visst icke finnes några positiva fakta, som bevisa 
tillvaron af dessa outtömliga kolskatter. Saken är derföre ingalunda så 
klar, att det bolag, som bildats för att tillgodogöra sig de skånska, sten
kolen, kan med säkerhet säga att det är eu lycklig spekulation; de kunna 
möjligen hafva obetänksamt satt sina penningar på spel, och det kan 
hända, att de blifva absolut tvungna att fortsätta inmutningarne för att 
kunna anlägga erforderliga pumpverk.

Man har talat om, att jordegarne icke skulle få full ersättning för de 
förluster de genom inmutningen af stenkol lida. Är detta verkligen för
hållandet, så bar jag ingenting emot att votera för eu förändring härut
innan. Vår förra expropriationslag medgaf också ett mycket högre belopp 
än den nuvarande, och om också jorden genom eu dylik förändring utaf 
expropriationslagen och inmutningsstadgan blefve dyrare, så skulle dock 
många orättvisor derigenom undvikas.

Man torde äfven böra taga i betraktande att vi för närvarande im
portera omkring 20 millioner kubikfot stenkol, kvilka efter nuvarande pris 
representera ett ganska betydligt kapital, och det vore eu stor lycka för 
vårt land om detta kapital kunde komma oss sjelfva till godo. Men om 
vi nu skulle göra en särskild undantagslag för stenkol, hafva vi då icke 
i och med detsamma stängt dörren till för ytterligare stenkolslagers upp
sökande hos oss. Hvem vill då våga sina penningar på dessa företag, 
hvem vill då göra borningar och anställa försöksarbeten, som kosta 90,000 
R:dr för hvarje schakt, för att kunna nå ett djup af 600 fot eller mera? 
Jag bär ingenting vidare att i denna sak anföra utan vill endast tillkän
nagifva, att jag förenar mig i Herr Liss Olof Larssons formulering.

Herr Öar lön: Den näst siste talaren upplyste Herrarne med myc
ken visshet derom, att Lag-Utskottets ledamöter varit gripne af yr
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sel och att de i yrseln hade atfattat detta betänkande. Detta må lända 
mig till ursäkt, om jag icke kan med önsklig klarhet och reda redogöra 
för Utskottets motiv, men jag skall emellertid försöka göra det, så godt 
jag förmår.

Jag vill då med afseende på de talares yrkanden, hvilka fäst sig vid 
Grefve Sparres reservation bedja att få fästa uppmärksamheten först och 
främst derå, att skilnaden mellan reservantens förslag och Utskottets i det 
väsendtliga, eller i fråga om upphäfvande af inmutningsrätten af stenkol, icke 
är så stor, som de tyckas föreställa sig. Utskottet har nemligen ingalunda 
hemställt, att Riksdagen skulle ovilkorligen begära att Kongl. Maj:t ville upp
häfva inmutningsrätten för stenkol. Utskottets hemställan innehåller endast 
att Riksdagen skulle anhålla, att Kongl. Maj:t ville taga i öfvervägande, huru
vida inmutningsrätten i afseende på stenkol *må hunna upphäfvas“. Nu är det 
visserligen å ena sidan alldeles gifvet att härutinnan ligger en antydan om, att 
Riksdagen för sin del anser att inmutningsrätten af stenkol möjligen kan 
borttagas, men ä andra sidan ligger ock eu antydan derom — något som 
kanske vore öfverflödigt säga — att Riksdagen förutsätter, det Kongl. 
Maj:t tager frågan i noggrann! öfvervägande och endast i den händelse han, 
efter den mognare pröfning som af Kongl. Maj:t kan åstadkommas, finner 
rättigheten böra upphöra, derom utfärdar författning. Riksdagen har, med 
ett ord, förklarat sig icke vara så inne i ämnet, att den vågar taga på 
sitt ansvar att sjelf, äfven om den egde beslutanderätt i frågan, nu utöfva 
denna rätt.

Utskottets förslag skiljer sig deremot från Grefve Sparres i en annan, 
ganska vigtig punkt. Enligt Utskottets förslag har Riksdagen sagt: vi 
gifva på förhand vårt bifall dertill att Kongl. Maj:t begagnar sin makt 
och myndighet att upphäfva inmutningsrätten för stenkol —• en rättighet 
som Kong!. Maj:t visserligen bär utan någon dylik förklaring från Riks
dagens sida-— men i öfrig! vilja vi, derest inmutningsrätten ej helt och 
hållet upphäfves, icke på förhand afsåga oss att blifva hörda om hvad som 
kan anses riktigast. Grefve Sparres förslag åter innehåller icke endast 
detsamma som Utskottets förslag, beträffande uppdraget åt Kongl. Maj:t i 
afseende på upphäfvande af rätt till inmutning af stenkol, utan derjemte 
den förklaringen, att, om Kong], Maj:t ej vill gå så långt, utan blott vill 
göra inskränkningar i afseende på denna rättighet, Riksdagen är på för
hand nöjd med förändringarne, hurudana de än blifva. Men då Riksdagen 
vände sig till Kongl. Maj:t med underdånig skrifvelse i en fråga, hvaröfver 
Riksdagen i allmänhet anser sig böra blifva hörd, innan Kongl. Maj:t i den
samma fattar beslut, bör Riksdagen dock ej, vågar jag tro, sjelf i förväg gifva 
sig ett sådant fattigdomsbevis. Enligt Utskottets förslag kommer Riksdagen ej 
heller att göra det, ty endast om Kongl. Maj:t finner att inmutningsrätten 
bör helt och hållet afskafias, har man afsagt sig vidare yttranderätt. Det 
klander Utskottets förslag från flera håll fått uppbära derföre, att för 
mycken myndighet öfverlemnats åt Kongl. Maj:t, kan således med vida 
större befogenhet riktas mot reservantens förslag.

Jag hörde mycket uppmärksamt på min lärde vän här bakom mig, 
men jag kunde icke uppfatta att han anförde något egentligt skäl mot 
Utskottets hemställan, annat än det att han sade att man borde, innan 
man fattade ett så vigtig! beslut som detta -— om upphäfvande af inmut-
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ningsrätten till stenkol — köra sakkunniga personer och rådfråga erfa
renheten. Utskottet har verkligen gått till väga på det sättet, Utskottet 
har rådfört sig med många sakkunniga personer, och både jag och, som 
jag tror, äfven öfrige Utskottets ledamöter kunna vitsorda att man er
känt att ingen fara vore förenad dermed att upphäfva rättigheten till in
mutning af stenkol. Den ärade talaren sade vidare, att om vi tagit till 
råds erfarenheten från rikets mellersta provinser och särskildt Wermland, 
vi nog fått höra huru högt värde man i dessa orter satte på inmutnings- 
rätten. Men Utskottet har ju ej föreslagit att inmutningsrätten skulle 
upphöra i fråga om andra ämnen än stenkol; och någon erfarenhet om 
nyttan eller skadan af denna rättighet beträffande stenkol linnes ej i de 
mellersta provinserna, hvarken Wermland eller Nerike, ty några stenkols- 
lager hafva der ej ännu blifvit upptäckta. Den enda erfarenhet, som 
kunde rådfrågas, är att hemta från Skåne, och från den provinsen yrkas 
enstämmigt rättighetens upphäfvande. Utskottet har således gjort hvad 
talaren sagt. Utskottet har stödt sig på hvad erfarenheten just i den ort, 
som är i fråga, tillstyrkt Utskottet att göra.

Samme talare sade också, att Utskottet yttrat sig om de geologiska 
förhållandena på ett sätt, för hvilket alla geologer skulle vara synner
ligen tacksamma, endast de kunde acceptera yttrandet. Beklagligtvis 
vore dock, menade talaren, Utskottets resonnement gripet helt och hållet- 
ur luften; det vore helt och hållet en orimlighet att säga, att man af 
yttre, geologiska förhållanden kunde sluta sig till, hvar stenkol funnes 
eller ej. Talaren är visserligen en mycket lärd man — det är oss alla 
bekant, att så är förhållandet — men det finnes äfven andra lärda män 
i hithörande ämnen och bland dem en i denna Kammare, bär nära intill 
mig, och de hafva sagt mig, att man af de geologiska förhållandena kan 
bedöma, om det finnes anledning till stenkol eller ej, och att stenkolen 
just i det afseende!- skilja sig från öfriga fyndigheter. På dessa mäns 
utsago bär jag för min del litat. Hvad Skåne beträffar, är detsamma 
dessutom numera så fullständigt undersökt, att något stenkolslager der 
knappast torde kunna upptäckas, som icke redan är upptäckt eller anadt, 
ehuru lagrets mäktighet naturligtvis omöjligen kan beräknas, förr än man 
borrat sig så djupt ned, att man kan närmare undersöka detsamma. 
Hvad jag vidare, för min del, anser vara eu särskild sak att i fråga om 
stenkol taga i betraktande är, att de äro så synnerligen dyra att bringa 
i dagen. Jordegarens rättighet att deltaga i arbetet blir vid sådant för
hållande så godt som en chimére: genom den stora kostnaden för grufve- 
driften hindras han att på arbetet nedlägga sin andel i utgifterna och 
får således ej heller vara med om vinsten. Helt annat är förhållandet 
med annat grufvearbete; det krafvel’ mindre kostnad, och möjligheten för 
jordegaren att deltaga deri är följaktligen större.

Men, frågade representanten på stockholmsbänken, om man nu bort
tager inmutningsrätten för stenkol, huru skall man då bära sig åt, om 
man redan fått matsedel på ett ställe, men behöfver för arbetets bedrif
vande, t. ex. för anläggande af pumpverk o. s. v., någon del af det an
gränsande området? Hvad skulle följden i detta afseende af inmutnings- 
rättens upphäfvande blifva för de stora stenkolsbolagen, såsom t. ex. 
Kropps aktiebolag eller dylika? Talaren besvarade sjelf har frågan, d§
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han upplyste att detta bolag redan nödgats köpa af andra, alldeles på 
samma sätt som andra stora industriela anläggningar, der man i all
mänhet betalar den areal, hvarpå etablissementet är uppfördt. Och det 
förfarandet är väl bra mycket bättre, än att mot egarens vilja frånhända 
honom största och bästa delen af hans jord. Spekulanten får visserligen 
gå till jordegaren och säga: jag tror att här finnes någonting, hvaraf jag 
kan draga fördel, och jag bjuder Er så och sfi mycket för att få göra 
en undersökning och taga hvad jag kan få fatt uti. Men nog synes det 
till vägagåendet vida rättvisare, än att mot egarens vilja börja undersök
ningen och afspisa honom med den förklaring, att, om han vill vara med 
om arbetet, så får han väl vara det, men endast på vilkor att deltaga i 
arbetet i sådan skala, att han omöjligen kan det, hvaraf följden blir att 
han måste stillatigande åse, att vinsten stannar ensamt hos spekulanten. 
Och om nu, såsom talaren påstod, hela Skåne äfven gripits af den der 
yrseln, som fattat Lag-Utskottet, är det väl då tänkbart att stenkols- 
lagren skulle få ligga oundersökta, att ingen skulle tillgodogöra sig dem? 
Det ena påståendet strider ju alldeles mot det andra; talaren har i det 
afseendet alldeles motsagt sig sjelf. Att det i Skåne föröfrigt finnes till
räckligt många letare efter stenkol, så att man icke behöfver genom lag
stiftning söka framkalla ännu flere, är något som skåningarne sjelfva nog 
kunna vitsorda.

För egen del erkänner jag villigt, att jag icke eger den sakkunskap, 
som erfordras för att närmare bedöma frågan. Men jag tror att, då in
tresset- för steukolsindustrien blifvit i så hög grad väckt, att det redan 
börjar se ut som om hela Skåne betraktas som ett stenkolslager, det är 
alldeles tillräckligt att vända sig till den enskilda företagsamheten, till 
dem som vilja förtjena penningar — och sådana finnas i våra dagar till
räckligt många, för att man kan vänta, att de skola göra sitt bästa — 
och åt dem öfverlemna att på frivillighetens väg arbeta för landets eko
nomiska utveckling.

Hvad i öfrigt beträffar Utskottets förslag, jemfördt med Grefve Spar
res — den sednare delen af detsamma — vill jag slutligen fästa upp
märksamheten på den icke ovigtiga skilnaden, att Utskottet tillstyrkt eu 
revision af grufvestadgan i bestämdt uppgifven syftning, med angifvande 
af nu befintliga olägenheter, under det Grefve Sparre deremot åtnöjt sig 
med en i allmänna ordalag hållen begäran om revision, utan att med ett 
enda ord angifva, i hvilka delar stadgan skulle revideras. Grefve Sparre 
har nemligen helt enkelt föreslagit en omarbetning af grufvestadgan “i 
syftning att förekomma missbruk deraf till men så för jordbruket som 
bergsbruket14. Utskottet deremot har fullständigt upptagit alla do delar 
af grufvestadgan, hvilka Utskottet funnit inom Riksdagen hafva varit 
föremål för anmärkningar. Läser man Utskottets betänkande från början, 
så skall man finna, att det är mycket väsendtliga brister Utskottet här 
påpekat. Och härutinnan ligger för mig anledningen till det företräde, 
jag för min del måste gifva Utskottets förslag äfven i denna del framför 
Grefve Sparres. Ty — jag upprepar det — då Riksdagen ingår till 
Kongl. Maj:t med en underdånig skrifvelse, bör väl i skrifvelsen klart och 
tydligt vara uttryckt, hvad det är man vill. Utskottets förslag säger ut
förligt och tydligt, hvilka delar af grufvestadgan Riksdagen för sin de!
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anser bristfälliga, Grefve Sparres deremot säger ingenting bestämdt i 
den vägen.

På nu anförda skäl ocli i enlighet med de åsigter, som förra gången 
under diskussionen här i Kammaren gjorde sig gällande, anser jag att 
Kammaren bör bifalla Utskottets betänkande.

Grefve Po sse:

Friherre Akerhielm: De vigtiga öfverläggningar, som under dagens 
lopp upptagit Kammarens tid, och de många talare, som redan yttrat sig 
i denna fråga, kunna möjligen gifva anledning till att Kammaren nu, i 
Riksdagens ellofte timma, kan vara trött vid långa öfverläggningar. Dels 
af denna omständighet, dels, och hufvudsakligen, derföre att åtskilliga 
bland de talare, som redan yttrat sig, sakkunnigt belyst förhållandena 
samt bland dem, som anmält sig att erhålla ordet, torde finnas flere, 
hvilka säkerligen äro i denna fråga mera hemmastadde än jag; finner 
jag en kärkommen ursäkt för det jag ej är beredd att uppehålla Kam
maren med något långt eller grannt föredrag.

blågrå ord har jag dock att säga, dertill direkt uppkallad af den 
framstående vetenskapsman, som har sin plats i Kammaren på stockholms
bänken och som under aftonens öfverläggning upprepat en föreställning, 
som syntes genomgå hans anförande, då frågan första gången i denna 
Kammaren behandlades, den nemligen att det svenska bergsbruket icke 
skulle lemna! sitt understöd åt motionärens förslag. Mot en sådan upp
fattning måste jag för min del inlägga en bestämd protest. Svenska 
jernverksegare hafva redan inom denna Kammare oförtydbart understöd! 
motionären, och nu anser äfven jag mig som svensk bergsbruksidkare 
skyldig att uttala, det jag är motionären tacksam för hans framdragande 
af inmutningsrättens skadlighet och till och med obehöflighet för vår nu
varande bergsindustri. Ehuru den föreliggande frågan kallas frågan om 
inmutar er ätten, synes det mig här egentligen vara fråga icke om eu rätt 
men väl om ett rättslöshetstillstånd, der industriidkaren har särdeles svårt 
att skydda sin egendom mot industririddaren, och det kan vid sådant för
hållande, i min tanke, också vara på tiden att motionärens förslag vinner 
understöd af representationen.

Eu talare på östgötabänken här bakom mig har påstått, att vigtiga 
statsekonomiska skäl talade för bibehållandet af inmutningsrätten. Den 
första och vigtigaste uppgiften för all statsekonomi är dock, vågar jag 
tro, att skydda eganderätten; men de många klagomålen från rikets syd
ligaste provins visa bäst att denna rätt genom inmutningsrätten i dess 
nuvarande omfång är utsatt för mycken fara, hotad af de allvarsammaste 
ingrepp. Detta gäller ej endast om förhållandet i Skåne, hvad angår 
stenkolen; man behöfver icke gå längre än till våra egentligen så kallade 
bergslagsprovinser, för att finna att äfven der en obehaglig beröring mån
gen gång uppstår mellan jordegaren och inmutaren, till följd af den nu
varande grufvestadgans bestämmelser, hufvudsakligen rörande inmutnings
rätten. Talaren på stockholmsbänken medgaf ock, då frågan sista gån
gen diskuterades, att så vore förhållandet och erkände behofvet af en

förändring
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förändring i detta afseende. Jag är honom tacksam för detta medgif
vande. Med anledning af det yttrande att vi i den riktning Utskottet nu 
föreslagit endast hade att stödja oss vid Sachsens exempel, har Grefve 
Posse redan erinrat om England der jordegarens rätt i förhållande till 
inmutaren vore fullt skyddad; härtill ber jag få lägga att, utom i Eng
land, eu nära likartad lagstiftning är gällande äfven i Ryssland, i Spa
nien och i den del af nuvarande konungariket Italien, som motsvarar det 
fordna storhertigdöme! Toscana. Skulle vi nu antaga den ganska försig
tigt afvägda skrifvelse Lag-Utskottet föreslagit, kan jag således icke finna 
annat än att vi härvidlag hafva ett godt stöd i förhållandena inom flera 
andra europeiska länder, i erfarenheten just hos andra företrädesvis bergs- 
bruksidkande folk. Särskildt må jag få nämna det fria Nord-Amerika, 
ett land, som den lärde representanten, till min förvåning, alldeles glömde 
att omtala. Tiden torde bjuda att äfven å vår sida so till, huruvida det 
icke kan vara af behof att ställa så till, att oordnade hopar, oftast ledda 
åt vinstbegär, icke längre må kunna ostraffadt hemsöka andras egor, 
utan att vi mot dem må få det skydd, jagtlagen på ett annat område 
gifver oss till försvar mot de der obehagliga men på långt när ej så 
vådliga krypskyttarnc. Hvad särskildt beträffar förhållandet med sten
kolen i Skåne, är jag den förste att erkänna, att dessa upptäckter äro 
glädjande för vårt land, att det skulle vara eu stor lycka för den sven
ska industrien i dess helhet, om de komme att visa ett godt resultat, 
om vi inom landet egde dessa materialier, hvarigenom industrien kan for
tare än annars föras framåt; men derföre böra vi ej förbise de rättmä
tiga klagomålen från de båda skånska länen samt, under den sednaste 
tiden, Halland. Det torde vid sådant förhållande vara skäl att vid valet 
mellan Grefve Sparres och Utskottets skrifvelseförslag bestämma sig för 
det sednare, detta dels på de skäl den nästföregående talaren hufvud
sakligen anfört, dels derföre att af Utskottets förslag, åtminstone såvidt 
jag förstår, tydligen framgår, att det är Riksdagens önskan att Kongl. 
Maj:t med det aldra snaraste måtte taga stenkolsfrågan om hand. Då 
emellertid mot Utskottets förslag en anmärkning, hvars vigt jag för min 
del icke kan underkänna, blifvit gjord af en talare på wermländsbänken, 
beträffande det der angående inmutningsrätten af stenkol begagnade ut
trycket “upphäfvas“, och då jag tror att det måhända är något för långt 
gånget att begära denna rättighets upphäfvande hell och hållet, så skulle 
jag vara böjd för att utbyta detta ord mot orden “alldeles upphäfvas 
eller så begränsas" dem Grefve Sparre i sin reservation begagnat och 
således öfverlemna åt den utredning, Kongl. Maj:t kan låta föregå sitt 
förslag, att afgöra om ifrågavarande iumutningsrätt endast bör begränsas 
eller måste helt och hållet upphöra. För att icke splittra meningarne, 
och då flera olika förslag till skrifvelse redan blifvit under diskussionen 
framställda, vill jag dock ej göra något bestämdt yrkande om denna för
ändring, oaktadt jag ej kan undeidåta att uttala, det jag hoppas att man 
derigenom skulle vinna äfven dem, hvilka bestämdt motsätta sig imnut- 
ningsrättens fullständiga upphörande, beträffande stenkol, och således 
åstadkomma en opinionsyttring af Kammaren i dess helhet, hvithet jag 
för min del skulle anse ganska önskvärd!.

Rikad. Prof. 1872. 2 Åfd. 4 Band. 35
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Herr Sven Nilsson i Efveröd: Lag-Utskottet har, särskild! utaf
eu talare från stockholmsbänken, fått uppbära mycket klander för det nu 
föredragna utlåtandet. lian har trött sig finna, att Lag-Utskottet i sitt 
beslut låtit inverka på sitt omdöme i frågan af de telegram och tid
ningsartiklar, som under de sednare tiderna varit synliga. Jag vill dock 
för min egen del förklara, att jag icke låter inverka på mitt handlings
sätt af sådana saker, utan är det öfvertygelsen, grundad på verklig fakta, 
som manat mig till den åsigt jag har i denna fråga, och jag vågar hem
ställa till Kammaren, om någon med skäl kan påstå det Lag-Utskottet 
verkligen stöd! sin åsigt på dessa artiklar. Utskottet har haft en mycket 
större auktoritet att stödja sig på, och detta är den långa diskussion, som 
föregick återremissen af det förra betänkandet i frågan, och har Utskottet 
nu trott sig hafva framlagt sitt förslag i öfverensstämmelse med den me
ning som då gjorde sig gällande såväl i denna som Första Kammaren. I 
fall man går till diskussionsprotokollet, skall man finna, att ej allenast i 
denna Kammare, utan äfven i den Första, många röster höjt sig för upp- 
häfvandet af inmutningsrätten i afseende på stenkol, och jag tror således 
att Lag-Utskottet haft fullt giltiga skäl för det förslag, hvarmed det nu 
framkommit, och anser jag det vara orätt emot Utskottet att vilja påstå, 
det andra motiv för dess handlingssätt skulle, ligga till grund för det 
resultat hvartill det kommit, fastän Utskottet icke kunnat gä den ärade 
talarens åsigter till mötes så som han önskade. Samme talare har äfven 
sagt, att innan man tagel- ett så vigtigt steg, är det nödvändigt att man 
bär erfarenheten att stödja sig på. Gå vi tillbaka i tiden, skola vi se, 
att det funnits inmutningsrä,tt beträffande äfven andra föremål i landet, 
och att denna rätt blifvit upphäfd utan att någon fara deraf vållats.. Man 
kan således tvärtom nu taga erfarenheten till stöd i .fråga .om upphäfvan
de', af inmutningsrätten för stenkol. Går man återigen till den erfaren
het vi hemta i afseende på sjelfva inmutningsrätten, sä tror jag att man 
med mycket skäl kan säga att det lika val är jordegaren som andra per
soner hvilka äro inmutarne, och således göra upptäckterna, men då inmut
ning sker af andra än jordegarne, öfverlemnas oftast inmutningsrätten till 
andra personer, Indika således endast äro ockrare på jordegarens bekost
nad. Jag hemställer således huruvida icke jordegarne lika val som inmu
tarne kunde efter öfverenskommelse öfverlemna inmutningsrätten till dem,

. Indika åstunda deraf komma i besittning. Jag kan ej förstå annat än 
att landets fördel skulle vinna lika mycket om ej mera derpå, än som för
hållandet nu är, då det ju alltid måste ligga i jordegarens eget intresse, 
att, om några mineralier finnas under hans jord förborgade, få desamma 
upptäckta, hvarutaf lian alltid måste finna en fördel. Men. siiger man. 
om man nu vill taga bort inmutningsrätten i afseende på stenkol, hvarföre 
då icke äfven beträffande andra mineralier? Då jag sista gången yttrade 
mig i frågan, gaf jag tydligt tillkänna det jag önskade borttagandet af 
inmutningsrätten i sin helhet. Men då jag, med ledning af den diskus
sion, som försiggått i Kamrarne, funnit det icke vara tänkbart att få denna 
inmutningsrätt upphäfd annat ån hvad stenkol vidkom, har jag ansett mig 
höra frånträda denna mening, och endast vidhålla hvad som ligger inom 
möjlighetens område att kunna vinna. Men det förundrar mig, att repre
sentanter just från de trakter af landet, der de rikaste tillgångarne på
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andra mineralier än stenkol finnas, vilja motsätta sig inmutningsrättens 
totala upphäfvande, ändå finna sig manade att vägra sådant för en annan 
ort, der inmutningsrätten förorsakar stora olägenheter, från Indika de önska 
blifva skiljda. Jag förundrar mig emellertid icke öfver att det kan uppstå 
en sådan strid om eu fråga som denna. Det har ju alltid varit fallet, då 
det har varit fråga om upphäfvande af skråordningar och privilegier, att 
man deri sett synnerlig stor fara för landet. Men då erfarenheten visat 
att detta upphäfvande af författningar rörande skråordningar och dylikt 
icke varit förenadt med någon våda, så tror jag att, om man äfven i detta 
fall vill göra sig fri från fördomar, man icke har det ringaste att befara.

Samme talare från stockholmsbänken har sagt, att den mindre jord- 
egaren icke kan bekosta de undersökningar, som blifvit gjorda i afseende 
på malmfyndighet eller stenkol. Detta är visserligen sann!. Men livad 
nytta månne väl den mindre jordegaren har derutaf att inmutningsrät
ten bibehålies? Der ett stenkolsfält blifvit upptäckt, skall det erbjudas 
jordegaren, så vida han kan deltaga i bearbetandet af fyndigheten. Men 
det är samma förhållande här som i andra fall, att en person väl icke 
kan deltaga i ett arbete för hvars utförande hall saknar tillgång. Lem
na» åter den enskilde jordegaren fri dispositionsrätt i detta afseende, så 
skall lian säkert, när han blir upplyst om att det finnes stenkol eller malm
fyndighet på hans egor, eller anledning dertill förefinnes, öfverlemna dessa 
åt den som har större kapital; och härigenom skola helt säkert upp
täckterna i detta afseende lika väl tillgodogöras utan bibehållande af in- 
mutningsrätten. Samme talare har yttrat, att de skånska jordegarne sof- 
vit hundratals år på sina nu upptäckta rikedomar. Detta var eu 
åt den värde talaren något väl lång förutsatt sömn, men jag har dess 
bättre eu helt annan uppfattning om skåningarnes vaksamhet, och jag 
vågar påstå, att de ej ligga efter andra provinser i företagsamhet för 
ortens och det allmännas bästa. Men med anledning af den uttalade me
ningen, torde man kunna hafva skäl att fråga den ärade talaren: hvad 
hafva då vetenskapsmännen och inmutarne gjort under denna långa, tid? 
Man skulle snarare kunna tro att dessa hafva sofvit eller gjort sig skyl
dige till samma underlåtenhet i detta afseende; och således bevisar denna 
omständighet ingenting, såvidt den rör det förhållandet att inga upptäck
ter under tiden blifvit gjorda.

Ett giltigt skäl för upphäfvandet af inmutningsrätten i afseende på 
stenkol ligger redan i den skilnad som förefinnes mellan stenkol och andra 
malmfyndigheter, nemligen den, att stenkol i allmänhet påträffas på de 
rikaste och bördigaste fälten, men malmfyndigheterna åter på platser som 
icke äro af så synnerligt värde för jordegaren. Lag-Utskottet har i alla 
händelser icke begärt att inmutningsrätten i afseende på stenkol ovilkor
ligen skall upphäfvas. Utskottet har, såsom en ledamot af detsamma tyd
ligen ådagalagt, endast hemställt att den underdåniga skrifvelsen måtte 
innefatta en begäran, huruvida inmutningsrätten i fråga om stenkol må 
kunna upphäfvas, och i sådant fall Kong!. Maj:t derom utfärda författ
ning. Bifalles sålunda Utskottets förslag, så ligger det alltid i Kongl. 
Maj:ts skön att upphäfva denna rätt eller endast inskränka densamma. 
Alldeles samma resultat skulle det blifva om Grefve Sparres reservation 
antogs. Den enda skilnaden mellan denna och Utskottets förslag är den,
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att Utskottet funnit frågan i afseende på stenkol så vigtig, att det ansett 
Kongl. Maj:ts uppmärksamhet böra så fort som möjligt fästas derå och 
författning i detta afseende så fort ske kan deröfver måtte blifva ut
färdad.

Jag tror således, att om man vill vara rättvis, så kan man icke annat 
än antaga Utskottets förslag, då ju i alla händelser Kongl. Maj:t kommer 
att taga i öfvervägande de skäl för och emot, som här blifvit framställda, 
och således någon våda för framtiden icke kan vara att befara. Jag anser 
det alldeles nödvändigt att eganderätten i landet icke vidare må komma 
att kränkas, såsom förhållandet varit på sednare tider, hvilket, om det 
skall fortsättas, måste komma att medföra högst beklagliga följder, och 
yrkar derföre bifall till Utskottets förslag.

Herr Granlund: Man kan väl icke förneka, att stadgandet om fri
inmutningsrätt inom landet framkallat rikedomar som eljest icke skulle 
hafva kommit detsamma till godo: och jag är fullt öfvertygad att så fort
farande skall blifva förhållandet, ifall inmutningsrätten icke borttages. 
Man har här sagt att inmutningsrätten skulle vara en inskränkning i egan
derätten. Jag tror dock att grufvestadgau innehåller ganska tydliga före
skrifter beträffande jordegarens rätt i detta afseende. Bland annat före- 
skrifver grufvestadgan visst afstånd från hus och trädgård, der inmutnings
rätten icke gäller; att, innan ringaste försöksarbeten få börjas, behörig 
säkerhet ställes för all möjlig kostnad och skada eller intrång, som kan 
drabba jordegaren. En annan föregående talare har sagt att inmutning 
skulle kunna ske, utan att ens jordegaren under ganska lång tid derom 
egde kännedom. Grufvestadgan föreskrifver dock att, der inmutning egt 
rum, sådant skall inom två månader derefter offentligen kungöras, så vida 
inmutaren vill sig af inmutningen begagna. Dessutom bestämmer stadgan, 
att jordegaren är berättigad att erhålla andel i vinsten om han vill del
taga i grufdriften.

Jag är, såsom sagdt, fullkomligt öfvertygad att inom landet många 
grufarbeten aldrig skulle hafva kommit till stånd utan inmutningsrätten. 
Jag vet många personer som på dessa inmutningar och försöksarbeten 
uppoffrat stora summor, dels, jag erkänner det gerna, för den vinst de 
deraf väntat sig och dels af intresse för saken; och jag tror att upphäf- 
vandet af inmutningsrätten icke skulle vara nyttigt för vårt iand. Det 
finnes mången förmögen godsegare med stora fält under sin ego, ärfda af 
förfäder, tillhörande de så kallade tröga, stillastående naturer som 
vilja sitta i ro; hvarken forska de sjelfva eller vilja de låta andra verk
ställa efterforskningar efter mineralfyndigheter, äfven i den händelse att anled
ning finnes till att förmoda att å deras egor förefinnas dylika, men deras 
lynnen ligga icke åt detta hållet eller, rättare sagdt, de hysa fruktan för 
att blifva störda i sin goda ro eller att behöfva underkasta sig någon slags 
besvärlighet. Dessa personers egor kunna dock rätt ofta innehålla rike
domar, utaf ofantlig nytta för landet, ifall de blefve tillgodogjorda. Det 
skulle således icke vara tidsenligt att lagstiftningen förnekade andra per
soner den rätt som hittills varit gällande — en rätt, mot hvars missbruk dock 
böra finnas skärpta bestämmelser i grufvestadgan, hvadan en omarbetning 
af densamma i denna syftning torde vara behöflig. Mig tyckes att i af-
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seende å de olika förslagen är Herr Grefve Sparres i hans reser" 
vation så uppstäldt, att det fullkomligt skyddar jordegarens rättigheter 
Han föreslår nemligen, i fråga om stenkol, huruvida icke inmutnings- 
rätten måtte kunna alldeles upphäfvas, samt, i afseende på missbru
ken af denna rätt, huruvida den icke skulle kunna så begränsas, att garan
tier uppställdes emot dylika missbruk, till men för jordbrukare och jord- 
egare. .'inledningen hvarföre man begärt förändring i grufvestadgan är 
ju den, att man ansett missbruk af inmutningsrätten blifvit begångna samt 
att stadgan icke lemnar skydd för eganderätten; och då. nu Grefve Spar
res reservation åsyftar att uppställa garantier i detta afseende, ber jag att 
få hemställa om bifall till densamma.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Det är icke utan tvekan som
jag begärt ordet i denna fråga, då jag kan synas vara partisk i densamma. 
•lag ber likväl få säga, till den kraft och verkan det kan hafva, att jag, 
såvidt jag kan bedöma min ställning i frågan, icke vill vara partisk vid 
bedömandet af denna sak. Jag vill tillika upplysa att jag är aktieegare 
i Kropps likasom i Wallåkra bolag samt att jag önskar dessa bolag all 
den framgång, de både behöfva och förtjena. Jag bär också på eu bolags
stämma uttalat mitt erkännande beträffande Kropps bolag, derföre att det 
icke blott inmutat utan äfven borrat samt kommit till ett resultat, för 
hvilket vi måste hålla det räkning. Vidare får jag säga, att ifall det vore 
fråga om att fatta ett beslut, som skulle omöjliggöra eller inskränka vidare 
fortsättning af sådana arbeten, som kunde leda till upptäckande af sten
kol och brytning deraf, så skulle jag icke vara med om ett sådant beslut; 
ty jag tror mig kunna påstå, åtminstone såvidt jag känner befolkningen 
kring Helsingborg, att vi skåningar, långt ifrån att på något sätt vara 
emot dessa upptäckter, fast mera med glädje och ifver omfatta dem. Vi 
vilja gorå allt hvad vi kunna för att bidraga dertill att stenkolsfyndighe- 
terna inom landet blifva bearbetade; men då jag är fullt öfvertygad derom, 
att den inmutningsrätt, som nu är medgifven, förhindrar sådan brytning 
af stenkol eller fortsatt upptäckande deraf, så måste jag lemna min röst 
till Lag-Utskottets nu afgifna förslag.

Jag ber att såsom skäl för min åsigt få anföra några exempel. En 
talare från Östergötland har yttrat att Kropps bolag bär köpt delar af 
jord som vant inmutad, och anför detta såsom bevis på hvilka fördelar eu 
sådan inmutningsrätt medför. Jag ser i denna omständighet ett alldeles 
motsatt förhållande och tror mig också kunna gifva skäl för min mening. 
Kropps behag har till Herrar Ekström & Billow betalt en half million för 
2,125 tunland jord. Detta gör. såvidt jag nu i hast kan räkna ut, om
kring 240 R:dr per tunland. Så mycket hafva vi betalt ensamt för rät
tigheten att få bryta stenkol. Hur skulle det gestalta sig om vi suppone
rade åt,t inmutningsrätten icke fauns? Jag påstår då, och jag vågar säga 
detta utan att tro mig öfverdrifva, att Kropps bolag skulle kunna hafva 
köpt rättighet att bryta kol å denna jordareal för kanske 5,000 R:dr. 
Men om jag nu antager att jordegaren icke velat sälja brytningsrätten till 
kolen, hvad skulle väl då ail denna egendom, som Kropps bolag nu för 
så dyrt pris tillhandlat sig, hafva kostat? Eller, hvad skulle tunlandet 
jord hafva kostat? Jag tror mig med visshet kunna säga, att den ifråga-
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varande stenkolsmäktiga jorden kunnat köpas etter 400 R:dr tunlandet, 
och då är dertill jorden högt uppskattad. Antag nu att Kropps bolag 
hade köpt denna jord, icke endast rättigheten att bryta kol derå, förut
satt att rättigheten icke funnes, utan jordegaren sjelf finge göra det. Bo
laget kunde då återförsälja denna jord åt jordegaren mot ett, enligt mm 
tanke, ändå lågt uppskattadt värde af 300 R:dr per finland. Bolaget 
skulle således i olyckligaste fall icke hafva behof! betala mei än omkring 
100 R:dr för den brytningsrättighet, som det nu tillhandlat sig mot ett 
pris af 240 Rall: per tunnland. Detta exempel visar hviska schackrerier 
och spekulationer man är i tillfälle att bedrifva, just derigenom atu man 
kan inmuta det ena fältet etter det andra, icke för att bryta kol flerstä
des. utan för att sedermera genom olika krafter, som på ett mer eller 
mindre märkvärdigt vis sattas i rörelse, kunna sälja inmutningen och få 
stora summor derför. Jag frågar, om detta kan befordra brytning af sten
kol i landet? Jag tror det icke.

Vidare har han sagt att upphäfvandet af inmutningsrätten skulle vara 
att fråntaga bolagen en rättighet, för hvars erhållande de redan nedlagt 
störa summor, och hvilken rättighet de behöfva för att kunna fa någon 
inkomst af sina uppoffrade kapital. Men, mine Herrar! härom är nu 
icke fråga, ty de fält som eu gång äro af bolaget inmutade kunde natur
ligtvis icke tagas ifrån dem; utan det är endast fråga om sådana inmut
ningar som skett på spekulation, icke för att bryta kol, utan för att gorå 
affärer och vid första tillfälle förtjena penningar derpå. Jag säger ännu 
eu gång, och jag ber att särskildt få fästa Herr L. O. Larssons uppmärk
samhet derpå, att det icke är fråga om att inskränka deras rätt som borra 
eller fullgöra hvad de enligt grufvestadgan äro förpligtade till, då de redan 
inmutat och således äro i besittning af rättigheten att bryta kol, utan det 
gäller att sätta en dam för de, enligt min uppfattning, för landet skad
liga spekulationer, som nu ega rum på detta område. Jag vill nu emel
lertid icke vidare derom orda. Som jag redan nämnt är jag sjelf delegare 
i Kropps bolag och skulle visserligen icke vilja vara med om att på något 
sätt betaga detsamma en rättighet, som det ju begagnar sig af, provinsen 
till fördel; och utan att vara skarpsinnig kan man val se att det ligger i 
skånska befolkningens eget intresse att kol brytes, ju mer dess bättre.

Man har också sagt, att jordegaren skulle kunna begära hälften af 
den inkomst som kunde uppstå genom brytning af stenkol, och man har 
påstått att detta skulle blifva en fördel i synnerhet för de mindre jord- 
egarne. Jag är af alldeles motsatt tanke. Jag her att i detta afseende 
få fästa Herrarnes uppmärksamhet på hvad ett borrhål kostar. Antag nu 
att eu person inmutat eu mindre jordareal af 50 Linland. Egaren till
frågas om han vill vara med om att deltaga i halfva kostnaderna för borr
ning och anbringandet af schakt. Då man nu vet att kostnaderna för ett 
schakt belöper sig till kanske 100,000 Ruff. så hemställer jag till Er, mine 
Herrar, om någon tror att en egare al 50 Linland jord skulle vilja eller 
kunna afyttra sådana summor för att sedan få vara med om hälften åt 
inkomsten. Detta anser jag rent ut sagdt vara en barnslig förmodan.

Man har också sagt att befolkningen i Skåne skulle vara betagen af 
yrsel. Så är dock visst icke fallet, utan det är just personer som icke
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höra till Skåne som i detta fal! äro betagna, om icke af yrsel så likväl 
utaf eu måhända alltför liflig spekulationslusta. Personer hafva till och 
med kommit till mig här i Stockholm och frågat om jag icke skulle vilja 
vara med om att inmuta fält t. ex. i Ystad. Det ar en affär, säger man, 
som proponeras, det vill säga meningen är att sälja inmutningen, men alls 
icke att bryta stenkol. Och jag frågar ännu en gång, om man kan tro 
att landet har någon fördel härutaf.

Vore det endast fråga om inmutningar som komme svenska folket till 
godo, så skulle jag icke hafva så mycket emot dem. Men som Herrarne 
utan tvifvel sett af tidningarne, äro redan stora inmutningar sålda till 
utländska personer eller bolag: och man behöfver icke hafva synnerlig 
förmåga att tänka långt framför sig för att inse det dylika försäljningar 
till personer, som endast betrakta sina köp såsom medel för blifvande 
spekulationer, kunna blifva af ganska stor våda för landet. Af dessa skäl 
och då jag just önskar att brytning af stenkol måtte kunna ega ram äf
vensom fortsatta undersökningar, som kunna leda till större upptäckter, 
verkställas, hvilka ändamål jag tror blifva befordrade just genom upphäf- 
vandet af inmutningsrätten, anser jag mig böra yrka bifall till Lag-Utskot
tets nu föreliggande förslag.

Herr Nordenskiöld: Den siste talarens anförande nödgar mig att än 
en gång för några ögonblick taga Kammarens uppmärksamhet i anspråk. Den 
värde representanten från Helsingborg sade att jordegaren i de flesta fall icke 
kan få nytta af sin andel i de stenkolsfält, som på hans egor blifvit upptäckta, 
derför att, då inmutaren frågar honom om han vill vara med om borrnin
gen, jordegaren afskräckes från deltagande deri, til! följd af de stora kost
naderna. Om så verkligen är förhållandet, om de skånska jordegarne 
afstå från deras andel såsom jordegare, till följd af inmutarens begäran, 
att de skola deltaga i kostnaden för borrhål, så känna de bra litet sin 
rätt, ty enligt den nu gällande grufvestadgan skall den som tager ett utmål 
i besittning under inmutningsrätt ensam bekosta alla försöks,arbeten och 
visa, att mineralfyndighet verkligen finnes. Först då behöfver jordegaren 
bestämma om han vill deltaga till högst hälften i grofdriften eller icke, 
inmutaren får icke allenast bekosta borrhål och försöksarbeten, utan äf
ven betala hvarje qvadratfot, jord, som i och för dessa undersökningar är 
nödvändig. Äro undersökningar ne verkställda, blir det ganska lätt för 
jordegaren att göra sina beräkningar öfver det ifrågasatta grafvearbetet, 
isynnerhet uär frågan gäller stenkolsfyndigheter, ty är det eu gång verk
ligen konstateradt att stenkol finnas af tillräcklig mäktighet, t. ex. 2 till 
5 fot, kan man äfven med tillförlitlighet bei'äkna huru stort värde 
fiötsarne representera, och jag behöfver val ej säga att detta värde 
i förhållande till jord värdet blir ofantligt stort. En kolflöts af B 
fots mäktighet motsvarar t, ex. en koltillgång af omkring 10,000 tons 
per tunland. Annorlunda är förhållandet med t. ex. eu koppar
fyndighet. Malmen kan vara riklig på ytan, men dock hastigt af
smalna nedåt, för att kanske på ett ringa djup alldeles försvinna. Be
arbetningen af eu sådan grufva är derföre alltid förenad med betydlig 
risk, medan utgifterna och inkomsterna af eu stenkolsgrufva lätt låter be
räkna sig, blott kolflötsens mäktighet ocli transportförhållandena äro kända.
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Ett annat yttrande af siste talaren måste jag äfven protestera emot.. 
Han sade nemligen att inmutare af kolfyndigheter ofta sälja sin rätt till' 
utländska bolag och att på det sättet eganderätten till våra stenkolslager 
lätt kunna öfvergå till utlandet. Detta skulle förutsätta kringgående af 
en nyss utfärdad Kongl. förordning, ett kringgående hvars möjlighet jag 
dock ingalunda vill bestrida. Jag vill visst icke förneka att vår gällande 
grufvestadga lider af åtskilliga brister och att den kan missbrukas. Det 
af talaren Öfverklagade missförhållande har just sin grund uti ett 
missbruk, det nemligen att eu inmutning får förnyas. Afskaffa® 
denna rätt till obegränsadt förnyande af mutsedlarne, kan visser
ligen eu utländing tillhandla sig vidsträckta stenkolsfyndigheter, men 
han kan endast genom verkligt arbete bibehålla eganderätten till 
dem. Deremot — om man borttager inmutningsrätten, blir egande
rätten till grufvor eu lösegendom, som för alla tider kan försäl
jas och skiljas från jorden. Snart nog kommer rätten till malmfyn
digheter öfver vidsträckta trakter att samlas på en hand för att se
dan begagnas som bas för aktiespekulationer, alltför storartade för att 
inskränka sig inom eget land. Först derigenom kunna malmfyndigheterna 
i vårt land verkligen blifva utländsk egendom, hvilket nu är omöjligt.. 
Den olägenhet, talaren omnämnde, skulle således mycket lättare kunna- 
inträffa, om inmutningsrätten afskaffa®, än om den bibehålies, men dere
mot skulle det öfverklagade förhållandet lätt afhjelpas genom en ändring 
af nu gällande grufvestadga, en ändring som äfven jag på det varmaste på
yrkar. Min motståndares anförande utgör derföre för mig ett ytterligare 
skäl till dem, jag förut anfört, för att instämma i det förslag Herr Lars
son formulerat, och liar följande lydelse: “att Riksdagen måtte genom un
derdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhålla, att Kongl. Maj:t täcktes till 
förekommande af de olägenheter för jordbruket och jordegaren, som in
mutningsrätten enligt gällande grufvestadga medför, låta omarbeta denna 
stadga samt till granskning meddela Riksdagens förslag- i ämnet“.

Herr Haag g ström: Det vill synas mig som om det af Herr Liss 
Olof Larsson framlagda förslag har ett väsendtligt företräde framför Lag- 
Utskottets. Herr Larssons förslag gäller inmutningsrätten i allmänhet, 
hvaremot Lag-Utskottets förslag angår ett specielt slag af inmutningsrätt, 
nemligen i fråga om stenkol. Åtskilliga representanter från Skåne hafva 
talat om de missbruk, som i nämnda afseende förefinnas i de kolförande 
delarne af provinsen och till och med gått så långt, att påstå, det halfva 
Skåne och äfven på sista tiden södra, delen af Halland blifvit inmutadt. 
År detta sannt, så måste det också vara sann!, att samma olägenhet 
äfven kan inträffa med afseende å andra föremål för inmutning, t. ex. 
silfver, koppar och nickel, för att icke tala om jern. Dessutom har i 
lång tid funnits stenkolsgrufvor i Skåne. Höganäsverken hafva — om1 
jag icke misstager mig — bearbetats närmare 50 år, men först nu bär 
man funnit, att inmutningsrätten i Skåne verkar skadligt. Om så är, vet 
jag verkligen icke hvarför ett undantag skall göras för stenkolsfyndig
heter. Det tyckes som Utskottets mening vore att Kongl. Maj:t så fort 
som möjligt skulle utfärda en författning om upphäfvande af inmutnings- 
rätten i fråga om stenkol, hvaremot min mening är, det Riksdagen bör
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hos Kong! Maj:t anhålla att, efter noggrann undersökning af de olägen
heter för jordegaren, som inmutningsrätten i allmänhet medför, Kongl, 
Maj:t ville framlägga förslag till grufvestadgans förändring i vissa delar.

Jag märker att Kammaren i denna sena timma icke är benägen att 
lyssna till långa tal. Jag vill derför endast tillägga, att jag är lika varm 
vän af eganderättens helgd som någon annan. Jag har på ett tydligt 
sätt visat detta vid flera föregående tillfällen under de Riksdagar jag haft 
äran bevista, men tror, att när man talar om eganderätt, man icke skall 
fasta sig uteslutande vid ett enda fall, utan taga dem alla i betraktande 
Vi äro folkets representanter och böra således bevaka allas intressen.

På grund häraf anser jag Herr Liss Olof Larssons förslag bäst egnadt 
att bringa frågan till en lycklig lösning, hvarför jag yrkar bifall till det
samma.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Då jag hör att Första Kammaren 
redan fattat sitt beslut i frågan och dervid antagit Grefve Sparres re
servation oförändrad, så anser jag det icke tjena till något, att debatterna 
fortsättas, hvarför jag afstår frän ordet och yrkar bifall till Grefve Sparres 
reservation i oförändradt skick.

Herr Grefve Pos se: Jag är af den föregående ärade talaren före
kommen och inskränker mig till att instämma i hans yrkande om anta
gande i oförändradt skick af Grefve Sparres reservation, på det något i. 
saken må blifva åtgjordt.

Grefve Sparre: Jag afstår från mitt förra yrkande och instämmer 
med de två nästföregående talarne.

Herr Ehrenborg: Sedan jag erfarit den utgång, frågan erhållit i 
Första Kammaren, återtager jag mitt yrkande och förenar mig med de 
Herrar, som yrkat bifall i oförändradt skick af Grefve Sparres reservation.

Herr Jacob Geijer: Jag afstår från mitt yrkande om bifall till
Grefve Sparres reservation med ett af mig formuleradt tillägg och förenar 
mig med de Herrar, som yrkat antagande i oförändradt skick af nämnda 
reservation.

Herr Anders Persson: Då jag yrkat bifall till Utskottets förslag,
men erfarit, att Första Kammaren icke lemnat bifall till detsamma, utan 
antagit Grefve Sparres reservation, så afstår jag från mitt förra yrkande 
och ber att få förena mig med de Herrar, som påyrkat bifall till nämnda 
reservation.

Friherre Åkerhielm: 1 anledning af den utgång frågan fått i 
Medkammaren och då jag hör, att till följd deraf de talare, som förut 
yrkat bifall till Lag-Utskottets förslag, förena sig om Grefve Sparres re
servation, hvilken jag likväl från min ståndpunkt till frågan icke kan anse 
fullt betryggande, så nödgas äfven jag nu afstå från mitt yrkande å bifall
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till Utskottets förslag och deremot förena mig med dem, som yrkat bifall 
till Herr Liss Olof Larssons förslag.

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de yrkanden 
som afgifvits och framställde i öfverensstämmelse dermed propositioner på 
bifall först till Utskottets hemställan, dernäst till Herr Grefve Sparres 
reservation och slutligen till Herr Liss Olof Larssons förslag. För bifall 
till Herr Grefve Sparres reservation förklarades ja vara öfvervägande, men 
då votering begärdes, blef, sedan Herr Liss Olof Larssons förslag antagits 
till kontraproposition, omröstning anställd, enligt följande proposition:

Den som, vid fattande af beslut öfver Lag-Utskottets betänkande 
N:o 38, antager deras mening, som yrka att, med afslag å Utskottets 
hemställan, det förslag måtte bifallas, som blifvit framstäldt i Herr Grefve 
Sparres, vid betänkandet fogade reservation,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, bar Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, be- 
slutit att Riksdagen måtte genom underdånig skrifvelse anhålla att Kongl. 
Maj:t täcktes, till förekommande af de olägenheter för jordbruk och jord- 
egare, som inmutningsrätten enligt gällande grufvestadga medför, låta om
arbeta denna stadga samt till granskning meddela Riksdagen förslag i 
ämnet.

Rir. sedlare visade 103 ja mot 62 nej, hvadan Kammaren beslutit 
enligt ja-propositionens innehåll.

Den 10 Maj, e. in.

§ io.

Föredrogs Lag-Utskottets utlåtande N:o 39, i anledning åt väckt 
motion, åsyftande förmånsrätt för utflyttnings- samt odlings- och häfde- 
ersättningar, som vid laga skifte bestämmas.

Härvid anfördes af:

Grefve Sparre: Herr Talman! mine Herrar! Äfven här föreligger
en lagförklaring, som jag ej kan gilla. Den är af samma beskaffenhet som 
den, hvarom det under förmiddagens plenum var fråga, och jag hyser föga 
hopp att få den nu föreliggande afslagen, lika litet som jag kunde vinna 
Kammarens afslag för den lagförklaring, som af Kammaren behandlades 
på förmiddagen. Det torde derföre icke tjena till något, att ingå i ämnet, 
då jag uti min reservation angifvit mina skäl. Önska Herrarne draga 
åstad med denna lagförklaring, skall jag icke hålla tal deremot; den har 
åtminstone det företrädet framför den, som beslutades på förmiddagen, 
att den är begriplig. Jag vill emellertid uti protokollet hafva antecknadt.
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att jag funnit ifrågavarande lagförklaring icke blott obehöflig, utan äfven 
skadlig.

Herr Öar lön: Jag instämmer med den siste ärade talaren deruti, 
att man måste tillerkänna förevarande förslag till lagförklaring den för
tjenst att oförtydbart uttrycka, hvad meningen är att förklara. Detta 
oaktadt får jag yrka utslag å förslaget, emedan det i sjelfva verket icke 
åsyftar en lagförklaring utan en bestämd lagförändring, bestående uti in
förandet af en ny tyst förmånsrätt. Huruvida en sådan lagförändring 
vore lämplig, är en fråga för sig, men under namn af lagförklaring bör 
den icke kunna införas; och då Utskottets förslag uttryckligen innehåller, 
att det endast vill vara en förklaring af redan gällande lag, anser jag 
att Kong! Maj:t derföre ovilkorligen måste vägra bifall till förslaget. Jag 
vet icke, hvarföre Riksdagen skulle utsätta sig för eu på sådant skäl 
grundad sanktionsvägran. Att återremittera ärendet för att gifva Ut
skottet tillfälle att ändra ingressen i förslaget lär väl icke heller vara 
Renligt vid denna tid af riksdagen.

Herr Bexelius: Ifrågavarande utfiyttningskostnader samt odlings-
och häfdeersättningar motsvara endast de förändringar i värde, som hem
man vid laga skifte undergå, till följd deraf att bebygda, uppodlade och 
val brukade egor lemnas i utbyte emot obebygda och obrukade eller van- 
häfdade. På det hemmanen skola försättas i det värde, de före skiftet 
hade, är följaktligen nödigt att berörda kostnader och ersättningar utgå 
från de hemman, som vunnit, till de, som förlorat på sådant utbyte. Det 
kan derföre omöjligen förnärma någon inteckningsbafvares rätt, ätt dessa 
kostnader och ersättningar uttagas ur vederbörande hemman framför de 
i hemmannen intecknade fordringar.

I 108 § Skiftesstadgan stadgas, att, der ej tillträde af skifte sker å 
den tid, föreskrifvet är, skall det vara eu hvar delegare Öppet att, när 
han det äskar, genom kronobetjeningens handx-äckning komma i besittning 
af den honom vid skiftet tillagda egolott, utan hinder af hvad aftal som 
helst deremot kan vara gjordt. Dylika aftal innehålla i de flesta fall be
stämmelser om utöyttningskostnaders samt häfde- och odlingsersättnings 
utbetalande. Ibland åter betingas afbetalningar å vissa tider. Om man nu 
föreställer sig, att en liemmansegare, hvars hemman är öfverintecknadt 
och hvilken dessutom bär skulder till högre belopp än värdet af sin öfriga 
egendom, vid laga skifte får på sin lott endast välskött och odlad jord, 
för hvars häfd ersättning skall utgå till annat hemman, att han oberoende 
af befintliga aftal om ersättningens betalande sätter sig i besittning af 
sin nya skifteslott, samt att, då ersättningen derpå utsökes af honom och 
han till dess gäldande skall undergå utmätning, öfriga fordringsegare yrka 
hans försättande i konkurs, är det då rimligt, att den, som afträdt den 
odlade och välhäfdade jorden och i stället fått obrukad och vanskött, 
skall för sin fordran på odlings- ocli häfdeersättning gå in i konkursen 
såsom oprioriterad borgenär?

.lag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Sven hiilsson i Österslöf: Jag vill nästan tro, att niotio-
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uären icke fullständigt tänkt sig in i de förhållanden, som kunde uppstå, 
ifall förevarande förslag blefve lag. Huru lätt kunde icke hända t. ex. 
att motionären komme att lemna lån mot inteckning till en hemmans- 
egare, som vid laga skifte fått sig ålagdt att utgifva odlings- eller häfde- 
ersättning, utan att motionären hade sig detta bekant? Ur intecknings- 
protokoll och gravationsbevis kunde ej heller någon upplysning derom vin
nas. Motionären skulle naturligtvis beräkna inteckningens säkerhet genom 
att från hemmanets taxeringsvärde afdraga värdet af de i gravationsbeviset 
upptagna äldre inteckningar. Men om sedan oväntadt framträdde en per
son och visade sig hafva fordran på odlingsersättning, möjligen uppgående 
till hemmanets, de äldre inteckningarne öfverskjutande värde, hvad blefve 
då af motionärens inteckningssäkerhet, ifall berörda ersättning skulle 
främst utgå ur hemmanet?

Vi böra icke tillskapa någon ny tyst förmånsrätt, hvars tillvaro man 
på intet sätt kan kontrollera; och detta synes mig vara tillräckligt skäl 
för afslag å Utskottets hemställan.

Herr Bexelius: Det måtte väl icke kunna komma i fråga, att eu
inteckning, som efter laga skifte blifvit fastställd i ett hemman, skulle gå 
ut framför den vid skiftet hemmanet ålagda utflyttnings-, odlings- eller 
häfdeersättning. I förhållande till sådan inteckning åtminstone skulle ju 
någon ny förmånsrätt genom den föreslagna lagförklaringen icke införas, 
och jag kan derföre icke alls finna det exempel träffande, som Herr Sven 
Nilsson i Österslöf anfört

Herr Carlén:

Herr Helander: Såsom bekant är inträffar det mycket ofta vid 
laga skiftesförrättningar, att delegare nödgas mottaga ouppodlad mark i 
stället för odlad jord, som han till annan afstår, men dock alltid under 
förutsättning att vederlagsmarken måste åt honom uppodlas eller odlings
ersättning honom tillgodokomma. Blir denna förutsättning icke verklighet, 
så tillskyndas honom ett lidande, som kan blifva ganska känbart, enär 
det till och med understundom inträffar, åtminstone för från by utflyt
tande delegare, att han icke ens undfår någon de! af den odlade jorden. 
För att nu, således, endast tala om eu utaf de ifrågakommande ersätfc- 
ningarne, nemligen odlingsersättningen, så må jag tillstå, att jag finner 
det vara i hög grad billigt och rättvist, att ersättningstagarens rätt icke 
så inskränkes, att han endast skulle hafva att hålla sig till den som för 
tillfället är egare af det hemman, från hvilket ersättningen skulle utgå, 
hvarigenom, i fall denne kom på obestånd, han skulle drabbas af eu be
tydande förlust. Man må här ihågkomma att ex-sättningsgifvarens hemman 
genom öfverskottet i odlad jord gjort eu vinst, utöfver dess lagliga rätt 
vid skiftet, hvaraf det är tydligt att inteckningshafvares i hemmanet rätt 
icke trades för nära derigenom att odlingsersättningen, utan afseende på i 
hvars hand egendomen är, utgår, i synnerhet som vanligen endast få år 
bestämmas för denna ersättnings liqviderande.

Reservanten anser betänkligt att införa en ny tyst förmånsrätt, som 
han anser blifva följden af en lagförklaring sådan som deD ifrågasatta.

55B
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Såsom icke varande lagkarl vill jag icke uttrycka någon egen tanke i defc 
hänseendet, men bör dock erinra, att utskottsmajoriteten anser ifråga
varande ersättningar hänförliga under de allmänna bestämmelserna i 17 
Kap. 6 § Handelsbalken, der förmånsrätt medgifves för afrad, tionde och 
all annan afgäld af fast egendom. Har nu majoriteten rätt i sin åsigt, 
så är det ju icke fråga om en ny tyst förmånsrätt, utan endast om för
tydligande af livad om sådan rätt redan är stadgadt. I öfrigt, och då 
reservanten såsom skäl för sin mening andrager det förhållande att större 
delen af jorden inom landet redan undergått skifte, vill jag uttrycka mitt 
beklagande deraf att man ej långt härförut lemnat en sådan lagförklaring 
som den föreslagna, hvarigenom man sannolikt förebygt mångens lidande. 
Inom åtskilliga län finnas dessutom, som jag vill påminna mig, ännu hun
dratals mantal oskiftade.

För förklaringens fullständigande hade, fastän visserligen motionen 
dertill icke gifver anledning, varit önskligt om Utskottet aktgifvit derpå 
att ersättning för ståndskog och plantering med lika stort, om icke större, 
skäl bort bland öfriga ersättningar jemväl omnämnas, äfvensom att för
klaringen icke inskränkts till blott egentliga laga skiften, utan utsträckts 
till hemmansklyfningar, som förrättas enligt laga skiftes grunder, enär vid 
dylika hemmansklyfningar enahanda ersättningar förekomma. Jag anser 
derföre att lagförklaringen bort lyda sålunda: “ — — — egendom afser 
jemväl sådan utflyttnings- samt odlings-, ståndskogs- och häfdeersättning, 
som i sammanhang med laga skifte och hemmansklyfning af laga skiftes 
egenskap bestämmes.“ För att få ändring i sådan syftning önskade jag 
ärendets återremitterande; men då jag nu så nära Riksdagens slut väl kan 
finna att återremiss skulle medföra samma verkan som afslag, nödgar mig 
detta förhållande att, i förhoppning pa att snart framdeles vinna nödigt 
fullständigande, för det närvarande påyrka bifall till Lag-Utskottets ifråga
varande förslag.

Herr Carl Ifvarsson: Bet förundrar mig, att jag hör så många 
talare uppträda emot Utskottets förslag. Jag vet val, att på sednare 
tider olika meningar gjort sig gällande derom, huruvida utflyttnings- samt 
odlings- och häfdeersättning, som i sammanhang med laga skifte bestäm
mes, bör utgå med förmånsrätt ur vederbörande hemman eller icke. Men i 
allmänhet har åtminstone i min hemort den mening, Utskottets förslag 
innehåller, ansetts vara gällande lag. Då så varit förhållandet sedan lång 
tid tillbaka och först på sista åren tveksamhet i detta afseende uppstått 
hos våra jurister, synes mig vara naturligt, att man genom lagförklaring 
vill återföra lagskipningen till dess förut vedertagna och efter min tanke 
riktiga praxis.

Man har invändt, att i n te ck n i ngs i i afvara skulle kunna komma att 
lida betydlig förlust, om ifrågavarande ersättningar skulle utgå ur ett in- 
tecknadt hemman framför inteckningarne. Jag vill häremot anmärka, att 
både egare till och inteckningshafvare uti det hemman, till hvars istånd- 
sättande i lika godt skick som före skiftet ersättningarne skola betalas, 
kunde lida en orättvis förlust, om icke säkerhet funnes för att utfå dessa 
ersättningar, hvilka äro att anse såsom en liqvid mellan särskilda hem
man till bibehållande af deras förra värde, så att icke det ena vinner på
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det andras bekostnad. Jag kan icke förstå annat än att den i Utskot
tets förslag uttalade princip är med rättvisa och billighet öfverensstäm
mande och jag är tacksam för förslaget, som åsyftar att undanrödja allt 
tvifvel derom, huruvida samma princip är af lagen gillad eller icke. och 
att förebygga tvister, som af sådant tvifvel kunna föranledas.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Ilerr Sven Nilsson i Österslöf: Om det förhölle sig så, som en
ärad talare nyss yttrat, att det icke kunde dröja länge efter tillträde af 
laga skifte, innan ifrågavarande ersättningar blefve utkräfva, skulle .jag 
icke motsätta, mig förslaget. Men det kan dröja ganska länge. Det fin
nes icke någon preskriptionstid stadgad för uttagande af dessa ersättnin
gar och éj heller är föreskrifvet, att rättighet till sådana skall antecknas 
i inteckningsprotokollet. Sagda rättighet kan existera mera än tio år; 
och om förmånsrätt stadgades derför, på sätt Utskottet föreslagit, blefve 
det ohjelpligen en tyst förmånsrätt. Merberörda ersättningar kunna icke 
likställas med afrad, tionde och dylik afgäld af fast egendom, tv dylik 
afgäld kan hvar och en få reda på, men huru skall man få veta,, huru 
stor häfde- eller odlingsersättning för 10 år sedan eller mera blifvit på
förd ett hemman och fortfarande är obetald?

Siste talaren yttrade, att tvister skulle förebyggas genom antagande 
af Utskottets förslag. Jag kali icke förstå, huru tvister kunna förebyggas 
genom att införa en tyst förmånsrätt. Om förslaget innehållit, att an
teckning skulle göras uti inteckningsprotokollet om dessa ersättningar, 
hade saken varit helt annan. Sådant förslaget nu är, yrkar jag fortfa
rande dess förkastande.

Herr Engman: Jag har biträdt Utskottets beslut om förevarande
förslag. Jag bär gjort så af det skäl, att jag har mig bekant, hurusom 
i Norrland odlings- och häfdeersättning erlägges småningom under 0 till 
8 år, dervid samma ersättning utgår dels i spanmål, dels i hö och dels i 
penningar. Om. jag nu i stället för ett bättre hemman vid skiftet fått 
ett sämre med rätt till odlingsersättning. ä hvilken jag möjligen erhåller 
afbetalning under ett eller annat år, men derpå den hemmansegare, som 
har att utgöra ersättningen råkar i konkurs, huru skall jag då utfå åter
stående ersättningsbeloppet om jag icke derför eger förmånsrätt i konkurs- 
gäldenärens hemman? Min rätt i sådant fall måtte val vara lika helig som 
deras, hvilka ega inteckningar i detta hemman! Ja, den bör vara bättre, 
ty det kan väl icke vara rätt, att jag tvingas vid laga skifte taga ett 
sämre hemman för ett bättre utan att vara säker om ersättning'.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr lise ggs from: Till hvad den föregående talaren yttrat har jag
ganska litet att tillägga. För min del yrkar jag bifall till Utskottets 
förslag och detta så mycket mer, som jag, i motsats till den nyss åbero
pade talaren på skånebänken, icke anser att här är fråga om tillskapande 
af en ny förmånsrätt, ty en sådan finnes redan i detta afseende, utan 
med det föreliggande förslaget afses endast att få fullt klart för sig, huru 
ifrågavarande lagrum rätteligen bör tolkas. Utskottet yttrar i detta af-
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seende, att, “enär detta lagrum lärer varit föremål för olika tolkningar, 
i det att somlige domare med tillämpning af detsamma godkänt fram
ställda anspråk på förmånsrätt för utflyttnings- och odlingsersättningar, 
under det att andra deremot ogillat dylika anspråk, så måste det med- 
gifvas, att lagen härutinnan icke är fullt tydlig." Man tinner häraf att 
en sådan förmånsrätt i vissa fall redan nu finnes, men att densamma 
deremot ej på alla ställen och i hvarje särskildt fall tillämpas. Är det 
ej, vid sådant förhållande, nödigt att härutinnan erhålla eu lagförklaring; 
och om något annat är ju nu icke fråga?

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Nils Larson: Jag vill icke bestämdt bestrida, att det ju
kunde vara billigt och riktigt att stadga det förmånsrätt kunde få ega 
rum för fordringar, som grunda sig på beslut enligt lag om utflyttnings-, 
odlings- och häfdeersättningar. Men hvad som förefaller mig underligt 
är, att Utskottet har hänfört dessa ersättningsfordringar under de be
stämmelser i lag, som gälla om förmånsrätt för afrad, tionde och annan 
afgäld af fast egendom. Mig synes det, som om nu ifrågavarande ersätt
ning snarast skulle vara att jemföra med köpeskilling för jord. När man 
skall utgifva ersättning för en hög kultur af jorden, eller då, på hvilken 
annan grund som helst, man fått sitt hemman bättre än förut och det 
sålunda står till ett högre värde, sä torde en sådan ersättning närmast 
vara att hänföras till köpeskilling. Nu stadgar allmänna lagen, att man 
för köpeskilling har förmånsrätt, men äfven att den som vill behålla 
denna rätt är skyldig att mosa viss tid inteckna denna sin fordran och 
icke låta den stå huru länge som helst, utan att den blir bekant för allmän
heten. Vore nu här föreslaget ungefär något sådant, som att den, hvil
ken fått sig tillerkänd rättighet att uppbära odlings- eller utflyttnings- 
ersättning, vore skyldig att inom viss kort tid efter derå laga kraftvuunet 
beslut, och i händelse denna ersättning icke genast utginge, låta inteckna 
denna sin fordran, så kunde efter denna tid hvem som det önskade ge
nom gravationsbevis få kännedom om de gravationer, som vidlåda jorden. 
Hade nu det föreslagna stadgandet gått i denna syftning, skulle jag ej 
hafva haft något att deremot invända; men sådant Utskottets förslag nu 
föreligger, kan jag ej bifalla detsamma, utan hemställer alltså om af
steg derå.

Herr Carl Hvar sson: För min del tror jag att det ej är så far
ligt med den siste talarens invändning derom, att man nu skulle hafva 
så svårt att få reda på de ifrågavarande gravationerna för ett hemman, 
ty den, som vill köpa ett sådant, kan ju af skifteshandlingarne göra sig 
underrättad om dessa, lika väl som om hemmanets egovidd och beskaf
fenhet. Hvad beträffar samme talares anmärkning derom, att denna er- 
sättningsfordran inom viss tid borde intecknas i händelse betalning icke 
genast eger rum, så tror jag, att ett bestämdt stadgande i detta hän
seende är onödigt, då man väl får antaga, att om förmånsrätt väl skall 
gälla hvad i afseende på afrad och annan afgäld är stadgadt.

Huru man än tänker sig saken, så tror jag att Utskottet handlat 
rätt, äfven om dess förslag i detta afseende ej skulle vara så fullständigt,
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som en och annan önskar för att få denna sak ännu klarare. Utskottets 
förslag innehåller åtminstone, ett steg till förbättring, och såsom sådant 
vill jag godkänna detsamma.

Herr Carl Wikström: Det må vara sannt, att genom det stad
gande, som nu är föreslaget, verkligen en tillökning i antalet af hvad 
man kallar de tysta förmånsrätterna skulle uppkomma, och eu sådan till
ökning vill man i allmänhet gerna undvika. Men om man besinnar hvad 
ett laga skifte egentligen är, nemligen helt enkelt ett tvunget egobyte, så 
synes väl ingenting billigare eller mera rättvist vara, än att en hvar der
vid bekommer fullt vederlag för hvad han genom skiftet mister. Om 
detta nu icke lämpligen låter sig under alla förhållanden gorå, med min
dre än att den, som nödgas afstå väl häfdad jord och i stället undfår 
vanhäfdad eller oodlad mark, i ersättning härför tillerkännes häfde- eller 
odlingsersättning — hvithet således i sjelfva verket icke är någonting an
nat än mellangift vid bytet — så är det ju tydligt att denne delegare i 
skifteslaget ej heller undfår sin fulla rätt, med mindre än att han, utan 
omgång, extra utgifter och besvär för t. ex. erhållande af inteckning sig 
till' säkerhet, verkligen utfår mellangiften — och härför anser jag honom 
med desto större skäl kunna pretendera förmånsrätt till betalning, utur den 
afstådda bättre häfdade hemmanslotten, som den förbättring eller försäm
ring i värdet å de respektive hemmanslotterna inom skifteslaget, hvilken 
— om man ej tager odlingsersättningen med i räkningen — af skiftet 
vant en följd, icke bör hafva någon inverkan på värdet af redan vid tiden 
för skiftet befintliga, eller sedermera tillkomna inteckningar i de särskilda 
hemmanslotterna.

Mig synes derföre Utskottets förslag ingalunda oskäligt, så vida för
månsrätten till tiden begränsas inom den för odlingsersättningens utgö
rande vid skiftet bestämda tid, efter hvilken den icke må, om den ifråga- 
sättes, godkännas: och för att i sådant syfte få redaktionen åt Utskottets 
förslag ändrad, tillåter jag mig föreslå eu återremiss af ärendet.

Herr H. B. A. Hansson: Jag skall ej på denna sena timma, uppe
hålla Herrarnes tid, utan beder endast att i allo få förena mig med 
hvad i detta ämne nyss af Herr C. Wikström blifvit anfördt och 
yrkadt.

Herr Grefve Sparre: Jag tror ej att det är värdt att tala länge
om denna sak så här sent på natten, isynnerhet som förslaget redan är 
afslaget af P'örsta Kammaren. Visst är åtminstone, att det börjar blifva 
bra sent att, såsom de begge siste talarne nu gjort, framställa yrkande 
om återremiss af denna fråga.

Efter denna öfverläggning gåfvos, enligt derunder gjorda yrkanden 
propositioner på bifall, på afslag och på återremiss. För afslag förklarades 
ja vara öfvervägande, och hade Kammaren alltså afslagit hvad Utskottet i 
detta utlåtande hemställt.

Deri 10 Maj, e. in.

§ 11.
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§ 11-

Föredrogs Lag-Utskottets utlåtande N:o 40, i anledning af väckta 
motioner om ändring i Kongl. förordningen angående grunderna och vil- 
koren för hemmansklyfning och jordafsöndring den 6 Augusti 1864.

Vid punkten 1 anförde

Herr Sven Brolin: Utskottet har föreslagit, att Riksdagen hos
Kongl. Maj:t måtte anhålla, det åtgärder måtte vidtagas, på det att ej i 
de fäll der, för fastställande af afhandling rörande jordafsöndring och för 
pröfning af afgäldens belopp, kronobetjeningens hörande anses nödigt, nå
gon kostnad derför ej må drabba sökanden. Nu är förhållandet sådant, 
att en dylik ersättning till kronobetjeningen vanligen ej utgår; här synes 
dock meningen vara, att i detta fall lemna bestämdare föreskrifter, och 
det är derföre som jag, för min del, beder att i Utskottets förslag få göra 
en förändring, af följande lydelse: “att Riksdagen hos Kongl. Maj:t i un
derdånighet anhåller om utfärdande af föreskrift derom, att, då yttrande 
eller förslag i fråga om afgäld för afsöndrade lägenheter från vederbörande 
skattläggningsmän genom Konungens Befallningshafvande infordras, sådant 
yttrande eller förslag bör afgifvas, utan annan kostnad för sökanden än 
den som tillkommer vederbörande landtmätare för det biträde denne lem- 
nat till frågans utredning. “

Herr Helander: Mina ord betyda förmodligen föga inom Kamma
ren gent emot hela det lofiiga Lag-Utskottet; men det oaktadt nödgas jag 
uttala min afvikande mening, emedan den verkligen är grundad på någon 
erfarenhet i sak.

Jag kan ej annat än gilla hvad utskottsbetänkandet innehåller allt 
intill slutet af pag. 3, der motiveringen börjar för det slut, hvartill Ut
skottet i ämnet kommit. Jag vill likaledes gifva Utskottet rätt i det an
tagande, att det någon gång torde inträffa att kostnaderna för den be
sigtning på stället, som anställes af kronofogde och häradsskrifvare för 
pröfning af afsöndringens laglighet och afgäldens belopp, öfverstiga lägen
hetens värde, ty jag känner verkligen åtminstone ett fall inom det län 
jag tillhör, då så varit händelsen, ehuru det den gången icke ledde till 
obelåtenhet hos lägenhetsinnehafvaren, emedan vederbörande afsade sig 
sina ersättningsanspråk. Ofta händer det likväl att, fastän den jord som 
afsöndras till arealen är ringa, ändamålet med afsöndringen likväl är af 
så omfattande beskaffenhet, att ifrågavarande besigtningskostnader äro 
rent af en obetydlighet. För öfrigt, då det är en känd sak, att dylika 
omkostnader måste ifrågakomma, bör man väl taga dem i beräkning, när 
köpet uppgöres, vid hvilket tillfälle det ju för öfrigt är en möjlighet att 
bestämma kostnadernas fördelning emellan köpare och säljare, eller kan
ske så tillställa, att den sednare, som dertill torde hafva bättre förmåga, 
ensam vidkännes berörda kostnader. 1 sammanhang härmed vill jag er
inra om det förhållande, att afsöndringarne ofta hafva rätt betydligt 
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värde, såsom t. ex. då från vissa jordnaturer får afsöndras till och med 
en femtedel af hemmanets hela areal, vid betydligare skogsförsäljningar 
o. s. v., då afsöndringarne innehålla hundratals tunland. Köpare af dylika 
betydliga lägenheter skulle således jemväl få, såsom det mig tyckes, 
alldeles opåkallad! tillgodonjuta befrielse från dessa jemförelsevis obe
tydliga kostnader. Detta allt synes mig synnerligen anmärkningsvärd!, 
om man ikågkommer att någon lindring i kostnader lör att få hemmans
klyfning lagligen beståndande, icke ifrågakomma', om ock utklufven del 
vore aldrig så obetydlig i förhållande till eu afsöndrad lägenhet. Skulle 
nu ofvannämnde tjensteman förklaras oberättigade att få ersättning för 
sådana förrättningar, som här blifvit omnämnda, så skulle derigenom en 
icke obetydlig inkomstförminskning för dem uppkomma.

Emedan jag icke kan föreställa mig att, då nu brukligt är att debi
tera ifrågavarande kostnader, tjenstemännen skulle vara oberättigade att så 
förfara, måste jag antaga att om Riksdagen nu bifaller Utskottets förslag, 
och detta sedermera leder till borttagande af oftaberörda kostnader, Riks
dagen måste anslå medel för att godtgöra tjenstemännen den för dem 
uppkomna förlusten i inkomster. Erinrar man sig att eu stor mängd af- 
söndringar årligen ske, och att afsöndringarnes antal är i jemnt stigande, 
så lärer hvar och en inse att statsverket kan komma att få vidkännas 
ganska betydliga årliga uppoffringar, visserligen för att någon gång åstad
komma behöflig lindring, men ock mången gång utan att någon rimlig 
anledning till mellankomst är för handen.

Af dessa skäl nödgas jag påyrka rent afslag å utskottsbetänkandets 
nu föredragna första punkt.

Herr Sven Brolin: Det tillgår så inom somliga fögderier, att
kronofogden och häradsskrifvaren sammanträda och uppgöra sins emellan 
förslag, som de sedan inlemna till Konungens Befallningshafvande, och 
någon reseersättning till dessa tjenstemän kan naturligtvis då ej komma 
i fråga, då de för förslagets uppgörande ej företagit någon resa. I ett 
annat fögderi åter, inom hvilket nyssnämnde tjenstemän äro måna om att 
förtjena penningar, resa de ut till lägenheterna äfven om de hafva aldrig 
så litet värde, och för sitt besvär i och för jordafsöndringen kunna de 
sålunda komma att uppbära ända till eu tredjedel af den afsöndrade lä
genhetens värde, så att t. ex. om lägenheten ej är värd mer än 100 Rall', 
desse tjenstemän för sitt besvär kunna taga för sig öfver BO R:dr.

Jag yrkar fortfarande bifall till mitt förslag.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Det kan väl icke bestridas, att
om en person köper en jordbit, afsöndringen af densamma från stam- 
hemmanet samt fastställelsen derå kan komma att medföra ganska störa 
kostnader. Det är ock derföre, som jag inom Utskottet föreslagit, att 
kronofogde och häradsskrifvare icke skulle hafva att sköta med denna sak, 
utan att kommunalstyrelsen skulle uppgöra förslag till afgäld för lägen
heten. Jag tror att detta skulle vara det lättaste sättet att komma ifrån 
det nuvarande missförhållandet i berörda fäll, då ju kommunalstyrelsen 
torde hafva bättre reda på hvad som i detta afseende bör göras, samt 
att man sålunda ej skulle behöfva härvidlag besvära kronofogde eller



Den 10 Maj, e, m. 563

häradsskrifvare, hvilka ofta bo långt bort från de lägenheter, som skola 
afsöndras, och sålunda fordra ganska dryga ersättningar. De största kost
nader, som drabba innehafvare af jord som skall afsöndras, äro dock, att 
han för detta ändamål nödgas skaffa karta och beskrifning öfver stam
hemmanets egor. När sådana handlingar oftast icke äro tillgängliga, utan 
måste uppgöras hos landtmätaren på jordafsöndringsinnehafvarens egen 
bekostnad, och detta är just den största omkostnaden vid den nya skatt
läggningen, som jag anser icke vara i ringaste mån behöflig, enär äfven i 
detta hänseende kommunalstyrelsen vore den lämpligaste myndigheten att 
verkställa denna uppskattning af egendomen för utrönande af beloppet 
utaf den afgäld, som skall föreslås. Jag hoppas visserligen icke nu något 
synnerligt understöd för denna min åsigt, men har dock velat uttala 
densamma till protokollet; på det att möjligen, då denna fråga nästa 
gång återkommer till behandling inom Riksdagen, detta sätt att lösa 
frågan, hvilket jag anser vara det riktigaste, måtte komma att tagas i 
närmare skärskådande.

Herr Helander: Att döma af en talares nyligen häfda yttrande, 
skulle man kunna förmoda att det berodde af kronofogde och härads
skrifvare sjelfva att verkställa eller underlåta besigtning i fråga om af- 
söndrade lägenheter; men så är, enligt hvad kändt torde vara, icke hän
delsen, utan är det Konungens Befallningshafvande, som förordnar om be
sigtning när så nödigt pröfvas. Så vidt jag har mig bekant eger inom 
Södermanlands län besigtning alltid, eller åtminstone ofta, rum, och jag 
tror att detta är ganska nödvändigt, för så vidt min erfarenhet gifven vid 
handen. När kronofogde och häradsskrifvare, på grund af arealförhållan
den eller andra omständigheter, finna betänklighet i ett eller annat hän
seende, remitteras akten vanligen till förste landtmätarens yttrande, hvilket 
äfven dessförutan understundom sker. Vid den granskning, som på grund 
häraf företages, uppdagas rätt ofta felaktigheter eller brister, som vålla 
att afsöndringen icke kan godkännas. Så t. ex. inträffar det under
stundom att, der afsöndringen är för stor att lagligen kunna tillåtas, 
man uppger, såsom stamhemmanets, hela hemmansnumrets areal, oaktadt 
stamhemmanet i sjelfva verket af detta är blott eu mindre del. Sällan 
uppgifves att afsöndring förut skett från samma stamhemman, hvilket 
dock är nödvändigt att känna för att kunna bedöma den ytterligare 
ifrågakommande afsöndringens laglighet, och ofta förvexlas hemmans num
mer och gårds namn inom samma by. Ja, jag har haft exempel derå, 
att man frånsålt lägenhet, deraf säljaren icke ens varit egare.

Allt detta bevisar, huru nödvändigt det är att noga se sig för innan 
afsöndringen förklaras vara laglig och afgälden å densamma fastställes. Jag 
tillråder derföre all möjlig försigtighet, ty endast derigenom blir det möj
ligt att för framtiden förekomma trassel och oreda, samt fortsätter mitt 
yrkande om afslag.

Herr Sven Brolin: Jag skall blott yttra några få ord. Sedan
skattläggningen blifvit verkställd på grund af landtmätarens kartor och 
beskrifning öfver lägenheten, kan sjelfva afhandlingen rörande denna jord- 
afsöndring af Konungens Befallningshafvande pröfvas utan att krono-
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betjeningen i och för denna sak behöfver vidtaga några kostsamma resor. 
Jag anser sålunda fortfarande att Utskottets förslag bör antagas med den 
förändring af detsamma, som jag förut käft äran föreslå.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, gaf Herr Talmannen propo
sitioner på de yrkanden, som förekommit, nemligen dels på Herr Sven 
Brolins ändringsförslag och dels på afslag, samt förklarade ja vara öfver
vägande för den sednare meningen. Votering blef emellertid begärd, och 
densamma alltså anställd enligt följande omröstningsproposition:

Den, som afslår hvad Lag-Utskottet hemställt i första punkten af 
dess utlåtande N:o 40,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren beslutit, det Riksdagen skall hos Kongl. 

Maj:t i underdånighet anhålla om utfärdande af föreskrift derom, att, 
då yttrande eller förslag i fråga om afgäld för afsöndrade lägenheter 
från vederbörande skattläggningsman genom Konungens Befallningshaf
vande infordras, sådant yttrande eller förslag bör afgifvas, utan annan 
kostnad för sökanden än den som tillkommer vederbörande landtmätare 
för det biträde denne lemnat till frågans utredning.

Voteringen utföll med 52 ja mot 39 nej, hvadan Utskottets hem
ställan i denna punkt blifvit af Kammaren afslagen.

Punkten 2.

Bifölls.

Punkten 3.

Härvid yttrade:

Herr Billström: Af nu föreliggande betänkande finner jag att
Lag-Utskottet tyvärr afslagit min motion, N:o 65, till hvars väckande jag 
hade så mycket större skäl, som i Bohus län i allmänhet, och den ort jag 
representerar isynnerhet, hemmansklyfningen till den grad fortgått, att 
högst få i köp gående hemmansdelar äro nog stora för att köparen derå 
kan vinna besutenhet, Att rättegångar om lösningsrätt till följd af detta 
förhållande ofta inträffa är ett faktum och är det så väl till förebyggande 
häraf, som ock för att eganderätten måtte blifva tillgodosedd, som jag an
sett ett tillägg till 4 § i nu gällande förordning, angående hemmans
klyfning och jordafsöndring, vara af nöden.

Man tänke sig hvilket ingrepp i eganderätten nu kan komma att 
inträffa, då en innehafvare af en obesuten hemmansdel ej kan sälja sin 
jordlott åt grannen till höger, som måhända af en eller annan orsak vill 
betala den mycket högt, derför att grannen till venster har lösningsrätt
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till densamma och till följd deraf kan tilltvinga sig den fala hemmans
lotten för ett pris, vida understigande hvad den andra grannen vill betala.

(Ett sådant förhållande har nyligen förekommit uti en af mina grann
gårdar.)

Utskottet förebär som motiv för afslag å denna punkt, “att mindre 
nogräknade kontrahenter skulle genom fingeradt köpeskillingsbelopp kringgå 
lagen11. Ja, det är väl ej otänkbart att så kan ske, men i så fall, eller 
om misstanke uppstår att köpesumman är fingerad för hög, har man ju 
rätt affordra slika fingerande kontrahenter edgång derom, att köpet ärligt 
tillkommit.

Utskottet säger slutligen, att “köpeskillingen i anseende till verkställda 
odlingar och förbättringar å den obesutna hemmanslotten, icke på långt 
när motsvarade det verkliga värdet, då lösningsrätten begagnas11. Något 
sådant kan, enligt min uppfattning, omöjligen vara att befara, då hvem 
som helst, som köper ett hemman, väl så fort ske kan ombesörjer dess 
lagfarande, för hvilken procedur vanligen åtgår något mera än ett år, 
under hvilken tid icke några väsendtliga förbättringar kunna verkställas 
å en obesuten hemmansdel.

Sedan en hemmansdel är fästad är den väl ej underkastad lösnings
rätt ?

Då hvad jag med min motion åsyftat ovilkorligen skulle lända till 
mångens gagn, såsom förebyggande af dyrbara rättegångar samt egande- 
rättens tillgodoseende, men deremot till ingens skada, så tager jag mig 
friheten yrka bifall till motionen och afslag å Utskottets förslag.

Efter detta anförande blef Utskottets hemställan af Kammaren bi
fallen.

§ 12.
Vid föredragning af Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts 

utlåtande N:o 14 (i samlingen N:o 34), med anledning af erhållen åter- 
remiss af Grefve Sparres motion N:o 152, om indragning af vissa embeten 
och tjenster samt om vilkorliga fullmakter, yttrade:

Herr Grefve Sparre: Det är ett temligen ovanligt förhållande att, 
då ett betänkande blifvit återremitteradt, Utskottet kommer tillbaka med 
precist samma hemställan som förut. Lag-Utskottet åtminstone följer icke 
denna princip, och vi se i dag, att Utskottet, vid förnyad behandling af 
en Kongl. Maj:ts proposition, ansett sig böra fästa afseende på Kammarens 
vid återremissen uttalade önskningar. Jag trodde detta vara en pligt för 
hvarje Utskott, men finner, att Kammarens Andra Tillfälliga Utskott föl
jer ett annat system och anser sig befogadt att upprepa samma hemstäl
lan, som Kammaren förut kasserat. Jag förmodar, att Kammaren icke 
gillar ett dylikt förfarande, och, då jag af den diskussion, som föregick 
återremissen, tyckte mig finna, att Kammaren omfattade mitt förslag, 
tager jag mig friheten, utan att anföra något vidare, att yrka afslag å 
Utskottets hemställan och bifall till min motion.
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Friherre ikerhielm: Blott ett par ord med anledning af den
föregående talarens yttrande. Utskottet bär icke gjort sig skyldigt till 
att, såsom han behagade uttrycka sig, återkomma med alldeles precist 
samma yttrande som förut, ty då hemställde Utskottet, att den ärade 
talarens motion icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda, och 
nu har Utskottet hemställt, att samma motion måtte lemnas utan afse
ende. Utskottet har således, med anledning af återremissen och den ut
redning frågan ytterligare fått, funnit orsak att nu begagna ett annat, 
men något kraftigare uttryck. För min del anser jag denna hemställan 
hafva skäl för sig och vara tillräckligt motiverad i utlåtandet, samt an
håller derföre vördsamt om proposition på bifall till betänkandet.

Öfverläggningen förklarades slutad. Utskottets hemställan bifölls.

§ 13-

Upplästes och godkändes förslag till Riksdagens underdåniga skrif- 
velser, afgifna:

af Stats-Utskottet:
N:o 56, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna kreditiv- 

summor;

af Sammansatta Stats- och Banko-Utskottet:
N:o 57, i fråga om förberedande undersökningar rörande Kongl. hof- 

stallets förflyttning samt uppförande af nytt riksdagshus å Helgeands
holmen, äfvensom Riksbankens och Riksgälds-kontorets förläggande till 
samma holme;

af Stats-Utskottet:
N:o 58, i anledning af väckta förslag om eftergift af kronans rätt 

till en del danaarf;
N:o 59, angående statsbidrag till pensionering af tjenstepersonalen vid 

statens jern vägstrafik och till enke- och pupillkassa för nämnda personals 
efterlemnade enkor och barn; samt

af Lag-Utskottet:
N:o 60, om ändring i lagens stadganden angående giftomannarätt;
N:o 61, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med för

slag till författning angående ändring i vissa fall af gällande bestämmelser 
om häradsting;

N:o 62, angående förändrad lydelse af 6 § i Kongl. förordningen om 
landsting den 21 Mars 1862;

N:o 63, angående nedsättning i antalet af nämndemän vid husesyner 
allmänhet; och

N:o 64, angående ändring i 2 kap. 13 § Kyrkolagen och 2 kap. 3 § 
Rättegångsbalken.

Den 10 Maj, e. ro.
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§ 14.

Till bordläggning anmäldes:

Stats-Utskottets memorial och utlåtande:

N:o 86, med förslag till stadgande!! i Riksgälds-kontorets reglemente, 
angående statsfyllnadssumma jemte öfriga med ordinarie statsreglerin- 
gen gemenskap egande utgifter samt de på kontoret anvisade kreditiv 
och derifrån utgående riksdags- och revisionskostnader, afiöningar, förvalt- 
ningsutgifter m. m.;

N:o 87, med förslag till de sista afdelningarne af det nya reglementet * 
för Riksgälds-kontoret;

N:o 88, i anledning af erhållen återremiss å Stats-Utskottets utlå
tande N:o 74, rörande väckt fråga om tryckning af Bondeståndets proto
koll vid 1809 — 1810 årens riksdag; och

N:o 89, i anledning af väckt motion om förändrad reglering af 
skjutsväsendet; samt

Banko-Utskottets memorial N:o 19, i anledning af Kamrarnes beslut 
rörande Banko-Utskottets betänkanke N:o 16, med förslag till banko
reglemente, samt memorial N:o 17, i anledning af skiljaktiga beslut öfver 
förstnämnda förslag.

Samtliga dessa ärenden skulle, enligt derom nu fattadt beslut, upp
tagas främst till föredragning i nästa sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskiljdes klockan 11 j e. m.

In tidem 
H. Husberg.


