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Onsdagen den 8 Maj.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 1 Maj.

§ 2.

Anställdes jemlikt 65 § Riksdagsordningen omröstning öfver följande 
af Stats-Utskottet i dess memorial N:o 80 föreslagna, af Riksdagens båda 
Kamrar godkända voteringsproposition:

Den som vill, att Riksdagen medgifver, att den landshöfdingen i Kop
parbergs län på lön anslagna kronolägenheten Hushagen i Stora luna soc
ken af nämnda län må, utan förändring af dess i jordeboken nu påförda 
ränta, hvilken, utgörande, omsatt i penningar efter Kongl. förordningen 
den 28 Juli 1869, 202 R:dr 75 öre, bör till statsverket ingå, varda inom 
den 14 Mars 1873 till Stora Kopparbergs bergslag försåld mot en köpe
skilling af 100,000 R:dr, samt med vilkor att det med bergslaget den 13 
Mars 1855 om lägenheten afslutade arrendekontrakt vid tillträdet till all 
kraft och verkan förfaller, utan att något ersättningsanspråk af hvad be
skaffenhet som helst må af bergslaget mot kronan väckas, äfvensom i sam
manhang dermed förklarar, att ofvanberörda köpeskilling bör till Riksgälds
kontor ingå, hvaremot såsom ersättning åt landshöfdinge-lönereglerings- 
fonden uppföres under sjette hufvudtitelns anslag till landsstaterna i länen 
ett årligt belopp af 3,500 R:dr;

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Riksdagen medgifvit, att den landshöfdingen i Stora 
Kopparbergs län på lön anslagna kronolägenheten Hushagen i Stora Tuna 
socken af nämnda län må, utan förändring af dess i jordeboken nu på
förda ränta, utgörande, omsatt i penningar efter Kongl. förordningen den 
23 Juli 1869, 202 R:dr 75 öre, varda inom den 14 Mars 1873 till Stora 
Kopparbergs bergslag försåld emot en köpeskilling af 100,000 R:dr, samt 
med vilkor att det med bergslaget den 13 Mars 1855 om lägenheten af
slutade arrendekontrakt vid tillträdet till all kraft och verkan förfaller,
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utan att något ersättningsanspråk af hvad beskaffenhet som helst må af 
bergslaget mot kronan väckas, äfvensom i sammanhang dermed förklarat, 
att ofvanberörda köpeskilling bör till Riksgälds-kontoret ingå, emot det att 
å riksstatens sjette hufvudtitel uppföres ett särskildt förslagsanslag å 2,500 
R:dr, till bestridande af ersättning, beräknad efter årligt medelmarkegångs- 
värde å det till landshöfdingen i länet för närvarande från ifrågavarande 
lägenhet utgående arrende jemte forsellönsersättning.

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll omröst
ningen med 46 ja och 121 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll blifvit af Första Kammaren sam
tidigt anställd hade utfallit med................................. 82 ja och 15 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 46 ja och 121 nej,

sammanräkningen visar 128 ja och 136 nej, 
och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt i öfver
ensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

§ 3.
Bordlädes för andra gången:

Konsti tu tions-Utskottets utlåtanden Nås 24 och 25;
Stats-Utskottets utlåtande N:o 83 och memorial N:o 85; och
Banko-Utskottets memorial N:o 18.

§ 4.
Vid föredragning af Stats-Utskottets utlåtande N:o 82, i anledning af 

väckta motioner, angående grundskatternas aflösande eller afskrifning m. 
m., uppstod öfverläggning, i hvilken deltogo:

Herr Lars Ersson, som yttrade: Utaf alla de motioner som vid
denna riksdag framkommit rörande grundskatterna, har väl ingen — efter 
mitt förmenande ■— varit så anspråkslös som min, ty jag har i den blott 
begärt att en ringa del af dessa skatter måtte afskrifvas under nästa stats- 
regleringsperiod. Jag hade föreställt mig att om landet fortfarande hug
nas med lika goda och gynsamma år, som de sista två åren varit, en 
årlig afskrifning af 300,000 R:dr skulle kunna ega rum; hvaremot, i fäll 
missväxt eller mindre gynsamma förhållanden skulle inträffa, min mening 
icke varit att då fortgå med denna afskrifning, utan stanna dermed till
dess en bättre tid kom. Utskottet har emellertid icke sett saken som jag, 
utan endast hemställt om afiåtandet af en skrifvelse i ämnet till Kong! 
Maj:t; och ehuruväl detta förslag icke motsvarar mina önskningar får 
jag likväl förklara, det jag ämnar förena mig deri. Jag protesterar likväl
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emot att man i denna skrifvelse talar om aflösning; ty jag vill icke vara 
med om en aflösning der man icke är något skyldig.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Enligt min uppfattning, och jag 
tror äfven enligt den allmänna meningen i fråga om vårt skatteväsende, 
skulle hufvudsakliga ändamålet med grundskatternas borttagande vara att 
för framtiden åvägabringa en rättvis och mera ändamålsenlig fördelning af 
skatterna på alla näringsgrenar och inkomster i landet. År nu detta det 
mål man afser, tror jag likväl icke att detsamma kan vinnas genom ett 
förslag om grundskatternas aflösning. Jag vill i det hänseendet taga ett 
exempel. Jag eger ett hemman, som är besväradt med 100 R:drs grund
skatt. Jag aflöser under längre eller kortare tid större eller mindre del 
af den å mitt hemman lagda grundskatten, det vill säga inbetalar grund
skatten. Sedan jag gjort detta, anser jag hemmanet vara fritt från högre 
beskattning; jag har köpt friheten genom erläggande af aflösning och jag- 
kan icke se att staten vid sådant förhållande med full rättvisa för fram
tiden kan höja bevillningen å min jord. Annorlunda blir förhållandet om 
afskrifning sker successivt under viss tid, som alltid blir temligen lång. 
Gör man denna eftergift, kan man med full rättvisa i samma mån afskrif- 
ningen sker höja taxeringsvärdet å min jord och följaktligen komma till 
en jemnare och mera rättvis fördelning af skatterna, utan något slags för
närmande af rättsgrundsatsen. Och jag tror att det för staten vore lika 
gynsamt att afskrifva grundskatterna som att aflösa dem. Att aflösa dem 
anser jag för öfrig! icke kunna göras, utan de måste afskaffas genom ef
tergift. Ty icke kan någon rimligtvis tvingas att aflösa en fonderad skuld 
eller åtaga sig att betala en ouppsägbar skuld. Enda sättet är, såsom 
sagdt, att göra eu eftergift; staten kommer i alla händelser att på ett eller 
annat sätt träda emellan; och jag tror att uppoffringen för det allmänna 
blir mindre i fäll man väljer den enligt min tanke klokaste utvägen att 
under lämplig och någorlunda lång tid afskrifva grundskatterna, då man 
på samma gång gifven saken sitt rätta namn. Häri läge ingen otydlighet 
och saken kunde äfven på detta sätt lätt regleras.

Enligt Utskottets förslag skulle nu grundskatterna successivt af
skaffas genom aflösning och afskrifning i förening. Men hvad menar 
man*i sjelfva verket med detta? Jag återgår till mitt 100 Rall- grund
skatt åsätta hemman. Vore det då meningen att jag skulle afskrifva 
90 R:dr och aflösa 10 Rall-, eller tvärtom? I det fallet är jag verkligen 
lika klok om meningen i betänkandet. I det ena fallet, om jag aflöser 
det större beloppet, sä får jag bevillning på min jord, som jag köpt 
skattefrihet för, hvilket ej är rätt, och i det andra fallet, om jag af- 
skrifver det större beloppet, äro vi inne på den väg jag anser vara rätt
visast. Om jag tänker mig afskrifningen ega rum under en tid af 50, 
40 eller SO år, så är det mycket enkelt att jag hvarje år afskrifver eu 
viss procent och i samma mån afskrifningen sker får eu rättvis bevill
ning åsatt mitt hemman. Grundskatten kommer på så sätt tillbaka på 
jorden, utan rubbning hvarken för statsregleringen eller skattskyldig
heten. Jag tror verkligen detta vara ett mycket lättare sätt att lösa 
frågan, än det Utskottet föreslagit.
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Jag vill icke vidare orda om saken, men ber att få föreslå en så
dan förändring i Utskottets förslag, att det komme att lyda på följande 
sätt: att Riksdagen ville i underdånig skrifvelse anhålla, att Kongl. Maj:t 
täcktes till nästkommande Riksdag afgifva förslag till grundskatternas 
successiva afskaffande, genom deras afskrifning.

På eu sådan hemställan kan man icke misstaga sig och då har 
man icke något annat att öfverlägga om, än under huru lång tid af- 
skrifningen skall vara. Enligt min tanke bör man bestämma den tem- 
ligen lång; och skulle våra efterträdare i Kammaren anse den för lång, 
så lämpar det sig mycket väl att efter ett eller annat tiotal af år besluta 
en raskare afskrifning. I alla fall bör ett sådant förslag som detta icke 
verka synnerligt rubbande hvarken på nuvarande eller kommande för
hållanden.

Herr Olof Larsson i Nästa: Denna fråga om lindring af grund
skatterna har så länge varit på tal, att tiden nu torde vara inne att 
någonting dervid åtgöres. Hvar och en, som känner hvilka onera trycka 
den skattlagda jorden i Sverige, skall icke tveka om att några lindringar 
snart böra vidtagas.

Det skulle vara en glädje att kunna underrätta våra kommittenter, 
att sådana lindringar snart komma att göras samt att en mera rättvis 
beskattning kommer att ske. Vi böra gifva akt på tidens tecken och 
icke genom en orättvis och olämplig beskattning tvinga de personer, 
som sysselsatt sig med jordbruksarbete, att öfvergifva sitt fädernesland 
för att annorstädes erhålla eu bättre betalning för sitt arbete och der
igenom kunna samla en sparpenning för att lefva på då krafterna af
taga. I Sverige är detta en omöjlighet att åstadkomma med den aflö
ning den af grundskatter hårdt tryckte jordegaren kan gifva sina ar
betare.

Vi böra äfven gifva akt på hvilka ofantliga summor under sednare 
tider blifvit bildade genom bolag, för att bedrifva industriela företag. 
Vore jordbruket ett mera lönande yrke skulle nog kapitalen dragas 
åt det hållet. Men så sker icke, och hvarföre? Jo derföre att hvar och 
en vet, att jorden är belastad med så många bördor och utgifter på 
mångahanda sätt, så att den återstående behållningen på en egendom 
blifver en obetydlighet. Man nedlägger derföre heldre sina kapital på 
andra mera vinstgifvande företag.

Ja, mine Herrar! Vi måste se till att alla bördor så jemnt och 
så rättvist som möjligt blifva fördelade, efter hvars och ens förmåga att 
kunna bära desamma. Sker detta, blifva vi alla i tillfälle att bättre 
kunna drifva de yrken vi innehafva, och missnöjet med den ojemna beskatt
ningen upphör. Då vi få samma intressen att bevaka, nemligen lika 
rättigheter och skyldigheter, då blifva vi ett folk, som, enigt och starkt, 
skall gå framåt och som skall tillbakavisa alla försök att vilja störa 
vår sjelfständighet. Stats-Utskottets skrifvelseförslag hade, enligt min 
tanke, visserligen bort vara något bestämdare, så att regeringen kunnat 
tydligt förnimma, huru långt representationen vill gå i de olika sätten 
för grundskatternas afskaffande genom aflösning eller genom afskrif
ning. Detta skall nu, enligt skrifvelseförslaget, ske medelst dessa olika
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metoder i förening. Men det både, enligt min tanke, icke varit olämp
ligt att bestämdt angifva, huru stor del af grundskatterna borde afskrifvas 
och huru stor del skulle aflösas samt på huru lång tid afskrifmngen och 
aflösningen skall ega rum, äfvensom grunden för den sednare. Jag medger 
dock att skrifvelseförslaget, sådant det nu föreligger, i det afseendet har 
företräde framför hvarje detaljförslag, att alla verkliga vänner af grund
skatternas afskaffande, Indika möjligen kunna hysa sins emellan olika 
åsigter om detaljerna för detta stora måls vinnande, nu böra kunna 
enigt samsluta sig i ett kraftigt uttalande af sj elfva principen derför, 
samt att regeringens händer icke blifva bundna af några på förhand ut
talade detaljbestämmelser.

En regering, som klart fattar vigten af denna frågas lösning och 
som vill göra sig förtjent af samtidens och efterverldens tacksamhet för 
genomförandet af densamma, till hela fäderneslandets båtnad, torde än
dock icke vara villrådig om representationens mening. Det är under 
förhoppning att vår nuvarande regering är genomträngd af samma anda, 
som leder oss vid fattande af vårt beslut i denna vigtiga fråga, och 
hvilken anda nog skall förestafva regeringen de detaljbestämmelser, som 
för frågans lösning erfordras, det är, sade jag, under denna förhoppning 
och under uppmaning att icke genom strängt fasthållande af enskilda 
motionärers och representanters särskilda meningar åstadkomma splittring 
i frågan, som jag af varmaste öfvertygelse kommer att rösta ja till Ut
skottets förslag, hvars bifallande jag alltså yrkar.

Herr Lars Persson: Herr Talman! Under en tid af liera decen
nier har man hört rop och klagomål öfver den (»jemna och orättvisa be
skattningen inom vårt land. Dessa rop och klagomål hafva blifvit alltmer 
och mer högljudda, alltefter som den af onera och skatter tryckta jord
brukaren kommit till någon insigt om det orätta uti vårt beskattnings- 
väsende. Det är äfven detta som föranledt mig att vid innevarande 
riksdag väcka motion om dessa skatters afskaffande genom successiv 
afskrifning. Forskar man något i historien om våra skatters uppkomst 
och tillvaro, skall man nästan på hvarje blad firma huru dessa skatter på 
ett mer eller mindre godtyckligt, för att icke säga orättvist sätt till
kommit samt blifvit krono- och kronoskatte^orden pålagda, ja, mången 
gång till och med utan att bonden eller den ofrälse jordbrukaren ens 
fått närvara och deltaga i besluten derom.

Jag skall till en början be att få omnämna några omständigheter huru 
och på hvad sätt en del af våra skatter tillkommit. De äldsta skatter 
utgjordes in natura prestationer — mera såsom hedersbetygelser till 
fursten än som understöd åt staten. Årliga dagsverken funnos icke i 
landskapslagarne, utan de fordrades först af kyrkans prelater och sedan 
af konungen och smögo sig sedan fram steg för steg. Sålunda hafva 
skattetitlar efterhand smugit sig in i jordeböckerna och genast blifvit 
ansedda som ordinarie. Till en början fordrades pålagorna i allmänhet 
såsom hjelp för tillfälliga behof. Men dessa behof återkommo årligen, 
och hjelp utkräfdes och erhölls, utan de skattdragandes samtycke, till 
följd af despotiska monarker som helt enkelt utskrefvo dem. Knotade 
eller klagade bonden, så förklarades att skatterna utgjorts under loppet
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af flera år samt blifvit i jordeböckerna införda som ordinarie ränta, 
livilket ansågs vara tillräckligt skäl för att bibehålla dem.

Så blefvo till kronans slott och ladugårdar, kungshof och stallängar 
bönderne i trakten deromkring ålagde att göra hjelpedagsverken till dessa 
gårdars och ängars underhåll och bergning. Ja, några monarker gingo så 
långt, att de i särskilda bref till sine fogdar och landshöfdingar uppma
nade dem att underhandla om dagsverken och spannmål, hvilket jag ge
nom ett utdrag af Kammar-kollegii registratur kan styrka. Det lyder 
sålunda:

“Kongl. Kammar-kollegii registratur för år 1649. den 5 November 
till Landshöfdingen Stjärnsköld att intala allmogen i lifgedinget att utgöra 
sin afrad i malt, korn och råg“.

“Välborne Herr Landshöfding Stjärnsköld, vi luinne Herr Landshöf
dingen härmed ej obemält låta att oss häfver Bokhållaren öfver Lifgedin
get Gustaf Berg berättadt det allmogen uti Strömsholms län icke vilja nu 
som tillförene utgifva råg ibland den afrad de till Kronan erlägga skole, 
utan söka alldeles hålla sig vid jordeboken och utgöra allenast den utla
gan i malt och korn. Nu oansedt allmogen dersammastädes häfver nått 
Kongl. Maj:ts nådiga resolution alt de skola få förhäfva alldeles vid 
dessa persedlar som jordeboken förmäler. Likaväl medan Cronones afrad 
så framt den allenast uti malt och korn skulle utgå. icke kan sedan med 
någon Cronones nytta föryttras, utan så nu som tillförene deribland vore 
någon råg med, hvarföre vele WI hafva Herr Landshöfdingen detta ärende 
i bästa måtto rekommenderat i den vissa förmodan det han så härutin
nan som allt annat känner Cronones fördel, och söker intala allmogen 
det de ock härefter aflägga V»-del af deras afradsspannmål uti råg. Och 
der de ej förmå '/3-del då ville Herr Landshöfdingen änteligen bringa 
dem till att utgöra '/4-del efter som denna tids lägenhet sådant högeli
gen fordrar. “

På ett sådant sätt har eu okunnig och mindre upplyst allmoge fått 
sig eu stor del af sina skatter godtyckligt ocli orättvist pålagd.

Den så kallade landtågsgärden, som utskrefs och pålades för fortsät
tande af polska kriget, och beviljades på riksdagarne iUpsala!617—1621, 
var endast en tillfällig gärd för tillfälliga behof, hvilken i och med kri
gets afsl utande bort upphöra. Men så, blef och så är icke förhållandet, 
ty ännu den dag som i dag är få vi betala denna gärd, endast på den enkla 
grund, att densamma i många år varit införd i kronans böcker, eller som 
det heter i resolutionen på allmogens besvär af den 26 November 1660:

“Kongl. Maj:t ej kunde annat svar deruppå gifva än all den stund 
bemälde Landtågsgärd uti Kronones böcker är, och uti så inånga år häf
ver vant uppförd och antecknad för årlig utlaga, finner Kongl. Magt in
tet skäligt att allmogen derför befrias skall, utan vill den eljest i allt an
nat som görligt vara kan, med Kongl. gunst och nåd alltid ihågkomma.“

Ja, huruvida allmogen blifvit med Kongl. gunst och nåd ihågkommen, 
(hvilket måhända kunde vara ärofullt) vet jag icke. Men hvad jag vet 
är, att den dag som i dag är få vi betala denna krigsgärd, oaktadt om
kring 2 sekel förflutit sedan ifrågavarande krig slutade. De i resolu
tionen anförda skäl förefalla mig i högsta grad besynnerliga, ty, på sådan 
grund skulle hvilket tillfälligt anslag som helst, sedan det blott en gång
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införts i kronans böcker, sedermera kunna anses för en ordinarie eller 
ständigt utgående ränta.

1675 anhöll ytterligare allmogen att få erlägga gärden med två tun
nor spanmål och det öfriga i penningar, men äfven detta afslogs. 1620 
begicks åter en stor orättvisa mot allmogen, i det konungen samman
kallade riksråden, ståthållare och några fullmäktige af adeln från hvar 
landsort, biskoparne och en del representanter ifrån städerna, och före
läde nya skatter att beviljas, utan att någon enda af allmogen fick 
närvara.

Hvar helst man kastar blicken på historien om våra skatters upp
komst, finner man huru adeln och de privilegierade sökt på allt möjligt 
sätt frigöra sig från skatter och bevillningar, dervid ofta understödda af 
regenten. Af drottning Christinas bref till Kongl. Kammar-kollegium fin
ner man huru rättslöst de ofrälse behandlades. Drottningen säger deri:

“Att om ofrälseman hade något att fordra af kronan skulle de icke 
njuta betalning, så vida de icke ville öfverlåta sina fordringar på någon 
frälseman, som i slikt fäll skulle genast med kronogods förnöjas.14

De skattehemman, som köptes af frälseegare fingo då frälse natur, 
hvilket tillskyndade dem ej obetydlig vinst, derigenom att dessa i fråga 
om bevillningar, utskrifningar och gärder m. in. icke behöfde deltaga till 
mer än hälften mot krono och kronoskatte, då således frälsebonden fick 
erlägga den andra hälften till frälseegaren, med mycket mera som kom 
honom till godo.

Oaktadt de stora friheter och privilegier adeln erhållit för att de 
personligen skulle följa sin konung i härnad, uppfyllde den sina förbin
delser mången gång ganska illa. En konungs följeslagare i kriget den 2 
Augusti 1612 skrifver härom:

“Trösta Gud hvad bistånd Kongl. Maj:t haft häfver. Öfver åtta per
soner hafva icke hela detta tåget varit med Kongl. Maj:t.*‘

Af grundskattekomiténs betänkande finner man, det Westmanland 
och Upland äro hårdast beskattade, enär räntan der är så stor, att den 
uppgår ända till 50 å 60 procent af afkastningen.

Att framhålla de många orättvisor, som i beskattningsväg tillskyndats 
allmogen, torde ej mycket tjena till, ty man skall säkert nu likasom i all
mänhet blifva bemött med den gamla invändningen att åtminstone de nu
varande egarne icke på något sätt tillskyndats någon orätt, emedan de 
vid köpet af en egendom tagit dessa onera med i beräkningen, och i följd 
deraf erhållit egendomen för en proportionsvis lägre köpeskilling. Jag 
förstår sannerligen icke ett sådant resonnement. Det som varit och är 
orätt kan omöjligen, efter mitt förmenande, blifva annat än orätt tills 
det blir rättadt, eller, med andra ord, jag förstår icke huru en orättvisa 
skall kunna blifva rättvisa endast derföre att den är gammal.

Jag tror det vara i högsta grad af behofvet påkalladt, att sekelgamla 
orättvisor så fort som möjligt och så vidt sig göra låter böra rättas och 
jemnas. En sådan skattejemkning och rättelse har jag trott lättast ernås 
genom en successiv afskrifning under en längre följd af år, hvarigenom 
inga hastiga rubbningar hvarken för staten eller för den enskilde åstad
kommas.
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Räntan och kronotionde!! äro fixerade och utgöra i rundt tal 6 mil
lioner riksdaler. Om man nu under 25 år afskrifver 'Audel, så blefve 
det en summa af 240,000 R:dr om året eller under SO år med '/medel 
endast 200,000 R:dr. Detta vore väl icke någon synnerligt stor summa 
för staten att uppoffra. Staten skulle icke heller länge komma att göra 
denna uppoffring, ty i samma mån afskrifningen fortskrede, ökades hem
manens taxeringsvärde och till följd deraf den staten tillkommande bevill
ning; hvarförutom en betydlig reduktion i tjenstemännens antal kunde 
göras, och derigenom en icke oväsendtlig besparing åstadkommas.

Jag tror att, om Konung och regering vilja gå eu sådan önskan till 
mötes, hindren icke böra vara oöfvervinnerliga och målet kunna ernås, 
låt vara, om äfven med någon uppoffring för det allmänna. Men då här 
gäller att få gamla orättvisor rättade, tror jag man ej allt för strängt får 
se på den saken. Rättelser hafva ju i många andra hänseenden vidtagits, 
och jag hoppas att sådana äfven i detta fall skola kunna ega rum.

Till sist ber jag att få anföra följande af Konung Carl XI en gång 
uttalade korta men märkliga ord angående reduktionen:

“Förvaltningen af ett rike får icke grunda sig på, eller låta hindra 
sig af enskilda undantagsrättigheter, frihetsbref och privilegier o. s. v., 
utan det är en konungs pligt att befalla och verkställa det som är nöd
vändigt för hela folkets gemensamma välfärd."

Stats-Utskottet har icke tillstyrkt bifall till min motion. Jag klan
drar dock icke Utskottet derför, emedan ett steg dock är taget i den 
riktning jag åsyftat, så vida Första Kammaren antager skrifvelseförslaget. 
Helst hade jag önskat grundskatternas afskaffande medelst successiv af
skrifning, men vill för närvarande icke göra något yrkande derom; endast 
förbehållande mig rättigheten att framdeles få göra det, i fall jag under 
loppet af diskussionen i Kammaren skulle finna mig dertill få anledning.

Herr Manke 11: Så stor och omfattande föreliggande fråga än må
vara, och så väl den än kunde behöfva en ytterligare utredning utöfver 
den, som Utskottet, hvilket förmodligen varit förhindradt af andra ange
lägna ärenden, ansett sig kunna lemna, så vill jag dock försöka fatta 
mig så kort som möjligt och förnämligast hålla mig vid frågan om sättet 
för grundskatters afskaffande. Dessförinnan ber jag dock att det må 
tillåtas mig yttra några ord om saken i allmänhet.

Den orättvisa och obilliga fördelning af skatter, som för närvarande både 
i Sverige och de flesta andra Europas länder är rådande, kan hufvudsak
ligen skönjas i tvänne olika riktningar. Den första derigenom, att de obe
medlade klasserna i samhället äro i förhållande till sin förmåga att utgöra 
skatter, vida mera tryckta än de bemedlade, hvilket hufvudsakligen visar* 
sig dels i afseende å personliga afgifter, dels i afseende på tullar — såväl 
finans- som skyddstullar •— jemte acciser och tillverkningsafgifter på artiklar, 
hvilka vanligtvis räknas till den stora massans dagliga behof. Den andra 
riktningen, hvaruti nämnda missförhållande visar sig, består deruti, att eu 
del af den jordbrukande befolkningen, hvilken i sig innefattar större delen 
af den bemedlade klassen, utöfver alla andra skatter äfven måste bära de 
bördor, som särskildt hvila på densamma under form af grundskatter, indel
ningsverk och sådana kommunala skatter, som företrädesvis trycka på den
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i mantal satta skattejorden; och jag tror att man i sammanräknadt be
lopp skall kunna uppskatta dessa bördor till ett värde af minst 15, möj
ligen 20,000,000 R:dr. Här är nu fråga om de sex millioner, livilka 
representera de grundskatter, som årligen utgå till statens behof.

Utskottet har anfört de hufvudsakliga skäl, som tala för grund
skatternas afskaffande, nemligen dels det sätt, hvarpå de tillkommit, dels 
den omständigheten att de trycka blott på en del af jordbruksnäringen, 
under det den öfriga delen är derifrån befriad. Vidare omnämner Ut
skottet den ojemnhet, hvarmed de trycka den dermed belastade jorden, 
och att beloppet af denna tunga vexlar mellan en och sextio procent af 
hemmanens årliga afkomst. Sedermera det härigenom nedtryckta kapital
värdet, de hinder som läggas i någon för den fria dispositionsrätten af 
jorden, samt grundskatternas dyrbara uppbörd och förvaltning.

Slutligen omnämner Utskottet äfven det skäl, som för mig väger mest 
i vågskålen och som föranledt mig att, så mycket i min förmåga stått, 
sträfva för grundskatternas upphäfvande, nemligen det national-ekonomiska, 
att grundskatterna lägga hinder i vägen för den förkofran och utveckling 
af vår modernäring, som är så nödvändig för nationalvälmågans ökande 
och alla öfriga näringsgrenars höjande. Vi lefva alla ännu under intryc
ket af den blomstring och lifaktighet i handel och vandel, som uppkom
mit genom de tvenne sistförfluten årens goda skördar. Låtom oss då 
tänka oss, huru mycket varaktigare denna blomstring skulle kunna blifva, 
derest jorden för alltid blefve befriad från de bördor, som särskild t trycka, 
densamma, samt äfven under medelmåttiga eller klena år gåfve eu 
afkomst, som möjliggjorde så väl en ökad export, som jordbrukets för
bättring. För mig är det åtminstone klart, att om dessa särskilda bördor 
borttoges, äfven alla andra folkklasser deraf skulle hafva godt och således 
den allmänna nationalvälmågan i hög grad ökas. Det är detta, som för
mått mig, hvilken naturligtvis personligen ej deraf kan hafva ringaste 
gagn och som städse sträfvat efter att höja mig öfver partiintressen, att 
likväl i möjligaste män arbeta för aflyftandet af nämnda bördor, de må 
för öfrigt hafva hvilket namn som helst. Och jag är lifligt öfvertygad om, 
att derigenom hafva handlat rätt, ej allenast såsom fosterlandsvän och 
representant för hela landet, utan äfven såsom representant för eu stad 
och för de icke jordbrukande klasserna.

I afseende på sättet för dessa skatters afskaffande, har Utskottet icke 
vidrört den konstitutionela sidan af saken, hvarmed jag menar, huruvida 
de kunna aflyftas med Riksdagens bifall allena eller om dertill jemväl 
erfordras Kongl. Maj:ts samtycke. Denna fråga har nyligen blifvit be
handlad inom Riksdagen; och, ehuru den, enligt min tanke, ej hittills er
hållit en tillfredsställande lösning, så hyser jag dock den säkra förhopp
ningen, att den konstitutionela frågan i längden ej skall lägga något hin
der i vägen för grundskatternas afskaffande på ett eller annat sätt.

Utskottet har deremot uttalat sig för ett fullständigt borttagande af 
dessa skatter, samt derigenom brutit stafven öfver hvarje system, som 
går ut på, att de blott delvis skulle afiösas, under det den öfriga delen 
skulle komma att qvarstå. Sedermera uttrycker Utskottet äfven den åsigt, 
att en verklig aflösning af dessa skatter till deras fulla belopp ej synes 
vara rimlig, enär de fleste innehafvare af skattejord aldrig skulle förmå
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utgöra eu sådan aflösning, hvarföre ock Utskottet slutligen kommer till 
det resultat, att grundskatterna successivt böra afskaffas genom aflösning 
och afskrifning i förening, hvarvid Utskottet likväl ej angifver huru stort 
belopp som bör aflösas och huru mycket som bör afskrifvas. Jag för
modar dock, att Utskottet menat, att den del deraf, som trycker tyngst 
och öfverskjuter en viss procent af den årliga inkomsten skulle afskrifvas 
och den öfriga delen på ett eller annat sätt aflösas.

Genom att uttala sig för en åtminstone delvis skeende aflösning sy
nes Utskottet emellertid hafva uttryckt den tanken, att någon rättvis 
grund torde finnas för en sådan aflösning. Detta föranleder mig att fram
kasta den frågan: Hvad bör menas med aflösning? Dermed kan intet an
nat menas än kapitalisering eller återbetalning af en skuldbörda, som 
ålegat jorden. Nu har man velat påstå, att grundskatterna, liksom indel
ningsverket, skulle vara af samma natur som en inteckning, å hvilken det 
årliga skattebeloppet skulle utgöra räntan, och man har derjemte sagt, 
att, om jordbrukaren skall befrias från denna ränta, så måste han betala 
sjelfva det intecknade beloppet eller lånet. Detta förutsätter åter, att 
jorden verkligen fått något sådant lån. Men då frågar jag när, hvarest 
och huru har jorden fått detta lån, som man nu skall återbetala? Jag 
trotsar den skickligaste historieskrifvare eller kunnigaste kameralist att 
någonsin kunna ådagalägga när, hvarest eller huru ett dylikt lån gifvits 
eller uppburits; och kan detta ej ske, då förfaller äfven hela rättsgrun
den för aflösningen.

Alla känna vi det sätt, hvarpå grundskatterna uppkommit, och det
samma har äfven nyss af föregående talare blifvit skildradt. Största delen 
af dessa skatter voro ursprungligen bevillningar, som folket genom sina 
ombud vid hvarje särskild riksdag åtog sig. Genom de då maktegande 
klassernas öfvervigt öfvergingo småningom dessa bevillningar till ständiga, 
och af samma natur äro de, enligt min föreställning, ännu i denna dag, 
hvadan de ock, när Riksdagen eller de båda statsmakterna så finna för 
godt, kunna borttagas och ersättas med andra.

Jag förnekar således på det bestämdaste, att någon rättsgrund för 
aflösning förefinnes; men äfven om en sådan skulle kunna upptäckas, så 
påstår jag det oaktadt, att det är alldeles omöjligt och ogörligt att verk
ställa aflösningen. En aflösning eller återbetalning af 100,000,000 R:dr, 
hvartill värdet af dessa skatter förmenas uppgå, måste antingen vara 
obligatorisk eller frivillig. Jag antager likväl att någon obligatorisk aflös
ning svårligen kan komma i fråga. Och är detta fallet, då måste den 
blifva frivillig. Skulle nu ett erbjudande af frivillig aflösning göras den 
jordbruksidkande befolkningen, komme det snart att visa sig, att blott en 
mycket ringa del af densamma deraf skulle kunna begagna sig, enär den 
fattigare delen af befolkningen, den stora pluraliteten, hvilken af naturliga 
skäl innehar den mest onererade jorden, aldrig skulle kunna lösköpa 
sig, hvarföre grundskatterna i evighet skulle blifva olösta. Eu föregående 
talare liar äfven påpekat en annan omständighet, som talar mot aflösnin
gen, nemligen: att, äfven om densamma verkställdes, jorden inom kort 
under en annan form skulle ånyo drabbas af samma skatt, hvarifrån den 
nyss friköpt sig; och sådant innebure ju en orimlighet? Hvad jag nu sagt



om aflösning i dess helhet måste äfven gälla om en delvis skeende af
lösning.

Men om man sålunda måste förneka görligheten och möjligheten af 
en aflösning, så finnes ej något annat sätt att aflyfta grundskatterna än 
medelst afskrifning. Mot en dylik åtgärd åter uppresa sig de samhälls
klasser, som hittills från dem varit befriade; och det är icke heller att undra 
på, om dessa, så länge de hafva frihet att välja, draga sig för att under
kasta sig den nya börda, som skulle drabba dem genom en jemnare för
delning af skatterna; derföre uppfinna de äfven alla möjliga giltiga och 
icke giltiga skäl för sitt motstånd mot reformen. Jag vågar dock hysa 
det förtroende till dessa samhällsklasser, att de, allt efter som insigten 
stiger i afseende på de missförhållanden, som föranledas af grundskat
ternas bibehållande, af sin billighets- och rättskänsla skola finna sig ma
nade att slutligen gifva vika; och jag hyser sålunda ej den ringaste fruk
tan för, att ej inom en snar framtid den nödvändiga reformen i vårt he- 
skattningsväsende skall kunna åvägabringas.

Visserligen framkastar man ofta den frasen, att lika orättvist det är,att 
grundskatternas börda nu hvilar uteslutande på en folkklass, lika orätt
vist skulle det vara att kasta den uteslutande på andra folkklasser. Men 
något sådant kan naturligtvis aldrig komma i fråga. Ty vid eu jemnare 
fördelning af grundskatterna blir det naturligtvis blott en mindre del deraf, 
som drabbar andra folkklasser, under det den jordbrukande klassen återfår 
större delen. Som vi veta innefattar den jordbrukande befolkningen om
kring två tredjedelar af hela landets folkstock; och antager man nu, att 
det lösa kapitalet är fördeladt något så när i samma förhållande, så kan, 
derest reformen verkställes, svårligen mer än en tredjedel af denna skatt 
komma att läggas på de öfriga samhällsklasserna. Här är Iflott frågan 
om eu skattejemkning. Men eu sådan kan omöjligt på annat sätt åväga
bringas än att den, som haft för mycket att bära, blir något lättad, un
der det den, som haft för litet, får något mera. Sålunda hafva skatte- 
jemkningar skett, så länge verlden stått, och sålunda skola de äfven ske, 
så länge den kommer att stå.

Vidare bör man ihågkomma, att alla de, som på sednare tider ifråga
satt grundskatternas afskrifning, blott påyrkat, att densamma skulle verk
ställas under en längre följd af år, minst 20 eller 30. Nu frågar jag, om 
genom en dylik obetydlig afskrifning af 200,000 å 300,000 årligen stats
verket kan sättas i någon förlägenhet rörande sina inkomster, eller jord- 
och egendomsvärdet undergå någon tvär och allt för hastig rubbning?

Angående frågan om de skatter, som böra sättas i stället för grund
skatterna, har Utskottet blott i förbigående uttalat den åsigt, att ökad 
bevillning i främsta rummet bör tagas i anspråk, och detta torde äfven, 
som man säger, falla af sig sjelf. Men jag ber härvid få påpeka, att 
jordbrukaren då i dubbelt hänseende komma att drabbas af den förhöjda 
bevillningen. ‘Ty i samma mån som jordbruket befrias från de bör
dor, hvilka nu särskilt hvila på detsamma, i samma män måste äfven 
bevillningsprocenten för jordegendom, som nu blott uppgår till två femte
dels procent af den beräknade inkomsten, höjas till samma belopp, som 
å andra näringsgrenar, nemligen till en procent, hvarutöfver kommer den 
allmänna förhöjning, som sedermera lika drabbar alla näringsgrenar och
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folkklasser. På detta sätt återfaller på jordbruket en stor del af den 
skatt, hvars borttagande nu ifrågasattes.

Äfven i afseende å en annan hithörande, ganska vigtig fråga har 
Utskottet endast med få ord yttrat sig, nemligen rörande det förhållande, 
som uppstår emellan indelningsverkets bibehållande eller aflyftande å ena 
sidan samt grundskatternas samtidiga afskaffande å den andra. Utskottet 
har härvid endast uttalat den mening, att den del af grundskatterna, upp
gående till omkring två och en half million riksdaler, som användes till arméns 
underhåll, äfven borde afskrifvas, och Utskottet synes derigenom hafva 
antydt, att det för sin del ej genom ordalydelsen af 80 § Regeringsformen 
ansett några konstitutionela betänkligheter förefinnas för en sådan åtgärd. 
För ögonblicket vill jag icke inlåta mig på denna fråga, utan blott i för
bigående nämna, att de förhållanden, som kunna inträffa i afseende på 
indelningsverket, under det grundskatterna efterhand afskrifvas, äro af 
treggehanda slag, nemligen: l:o) indelningsverket qvarstå!- både såsom mi
litärisk inrättning och såsom, skatteform; 2:o) att indelningsverket bibe
hålies såsom skatteform, men försvinner såsom militärisk institution, samt 
3:o) att indelningsverket aflyfta både såsom militärisk inrättning och så
som skatteform, hvilket då äfven skulle ske genom afskrifning. Jag har 
försökt göra eu närmare utredning om huru förhållandena skulle gestalta 
sig under alla dessa trenne antaganden; men jag vill för*tillfället ej der
med besvära Kammaren, utan ber blott få nämna, att, hvilketdera fallet 
som än må inträffa, saken mycket lätt låter arrangera sig, så att följ
aktligen från indelningsverkets sida och ur kameral synpunkt ej något 
hinder finnes för grundskatternas afskaffande.

Slutligen ber jag att få nämna några ord i anledning af de reserva
tioner, som mot detta betänkande blifvit afgifna. Härvid möter oss först 
de åtta reservanternes från Första Kammaren förslag derom, att full åter
betalning bör ske till statverket af de 100,000,000 Rall', som jordbruket 
fordomtima på något outransakligt sätt skulle hafva fått till låns. Reser- 
vanterne hafva tänkt sig att denna återbetalning skulle verkställas under 
40 år, och sålunda, att af den årligen utgående räntan (6,000,000 Ralr) 
fem sjettedelar skulle användas för statsverkets behof samt att genom 
återstoden under nyssnämnda tid skulle bildas ett nytt kapital å 100,000,000 
R:dr, hvaraf staten, efter grundskatternas upphörande, fortfarande skulle 
draga en inkomst af 5 procent, d. v. s. 5,000,000 R:dr. Med anledning 
af detta förslag ber jag få erinra att, ehuru skattegifvarne icke erhålla 
någon lindring under denna tid, så går dock statsverket under samma tid 
årligen miste om en summa af 1,000,000 R:dr, som på något annat sätt 
måste ersättas. Emot denna utväg, som vid första påseendet kan synas 
ganska enkel, beder jag dock få anmärka, att jordbruksnäringen under 
dessa 40 år icke erhåller det ringaste tecken till den lindring, hvaraf man 
dock erkänner att den är i så stort behof och så snart som möjligt bör 
komma i åtnjutande. Vidare kan mot samma förslag anmärkas, att efter 
dessa 40 år, då grundskatterna på en gång upphöra, kommer att inträffa 
just den plötsliga rubbning i egendomsvärdena, hvilken man genom afskrif- 
ningen vill förebygga. Såsom öfriga anmärkningar må anföras dels vådan 
af ackumulerandet af ett så stort kapital, hvilket i nödens stund lätte
ligen kunde tillgripas för något annat ändamål, än det, hvartill detsamma



■ursprungligen blifvit afsedt; dels den dyra förvaltning, som dess handhaf
vande skulle föranleda.

Eu annan reservant, Bruzewitz, har, för sin del, föreslagit att den del 
af grundskatterna, som öfverstiger en viss procent af den beskattade jor
dens taxeringsvärde, först skulle kapitaliseras och derefter afskrifvas, 
hvarpå återstoden af grundskatterna antingen i sin helhet eller till någon 
del genom amortering skulle aflösas. I jemförelse med detta förslag, med- 
gifver jag att den siste reservantens, Herr Casparsons, egen något före
träde, enär detsamma först börjar med enkel afskrifning af nämnda Över
skjutande belopp samt derefter förordar återstodens amortering. Utan att 
vidare inlåta mig i någon granskning af dessa förslag, hvilka förmodligen 
hafva ringa utsigt till framgång, vill jag blott taga mig friheten påpeka, att de 
vid närmare påseende innehålla ungefär detsamma, som Utskottet föreslagit, 
nemligen grundskatternas upphäfvande genom afskrifning och aflösning i 
förening, hvarigenom Första Kammaren möjligtvis skulle, utan att afvika 
från deras förslag, kunna skänka sitt bifall till Utskottets betänkande.

Då jag sålunda uttalat mig mot både rättmätigheten och möjligheten 
af grundskatternas aflösning, synes jag böra komma till det resultat att 
yrka afslag på Utskottets hemställan. Detta vill jag dock för närvarande 
icke göra, emedan jag anser det vara af vigt att eu skrifvelse i ämnet af- 
låtes till Kongl. Maj:t, och emedan jag tror, att någon utsigt för frågans 
vidare framgång ej står att vinna, derest ej Andra Kammaren nu lemnar 
sitt bifall till Utskottets förslag, hvarigenom den äfven i möjligaste mån 
visar tillmötesgående emot Medkammaren. Jag tror äfven, att man med 
lugnt samvete kan förena sig om en sådan skrifvelse, emedan jag är öf- 
vertygad om, att när det kommer till kritan, som man säger, och veder
börande skola realisera aflösningen, det tydligen skall visa sig, att den
samma, såsom ogörlig, icke låter sig verkställa. Vi kunna så mycket heldre 
lemna vårt bifall till Utskottets förslag, som vi derigenom icke i ringaste mån 
binda händerna på den Andra Kammare, som snart skall nybildas och 
hvilken naturligtvis eger full frihet att pröfva och granska samt att an
taga eller förkasta det förslag från Kongl. Maj:t, som till nästkommande 
Riksdag möjligen kan komma att afgifvas.

På dessa skäl och grunder anser jag, under nuvarande förhållanden, 
såsom både klokt och välbetänkt att antaga det skrifvelseförslag, hvarom 
Utskottet i detta utlåtande gjort hemställan, hvarför jag får tillstyrka 
bifall till detsamma.

Herr Uhr: Mina åsigter i denna fråga äro uttalade i Herr Lars
Erssons motion, uti hvilken jag till alla delar instämt; jag har dessutom 
redan förut vid flera tillfällen uttryckt mina tankar i detta ämne och de 
torde sålunda vara nogsamt bekanta för Herrarne samt och synnerligen. 
Jag skulle derföre, i likhet med den förste talaren, kunna inskränka mig 
till att yrka bifall till Utskottets utlåtande med den förändring, att der 
endast talades om afskrifning och ej derjemte am aflösning af grundskat
terna. Men ehuru jag, för min del, alltid velat framhålla det som jag 
anser vara med rättvisa och billighet öfverensstämmande, så är jag dock, 
derest jag ej på en gång kan vinna allt hvad jag önskar, villig att äfven

antaga
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antaga och nöja mig med sådant som leder åtminstone något steg framåt 
i den riktning och syftning, hvaruti jag önskar en reform; och det är för 
att bereda en möjlighet till en sådan, som jag helst skulle hafva sett om 
Utskottet från sitt förslag uteslutit den sista strofen: “genom deras aflös
ning och afskrifning i förening“. Genom att utesluta dessa ord hade det 
stått regeringen fritt att föreslå sättet för grundskatternas successiva af
skaffande, vare sig på det ena eller andra sättet, eller ock i full öfver
ensstämmelse med det dubbla sätt för frågans lösning, som Utskottet för
ordat. Jag skulle tro, att Första Kammaren snarast vore villig att gå 
vår önskan i detta afseende till mötes, om vi icke bestämdt uttala oss 
för denna kombinerade lösning af frågan.

Ehuru det sålunda visserligen mera närmar sig mina åsigter om frå
gan finge en sådan utgång som Utskottet föreslagit, emedan jag i sådant 
fall vore säker derom, att åtminstone någon del af grundskatterna komme 
att afskrifvas, under det att den öfriga och måhända största delen komme 
att aflösas, slutar jag dock, såsom jag börjat, med att förorda bifall till 
Utskottets förslag med uteslutande af de nyss upplästa slutorden i dess 
hemställan.

Herr Carl Ifvarsson: Det förundrar mig icke att meningarne äro 
delade i en så stor och vigtig samhällsfråga, som denna onekligen är. 
Så har, såsom det till en del synes af de betänkandet vidfogade reser
vationerna, förhållandet varit inom Stats-Utskottet, och så är det äfven i 
denna Kammare. Att det så måste vara synes mig ligga i sakens natur, 
emedan denna fråga berör starka och hvarandra motsatta intressen, på 
samma gång den uppfattas från mycket olika synpunkter äfven af dem 
som vilja till ett och samma mål; och att slutsatserna blifva olika, i 
samma mån som utgångspunkterna äro det, är ganska naturligt. För min 
ringa del har jag icke uppfattat saken alldeles från samma synpunkt som 
föregående talare. Jag tror mig hafva uppfattat den från något mera allmän 
och mera omfattande synpunkt, än de, efter hvad jag tyckt mig finna, 
hafva gjort. Jag anser nemligen, att första och sista vilkoret för en 
nations välbefinnande, utveckling, till och med dess bestånd, är enighet 
och samdrägt alla samhällshällsklasser emellan. Saknas denna, så bör 
man uppsöka orsakerna och söka undanrödja dem, äfven om svårigheter 
dervid skulle möta. Man bör välja ändamålet och begagna medlet, såle
des icke rygga tillbaka för detta sednare, då det förra erfordras. Det 
gäller då endast att tillvägagå på ett klokt sätt. Nu lär väl ingen kunna 
med skäl bestrida att grundskatterna trycka i det närmaste endast jord
bruket samt äro på detta högst ojemnt fördelade. Att de i följd deraf 
ständigt utgöra ett tvisteämne, som ingalunda befordrar enighet inom 
samhället, torde vara allmänt bekant. Således bör det vara ett efter- 
sträfvansvärdt mål att på ett eller annat sätt få dem bort, få skattebör
dorna bättre fördelade på alla samhällsmedlemmar efter hvars och ens 
förmåga att bära dem och således få mera likställighet så väl beträffande 
den jordbrukande befolkningen sins emellan som mellan de särskilda 
näringsidkarne, mellan medborgare af alla samhällsklasser. Då nu här
till kommer, att grundskatternas afskaffande skulle dels i väsendtlig mån 

Riksd. Prat. 1872. 2 A/d. 4 Baud. 29



450 Den 8 Maj.

möjliggöra statsförvaltningens och redogörelseverkets förenkling med deraf 
följande besparingar, dels ock bereda en friare dispositionsrätt öfver jor
den, i det att de kostnader och svårigheter som nu förefinnas, icke alle
nast då fråga om nya hemmans skattläggning uppstår, utan äfven då 
hemmansklyfningar och jordafsöndringar ifrågakomma, för att få ränta 
eller afgäld bestämd, än nu är förhållandet, något som nästan nödvändigt 
påkallas såsom eu följd af landets utveckling i industriel! hänseende i före
ning med jern vägsanläggningar; så torde mer än tillräckliga skäl endast 
i dessa hänseenden förefinnas för grundskatternas fullständiga afskaffande. 
Frågan synes mig alltså reduceras till, icke eu fråga om detta är sam- 
hällsnyttigt och såsom sådant bör ske, utan till en fråga om huruvida 
det är möjligt samt, om så är, om lämpligaste sättet att dervid tillvä- 
gagå. Omöjligt lär det dock icke kunna vara; men stridigheter om bästa 
sättet samt om beloppet af eftergiften, som ifrågasatts, lära väl icke 
kunna undvikas, åtminstone så länge frågan ännu icke är fullständigt ut
redd eller regeringen framlagt något förslag i ämnet, helst motionärerne 
hafva varit af olika mening i dessa hänseenden.

Hvad beträffar lämpligaste sättet, så ber jag särskild! få nämna, att, 
ehvad succesiv afskrifning eller afskrifning i förening med aflösning kom
mer att ega rum, eftergiften å statens sida kan blifva lika stor, likasom 
fördelen kan blifva enahanda för de skattdragande i det ena fallet som 
i det andra; båda delarno bero på huru saken ordnas, ty om eu afskrif
ning med ett mindre belopp årligen under en lång följd af år verkställes, 
eller om eu större afskrifning på eu gång, samt eu aflösning af resten 
kommer till stånd, kan detta i berörda hänseende blifva lika. Med det 
förra sättet följer likväl den olägenheten, att ständiga strider antagligen 
uppstå om det större eller mindre belopp, som bör afskrifvas hvarje år, 
enär det beror på Riksdagen att bestämma detta, och det kan till följd 
deraf hända att beloppet stundom blifver större och stundom mindre, allt 
efter som råd och lägenhet förefinnes, kanske emellanåt icke något alls. 
Deremot om något af de förslag antages, som inom Riksdagen blifvit 
väckta, åsyftande att hypoteksbanken skulle öfvertaga affären, sedan eu 
viss del af räntan efterskänkts, med vilkor att begagnas till amortering 
af den öfriga, kapitaliserad efter viss grund, så kunde saken snart lösas, 
och den som ville äfven komma i tillfälle att frigöra sig från hela ranta.» 
med det första. Jag anser således dessa förslag ganska tänkvärda, helst 
tvisten då skulle inskränka sig till frågan om det större eller mindre be
lopp, som skulle afskrifvas, och denna, kunde då varda af slutad eu gång 
för alla. Det är ock detta sammansatta system af afskrifning och aflös
ning i förening, som, efter min uppfattning, ligger i Utskottets förslag, 
ehuru Utskottet, i saknad af erforderlig utredning, icke kunnat uppgöra 
ett bestämdare förslag, hvadan ärendets hänskjutande till regeringen så
ledes blifvit nödvändigt. Detta system saknar dessutom icke afl rätts
grund, ty om man åtminstone såsom regel antager att den frälsejord, 
som efter reduktionen återstår, blifvit antingen genom penningeför:sträck
ningar eller tjenstbarheter åt kronan friköpt från de skatter, som vore 
densamma pålagda, så följer deraf att samma rättighet bör tillkomma 
skattejordens egaro att friköpa sin jord från dåvarande ränta, men att 
då de förra lika litet som någon annan samhällsmedlem kunnat friköpa
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sig från den skatt, som icke fanns till då frälserätten förvärfvades, så 
bör också deraf följa att den skatt, som sedermera blifvit skatteegarne 
pålagd, bör från dem lyftas utan lösen. Att noggrannt beräkna detta 
lär dock lika litet vara möjligt, som det med hänsyn till tidsutdrägt torde 
vara önskligt; men detta förhållande torde likväl kunna i sin mån grund
lägga systemet: afskrifning i förening med aflösning, och således äfven 
i sin män rättfärdiga Utskottets förslag, om ock detta icke är det bästa, 
som kunnat åstadkommas i händelse meningarne icke varit delade inom 
Utskottet. Skulle emellertid detta förslag icke, efter sakens utredning, 
befinnas verkställbar^ så lär väl något annat lämpligare sätt kunna ut
tänkas. Jag vill visst icke motsätta mig, om större liberalitet visas jord- 
egarne, än hvad Utskottets förslag kan anses leda till; men jag anser 
det för frågans lösning angeläget att skattejordegarne visa billighet i sina 
anspråk, på samma gång de fordra likställighet med andra medborgare. 
I ärenden af dylik beskaffenhet, då det gäller att afskaffa gamla, om ock 
föråldrade grunder af större omfång, måste nödig varsamhet iakttagas, 
ehuru man icke får rygga tillbaka för genomförandet af sådana reformer 
då samhällets välbefinnande fordrar det. Af denna orsak, samt på de 
skäl jag anfört, får jag således, oaktadt jag gerna skulle för min del till
mötesgått den uttalade meningen om ett något radikalare förslag, i hän
delse det haft utsigt till framgång, yrka bifall till Utskottets förslag i 
ämnet.

Herr Key: Motståndet mot grundskattefrågans slutliga lösning, ge
nom dessa skatters afskaffande, kan delas i tre slag: det som stöder sig 
på stalsrättsliga skäl och afser att häfda kronans rätt mot individen, det 
som utgår från den statsekonomiska åsigt, att fixa och af representationen 
oberoende inkomster för statsverket äro nyttiga och nödvändiga, samt 
slutligen det, om härrör från vissa samhällsklassers fruktan att genom 
grundskatternas afskaffande tillskyndas ökade bördor.

Hvad först beträffar sistberörda fruktade verkan af grundskatternas 
borttagande, så tror jag, att den icke på långt när skall blifva så farlig, 
som den utmålats. Vi veta nemligen, att jordbruket är Sveriges moder
näring, och så öfvervägande, att de hufvudsakligaste, både direkta och 
indirekta skattebidragen till statsverket troligen alltid skola komma att 
utgöras af jordbrukare och af jorden, vare sig grundskatter finnas qvar eller 
icke; och månne man kan förneka att jordfastighetsbevillningen skall 
blifva allt högre ju mera jordegendomarnes taxeringsvärde stiger, och till 
en dylik värdestegring skola många orsaker samverka, såsom förnyade 
och förhöjda hypotekslån, verkställda odlingar, jordafsöndringar, förbätt
rade kommunikationer, jernvägar, medföljande rösträtt inom kommunen, 
den menskliga afundsjukan med mera, förutom den plötsliga höjning i 
taxering som grundskatternas borttagande skall medföra, samt att således 
den börda, hvarifrån jordbrukarne genom grundskatternas afskaffande 
blefve befriade, skulle återfalla på dem i form af fastighetsbevinning.

Vidkommande åter den statsekonomiska meningen om vigten för 
statsverket af fixa inkomster, synes densamma icke vara mycket hållbar, 
då de fixa inkomsterna upptaga en så ringa del af statsbudgeten, att åt 
deras nämnda egenskap svårligen kan tillmätas någon särdeles betydelse
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för finansväsendet. Härtill kommer ytterligare, att dessa inkomsters rela
tiva betydenhet dag ifrån dag blir mindre, då alla stora anslag för nya 
behof måste uteslutande sökas och tagas af extra-ordinarie inkomster.

Återstår så frågan om statens rätt mot individen uti förevarande af
seende. Jag klandrar icke de farhågor för intrång på denna statens rätt, 
hvilka, ju närmare grundskattefrågan ryckt oss på lifvet, dess oftare och 
eftertryckligare uttalats i mer och mindre lärda yttranden om statens 
väsendtliga förhållande till individen. Emellertid bär det icke bättre till 
än att staten sjelf redan erkänt rättmätigheten af anspråket på grund
skatternas afskaffande. Detta framgår af denna frågas historia. Må det 
ursäktas mig, om jag, för att visa detta, äfven nu ger vika för en gam
mal vana eller — ovana, och upptager några ögonblick med citerande af 
gamla riksdagshandlingar; dessa kasta efter min uppfattning ett intres
sant ljus öfver frågans verkliga ställning. Af dessa framgår nemligen, att 
förslagen om grundskatternas afskaffande icke varit plötsliga nutidshäg- 
ringar i molnen, utan stycken af ett sammanhängande arbete, under hvilket 
så småningom den ena murstenen fogats till den andra.

Bondeståndet, som oupphörligt, gång efter annan, hållit frågan vid 
lif, skref bland annat vid 1844 års riksdag till Kongl. Maj:t: “Ibland de 
onera som trycka jordbruket är mantalsränta-]! eller som den ock kallas 
hemmantals- eller extra ordinarie räntan ett ganska vigtigt. Denna rän
tas särskilda titlar hafva det mesta uppkommit genom bevillningar un
der första hälften af 1600-talet, först blott för en tid för att fylla till
fälliga behof, men sedan, ehuru nämnda behof försvunnit och räntan så
ledes äfven bort upphöra, dock utan vidare fråga fortfarande utgått och 
blifvit lika beständig som jordeboksränta^1 — .— — och anhöll Bonde
ståndet: “att Kongl. Maj:t ville genom nådig proposition till härnäst sam
manträdande Rikets Ständer föreslå de åtgärder till jordbrukets lindring 
uti förenämnda skattebörda, som Eders Kongl. Magt i nåder kan finna 
nödiga och lämpliga.1'

Sedermera, efter mycket parlamenterande fram och tillbaka, aflat 
Kongl. Maj:t till 1851 års Riksdag proposition om skatteförenkling, deri 
Kongl. Maj:t bland annat yttrade: “Kongl. Maj:t, som åt alla de på be
dömandet af förevarande fråga inverkande omständigheter egnat den nog
granna pröfning som ämnets vigt påkallat, har dervid icke kunnat und
gå att inse, hurusom de olägenheter och brister, hvilka vidlåda det nu
varande beskattnings- och uppbördsväsendet, äro både många och be
tydande. Att ett verkligt, stort och oafvisligt samhällsbehof, som fordrar 
att afhjelpas, ligger till grund för de ofta förnyade önskningarne i detta 
hänseende, ådagalägges jemväl deraf, att, alltsedan början af förra år
hundradet, har, med undantag af perioden från 1779 till 1809, sällan 
någon riksdag inträffat, hvarunder fråga om ändring af de rörande skat
ternas utgörande utfärdade äldre stadganden icke förekommit, äfvensom 
att deremellan framställningar i enahanda syftning städse utgjort före
mål dels för utredning och handläggning af särskilda komitéer samt 
rikets kollegier, dels ock för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.11

Häraf synes, att den ena statsmakten ständigt påmint och den andra 
slutligen erkänt, att denna fråga är af beskaffenhet att icke kunna fälla.
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.Tåg nödgas bekänna, att jag åstundan anföra ännu ett citat. Det 
är hemtadt ur ett numera mycket sällsynt arbete af en författare, som 
i dessa saker eger eu stor och erkänd auktoritet. Professor Bergfalk ut
gå!' år 1832 i Upsala en afhandling om svenska folkets beskattning till 
och med början af 17:de århundradet. Denna afhandling är särdeles egnad 
att utreda begreppen om rättsförhållandet mellan staten och individen, 
och jag tänker, att ännu några ögonblick icke skola vara förspillda, om 
de tagas i anspråk för att fästa uppmärksamhet vid åtskilligt i nämnda 
afhandling.

Det heter deri på ett ställe: “Tvänne grunder kunna uppgifvas för 
statens anspråk på skatt af jord:

Regeringsrätt och eganderätt. Hvilkendera af dessa såsom allmän 
rättsgrund åberopas, kan visserligen såvida vara likgiltigt som, under en 
verkligt fosterländsk styrelse, anspråket i båda fallen sannolikt blifver 
enahanda, men, då det ej kan vara likgiltigt huru staten uppfattar sin 
idé, är den första fråga, som af detta anspråkslösa försök måste be
svaras :

Var svenska jorden ursprungligen i statens eller enskildes ego ?“
Denna fråga besvarar Bergfalk bestämdt till förmån för den sednare 

åsigten.
Efter att hafva framställt eu historik öfver odlingen under hedna

tiden, och visat att skilnaden mellan s. k. allmänningsjord och annan 
jord var så betydlig: “att Vestgötalagen ansåg nödigt nämna att all
männingsjord gick från fader till son, och att dess åboer kallades bön
der, ej landbor;“ — säger han — - “landslagarne tillägga att ingen hade 
rätt att derifrån vräka odlaren eller dess arfvingar så länge de gjorde 
rätt för sig; och att besittningsrätten ej ens förverkades genom för
summelse dermed förrän denna fortfarit 3 år. Allmänningsjorden borde 
väl lagbjudas, men såldes dock med mäklare och vittnen som lösören, 
och hustru hade deruti giftorätt."

“Dessa hemman" — fortsätter Bergfalk -— “de enda, hvilka under 
svenska folkets äldre författning röja spår af någon föreställning om ett 
dominium minus plenum, voro således af ett eget slag;" han tillägger 
vidare: “Om den afrad, som af häradsallmänningarne utgick, förekommer 
i landslagarne, der den först namnes, det tillägg att konungen deraf till
kom tredjedelen, eu rätt som förmodligen var äldre och sammanhängde 
med en andel som konungen tidigt nog tillerkänt sig i eganderätten till 
de södra härads- troligen landsallmänningarne, och hvilken enligt sam
manstämmande uppgifter utgjorde tredjedelen. Från denna, som det sy
nes, temligen gamla föreställning om konungens eganderätt till eu tredje
del af södra allmänningarne och ofvannämnda anledningar att som riks- 
allmänningar anse de norra, var den slutliga öfvergången till eu allmän 
förvexling af konungens verkliga rätt med eganderätt ej mindre till 
härads- och landsallmänningarne än de norra ödeskogarne beredd."

Slutligen säger Bergfalk:
“Om hvad anfördt är, med den visshet som af dylika forskningar billigt 

kan fordras, ådagalagt att fast egendoms uppkomst i Sverige egentligare 
grundades på formation än enkel ockupation; att det ur den utbildade 
feodalismen utgångna begreppet, om eu konungen ursprungligen tillhörig,
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all landets jord omfattande eganderätt, hvarifrån undersåtarnes sedan 
härleddes, är för vår äldsta författning alldeles främmande; att det re
publikanska begreppet om en menigheterna kollektivt tillkommande, på 
gemensam ockupation grundad ständig eganderätt, som för (ifrigt endast 
sträckte sig till allmänniugarne, först småningom utbildades; och att 
svenska jorden således från början icke kunnat vara i någon annan än 
sina odlares och rättsinnehafvares ego, så bekräftas detta fullkomligt af 
våra gamla lagars utsago om svenska allmogens ställning den tid de tingo 
den form i hvilken de till oss öfVergått.“

Lägger man nu härtill, att större delen åt alla dessa här ifrågava
rande grundskatter tillkommit genom tillfälliga gärder, beviljade hufvud
sakligen under Gustaf II Adolfs krig, än vid en riksdag, än vid eu an
nan, att börja med begärda blott för en enda gång och för något sär- 
skildt dä uppgifvet behof, sedermera ännu för någon tid ansedda som 
omistliga och slutligen fordrade som ständiga, månne det icke då blir 
alldeles påtagligt, att någon rättsgrund för deras bibehållande icke fin
nes till annat än möjligen för eu del af hvad jordeboksränta» beträffar. 
Vi veta, att grundskatterna äro af flera slag, såsom mantalsränta, krono
tionde och jordeboksränta. Donna sista kan delvis svårligen sättas i pa
ritet med öfriga grundskatter. Men meningarue äro mycket delade der
om, huruvida icke till och med äfven eu del af jordeboksränta!! upp
kommit genom tillfälliga garder. Dermed må emellertid förhålla sig 
huru som helst, onekligt är dock att man bör noga öfverväga, hvad som 
kan vara billigt, äfven om man har en klar öfvertygelse om hvad enligt 
historiska förutsättningar är strängt rätt. Med afseende på billighet 
skulle jag derföre, i anseende till dessa skatters ålder, vara mycket tvek
sam att redan nu bestämdt påyrka enbart afskrifvande, -lag tror att 
trots den långa tid, frågan varit å bane, och trots grundskattekomiténs 
betänkande, vi ännu blott stå vid början af frågans afgörande, och att 
först nu de förarbeten äro undangjorda, som kunna för regeringen un
derlätta uppgörandet af ett på. fullständig sakutredning stödt förslag, äf
vensom för representationen att tiden då först är inne att i frågan kunna 
säga sitt sista ord.

Det Item vid utarbetandet af ett sådant förslag blifva, klart, att bil
ligheten krafvel' hufvudsaklig afskrifning af grundskatterna och verklig 
aflösning blott till mindre del; det han också möjligen visa sig, att af
lösning och afskrifning till lika delar ur statens synpunkt vore det mest 
önskvärda och nyttiga, men det kan lika väl hända att blott afskrifning 
skall befinnas vara det enda praktiska, statskloka och möjliga sättet att 
lösa donna. knut. Då emellertid Utskottets förslag icke talar om någon 
bestämd proportion mellan aflösning och afskrifning, hvarom förslag en
dast efter fullständig utredning kan framläggas, tror jag det vara för 
frågans snarast möjliga lösning bäst att bifalla Utskottets förslag.

Falla kan frågan i alla händelser icke. Jag vill med afseende här
på påpeka en omständighet, som, efter hvad jag tror, gift er den en ökad 
vigt, Det är emigrationen. Jag vet, att man vid detta ord rycker på 
axlame och söker orsakerna till denna dels i missväxtåren och dels i 
saknaden af ytterligare politiska rättigheter. Men emigrationen har icke 
aftagit, sedan vi åter fått goda år — tvärtom, och de politiska rättig-



Den 8 Maj. 455

betel’ vi hafva bryr sig en stor del af svenska folket ännu föga om. En 
annan och verkligare grand till emigrationen måste derföre finnas. Om 
man gifver akt skall man märka, att emigranterne icke företrädesvis äro 
löst arbetsfolk utan f. d. egare af smärre hemmanslotter, kvilka med hu
stru och barn lemna landet. Jag tror derföre, att den exeep tio Hela bör
dan af grundskatterna och missnöjet öfver deras ojemua tryck på blott eu 
klass medborgare till stor del förklarar emigrationen, hvilken verkar som 
en fortfarande åderlåtning på våra arbetskrafter och, såsom jag nämnt, 
hufvudsakligen berör de fattigare af den utaf grundskatterna tryckta jord- 
bruksklassen; ty icke kan man väl vilja påstå att det är den mindre jord
brukaren som företrädesvis har vikinga- och nomadlynnet i behåll, han 
framför alla andra?

Både billighet, rättvisa och statsklokhet fordra denna frågas snara 
lösning. För att i min mån påskynda detta yrkar jag bifall till Utskot
tets förslag, sä mycket heldre, som jag hoppas, att Första Kammaren möj
ligen skall gå in derpå, hvaremot jag är viss, att den åtminstone icke 
ännu skulle bifalla ett förslag om grundskatternas uteslutande afskrifning.

Häruti förenade sig Herr Englander.

Herr Forss beck: Bland de önskningsmål, som ligga svenska fol
ket om hjertat, intager frågan om förenkling eller afskaffande af grund
skatterna en framstående plats. Fn klok och förståndig regering bör så
ledes sträfva efter att gå dessa önskningar till mötes, icke blott för att 
bidraga till folkets trefnad och välstånd, utan äfven för att förekomma 
denna emigration till främmande land, om hvilken eu talare nyss yttrade 
sig, och hvilken äfven jag tror hafva sin grund i skatternas ojemna för
delning.

Riksdagen har under många år yrkat och regeringen har under lika 
så många år erkänt befogenheten af yrkandet, att grundskatterna måtte 
afskaffas, men ännu står frågan härom på samma punkt. Saken är dock 
fullt utredd, ty redan den 30 December 1864 nedsattes en komité för 
detta ändamål, och denna komité afgaf den 18 Juni 1866 ett särdeles för
tjenstfull! betänkande i ämnet. Af de utaf komiterade föreslagna grunder 
för jordegendomens fullständiga befriande från grundskatt kan jag dock 
för min del icke gilla förslaget att aflösa grundräntan på det sätt, att 
derför skulle erläggas under 12 på hvarandra följande år dubbla beloppet 
af den aflösningsbara räntan. Detta skulle nemligen blifva, såsom herrarne 
lätt torde finna, alldeles omöjligt för den skattdragande jordbrukaren. Jag 
tillåter mig att i detta hänseende exempelvis nämna, att i min hemort 
finnes ett til! aderton tusen R:drs värde taxeradt hemman, hvars innehaf
vare betalar fyrahundrafemtio R:dr i grundskatt. Om denna skulle aflö- 
sas på det af komitén föreslagna sätt, skulle den årliga afgiften uppgå till 
niohundra R:dr, och så mycket är hemmanet icke värdt i arrende. Detta 
förslag är således enligt min tanke overkställbar!. Om man ser på, huru 
grundskatterna tillkommit, så finner man, att dessa blifvit under de fiffi
gaste protester från jordbrukarnes sida, snart sagdt genom maktspråk, dem 
påtvingade. Under den tid, som förflutit sedan år 1810, synes man hafva 
hyst en viss rädsla för att öka bevillningen. Den utgjorde 1810 25 pro
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cent af de löpande skatterna, men uppgår för närvarande till blott 8 pro
cent deraf. I betraktande häraf, synes det mig icke ligga någon fara uti 
att på bevillningen lägga dessa skatter. Det torde äfven tillåtas mig an
märka, att andra skattetitlar finnas, af hvilka statsverket kan erhålla er
sättning för grundskatterna, utan att jordbruket direkt betungas, t. ex. 
accis på tobak. Då grundskatterna derjemte särskildt stå i ett ovilkorligt 
samband med indelningsverket, så hade det enligt min tanke varit särde
les nyttigt om vid föregående riksdag vi kunnat blifva ense i detta fall, 
enär man derigenom nu kunnat få alla dessa frågor på en gång lösta på 
ett lämpligt sätt, men då så icke skett, få vi hålla oss blott till frågan 
om grundräntans och tiondens afskaffande. Jag får i detta afseende för
klara, att jag helst skulle önska, att ingen aflösning måtte ske, enär 
jag icke kan finna, att jorden står i någon skuld till statsverket, men då 
jag fruktar, att vi genom yrkandet på en ren afskrifning af grundskat
terna skulle spänna bågen alltför högt, vill jag icke motsätta mig Ut
skottets hemställan, att Riksdagen ville hos Kongl. Maj:t anhålla om för
slag till grundskatternas succesiva afskaffande genom deras aflösning och 
afskrifning i förening, ehuru jag helst sett, att afskrifning ensamt stått i 
Utskottets förslag, enär jag tror, att densamma, huru stor eller huru liten 
den än må vara, dock är förenlig med statsverkets nuvarande tillstånd.

På grund af hvad jag nu anfört, yrkar jag bifall till Utskottets för
slag, förvissad om att man en annan gång kan spänna bågen högre.

Herr Johan Bergström: Herr Talman! Mine Herrar! I denna
vigtiga fråga är det särdeles tillfredsställande att finna, det Utskottets le
damöter både från Första och Andra Kammaren varit i hufvudsaken ense. 
Jag tror, att den af Utskottet anvisade väg för frågans lösning, nemligen 
att i underdånig skrifvelse anhålla, att Kongl. Maj:t täcktes till nästkom
mande Riksdag afgifva förslag till grundskatternas afskaffande, är den enda 
rätta, men om Riksdagen nu besluter att till Kongl. Maj:t ingå med eu 
skrifvelse i en så vigtig fråga, synes det mig att Riksdagen äfven borde 
föreslå de bestämda grunder, på hvilka Riksdagen anser förslaget till grund
skatternas afskaffande böra byggas. Utan att vilja på något sätt klandra 
Utskottet, tillåter jag mig dock anmärka, att i Utskottets förslag icke fin
nas några sådana grunder, utan endast en hemställan i allmänna ordalag 
om grundskatternas successiva afskaffande genom deras aflösning och 
afskrifning. Jag tror således, att det förslag, som åtta ledamöter af Ut
skottet från Första Kammaren i sin reservation framlagt, i någon mån bär 
företräde framför Utskottets förslag, och jag får derföre för min del yrka 
bifall till denna reservation.

Herr Carl Isak Bengtsson: Herr Talman! Mine Herrar! Huf
vudsakligen på de af Herr Carl Ifvarsson anförda skäl anser jag klokhe
ten bjuda att nu bifalla Utskottets förslag i oförändradt skick, enär det 
lätt händer, att, om man begär för mycket, man icke vinner något. I 
den förhoppning att, om frågan dragés under Kongl. Maj:ts pröfning, 
Kongl. Maj:t skall egna all nödig omsorg åt densamma, instämmer jag med 
Herr Carl Ifvarsson, och yrkar bifall till Utskottets förslag.

Den 8 Maj.
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Herr Gun nar sou: Jag kan ej annat än gilla Utskottets ifrågava
rande hemställan. Det hade visst varit önskligt, att Riksdagen nu rent af 
beslutat en afskrifning af grundskatterna, men i större frågor och då olika 
meningar förspörjas lärer det icke finnas något hopp att vinna det mål, 
till hvilket man sträfvar, med mindre än att man, såvidt möjligt är, söker 
att gå allas önskningar till mötes. Jag tror således, att det är klokast 
att, på sätt Utskottet föreslagit, aflåta eu underdånig skrifvelse till Kongl. 
Magt, och jag hoppas att Kongl. Maj:t skall till nästkommande Riksdag 
framlägga ett på rättvisa och billighet grundadt förslag till grundskatter
nas afskaffande. På grund häraf yrkar jag bifall till Utskottets förslag i 
oförändradt skick.

Herr Anders Johansson: De hvarje riksdag återkommande mo
tionerna i förevarande fråga bevisa på otvetydigt sätt nödvändigheten af 
att afskaffa de på jorden ensam hvilande grundskatterna. För vinnande 
af detta mål har en af motionärerne i frågan vid denna riksdag alterna
tivt föreslagit aflösning och afskrifning. Den förra åtgärden, eller aflös
ning, blir dock icke gerna möjlig att vidtaga, emedan grundskatterna med
taga största delen af jordens afkastning, och de hårdt beskattade innehaf- 
varne, som derjemte äro betungade af andra skattebördor, skulle icke kunna 
under en lång följd af år utgöra en i och för grundskattens amortering 
än mer ökad börda. Dessutom torde statens anspråk på lösen icke vara 
berättigad^ ty, man må säga hvad man vill om grundskatternas uppkomst, 
så lärer väl dock ingen på allvar vilja påstå, att jordens innehafvare af 
staten fått låna något kapital, af hvilket grundskatterna skulle utgöra år
liga räntan. Det andra alternativet, eller att grundskatterna, liksom de 
successivt tillkommit, äfven successivt skulle afskrifvas, utvisar, enligt mitt 
förmenande, eu riktigare väg för frågans lösning. För min del hade jag 
helst önskat, att Utskottet bifallit Herr Lars Perssons förslag, emedan jag 
tror att, om grundskatterna på tjugo å tretio års tid afskrifvas, skulle 
statens inkomster under samma tid, i följd af jordbrukets och näringarnes 
stigande förkofran, ökas till ett belopp, fullt motsvarande de eftergifna 
jordräntorna, utan att någon afsevärd bevillning derför behöfde påläggas 
andra samhällsklasser. Vid sådant förhållande tror jag icke, att dessa 
klasser skulle få skäl att beklaga sig öfver jordräntornas afskaffande, utan 
snarare blifva dermed belåtna, ty derigenom skulle man vinna det stora 
mål, Herr Carl Ifvarsson påpekade, nemligen undanrödjande! af det nu
varande missnöjet emellan de olika samhällsklasserna, emigrationens för
minskande och landets förkofran till hela samhällets välbefinnande.

Jag bär härmed blott velat tillkännagifva min ståndpunkt i frågan. 
Då det emellertid icke är tänkbart, att Riksdagen skulle kunna förena sig 
om ett beslut i den riktning jag anser vara den bästa, eller grundskatter
nas afskrifvande, vill jag gerna åtnöja mig med Utskottets förslag, helst 
jag anser detsamma vara det enda. som har utsigt att vinna regeringens 
bifall.

Den 8 Maj.

Friherre Gripens t edt: Då jag för min del icke kan gilla den 
mening, som i allmänhet gjort sig gällande i denna Kammare, att grund
skatterna böra afskaffas och helst helt och hållet efterskänkas, är det
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med verklig tillfredsställelse jag kan säga att denna min åsigt står i den 
fullkomligaste strid med mina enskilda intressen. Jag säger icke detta 
för att berömma mig sjelf, ty att ställa landets allmänna intressen fram
för sina egna, är för hvarje representant en så oeftergiflig pligt, att dess 
uppfyllande måste antagas vara något, som ingen underlåter; men det ger 
ett visst lugn att veta med sig, att ingen kan påstå att man mer eller 
mindre medvetet påverkas af de enskilda intressen, som för många skulle 
blifva en följd af grundskatternas efterskänkande.

Då man hör de skäl, som från andra sidan anföras, mötes man strax 
af det temligen peremtoriska uttalandet: “vi fordra blott rättvisa och 
kunna derföre icke erkänna hvarken grundskatternas fortfarande tillvaro 
eller deras aflösning-1. Just så, mine Herrar! rättvisa skola vi öfva, men 
hvad är då rättvisa? Jag vill bo att man härvid icke, såsom ofta sker, 
sammanblandar två olika saker: eu inbillad, s. k. rättvisa mot jorden, 
den känslolösa materien, och den verkliga rättvisan mot egaren. Det är 
en fullkomlig chimér att säga att den eller den egendomen lider en orätt
visa derföre att den är hårdare beskattad än eu annan. Vill man påstå 
något sådant, så kan man med lika mycket skäl säga att, om en jord
brukare göder eller sköter olika delar af sin jord olika väl, så lider den 
delen, som gödes och skötes sämre, en orättvisa i jemförelse med de 
öfriga delarne; eller att en egendom, som är behäftad med inteckning, 
lider orättvisa i förhållande till en annan, som ej tryckes af någon 
skuld.

Nej, den orättvisa, hvarom man bär på allvar kan tala, skall gälla 
egaren, och således måste man tillse om den nuvarande innehafvaren af 
skattejord verkligen lider någon orätt, derföre att han måste erlägga 
grundränta. Det är detta, som skall pröfvas.

För att bevisa den förra s. k. orättvisan, eller att jorden är orättvist 
beskattad, har man temligen trotsigt framkastat och fordrat svar på den 
frågan: “när blef grundränta med lätta pålagd jorden“? Jag tror mig 
kunna stå till tjenst med åtskilliga upplysningar i detta afseende, som åt
minstone skola visa, att ganska många kategorier finnas, då grundränta 
med den fullkomligaste rättvisa blifvit jorden åsatt.

I brist på annat uttryck nyttjar man gerna ordet lån såsom ur
sprung till räntan och frågar, när innehafvarne af skattejorden fingo det 
lån, för hvilket grundskatterna skulle utgöra räntan? Häruti ligger en 
missuppfattning eller en afsigtlig förblandning af ord och begrepp, ty nå
got lån har visserligen icke lemnats, men en skuld tinnes det oaktadt; 
och beviset för dennas tillvaro finner man bäst, om man går tillbaka till 
den förste odlaren. När kronan upplät sin mark till denne, när nybyggena 
utsynades och kronan gaf brukaren bidrag till odlingen, såsom det ännu 
i dag tillgår, månne icke kronan, som egde jorden, då också hade rätt 
att, när den afstod sin egendom, göra billiga förbehåll, och kan man skä
ligen påstå, att den skuld, som den förste enskilde jordegaren då iklädde 
sig, i form af ränta, ej var fullt berättigad? — På detta sätt hafva 
under tidernas längd tusentals kronolägenheter öfvergått till skattehem
man och omföras på dylika vilkor dagligen i jordeböckerna, Ännu ett 
annat sätt finnes, hvarigenom grundräntorna uppkommit, och jag tror 
man skall hafva svårt att vederlägga dess rättmätighet. När kronan
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öfverlemnar sina kronohemman till skattejord för en ringa penning — 
man har, såsom hvar och en vet, ofta till och med ifrågasatt, att kronan 
skulle afstå dem utan lösen — har icke kronan då rätt att förbehålla 
sig en ringa ränta, och månne icke detta är en rätt, som sedermera också 
hör respekteras? Och nu yrkar man emellertid pockande, att äfven denna 
obetydliga afgäld skall skänkas till den, som kanske för ej längre sedan 
än sistlidna år fick hela hemmanet så godt som till skänks! — är detta 
den påfordrade rättvisan?

Jag vill icke bestrida, att vissa grundräntor möjligen under förflutna 
tider vid åtskilliga tillfällen uppkommit af orsaker, som icke äro jemför- 
liga med de nu anförda, men det återstår likväl, mine Herrar, att alltså 
först bevisa hvillca grundräntor det är som kunna hit hänföras, eller som 
leda sitt ursprung endast från bevillningar, påförda under 1600-talet. 
Det är en stor skilnad — och detta bär blifvit erkändt äfven af en föregående 
talare —• emellan deri urgamla jordebohsräntan och hemmantal sräntan, 
som till största delen uppkom genom dessa i början tillfälliga gärder; 
och härtill kommer slutligen att äfven om man kunde bevisa dessa sed- 
nares orättvisa tillkomst, d. v. s. att en orättvisa skedde mot jordens då
varande egare, så hafva dock de nuvarande innehafvarne af jorden icke 
det ringaste skäl att klaga öfver eu i äldre tider mot andra möjligen be
gången orätt. Ty det enda fall, der man med något skäl skulle kunna 
deducera eu dylik ännu qvarstående orättvisa, vore det fall, hvars anta
gande i ett allvarsamt samtal måste förefalla nästan såsom löjligt, emedan 
det icke i verkligheten någonsin inträffat, nemligen att under flera hundra 
år egaren af ett hemman alltjemt skulle haft blott en enda arfvinge, 
hvilken sålunda vid hvarje egares frånfälle ensam fått öfvertaga egen
domen ostyckad. Endast under antagande att ett sådant förhållande kun
nat fortgå generation efter generation, kan man påstå att den nuvarande 
egaren skulle vara berättigad att fordra ersättning för den orättvisa, som 
möjligen vederfarits den ursprunglige egaren, men jag hemställer, som 
sagdt, om icke ett sådant antagande är alldeles orimligt och om det kan 
vara skäl att spilla någon tid på ett dylikt argument. Det är således 
alldeles klart och kan ej bortresonneras, att om också grundräntan orätt
vist blifvit pålagd den ursprunglige innehafvaren, så har denna ränta eller 
inteckning sedermera vid hemmanets öfvergång till hvarje ny egare, vid 
hvarje köp och arfskifte tagits i betraktande och verkat att den nuva
rande egaren innehar jorden på precist så mycket billigare vilkor, som 
motsvara räntan.

Men — säger man — i allt fall ligger det i sakens natur, att en 
skatt, som så ojemnt hvilar på jorden, som grundräntorna, måste vara 
skadlig, och med denna skattens ojemna fördelning söker man bevisa dess 
orättvisa. Jag ber om ursäkt att jag måste förklara att det är ett full
komligt misstag att påstå, att räntans olikhet för olika hemman bevisar 
att den är orättvis, ty denna olikhet är tvärtom en sak, som nödvändigt 
härleder sig från den omständighet, att denna skatt är fixerad. Helt annor
lunda vore förhållandet om grundräntan vore eu skatt i egentlig mening, 
såsom bevillningen, ty i så fall är det klart att den borde drabba alla 
lika och att en orättvisa skulle ligga i en ojemn fördelning deraf, men 
då grundräntan för lång tid tillbaka och till egarnes synnerliga fördel
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och belåtenhet blifvit fixerad — vi veta alla, huru 1789 års förklaring 
ansetts såsom ett palladium för skattejorden — har derigenom också 
uppstått en inre, af sakens natur beroende nödvändighet att den skulle 
komma att ställa sig olika i förhållande till hemmanens värden. Om vi 
tänka oss alla grundskatter i detta ögonblick lika fördelade efter jordens 
nuvarande kapitalvärde, huru länge skulle väl ett sådant tillstånd räcka? 
Det ligger i sakens natur, att en egare har större drift eller bättre till
fälle att förbättra sin jord, än eu annan, och endast härigenom skulle 
den ursprungliga likheten inom några få år blifva rubbad och efter en 
längre tid vara alldeles upphäfd. Det är just den stora fördelen af den 
fixa grundräntan, att de förändringar en egendom undergår icke medföra 
någon rubbning af denna beskattning, hvilken derigenom, äfvensom genom 
silfrets sjunkande värde, är stadd i en fortgående förminskning. Det går 
således icke an att endast af den omständighet, att räntan är olika för 
olika hemman och olika jordnaturer, draga den slutsats, att räntan är 
orättvis eller skadlig, eller att det skulle vara något nyttigt eller lyckligt 
om den vore lika, ty äfven om ett sådant förhållande existerade eller 
genom ny skattläggning infördes, skulle det snart åter blifva rubbadt.

Det bör icke finnas några grundskatter alls — säger man vidare; 
men jag tror icke, att den satsen ur nationalekonomisk synpunkt är så 
axiomatiskt riktig som man tyckes antaga.

Först och främst måste man noga besinna, på hvad sätt den i så 
fall förlorade statsinkomsten — tillsammans med indelningsverket, hvilket 
naturligtvis också skall efterskänkas, till omkring 10 millioner årligen — 
skall ersättas. Skall det ske genom en, från 2 och en half million, till 
12 och en half million ökad allmän bevillning? eller skola de indirekta 
skatterna, som under svåra omständigheter äro så ovissa, och som så lätt 
blifva obilliga, om de öfver höfvan ökas, uppdrifvas med ett motsvarande 
belopp? och några andra utvägar finnas ju icke!

Jag vet dessutom att man i andra länder, hvarvid jag särskildt kan 
nämna Norge, der grundskatter icke finnas, med afsaknad betraktat för
hållandet hos oss, och att det till och med varit tal om att derstädes 
införa sådana skatter för att ega åtminstone några säkra statsinkomster. 
Men att införa en grundskatt låter sig icke göra, utan vissa vilkor, ty 
derigenom skulle man åstadkomma en minskning i jordegendomens värde 
och detta kan ej ske utan att begå våld mot innehafvaren så framt man 
ej, såsom äfven varit ifrågasatt, genom statsobligationer, eller på annat sätt 
gifver honom en ersättning, som motsvarar skatten. År man deremot så 
lycklig att ega en grundskatt, som utgått så länge att den helt och hållet 
blifvit införlifvad med egendomens kapitalvärde, så skulle dess efterskän
kande vara en statsekonomi åtgärd, som jag, för min del, måste högligen 
ogilla, såsom både oklok och orättvis. Jag får dessutom säga, att jag icke 
klart lian inse, huru de Herrar, som vilja en sådan åtgärd, tänka sig den
sammas verkställande, med något sken af rättvisa, ty nekas kan väl icke 
— och den omständigheten får aldrig släppas ur sigte — att grundskat
terna äro en statens egendom, likasom den frälseränta, hvilken eges af den 
enskilde, är hans enskilda egendom.

Då nu den enskildes eganderätt till frälseräntan betraktas såsom 
okränkbar och förlänar honom en besittning som icke af någon annan
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eller genom lagstiftningsbeslut kan honom rättsenlig! frånhändas, så hem
ställer jag, om ett annat åskådningssätt kan få göra sig gällande i fråga 
om de grundräntor, som äro statens egendom. Jag åtminstone finner ej 
skäl att efterskänka denna samhällets gemensamma tillhörighet, till fördel 
för vissa, nu lefvande personer, som på dem icke hafva de ringaste rätts
liga anspråk. Man har också sökt göra troligt, att grundskatternas efter
skänkande skulle medföra så utomordentligt lyckosamma följder för landet. 
En föregående talare gladde sig så innerligt åt, att alla missväxter der
igenom skulle för framtiden neutraliseras. Jag vill visst icke beröfva nå
gon hans sangviniska förhoppningar, men jag må tillstå, att jag tror det 
skulle blifva något svårt att visa, huruledes, sedan en jordegare fått grund
räntan till sitt hemman efterskänkt samt derefter till högre pris försålt 
egendomen och stoppat vinsten i fickan, den nye egaren, som måste erlägga 
räntan på den högre köpeskillingen i stället för den ouppsägbara grund
räntan, derigenom skulle kunna undgå att vidkännas den förlust och de 
vedermödor, som under ett missväxtår tyvärr måste drabba alla.

En annan talare ansåg orsaken till emigrationen ligga i grundskat
terna. Vore detta verkligen förhållandet, så borde väl icke från Norge, 
der grundskatter icke finnas, någon utvandring ega rum, men det är dock 
bekant, att emigrationen derifrån alltid, om man undantager ett enda år, 
vant större än hos oss, ej blott i proportion till folkmängden utan äfven 
absolut betraktad. Orsaken till emigrationen torde väl således icke böra 
sökas egentligen i grundskatterna, eftersom den fortgår ännu raskare än 
hos oss, äfven der inga grundskatter finnas. Mine Herrar! Denna fråga 
skulle kunna utvecklas tio gånger mera och mycket bättre än jag nu i 
korthet försökt gorå det, men detta har redan skett så många gånger och 
på så många sätt, att eu och hvar, som på allvar och oberoende af en
skilda intressen vill bilda sig eu ärlig öfvertygelse i frågan, bör, i min 
tanke, hafva kommit till det resultat, att yrkandet af eu skänk på statens 
bekostnad af dess egendom till eu samhällsklass, hvars nuvarande medlem
mar dertill icke ega rätt, icke kan hafva något stöd, åtminstone i den så 
högljudt åberopade rättvisan. Likväl vill jag medgifva, att vissa enstaka 
fall kunna finnas, der grundskatternas belopp står i så olämpligt förhål
lande till afkastningen af jorden, att det ur statsekonomi synpunkt såle
des vore skäl att deruti söka bereda någon jemkning. Reservanternes 
förslag gå i denna syftning, och fastän jag anser att de hafva varit alltför 
liberala och sträckt eftergiften längre än skäligt och nödigt är, tror jag 
dock att något i den riktningen bör göras, men först efter en noggrann 
undersökning, al alla hit hörande förhållanden, hvilken endast af Kongl. 
Maj:t kan åstadkommas, hvarföre jag anser Utskottets förslag i dess nu
varande skick ej böra godkännas.

Herr Jöns Pehr sson: Herr Talman! Mine Herrar! Med anled
ning af hvad den siste ärade talaren anförde, ber jag att få nämna, att 
jag med största uppmärksamhet läst några artiklar i tidningen Nya Dag
ligt Allehanda angående den fråga, som nu föreligger. I denna tidning 
stod hufvudsakligen detsamma, som den ärade talaren nu yttrat, men ehuru 
jag, som sagdt, med den största uppmärksamhet läst dessa artiklar och 
begrundat desamma för att deri söka öfvertygande skäl för rättvisan af
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grundskatternas bibehållande, har jag icke lyckats i detta mitt bemö
dande.

Det torde icke böra med tystnad förbigås, att den ärade talaren 
sjelf en gång såsom medlem af Konungens råd framlagt förslag till afskaf
fande af en med nu ifrågavarande skatter likartad skatt, och att detta 
förslag blifvit af statsmakterna gilladt, nemligen om afskrifning åt såg- och 
mjölqvarnsräntan. För detta förslag låg samma tanke till grund, som 
man nu åberopar såsom stöd för grundskatternas afskaffande, nemligen 
att rättvisan fordrade borttagandet af en skatt, som man måste medgitva 
vara en tvångsskatt. Emellertid blef följden deraf den, att en del af ifrå
gavarande inrättningar med ens fingo högre bevillning. Jag klandrar visst 
icke detta förhållande, enär det synes mig vara med rättvisa och billighet 
fullt öfverensstämmande, att jag beskattas för den egendom jag har och 
den inkomst jag af densamma drager.

Nu synes dock denne statsman hafva glömt bort eller frångått de 
åsigter, han då omfattade. Äfven vid ett annat tillfälle, nemligen i fråga 
om upphäfvandet af tackjernstionden i de privilegierade bergslagen, för
fäktade han samma grundsatser, som i fråga om såg- och mjölqvarnsrän- 
tans afskrifning.

Nu har lian totalt förglömt detta. De läror, han nu predikar, för
skrifva sig från våra högre läroverk. Såsom en hufvudsak till emigratio
nen från vårt land angifver man, och detta med rätta, skatternas ojemna 
fördelning och den orättvisan, att den ena samhällsklassen beskattas mera 
än den andra. Då man nu säger, att vi, som vilja afhjelpa detta onda 
och förskaffa folket rättvisa, ii.ro så okunniga, att vi icke förstå oss på 
hvad som är rättvisa, och då sådana läror, som dem vi nu fått höra, pre
dikas af Statsråden och våra lärdaste män, förundrar det mig icke, att 
allmogen icke längre vill stanna i ett land, der sådana läror predikas.

Hvad sjelfva frågan beträffar, tror jag, att vi böra taga tiden i akt 
och göra något för frågans lösning, och af denna anledning anser jag det 
vara klokast att antaga Utskottets förslag. Man har anmärkt, att Utskot
tets förslag icke innehåller någon bestämd summa, men jag tror det vara 
nyttigast, att Kammaren uttalade den bestämda åsigt och fastställde den 
princip, att grundskatterna skola afskaffas endast genom afskrifning, ty det 
blir nog sedermera tid att bestämma sjelfva beloppet. I afseende på frå
gan, huruvida grundskatterna böra afskaffas eller icke, så tror jag, att, 
om dessa skatter hafva tillkommit på rättvist sätt, de skattdragande klas
serna icke äro sådana nådehjon, att de pocka på en eftergift åt dessa 
skatter. Men hafva skatterna orättvist tillkommit, då böra de försvinna, 
så snart sådant billigtvis kan ske. I vissa broschyrer och ströskrifter har 
man visserligen försökt att uppskrämma arbetsklassen med det spöket att 
jordbrukare nu vilja emot rättvisa och billighet vältra grundskatterna 
ifrån sig på arbetare, men allt hvad man härom skrifvit, är blott ett 
nonsens. Jemför man t. ex. Kronobergs län med Stockholm, så finner 
man att detta län skattar 10 gånger mera än Stockholm i förhållande 
till kapitalinkomsten och taxeringsvärdet jemte rotehållet med mera, 
och ändock talar man om att städerna äro orättvist beskattade. Man 
skrifver och talar om det farliga uti att afskaffa grundskatterna utan af
lösning, enär man derigenom skulle vidga klyftan mellan lands- och stads- 
representanterne.
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Jag tror att det vore ganska nyttigt, att Kammaren nu fastställde 
den princip att grundskatterna böra afskaffas blott genom afskrifning. 
Jag vill dock icke envisas med att nu framställa något yrkande i denna 
riktning. Likaså öfvertygad jag är om nyttan att uppställa denna princip, 
lika förvissad är jag derom att Första Kammaren icke skulle godkänna 
densamma. Jag tror dock att utvägar finnas för Andra Kammaren att 
vid en kommande riksdag genomdrifva ett sådant förslag. Man behöfver 
t. ex. blott väcka motion om anvisande af statsanslag åt de personer som 
nu betala grundskatt. För öfrigt finnas många andra utvägar för erhål
lande af rättvisa. Går ej det ena sättet, försöker man ‘ ett annat o. 
s. v., till dess man fått sin vilja fram.

Jag vill icke nu framställa något yrkande, enär jag vill höra, om 
Första Kammaren kommer att bifalla Utskottets förslag; men om Första 
Kammaren afslår detsamma, instämmer jag med Herr Sven Nilsson i 
Österslöf.

Herr Lars Ers sou: Förra gången jag hade ordet, gjorde jag ej nå
got yrkande, enär jag var förvissad derom, att någon annan af Kamma
rens ledamöter skulle framkomma med förslag till ändring i Utskottets 
hemställan.

Då nu Herrar Sven Nilsson i Österslöf och Uhr gjort detta, får jag 
förena mig med dem och yrka bifall till Utskottets förslag, med den än
dring, att orden “genom deras aflösning och afskrifning i förening11 måtte 
utgå.
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Herr Brun berg:

Herr Fiss Olof Larsson: Jag har inom Utskottet icke varit fullt 
ense med pluraliteten, enär jag anser, att Utskottet bort stanna vid hvad 
Herr Lars Ersson nu sednast föreslagit, eller att utesluta orden “genom 
deras aflösning och afskrifning i förening". Jag tror, att det är desto 
nödvändigare att utesluta dessa ord ur Utskottets förslag, som det en
dast är fråga om att aflåta en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t med 
anhållan om en utredning af bästa sättet för grundskatternas afskaffande, 
och det då icke är lämpligt att på förhand säga, att dessa böra afskaffas 
på det eller det sättet. En föregående talare, som är ledamot af Ut
skottet, och i denna fråga tillhört majoriteten, yttrade, att det är möjligt 
att, sedan man erhållit den önskade utredningen, man skall finna det med 
billighet och rättvisa mest förenligt att helt och hållet afskrifva grund
skatterna eller ock till fulla beloppet aflösa desamma. Men hvarföre skall 
man då förut begära en utredning om, och ett förslag till grundskatter
nas afskaffande på båda dessa sätt i förening, om man medger möjlighe
ten af att det kan befinnas billigt och rättvist att det skor endast på 
endera sättet. Jag tror det vara klokast att icke på något sätt binda 
sig på förhand utan blott säga, att man önskar grundskatternas successiva 
afskaffande, och att det sedermera må bero på den utredning, man af 
Kongl. Maj:t kan erhålla, för hvilket sätt man bör besluta sig.

En annan ärad talare, nemligen en af mina kamrater från Dalarne, 
har yrkat bifall till de 8 reservanternes förslag. Jag behöfver knappt
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saga, att jag icke kan finna annat än att detta yrkande är detsamma som 
grundskatternas bibehållande. Det förvånar mig, att just denne talare, 
som föregående riksdagar så varmt förordat förslaget om tackjernstion- 
dens efterskänkning inom de privilegierade bergslagen, och detta utan nå
gon ersättning, nu vill att grundskatterna skola i ytterligare 40 år fast
hänga vid jorden. Den, som kan förstå konseqvensen i hans nu uttalade 
åsigt och den han förut uttalat angående tackjernstiondens afskrifning, 
han måste vara klokare än jag.

Af hvad en ärad talare på stockholmsbänken, nemligen Friherre Gri- 
penstedt, yttrade har jag till besvarande antecknat åtskilligt. På samma 
gång jag beklagar, att jag saknar förmåga att så, som jag önskade, ve
derlägga denne utmärkte talare, ber jag dock att få förklara, att om jag 
hade anfört de skäl han framdragit, och han hade uppträdt för att ve
derlägga mig, jag är öfvertygad derom, att jag skulle hafva råkat mycket 
illa ut. Jag skall dock, ehuru vågadt det är, söka vederlägga något af 
hvad han yttrat.

Den ärade talaren yttrade, att grundskatterna icke innebure någon 
den ringaste orättvisa, enär de hvilade på den döda, känslolösa materien 
och man mot densamma icke kunde utöfva någon orättvisa. Ja, är detta 
påstående riktigt, då finner jag icke något skäl, hvarföre man icke bör 
lägga huru stor grundskatt som helst t. ex. på husen i städerna, på fa
briksbyggnader och dylika föremål, hvilka icke heller äro annat än en 
död materia, ty då han påstår att det är jorden — icke dess egare, som 
drabbas af grundskatterna, så blefve det naturligtvis icke hus- eller fa- 
briksegaren som drabbades af den skatt man lade på dessa föremål, utan 
det blefve de döda husen och fabrikerna, och mot dem kan väl lika 
litet någon orättvisa ske som emot jorden; så der blir det, när man drar 
ut konseqvenserna af den talarens argument. Derefter yttrade han, att 
Kronan egde den svenska jorden, innan de enskilde kommo i besittning af 
densamma, och att de enskilde åtagit sig denna skatt innan de fingo egande- 
rätt till jorden. Om jag icke blifvit allt för illa underrättad, så tror jag, 
att i vårt land funnos enskilde jordegare innan någon “Krona» fanns till 
och der lär väl icke Kronan bestämt vilkoren för besittningsrätten. Vi
dare kommer samme ärade talare med det skäl, som vanligtvis användes 
för tillbakavisande af hvarje anspråk från jordegarens sida att erhålla nå
gon lättnad i de honom ensam åliggande onera, nemligen att jordegaren 
köpt sitt hemman med den ränta, som deraf skall utgå; att denna ränta 
pålades jorden för 200 år sedan och således icke nu. samt att det som 
var en orättvisa förr icke är det numera utan blifvit förändradt till mot
satsen. Jag ber att få taga fasta på hans medgifvande att dessa skatter 
varit orättvisa. Jag beklagar, om det tillhör den beprisade statsmanna- 
visheten att uppehålla och motsätta sig fordringarne på afskaffandet af 
en skatt, som ursprungligen var orättvis, eller hvilken annan orättvisa som 
helst, så länge till dess man kan säga: nu är det för sent, nog har det 
varit en orättvisa förr, men nu är den så gammal att den är vorden 
rättvis och nu är det icke värdt att ens sätta ifråga att afskaffa den
samma. Jag beklagar om detta är den moderna statsmannavisheten. Jag 
blefve den ärade talaren särskildt tacksam, om han, hvilket sannolikt för
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honom är möjligt, ville besvara en fråga, som jag såväl i Utskottet som 
annorstädes förgäfves sökt få besvarad. Jag har nemligen ställt till mig 
sjelf den frågan: när man påstår, att grundskatterna, ehuru de ursprug- 
ligen tillkommo på orätt sätt och inneburo en orättvisa, numera äro rätt
visa, hur är det möjligt, att det, som var orätt i går, kan vara rätt i 
dag, eller det som var orätt för 50—100 år sedan nu kan vara rätt? 
Det har för mig varit omöjligt att lösa detta problem. Nu är det att 
märka, att om det verkligen förhåller sig så, att det, som för 200 år se
dan var orätt, numera är rätt, och man icke kan tänka sig att ifrån 
grundskatternas påläggande och till nu någon tid funnits, då dessa skat
ter voro^ hvarken rättvisa eller orättvisa, utan de nödvändigt måste hafva 
varit af ettdera slaget, så måste någon bestämd tidpunkt — något be
stämdt ögonblick — kunna uppgifvas, då dessa skatter öfvergingo från 
orättvisa till rättvisa skatter. Eller med andra ord: om han kunde säga 
mig huru lång tid som erfordrades för att orätt skall blifva rätt: det 
vore eu intressant uppgift för det praktiska lifvet i allmänhet. Jag vore 
ock derföre den ärade talaren mycket tacksam, om han särskildt i denna 
fråga ville underrätta mig om den tidpunkt, då ifrågavarande orättvisa 
vägde om och blef rättvisa. Om jag derpå erhåller en tillfredsställande för
klaring, skulle jag kunna derefter lämpa mitt omdöme i denna sak. Samme 
ärade talare yttrade äfven, att om en jemkning i afseende på grundskatterna 
nu skulle ske, så att de bletve lika på all jord, så skulle dessa skatter inom 
kort blifva genom förändrade förhållanden olika och orättvisa och icke kunna 
länge bibehålla sig. Denna åsigt delas ock af mig, ty jag är också öfvertygad 
derom, att, om man bestämmer en fix skatt för eu gång på eu egendom, 
det är omöjligt att komma till någon rättvisa i afseende på skattens be
lopp, förr än man beslutar, att den skall utgå i förhållande till inkom
sten af egendomen. Det är gifvet att min egendom kan få ett flerdubbelt 
högre värde utan min förskyllan, t. ex. genom en jernvägsanläggning i 
närheten. Då är jag, som jordegare, icke orsaken till förhöjningen i egen
domens värde, utan staten är det. Hvarföre skulle då skatten bibehållas 
vid det ursprungliga beloppet och icke, såsom sig bör, stiga i förhållande 
till värdet? Det nämndes äfven, att man i Norge med en viss afsaknad 
sett, att i vårt land finnes eu ständig grundbeskattning. Ja, det är nog 
möjligt, att i Norge vissa individer finnas, t. ex. tjensteman och de som 
icke ega jord, hvilka gerna skulle se, att de kunde vältra en del af be
skattningen från sig och på jorden. Men ehuru det kan finnas många både 
i Sverige och Norge som anse det vara bra, så icke kan man väl spåra 
någon rättsprincip deruti. Så till slut talade samme man om emigratio
nen och upptog dervid en föregående talares yttrande om orsaken till de 
alltjemt växande utflyttningar ne från vårt land samt förklarade, att på
ståendet^ att grundskatterna vore någon orsak till emigrationen icke vore 
saunt. Så bemöter man också påståendet, att inkränkningen i den kom
munala och politiska rösträtten — indelningsverket med ty åtföljande 
rotering är orsaken till emigrationen. Det tyckes som om någon orsak 
till emigrationen icke förefinnes. Men någon orsak måste väl finnas om 
vi söka derefter, och jag tror att en bland orsakerna återfinnes just i den 
omständigheten att beskattningen icke hvilar på rättvis grund, d. v. s. 
att hvar och en icke betalar skatt i förhållande till sin inkomst.
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Jag tror, att det är nödvändigt att vi börja närma oss eu rättvis 
beskattning i män af förmögenheten. Jag tror visserligen, att man genom 
bifall till Utskottets förslag icke kommer till det efterlängtade målet af 
grundskatternas afskaffande ännu på många år, men det vore godt att åt
minstone få se en början dertill, och af denna anledning yrkar jag bifall 
till Utskottets förslag med uteslutande dock af de deri förekommande or
den “genom deras aflösning och afskrifning i förening". Dessa ord äro af 
eu sväfvande betydelse, och jag anser lämpligt att de borttagas, såsom jag 
ock förut antydt, enär Kongl. Maj:t derigenom i afseende på utredningen 
får friare händer. Man har då icke sagt, att grundskatternas afskaffande
0 vilkorligt skall ske genom aflösning, utan det står öppet för Kongl. Maj:t, 
om han på grund af utredningen skulle anse, att dessa skatter billigtvis 
kunna försvinna utan aflösning genom en successiv afskrifning, att då 
afgifva förslag i sådant syfte.

Friherre Gripen sted t: Herr Talman, mine Herrar! Ehuru det må
hända tjenar till föga, vill jag dock ej underlåta att, med anledning af 
hvad under diskussionen förekommit, sedan jag först yttrade mig, tillägga
några ord. ,

Af eu talare här midt öfver har sålunda, bland annat, Minut gagat, 
att han fann underligt, att jag nu så bestämdt motsatte mig ett efter
skänkande af de närvarande grundskatterna, då jag för icke så längesedan
1 egenskap af Konungens rådgifvare sjelf framlagt förslag till eftergift åt 
qvarnräntan utan vederlag. Jag ber likväl att få fästa den värde talarens 
uppmärksamhet uppå att detta alldeles icke skedde utan vederlag. Tvärtom 
ifrågakom här ett ganska väsendtligt vederlag från qvaruegarnes sida ge
nom upphäfvande! af det monopol, som de dåvarande qvarnegarne hade 
på sina befintliga mäldelag. Det var nemligen föreskrifvet, att niga nya 
qvarnar fingo upprättas annat än efter behöriga syner och med vissa 
försvårande förbehåll i öfrigt samt under uttryckligt vilkor, att visas 
kunde, att genom den nya anläggningen det gamla mäldelaget icke komme 
att lida någon förminskning. Det var just, mine Herrar, den omständig
heten, att detta monopol var ett onaturligt band på den fria qvarnrörel- 
sen på landet, till hela samhällets skada, som utgjorde hufvudskälet, hvar
före jag, för min del, för att få detta hinder undanröjdt, tillstyrkte, att 
qvarnräntan såsom ersättning för monopolet borde eftergiivas. Det är så
ledes ett fullkomligt misstag, att eftergiften skedde utan vederlag.

En annan talare bär uppgifv.it, att jag skulle hafva sagt,, att kiouau 
egde all Sveriges jord, innan den blef skattejord. Detta har jag icke sagt, 
och vill nu icke vidare ingå i den så ofta omtvistade frågan om utsträck
ningen af kronans eganderätt till obebygda områden, men val bär jag 
visat, att af den jord, hvilken obestridligen tillhör Kronan, har i långliga 
tider, likasom ännu i denna stund, afståtts delar såsom nybyggen och 
skattehemman. Och att med hänsyn åtminstone till denna jordegendom 
åtkomsten af dervid förbehållna grundräntor måtte vara fullkomligt laglig 
och berättigad, torde vara alldeles klart och icke gerna kunna förnekas.

Densamme talaren har vidare förklarat, att det vore för honom obe
gripligt, att hvad som förr var orätt, numera kunde hafva upphört att 
vara det. Den saken år dock ganska lätt att förstå. Detta bero! helt
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enkelt deruppå, att flen dåvarande rättsinnehafvaren tinnes icke mera 
Ty om det verkligen vore förhållandet, att denne led eu orättvisa på sin 
tid, så återstår för den värde talaren och för andra att uppvisa den full
makt, i kraft hvaraf de äro hans rättsinnehafvare och berättigade att upp
bära den ersättning, som kunde vara rättvis för 300 eller 300 år tillhaka.

Men, såsom sagdt, jag vill icke nu vidare upptaga till besvarande de 
invändningar, som riktats emot mitt anförande, emedan detta lärer vara 
utan allt ändamål, då jag förmodar, att sakens utgång redan är på för
hand temligen gifven.

Herr I)ufwa: Åt de talare, hvilka hittills yttrat sig under denna öf
verläggning, har egentligen blott eu enda med bestämdhet uppträdt emot 
Stats-Inskottets förslag. Innan jag öfvergår till några yttranden med an- 
ledning eif Utskottets betänkande och reservanternes framställningar, an- 
håller jag fördenskull att få upptaga till bemötande i ett och annat hän
seende hvad som blifvit anfördt af denne talare eller samme ledamot 
pa stockholmsbänken, som näst före mig lör andra gången hade ordet.

Da han först yttrade sig, började han med den förklaring, att hans 
åsigt i denna fiåga stode i uppenbar strid med hans enskilda intresse, 
enär han skulle hafva . vinst utaf att grundskatterna borttoges: och att 
han derföre kände ett visst lugn att kunna säga sig vara i eu sådan ställ
ning till den föreliggande, kinkiga frågan, att han ej vore af enskilda lu
tt essen påverkad. Jag har vid ett föregående tillfälle i en annan fråga 
uttala! min mening om detta sätt att inblanda enskilda förhållanden i 
frågor om vigtig* nksdagsangelagenheter. Det må vara lugnt för den en
skilde ledamoten att afgifva en sådan förklaring som vi nyss fingo höra, 
men för min del får jag säga, att, för bedömande af det egentliga värdet 
af densamma, det synes mig nödvändigt att helt andra och flera förhål
landen lades i dagen än som innefattas i ett dylikt uttalande. Det ligger 
alltid i dessa förklaringar — huru lugnande de än må. kännas för den, 
som dermed uppträder — mot andra, som jemväl äro pligtige att yttra' 
s’§ * smnnm Iråga,^ en viss påpekning eller häntydan, hvilken för visso icke 
missförstås eller förbises och som i förhandlingar ne inlägger ett moment, 
hvilket enligt min föreställning borde vara långt borta. Vi äro här såsom 
svenska folkets representanter för att yttra oss öfver hvad som utgör 
föremålet för vår pröfning. Mou bär föreligger icke någon fråga derom, 
huruvida utgången af öfverläggningen må medföra eller icke medföra för
del för den enskilde representanten, och det torde fördenskull vara bäst 
att här lemna alla dylika betraktelser å sido.

Under förmälan vidare, att de, som påyrkade en åtgärd i den af Ut
skottet angifna syftning, förklarat, att man blott fordrade rättvisa, frågade 
den förenämnde talaren om med detta uttryck menades rättvisa mot jord- 
lapparne eller mot egarue af skattejorden, och han förmenade, att någon 
orättvisa i egentlig mening icke kunde tillskyndas den känslolösa jordtorf- 
van, emedan denna icke hade något ondt utaf, om den vore betungad 
med högre skatter än annan jord. Jag medgifver, att sådan kan kärleken 
till den svenska jorden vara, att man icke bekymrar sig om, att eu del 
af denna jord genom olämpliga och tunga skattebördor qvarhålles i sämre 
odling och skick än den kunde och borde vara. Det mål i detta hänse-
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ende bero af hvars och ens smak att tycka hvad med hans åskådnings
sätt öfverensstämmer. Men en orättvisa emot jordegaren lärer det val 
dock alltid få anses innebära — för så vidt som denne drifver en näring, 
hvilken för det helas bestånd är gagnelig och af vigt — om man genom 
ovisa stadgar och författningar försätter honom i en sådan ställning, att 
han har vida svårare än andra yrkesidkare, under eljest lika förhållanden, 
att med fördel bedrifva sin för samhället nödvändiga näring.

I sammanhang härmed vill jag fästa uppmärksamhet å det ständigt 
återkommande talet, att de, som nu erlägga dessa grundskatter, emottaga 
jorden med ett derefter lämpadt kapitalvärde och att ur sådan synpunkt 
grundskatternas bibehållande icke vore förenadt med någon orättvisa. 
Detta påstående låter bra i teorien och såsom fras, men jag betvifla!’, 
att det håller stånd vid betraktande af förhållandena sådana de visa sig 
i verkligheten. Den lärer oss att ju större konkurrensen är, desto högre 
blir priset å en vara och tvärtom. Men ju mera kapitalvärdet nedsättes, 
desto flere blifva i tillfälle att köpa, och priset stiger derigenom. Så är 
det äfven bär. Det ligger i sakens natur, att den jord, som äi belastad 
med dryga skatter, skall, isynnerhet då annan jord är nära skattefri, hål
las i jemförelsevis lågt värde, men å andra sidan sätter det låga priset 
allt flera i tillfälle att spekulera på dylik jord, hvarigenom inträöar att 
jorden håller sig högre i värde; och då de personer, hvilkas förmögenhets- 
vilkor icke medgifva dem att köpa annan jord än någon mindre, starkt 
beskattad hemmansdel, tyvärr också gemenligen sakna förmåga att rätt be
räkna rånte- och kapitalförhållanden, drifvas de lätteligen af åtråu efter eget 
hem på egen torfva att betala jorden mera än de efter teoretiska grun
der bort för densamma erlägga. Om nu detta år det faktiska förhållan
det, hvilket jag icke gerna tror, att man skall kunna förneka, är det
samma icke tillfyllestgörande besvaradt med den invändningen, att dessa 
personer få skylla sig sjelfva, då de handla så oklokt, att de köpa för 
dyrt enär just den omständighet, som man antör till grund för skattens 
berättigande, eller att den skulle hålla den beskattade jorden i motsvarande 
lägre kapitalvärde, visar sig ej inträffa, utan skatten fastheldre bidrager att 
framtvinga ett allt för högt inköpspris pa skattejorden.

Den ärade talaren förklarade vidare, att på den af några andia ta
lare framställda frågan, när grundräntan med rätta blifvit pålagd skatte
jorden, han kunde gifva ett godt sval', ty — säde han då kronan
upplät mark till odling, var det kronans rättighet att vid upplåtelsen 
göra hvilket förbehåll som helst, och den åsätta räntan var således en be
rättigad fordran från kronans sida. Man har ofta och med mycket skäl 
hört åberopas såsom något ärofullt och lyckligt för vårt land, att den 
svenska jorden icke vore någon eröfrad jord. Intet främma,nde folk har 
tagit den från de rätte egarne och genom sin chef — han må nu kallas 
konung eller hvad annat som helst — låtit utskifta den bland eröfrarne. 
Det är svenska folket sjelf, som från början uppodlade denna jord och 
med odlingens rätt blifvit egare af densamma; — icke kronan, som bort
skänkt den. Jag vet visserligen, att besynnerliga urkunder finnas, sådana 
som Helgeandsholms beslut och andra, i hvilka omtalas, att kronan vore 
jordens egare. Anmärkas bör dock, att dermed afsågs allenast den dåva
rande oröjda delen af landet och den ouppodlade jorden, men icke den,
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som redan burit skörd på skörd. Den satsen, att från kronan all egande- 
rä.tt till jorden utgått och att kronan derföre egt att vid bruket deraf 
fästa vissa vilkor, kan således icke tillerkännas någon giltighet, och ännu 
mindre går det an att tillämpa den på de skatter, hvilka genom bevill
ning kommit till stånd under vida sednare tider. Det var på 1600-talet, 
som de flesta grundskatterna först beviljades såsom tillfälliga skatter, de 
der åtogos och utgingo för ett eller flera år i sender, till dess de seder
mera, genom vanans makt, de skattdragandes efterlåtenhet, bristande in
sigt och uppmärksamhet på egna rättigheter samt de maktegandes intres
sen, kommit att allt fortfarande utgå.

Den ärade talaren, som i sitt sednare anförande sjelf begränsade på
ståendet om kronans eganderätt till de egentligen så kallade kronohem- 
rnanen, förmenade, att, då till dessa hemman åtminstone kronan måste 
anses vara oomtvistad egare, kronan också haft rättighet att för dem 
göra förbehåll och åsätta ränta. Detta påstående låter bättre säga sig. 
Huru berättigadt emellertid detsamma må vara i hela dess vidd, eller rö
rande alla fordna kronohemman, finner man först, om man går till grun
den och ser till, huru en stor del af dessa kronohemman antagligen till
kommit. De egdes af skattebönder, hvilka erlade skatt till kronan, som 
behagade skänka eller sälja bort skatten till vissa höga herrar, som mot 
lag slogo under sig eganderätten till jorden, till dess slöseriet med statens 
tillgångar slutligen gått så långt, att för kronan icke återstod någon an
nan utväg än att helt enkelt taga tillhaka allt bortslösadt genom reduk
tionen. För de hemman, som härvid följde med och derefter kallades 
kronohemman, är detta en åtkomst, som just icke synes mig vara, särdeles 
rättslig, och den rättsgrund, med stöd af hvilken kronan sålt eganderätten 
till dylik jord, blir minst sagdt omtvistad och besynnerlig.

Den värde talaren medgaf för öfrigt, att i ett enda fäll skattejordens 
nuvarande egare skulle kunna hafva någon möjlig anledning till klagan, 
men han tilläde, att detta enda fäll vore beroende af den snart sagdt 
löjliga förutsättningen, att ända från 1600-talet samma hemman ständigt 
gått i arf inom samma slägt och att för hvarje gång aldrig funnits mera. 
än eu arfvinge. Jag förmår dock ej inse, hvarföre icke, om medarfvingar 
funnits, mellan hvilka, enligt arfsrätt, hemmanet fördelats, rättsanspråken 
skulle öfvergått äfven på dem. Och om åter flere arfvingar till en bland 
sig försålt sina lotter i egendomen, är det väl klart, att äfven om de, till 
följd af grundskatternas tillkomst, erhållit ett mindre kapital än de eljest 
skulle hafva bekommit, den befogenhet till klagan, som den värde talaren 
vill erkänna endast om en arfvinge städse funnits, hvilken led etter led 
öfvertagit hemmanet, måste vara lika väl befintlig hos den, som förvärf- 
vat de öfriga arfvingarnes rätt och sålunda likafullt löpa ned genom 
slägten.

Samme talare yttrade äfven, att hvad anginge den ifrågavarande be
skattningens ojemnhet, det ej funnes skäl att tala om orättvisa, ty någon 
sådan egde icke ram, då skatten vore fixerad till ett visst belopp. Helt 
annat vore förhållandet, menade han, om skatten berodde på taxering, i 
hvilket fall den borde träffa alla lika, hvaremot då skatten fixeras till 
beloppet, det ej kunde lijelpas, att den blefve ojemn, enär detta vore en 
följd af den olika omsorg och drift som egnades åt jordens odling. Men
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jag frågar, om icke ett förfarande, medelst hvilket man på vissa idkare 
af eu för hela landet nödvändig näring lägger ojemnt tilltagna, fixa belopp 
såsom skatt, medan andra idkare af samma näring äro från dessa skatter 
alldeles fria, innebär en orättvisa icke blott mot den så behandlade en
skilde skattdragare!! utan mot samhället i dess helhet. För min del kan 
jag ej draga någon annan slutsats af ett dylikt resonnement, som den 
ärade talarens, än att det visar ohållbarheten af sjelfva grunden för en så 
ordnad beskattning, som den ifrågavarande.

Hvad åter beträffar samme talares påstående om det statsekonomiskt 
fördelaktiga att hafva grundskatter, så har den värde talaren sjelf erkänt 
omöjligheten att införa dem, om de icke funnes. Men vore det verklig stats
ekonomi fördel att hafva en sådan beskattning, som grundskatterna, 
d. v. s. vore detta hela samhällets bästa, så vore det ej omöjligt att in
föra dem. Sakna de åter till den grad öfverensstämmelse med anpråken 
på en antaglig beskattning, att de ej kunna införas, måste det äfven vara 
statsekonomiskt oklokt att hafva dem qvar. Jag kan således icke annat 
finna, än att äfven i detta fäll talarens skäl äro sådana att han veder
lägger sig sjelf.

Det vill synas mig, som det icke länder till mycket gagn, men väl 
till skada vid den förevarande vigtiga frågans lösning, om man inskränker 
sig till att ändamålslöst uppröra sinnena genom att behandla de fram
ställda yrkandena på ett sätt, som endast tjenar att upplifva hågkomsten 
af hvad som i förra tider skett genom våld och orättvisa, lika som vi torde, 
vara öfverens derom, att det är ovärdigt staten att anse, att, enär de 
åtgärder, medelst hvilka grundskatterna tillkommit, egt rum för ett par 
hundra år tillbaka, och desamma sedermera fått fortgå utan att blifva 
undanröjda, preskription skulle åkommit och anmärkning emot åtkomsten 
ej vidare få göras. Ett dylikt förfarande må gälla för rättsförhållanden 
enskilde emellan, men staten är det väl i dylika fäll icke värdigt att, 
bakom skyddet af en sådan rättsanstalt som preskription, vilja undan
draga sig godtgörandet af gammal orättvisa mot sina egna medlemmar.

Jag tror derföre, att man gör rättast, om man tager frågan sådan 
den är och sådan den här föreligger och söker besvara spörjsmålet: hvad 
är gagneligt nu för samhället i sin helhet? Är det rätt och är det nyttigt 
för det allmänna att bibehålla dessa af historiska förhållanden föranledda, 
men icke berättigade oregelbundenheter, eller bör man sträfva att undan
rödja dem? På detta sätt tror jag, att man bör se frågan, och om man 
det gör, kan jag för min del icke inse, att något annat svar kan gifvas, 
än att man bör borttaga grundskatterna. Jag ber att till stöd härför få 
åberopa hvad betänkandet och dervid fogade reservationer utvisa, eller 
att, huru olika meningarne än varit i afseende å grunden hvarför och 
sättet huru en sådan åtgärd i sådan syftning lämpligast och bäst skall 
kunna genomföras, likväl hos Stats-Utskottets ledamöter — endast varit 
en mening derom, att det vore- lyckligt att få bort grundskatterna samt 
att för detta ändamål något borde göras och göras snart. Detta är ock 
efter min öfvertygelse frågans rätta ståndpunkt. Och att hvad som lian 
och bör göras icke får åstadkommas genom några häftiga omkastningar 
i bestående förhållanden, utan så, att öfvergången sker långsamt och med
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så liten rubbning som möjligt, derom böra icke heller meningarne vara 
mycket delade.

Inom Utskottet var en detalj af frågan särskildt föremål för menings
utbyten. Den gällde formen för den underdåniga skrifvelse, som Utskot
tet föreslagit. Man anmärkte mot densamma, att Riksdagen icke borde 
begära en dylik åtgärd af Kongl. Maj:t uti — såsom auhängarne af denna 
åsigt tyckte — alltför allmänna ordalag, utan att man borde med bestämd
het uttrycka huru man önskade saken behandlad och hvad man för än
damålets vinnande ville medgifva. Då jag deltagit i Utskottets beslut, an
håller jag att få angifva de skid, Indika enligt mitt förmenande kunna 
anföras för dess riktighet. Om nemligen utredningen af frågan hunnit så 
långt, att någon anledning vore för handen till det antagandet, att 
inom Riksdagen funnes eu bestämd mening derom, huru frågan i detalj 
skulle lösas, borde man visserligen icke tveka att klart uttala hvad man 
ville. Men jag tror icke, att åsigterna ännu lyckats så förena sig om nå
got visst detaljeradt förslag, att det kan anses vara rätt att framlägga 
det för regeringen och sålunda söka binda regeringens pröfning af ären
det. Vid sådant förhållande och då jag föreställde mig, att, med hänsyn till 
sättet för frågans lösning, flera förslag skulle kunna framläggas utom dem, 
som i motionerna förekommit, ansåg jag det vara bättre öfverensstäm
mande med frågans ståndpunkt och regeringens ställning att denna, med 
den fullständigare öfverblick af alla förhållanden, som vore för henne 
möjlig, tog frågan under ompröfning och sjelf framställde det för
slag, som syntes henne vara för det eftersträfvade syftemålet rättast och 
häst. Den mening, som påyrkade ett mera detaljeradt förslag, fann sina 
hufvudsakliga målsmän bland de åtta reservanter från Första Kammaren, 
hvilka vid betänkandet jemväl fogat ett formligt förslag till ett af dem 
godkändt sätt för grundskatternas aflösning. Hvarföre jag för min del icke 
kunnat instämma i detta förslag, är först och främst, att, då enligt detta 
förslag en sjettedel af den inkomst staten för närvarande åtnjuter af 
grundskatterna skulle komma att på en gång ur budgeten uteslutas, jag 
befarar, att förslaget, i fall det antoges, måste, om också blott för eu 
gång, föranleda en större rubbning i statsverkets ställning, än jag anser 
för reformens genomförande behöfva ega rum. Vidare och då. efter samma 
förslag, grundskatterna komma att utgöras till oförändrad t belopp under 
en tid af fyratio år, skulle ingen lättnad beredas den nuvarande genera
tionen, hvilket af samma grunder, som i betänkandet angiivas och med 
stöd af hvilka eu partiel och successiv afskrifning blifvit jemväl förordad, 
icke torde vara rättvist och ännu mindre med billighet förenligt. Slutligen 
bär jag icke kunnat gilla reservanternes förslag derföre, att vid de fyratio 
årens slut förhållandena i finansielt hänseende kunna hafva så gestaltat 
sig, att en alltför tvär förändring i statsverkets tillgångar komme att 
inträda, då på en gång hela skatteinkomsten upphörde. För öfrigt har jag 
ej kunnat göra för mig klart, hvilken större trygghet skulle beredas sta
ten, derest under aflösningstiden grundskatterna till deras nuvarande 
belopp öfverlätes åt allmänna hypoteksbanken än om staten uppbure dem. 
På dessa grunder har jag icke ansett de nämnde reservanternes iörslag 
vara antagligt. Att åter jag icke kunnat biträda de särskilda förslag, som 
afgifvits af ett par andra reservanter, dertill är anledningen tillräckligt
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uttalad i betänkandet, då der frainliålles hurusom en fullt nöjaktig lösning 
af frågan “icke ernås på annat sätt än genom grundskatternas fullstän
diga afskaffande-1.

I öfrigt lärer väl förhållandet vara, att äfven hos en del talare, som 
förordat bifall till hvad Stats-Utskottet föreslagit, icke varit rådande 
full belåtenhet med Utskottets förslag, derföre att detsamma afser både 
afskrifning och aflösning. Så frågade en talare på skånebänken nyss, 
hvad Utskottet menade med uttrycket: “aflösning och afskrifning i 
förening11 och jag skall derföre söka att lemna eu förklaring deraf. Jag- 
får då för min del säga, att lika väl som jag anser, att i förevarande 
hänseende partiela afskrifningar äro under alla förhållanden berättigade, 
enär de, som nu utgöra dessa skatter, till någon del återfå dem under en 
annan form, likaså håller jag före, att aflösning i viss mån bör ifråga
komma. Det torde nemligen kunna antagas, att en del af den så kallade 
jordeboksräntan tillkommit i behörig ordning, om ock vissa tillsatser till 
densamma icke torde kunna erkännas hvila på fullt rättslig grund. Jag 
tror således, att hvad man företrädesvis bör fordra af och åsyfta med en 
åtgärd sådan som den nu ifrågasatta är, att aflösning och afskrifning 
ställas i förening med hvarandra, så att både lättnad beredes de skatt
dragande, och statskassans intressen ej lemnas alldeles å sido. För att 
söka visa, huru detta dubbla ändamål skulle kunna vinnas, utan att 
derigenom någon våldsam rubbning i det bestående behöfde ifrågakomma, 
har jag uppgjort ett förslag, hvilket jag ber att få meddela, dock med 
förbehåll att detsamma icke må anses innefatta något definitivt utta
lande från min sida, att saken just sä bör ordnas, utan allenast be
traktas såsom ett räkneexempel, huru ungefär saken skulle kunna hufvud
sakligen ordnas för att komma till det slutliga målet och på samma gång 
bereda lättnader åt dem, som nu äro af dessa grundskatter betungade, 
utan någon tvär förändring i förhållandena hvarken nu eller vid tiden för 
grundskatternas slutliga upphörande. Det är således egentligen såsom ett 
svar på den nyss framställda frågan, hvad som kan menas med en aflös
ning och en afskrifning i förening, jag anhåller att få upptaga några mi
nuter med dessa sifferberäkningar.

De i statsregleringen såsom ordinarie inkomster upptagna räntan och 
tionden uppgå i rundt tal till 6,000,000 R:dr. Ökas detta belopp med de 
grundskatter, för hvilka något besvär utgöres och hvilka, enligt Stats
utskottets förslag, borde på enahanda sätt som de i penningar utgående 
afskaffas, så torde hela beloppet kunna i rundt tal beräknas till 7,000,000 
R:dr. Om härutaf afskrifning under tjugu år medgåfves för fyratio pro
cent eller 2,800,000 R:dr, skulle detta under hvart och ett af afskrifnings- 
åren medföra eu nedsättning i statsinkomsterna af 140,000 R:dr, som, 
derest besparingar i utgifter ej kunna göras, måste på annat sätt fyllas. 
De återstående sextio procenten eller 4,200,000 R:dr skulle afiösas. Om 
grunderna härför bestämdes så, att beloppet skulle kapitaliseras efter fem 
procent och afiösas med fem procent ränta och fem sjettedel procent 
amortering, fordrades fyratio år för aflösningen. Fördelades nu amorte
ringen af det till aflösning bestämda skattebeloppet i fem serier, så att eu 
femtedel eller 840,000 R:dr i sender toges till amortering, utgjorde före-



nämnda årliga afskrift» ngsbelopp, 140,000 R:dr, jemnt den för hvarje serie 
till amortering hehödiga fem sjettedels-procenten. Läte man nu amorte
ringen af de fem serierna börja med fjerde, åttonde, tolfte, sextonde och 
tjugonde afskrifningsåren, komme för dessa fem år icke någon lindring i 
utgift de skattdragande till godo, enär hvad som afskrefves på skatten i 
stället fortfarande uttoges till amorteringsprocent, men någon ny utgift för 
aflösningen ådroges dem heller icke. Om man tänkte sig att saken på 
detta sätt ordnades och början gjordes med år 1874, skulle afskrifningen 
fortgå under åren 1874 med 1893, amorteringarne skulle börja med åren 
1877, 1881, 1885, 1889 och 1893 samt afslutas åren 1916, 1920, 1924, 
1928 och 1932. Resultaten blefve således att, utan någon kiinbarare 
förändring i statsverkets ställning, de med grundskatt betungade bereddes 
en småningom inträdande lindring af tretio procent af skattebeloppen och 
på samma gång medel att verkställa aflösning af sextio procent; att om 
amorteringsprocenten orubbadt för sitt ändamål användes, statsverket 
erhölle ett kapital af åttiofyra millioner riksdaler, som efter fem procent 
ränta lemnade en afkastning motsvarande 60 procent af grundskatterna 
eller 4,200,000 R:dr; samt att om kapitalets användande för sitt nämnda 
ändamål skulle, till följd af nu oberäkneliga förhållanden, störas, upphö
randet af grundskatteinkomsten icke skedde på en gång, utan äfven denna 
inträdde successivt, på ett sätt, som, med afseende på penningarnes då 
antagligen sjunkna värde, ej borde alltför känbart inverka på kommande 
förhållanden.

Såsom jag redan yttrat, håller jag icke på detaljerna i detta förslag, 
utan bär dermed endast velat visa, huru aflösning och afskrifning i för
ening kunna efter mitt förmenande uppställas på ett sådant sätt, att det 
på samma gång tillmötesgår yrkandet om grundskatternas lindrande och 
upphörande samt uppfyller det anspråk, som det bestående har på en 
långsam öfvergång utan tvära eller hastiga rubbningar. För öfrigt torde 
det förhålla sig med denna angelägenhet som med så många andra, att eu 
snar och lycklig lösning väsendtligen beror derpå, om från motståndarnes 
sida i tid visas benägenhet för eftergift, så pass stor att en uppgörelse 
snart må kunna komma till stånd. Det händer eljest så ofta, att fordrin- 
garne växa med stridens fortgång, och så skulle det kunna inträffa äfven 
här. Om man får döma af uttalandena inom Stats-Utskottet från det 
håll, derifrån motståndet mot Utskottets här framlagda förslag utgick, sy
nes man visserligen icke ännu var fullt beredd till ett tillräckligt till
mötesgående, men man medgaf likväl uttryckligen, att dessa skatteförhål- 
landen alstra så mycken ovilja och så mycket missnöje mellan de olika 
ställde skattdragande, att det vore eu stor fördel för det allmänna, om 
saken kunde ju förr desto heldre uppgöras och bringas till afgörande, och 
att detta vore väl värdi en uppoffring från statsverkets sida. Får man 
hoppas, att regeringen äfven fattade ställningen på samma sätt, så att 
man derifrån kunde förvänta ett verksamt ingripande, tror jag för visso att 
en sådan framställning, som Utskottet här föreslagit, skall kunna leda till 
en uppgörelse, som, utan att förnärma det beståendes billiga anspråk, skall 
verka i många afseenden mycket godt, och anhåller derföre, för min del, 
om bifall till Utskottets förevarande hemställan.
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Herr Jöns Pehrsson: Jag skall icke blifva långvarig, men jag kan 
icke underlåta att med anledning af Friherre Gripenstedts anförande yttra 
några ord.

Det är verkligen förvånande att höra huru litet den teoretiska ve
tenskapen har reda på företeelserna inom det praktiska lifvets område. 
Den nämnde ärade talaren vill sålunda påstå, att förutvarande qvarnegare 
fingo lemna ersättning för att blifva af med sina grundräntor dymedelst, 
att friheten att anlägga nya qvarnar genom skattereformen ökades. Nu 
är visserligen förhållandet, att åtskilliga gamla qvarnar blifvit reducerade 
till hälften af sitt värde och kanske ännu mera i följd deraf, att då fri
heten blek större och således konkurrensen tilltog, afkastningen af deras 
handtering minskades och genomförda förändring sålunda vållade egarne 
af dessa qvarnar förlust. Och skulle afskaffandet af nuvarande grundskat
ter på jorden medföra sådana verkningar, då må man bedja Gud be
vara oss derifrån. Detta må nu så vara. Men huru det är möjligt att 
med stöd af den af mig nu antydda faktiska följden i vissa fall af qvarn- 
räntans borttagande vilja påstå att de, som vid den tid, då detta skedde, 
voro qvarnegare, fingo för befrielse från ränteafgälden till staten lemna 
aflösning, förmår jag i sanning icke fatta, utan tror jag, att det förhåller 
sig alldeles tvärtom. Detta är hvad jag mot Friherre Gripenstedts yttrande 
och sätt att resonnera endast särskilt velat erinra.

I öfrigt skall jag, såsom sagdt är, icke upptaga tiden. Jag vill en
dast tillägga, att jag nu är beredd att framställa ett bestämdt yrkande, 
hvilket jag härmed afgifver, i det att jag, för min del, tillstyrker bifall 
till Utskottets förslag med den förändring, att hvad deruti förekommer 
beträffande grundskatternas aflösning helt och hållet uteslutes.

Herr Samuel Johnsson: Då mina åsigter äro tillräckligt kända 
genom den motion jag afgifvit i detta ämne, vill jag icke uppehålla tiden 
med något längre anförande, utan inskränker mig att yrka bifall till 
Utskottets hemställan, under förhoppning, att Regeringen må afgifva ett 
förslag till lösning af denna fråga, som kan af Riksdagen befinnas an
tagligt.

Herr vice Talmannen Maunerskantz: Jag kan till eu början icke 
undgå att mot Utskottets förevarande hemställan göra en anmärkning i 
det afseendet, att då Utskottet föreslår, att Riksdagen skulle i underdånig 
skrifvelse anhålla att Kongl. Maj:t måtte afgifva förslag i ämnet “till nästa 
Riksdag1', detta synes xnig vara eu väl sträng fordran från Riksdagens 
sida. Jag kan nemligen icke finna annat än att för Regeringen det skulle 
blifva ytterst svårt, om icke omöjligt, att åstadkomma en definitiv och i 
allo tillfredsställande lösning af denna invecklade och svåra fråga inom 
så kort tid som några månader, i all synnerhet som Regeringen af Riks
dagen sent får emottaga framställningar med begäran om utredning och 
förslag i ett högst betydligt antal — som jag tror inemot tjugo — olika 
ämnen, hvaribland derå af ganska omfattande och kinkig beskaffenhet, 
hvilka man begärt skola af Regeringen slutbehandlas inom samma korta 
tid. Det må således väl kunna ifrågasättas, om det rimligen kan för Re
geringen låta sig göra att uppfylla jemväl den begäran, som nu åsyftas,
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inom den knappt tillmätta tidrymd, som betänkandet angifver, och jag 
hemställer för den skull, om det kan vara skäl att begränsa tiden så 
som skett, och om, ifall detta vilkor vidhålles, man icke skulle blifva be
rättigad anse, att det framställda förslaget icke vore verkligen allvarligt 
menad!,

Eu långt vigtigare del af nu afhaiidiade ämne är dock den, som blif
va vidrörd af den representant från hufvudstaden, hvilken nyss hade or
det. då han framhöll att, enligt, hans förmenande, vore lämpligt och rik
tigt att man vid detta tillfälle hufvudsakligen sysselsatte sig med öfver
läggning om bästa sättet att praktiskt lösa den vigtiga fråga, angående 
de så kallade grundskatternas successiva afskaffande, som här föreligger 
Kammaren, och att man heldre än att tvista om rättvisan eller orättvi
san deraf att, på grund af i eu längesedan förfluten tid uppkomma förhål
landen eller vidtagna åtgärder, stor olikhet med hänsyn till beskattnin
gen af jord nu befinnes rådande, i stället försökte efterse huru
vida icke dessa olikheter på något klokt och billigt sätt skulle kunna ut
jemna. Jag tror för min del att denna af den nämnde talare nu antydda 
väg är den enda som kan föra till målet, men på samma gång att inom 
denna Kammare ingen finnes som, speciel! genom hvad han beträffande den 
rättsliga sidan af frågan förut har yrkat och påstått, i högre grad äu 
just denne talare har förhindrat möjligheten af ett sådant tillvägagående 
som han nu förordat; tv genom de stridigheter han vållat angående tolk
ningen af gällande grundlagsbud och sina påståenden af sådan syftning, 
att de skulle rubba helgden af i fullt laglig ordning förut fattade beslut 
eller träffade aftal, får han mer än någon annan skuld dertill, att eu på 
billiga och riktiga grunder uppgjord fredlig lösning af den invecklade 
tvistefrågan blifvit väsendtligen försvårad. Man må säga hvad man vill 
om rättvisan vid deras tillkomst af de grundskatter eller räntor som nu 
utgöras af skattejorden, det är dock säkert och lärer icke kunna af nå
gon bestridas, att de i sitt nuvarande skick grunda sig på fullkomligt 
statsrättsligt bindande aftal eller —- efter eu från aflägsna tider fortgående 
utveckling af vårt beskattningsväsende - på beslut som i definitivt bestämd 
form fattades för ett par hundra år tillbaka af de statsmakter som då inne
hade högsta väldet i vårt land. Och om man skulle jäfva deras rätt att, be
sluta om hvilken samhällsangelägenhet som helst och efter århundradens för
lopp sätta i fråga att deras beslut och åtgärder icke skulle vara lagliga eller 
rättsligen bindande, må jag bekänna, att jag i sanning ej vet, hvar 
man skall söka grunden för det rätta eller orätta i denna eller nå
gon annan af statsmakternas beslut beroende fråga. Enligt min nu 
uttalade öfvertygelse stöder sig både grundskatternas befintlighet och 
deras rättmätighet, intill dess de blifvit i laglig ordning afskaf- 
fade, utom i vissa fall på tillkomsten af eganderätten till den egen
dom, hvarifrån räntan eller skatten utgår, hufvudsakligen deruppå, att 
statsmakterna, vid olika tillfällen för sekler tillbaka, gemensamt beslutit, 
att af jorden skulle utgå ständiga skatter, hvilkas storlek och beskaffen
het blefvo bestämda genom efter vissa antagna grunder verkställd skatt
läggning. Alltså finnas verkligen i detta hänseende fullt rättsliga aftal, 
som icke kunna upphäfvas utan att hvar och en ibland dem, som derpå 
ingått eller hatt rätt att derom bestämma, sådant mcdgifver, och hvilkas
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giltighet således efter mitt förmenande icke kam jäfvas eller tillintet
göras af några påståenden, att det vid det ena eller andra tillfället icke 
varit alldeles riktigt att de blifvit pålagda. Ty om dylika subjektiva om
dömen och antaganden skulle utgöra cn tillfyllestgörande grund för ett 
ensidigt upphäfvande efteråt af långt förut lagligen fattade beslut, för
mår jag, såsom jag redan sagt, icke inse, huru man sedan skulle kunna 
förlita sig på att något beslut af statsmakterna såsom sådana skulle i en 
framtid förblifva beståndande och hållas i helgd; och för så vidt som. 
tycket är en ostadig grundval, som, vexlande med tiderna och möjligen 
medförande en annan uppfattning af förhållandena under en följande tid 
emot i framfarna dagar, skulle, om eu representation ansåge sig kunna 
först handla såsom den sjelf tyckte, och icke behöfva fästa afseende på 
någonting som föregått, detta lätt nog kunna leda derhän, att ett beslut 
som, i afseende å en fråga sådan som den förevarande, som fordrar en 
längre tid innan den kan bringas till slutlig lösning, hade blifvit fattadt 
derföre att det syntes vara rättvist, då det fattades, sedan utan något 
vidare kunde hvad stund som helst af eu sammanträdande ny represen
tation godtyckligt upphäfvas.

Jag skulle icke uti närvarande ögonblick tala så länge om denna 
sak, om ej densamma bestämdt inverkade på hela den föreliggande grund- 
skattsfrågans lösning för framtiden. Ty jag hemställer till Eder, mine 
Herrar, huruvida, om man anser, att de missförhållanden, öfver Indika 
klagas, böra utjenmas, såsom här blifvit föreslaget och förordas, icke alle
nast genom en afskrifning utan jemväl medelst en aflösning; och vidare, 
att grundskatternas afskaffande bör ske icke på en gång utan successivt 
under en följd af år med eu viss procent åt skattebeloppen årligen; samt 
slutligen att staten af de inflytande årliga beloppen, antingen under 
tiden för deras uppbärande bildar ett kapital, som när de upphöra lem
na!' såsom ersättning en deremot svarande ränte-afkastning, eller ock — 
såsom äfven blifvit ifrågasatt — öfverlåter dessa successivt gjorda in
betalningar åt eu offentlig penningeinstitution, sådan som allmänna hypo- 
teksbanken — under vilkor att denna tillhandahåller staten ett de in
gående amorteringarne motsvarande kapital — jag hemställer, säger jag, 
huru det ena eller andra af dessa förslag till frågans lösning skulle få 
bindande kraft såsom för framtiden gällande beslut, till hvilkas orubbade 
utförande eu hvar, som deraf inverkades, kunde fullt trygga sig, derest 
icke, genom ett af båda statsmakterna gifvet samtycke dertill, åt det 
träffade aftalet skulle kunna tillerkännas den orubbliga helgd för den tid 
som kommer, lika väl som för den tid som är, som icke kan vinnas en
dast genom representationens vid hvarje riksdag förändring underkastade 
beslut, utan fordras äfven regeringsmaktens sanktion för att blifva säkert 
beståndande. Hyllar man icke denna grundsats om nödvändigheten af 
den i ett land lagligen bestående regeringens bifall, både för att stad
fästa och kunna förändra hvad som för att gälla för framtiden beslutas, 
hvilken i statsrätten dock är ett axiom, utan förnekar denna sats genom, 
att påstå att representationen ensam kan rubba hvad begge statsmak
terna förut gemensamt stadgat; kan ju aldrig bringas till stånd någon 
säker uppgörelse, om hvars bindande kraft man kan vara försäkrad, att 
den kommer att räcka längre än för stunden då den beslutas: och skall
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denna intagna ståndpunkt bibehållas, blir äfven grundskatterna bibehål
lande deraf den sannolika följden.

Hvad åter angår sättet för lösningen af den stora frågan, om afskaf
fande af den viss slags jord nu särskild! åliggande beskattningen, vill jag 
i korthet först och främst nämna, att jag för min del, ehuru jag visser
ligen håller före, att det icke är med full rättvisa emot de nuvarande 
jordinnehafvarne oförenligt, om den för lång tid tillbaka deras egoområden 
ålagda beskattningen blir oförändrad qvarliggande, dock anser vara med 
rätt uppfattad billighets och statsklokhets fordringar öfverensstämmande, 
att man söker successivt afskaffa grundskatterna, om också icke till hela 
beloppet, så dock till en stor del deraf; och fastän jag nu icke säger 
hela beloppet, vill jag likväl nämna, att jag derföre icke. må anses hafva 
något emot, att jemkningsåtgärder under vissa förutsättningar, som här ej 
är tillfälle uppgifva, erhåller ett sådant omfång.

1 valet åter mellan de olika utvägar, hvilka i sådant hänseende er
bjuda sig och blifvit föreslagna, eller med andra ord beträffande frågan 
om sättet, huru en åtgärd, med grundskatternas afskaffande till mål, bäst 
må kunna genomföras, tror jag för min enskilda del icke, att detta kan 
eller bör ske annorlunda än genom en afskrifning, men ställd på en 
mycket lång tid, enär hvarje annat sätt, som jag åtminstone ännu sett 
framställas och hvilket namn det än må bära, i sjelfva verket dock en
dast blir ett mer eller mindre förklädt efterskänkande af grundskatterna. 
Jag föreställer mig, att genom användande åt en dylik metod åt långsamt 
verkställd successiv afskrifning, som jag nyss ifrågasatt, otvifvelaktigt bör 
inträffa, att staten småningom och i den mån alltmera, som samhällets 
utveckling i jemn! stigande grad försiggår, karl bereda sig nya tillgångar, 
hvilka ersätta de äldre inkomster, som staten afhänder sig, hvartill kom
mer, att i ty fall hela reduktionsåtgärden går för sig lugnt och stilla, utan 
att vålla någon våldsam på en gång skeende rubbning, vare sig i egen
domsvärdena eller i statens hushållning, under det att deremot hvilken 
annan metod som följes svårligen kan undgå att genom ett alltför tvärt 
afbrott i bestående förhållanden verka skakning och mer eller mindre 
betydande obehag och olägenheter både af enskild och allmän natur.

1 öfrigt tror jag, att, om man vill åvägabringa afskaffande!, vare sig 
genom afösning eller genom afskrifning eller genom dessa begge åtgärder 
i förening, man icke i någotdera fallet bör ställa utförandet på så kort 
tid, som här blifvit af vissa reservanter föreslaget, utan hvad särskilt 
den af mig föredragna afskrifningen beträffar, t. ex. på 50 år, under hvil
ken tidsföljd afskrifningen borde regleras genom årligen skeende minsk
ning med 2 procent af hvarje grundränta, som för närvarande utgår af 
skattejorden, och för att göra regleringen fullständig på en gång, skulle 
jag för min del vilja tillägga, att äfven den börda, som indelningsverket 
motsvarar, borde samtidigt tagas i beräkning till afskrifning, enär eljest 
fullt rättvist afvägd jemkning mellan de olika provinserna icke skulle 
komma att ega rum. Om man vill räkna etter, ar lätt funnet, att om 
ock lör hvarje år sålunda afskrida beloppet icke uppgick till någon 
synnerligen hög siffra, man dock efter 5—10 år skulle tå den löpa upp 
ganska mycket — till obestridlig stor fördel för de medborgare i sam
hället, som för närvarande draga den tyngsta bördan af dessa grund
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skatter, men som genom den föreslagna åtgärden år efter år skulle se 
sin jord långsamt men säkert stiga i värde. Om lösningen komme att 
ske i sådan varsam riktning, skulle jag äfven af det skäl icke kafva nå
got att invända deremot, att man derigenom tvifvelsutan också på ett 
ganska lämpligt sätt skulle kunna vinna det mål, hvaråt jag anser att 
man hufvudsakligen bör syfta, nemligen att genom undanrödjande af det 
svåraste tvistefröet inom samhället slutligen bilägga striden emellan starka 
enskilda intressen, sä att vi derefter må kunna i all enighet samverka 
med kraft och allvar för allmänt väl.

Jag har velat nu tillkännagifva denna min mening utan att dock i 
enlighet dermed framställa något yrkande, emedan jag anser, att sådant i 
allt fall för tiden och på det sätt som frågan nu blifvit uppställd och 
behandlad icke kan och icke kommer att leda till någon snar praktisk 
påföljd.

Herr Petter Petersson i Ugglekull: Då flere talare framställt 
förslag i denna vigtiga fråga, vill jag afstå ifrån att framkomma med nå
got nytt sådant, och som jag instämt i Herr Lars Perssons motion, får jag nu 
blott tillkännagifva, att jag yrkar bifall till Utskottets hemställan i betän
kandet.

Herr Magni: Jag har endast velat tillkännagifva, att jag för min
del biträder deras mening, som tillstyrkt bifall till Stats-Utskottets 
förslag.

Den 8 Haj.

Herr Törnfeit: Det må tillåtas mig att uti denna vigtiga fråga
yttra några ord.

Med största tillfredsställelse har jag erfarit, att rättvisans ljus börjat 
lysa öfver Stats-Utskottet, äfven dess ledamöter af Första Kammaren, och 
jag tillförsel- mig, att detta ljus i den närmaste framtiden skall allt mera 
intränga med klarhet och kraft, och gamla kräftsår läkas och svenska 
folket blifva ett i enighet och samdrägt. Om det är en sanning, att det 
svenska folket alltid haft rätt att sig sjelf beskatta, kan jag icke förstå, 
att dessa grundskatter annorlunda tillkommit än genom frivilligt åtagande 
eller såsom bevillning, och vid sådant förhållande kan jag. icke heller 
förstå, att de samhällsklasser, hvilka sedermera uppvuxit, med deras rika 
inkomst- och förvärfskällor, bort vara fritagna ifrån att i samma pro
portion deltaga i samfundsordningens upprätthållande, då de i samma 
mån åtnjuta dess välgerningar. Jag yrkar sålunda bifall till Utskottets 
förslag.

Öfverläggningen förklarades slutad. Herr Talmannen upptog de olika 
yrkandena, som derunder blifvit framställda, och gaf å dessa yrkanden 
propositioner, bland kvilka han fann den besvarad med ja, som afsåg 
bifall till Utskottets hemställan i oförändradt skick. JBerörda hemställan, 
hade alltså blifvit af Kammaren bifallen.
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§ 5.

Föredrogos och biföllos Stats-Utskottets nedamiämnda memorial:

N:o 77, med förslag till de stadganden angående Riksgälds-kontorets 
skulder och fordringar, som böra införas i det nya reglementet för detta 
verk;

N:o 78, med förslag till stadganden i Riksgälds-kontorets reglemente 
angående de vid föregående riksdagar beviljade, men icke utbetalade 
statsbidrag; och

N:o 79, angående anvisande af medel till utbetalning af det för 
Nässjö—Oscarshamns jernvägsanläggning beviljade statsbidrag.

§ 6.

Föredrogs Banko-Utskottets memorial N:o 17, i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets i betänkanket N:o 16 afgifna 
förslag till bankoreglemente.

Punkten 1.

Lades till handlingarne.

Punkten 2.

Bifölls.

Punkterna 3 — 5.

De föreslagna voteringspropositionernå godkändes.

Punkten (i.

Härvid anförde:

Herr Grill: Det är mig bekant, att Första Kammaren, med utslag 
å hvad Utskottet i denna punkt hemställt, i stället antagit den reserva
tion, som linnes intagen på sidan 8 i Utskottets betänkande. Då denna 
fråga förra gången diskuterades, anförde jag några skäl till stöd för den 
åsigt jag då uttalade, nemligen att Kammaren borde fatta beslut i unge
fär samma syfte som omförmälda reservation innehåller. Jag vidhåller 
fortfarande denna min öfvertygelse, emedan jag hyser den uppfattning, 
att det ovilkorligen skulle vara ett dödsslag för allmänhetens och isyn
nerhet allmogens lånerörelse i Riksbanken, i fall ett sådant förbud för 
banktjenstemännen, om hvilket här är fråga, skulle stadgas, innan Riks
bankens egen kommissionsinrättning hunnit fullständigt ordnas. Vidtagas 
sådana bestämmelser, som Utskottet här tillstyrkt, så är det tydligt och
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klart, att granskningen af lånehandlingarne hädanefter måste blifva strän
gare än förut, äfvensom att flera lån, hvilka under förut gällande för
hållanden kunnat bifallas, hädanefter blifva afslagna, allt i följd deraf, 
att bankens kommissionsafdelning icke kan erhålla så fullständiga upp
lysningar om de lånesökande, som förut kommissionärerne haft. Jag an
ser äfven, att det är af vigt att så fört som möjligt få ett slut på denna 
fråga, och att Kammaren således bör biträda det beslut, hvartill Med- 
kammaren kommit. I annat fall föranledes ju genom olika beslut en ge
mensam omröstning och deraf härflytande tidsutdrägt.

Jag yrkar för min del afslag å Utskottets hemställan rörande nu 
föredragna ptunkten och bifall till Friherre von Schwerins med fleres å si
dan 8 af Isänkande! intagna reservation.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Såsom en hvar torde erinra sig, 
så framgick af den diskussion, som i denna Kammare fördes, då banko
reglementet förra gången behandlades, att den reform, hvarom är fråga, 
är af ganska mycken vigt och betydelse för ett lämpligt och ändamåls
enligt skötande af Riksbanken. Jag tror, i motsats mot hvad den siste 
ärade talaren yttrade, att just ett antagande af hvad Utskottet här före
slagit skall häst bidraga till lånesökandes fördel, emedan, såsom vid först 
nämnda tillfälle jemväl yttrades, det är de lånesökande, som få betala 
nu utgående kommissionsarvode. Detta synes vara så tydligt och klart, 
att några ytterligare skäl ei torde vara behöfliga. Jag yrkar bifall till 
Utskottets förslag.

Herr Gumaslius: Jag instämmer med Herr Olsson och yrkar bi
fall till hvad Utskottet här föreslagit. Ett sådant bifall synes mig böra 
framgå såsom en gifven följd af Kammarens tillförene fattade beslut i 
den föregående punkten af denna paragraf äfvensom af det beslut, som 
vid samma föregående tillfälle fattades i anledning af Herr G. Jonssons då 
mycket omtalade reservation. Jag tror mig veta, att den ringa majoritet, 
som från denna Kammare återremitterade denna punkt till Utskottet, 
icke skulle hafva varit majoritet, utan afgjord minoritet, såvida icke, då 
voteringen egde rum, någon förvexling eller missuppfattning hade in
träffat i fråga om syftet med återremissen. Så var åtminstone förhål
landet med någre Kammarens ledamöter, enligt hvad de sagt mig. I 
öfverensstämmelse med de åsigter, som beträffande härmed beslägtade 
frågor gjort sig tydligt gällande inom Kammaren, hemställer jag, såsom 
jag redan nämnt, om bifall till Utskottets ifrågavarande förslag.

Öfverläggningen var slutad. Kammaren biföll Utskottets hemställan.

Punkten 7.

Herr Dufwa: På de skäl jag hade äran anföra, då denna punkt 
vid reglementets genomgående förra gången behandlades, ber jag nu att 
få hemställa, det Kammaren måtte besluta, att ifrågavarande moment af 
43 § måtte erhålla den lydelse, att ordet “minst** insattes dels framför

orden

Deri S Maj.
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orden “fyra fullmäktige", och dels framför orden “två bland öfrige full
mäktige", äfvensom att slutorden från och med “fullmäktiges ordförande “till 
och med orden “ärenden deltaga" utgå. Momentet skulle derigenom er
hålla följande lydelse: “Pröfning af vexekliskonterings-, låne-och kreditiv- 
ansökningar verkställes alla söcknedagar af minst fyra fullmäktige, nem
ligen de två deputerade samt minst två bland öfrige fullmäktige, efter 
dem emellan öfverenskommen fördelning. För bifall till ansökning fordras 
afgjord röstöfvervigt."

Då jag förmodar att det icke kan vara Riksdagens afsigt att för
mena de fullmäktigtige, som sådant vilja, att deltaga i pröfningen af 
nämnda ärenden, ej heller att fullmäktiges ordförande skall vara befriad 
från alla sådana göromål, så hemställer jag, om icke den lydelse af detta 
moment, som jag nu föreslagit, torde förtjena att antagas.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Jag vill blott be att få instämma 
i det förslag, Herr Dufwa nu framlagt, hvilket förslag tillvunnit sig 
ganska måuga sympatier inom Banko-Utskottet, och tillstyrker jag att 
detsamma nu måtte varda af Kammaren antaget.

Kammaren fattade efter sålunda slutad öfverläggning sitt beslut i 
öfverensstämmelse med Herr Dufwas yrkande, eller att, med afslag å 
Utskottets i l:sta punkten af betänkandet N:o 16 framställda förslag till 
lydelse för 2 mom. af 43 § i blifvande bankoreglemente, berörda moment 
skulle erhålla följande lydelse:

“Pröfning af vexeldiskonterings-, låne- och kreditiv-ansökningar verk
ställes alla söcknedagar af minst fyra fullmäktige, nemligen de två depu
terade samt minst två bland öfrige fullmäktige.

För bifall till ansökning fordras afgjord röstöfvervigt".

Punkterna 8 och 9.

Voteringspropositionerna godkändes.

Punkten 10.

Lades till handlingarne.

Punkten 11.

Yoteringspropositionen godkändes.

Punkten 12.

Herr Sjöberg: Då den puukt i Banko-Utskottets betänkande N:o 
16, hvarom här är fråga, förliden Fredag behandlades, instämde jag uti 
det af Herr Lyttkens och, efter hvad jag vill påminna mig, äfven af Herr 
Hmggström framställda yrkande om punktens återremitterande till Utskot- 

Riksd. Prof. 1872. 2 ,ifd. 4 Band 31



482 Den 8 Maj.

tet i syfte, att densamma måtte få en mera bestämd och för sådant än
damål i någon mån förändrad lydelse. Af Utskottets förslag i denna del 
syntes det nemligen, strängt taget åtminstone, som skulle vederbörande 
fullmäktiges arvoden reduceras till de belopp som nu bestås endast i och 
för fullmäktigsbefattningen, nemligen 1,600 R:dr årligen, och detta kan 
naturligtvis icke vara Utskottets lika litet som Riksdagens mening. Emel
lertid har nu, oaktadt man haft anledning vänta en annan utgång, den 
ifrågavarande punkten i Utskottets betänkande N:o 16 bifallits af Första 
Kammaren, och vid sådant förhållande samt för att förekomma ett af 
godkännande utaf Utskottets i nyss nämnda betänkande, afgifna förslag 
antagligen icke afsedt resultat, torde det vara nödigt, att Andra Kamma
ren i frågan uppställer ett beslut, som kan komma under så kallad gemen
sam omröstning mot det beslut, Första Kammaren fattat. Jag ber af 
denna anledning att få framlägga ett förslag till redaktionsförändring uti 
ifrågavarande punkt, hvilket, om ej alldeles till ordalagen, dock till inne
hållet öfverensstämmer med den hemställan, jag förra gången frågan be
handlades tog mig friheten göra. Jag föreslår nemligen, att ifrågavarande 
moment af Utskottets betänkande N:o 16 måtte erhålla följande lydelse-. 
“Att någon annan förändring i den för fullmäktige samt Riksbankens och 
lånekontorens tjenstemän nu gällande stat icke må af Riksdagen beslutas, 
än att, med upphörande af de för dem bland fullmäktige, hvilka äro le
damöter i styrelsen öfver bankodiskontverket, anslagna arvoden af 1,600 
R:dr för hvardera, arvodesbeloppet för fullmäktige och deras ordförande 
bestämmes till 3,200 R:dr för dem hvardera, men att det öfverlåtes åt 
fullmäktige att, i den mån förändringar i bankens förvaltning genomföras 
och tjenstemännens åligganden derigenom ändras, äfven vidtaga sådana 
jemkningar i afiöningar, arvoden med mera, utöfver hvad reglementet i 
detta afseende stadgar, som af omständigheterna påkallas; börande anmä
lan om vidtagna förändringar och förslag till stat af fullmäktige inlemnas 
till nästa Riksdags Banko-Utskott".

Till närmare upplysning af förhållandet anser jag mig böra i korthet 
anföra, att nu gällande aflöningsstat upptager för sju fullmäktige hono- 
rarier till belopp af 1,600 R-.dr för dem hvardera, vidare 1,600 R:dr sär
skilt arvode till fullmäktiges ordförande, och slutligen för eu hvar af de 
fullmäktige, hvilka äro ledamöter i styrelsen öfver diskontkontoret, likale
des 1,600 Rall-. Enligt det af mig framlagda, förslaget skulle således 
tillökningen i aflöningsstaten blifva 1,600 R:dr, hvilket belopp skulle till
falla den bland fullmäktige, som hittills ensam icke varit i åtnjutande af 
annan ersättning för det honom uppdragna fullmäktigskapet än nyss om
nämnda honorarium af 1,600 R:dr.

Herr Agardh: Jag skall icke formligen motsätta mig det förslag,
som Herr Sjöberg nu framställt, men det förekommer mig, som om Kam
maren icke skulle behöfva fatta ett sådant beslut, som Herr Sjöberg före
slagit. Såvidt jag kan tolka innehållet af ifrågavarande utaf Utskottet 
föreslagna punkt, så har Utskottet i fråga om alla förändringar i nu ut
gående arvoden och afiöningar lemnat öppet åt fullmäktige att för det 
gående året deröfver sjelfve besluta samt att för kommande år med för
slag i detta hänseende inkomma till nästa Riksdags Banko-Utskott. Mig
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synes att man icke gerna kan uti frågan lemna fullmäktige friare händer 
än som genom Utskottets förslag skett. Skulle man nu fatta ett sådant 
beslut som Herr Sjöberg föreslagit, så får jag säga, att den fråga, detta 
förslag rör, icke varit föremål för Banko-Utskottets' pröfning, emedan man 
der ansåg, att Utskottet icke borde fatta något beslut i afseende på löne
frågorna, innan man visste, huru förhållandena skulle komma att gestalta 
sig. För min del tror jag det vara lämpligast, att Andra Kammaren i 
fråga om denna punkt fattar samma beslut som den första Kammaren, 
och hemställer jag således om bifall till hvad Utskottet rörande samma 
punkt föreslagit.

Herr Ola Månsson: För min del tror jag, att det skulle blifva
temligen kinkigt för bankofullmäktige att sjelfve bestämma öfver beloppet 
af deras arvoden, enär det dervid möjligen skulle blifva svårt att icke 
träda grannlagenhetens gräns för nära. Jag tror derföre, att det vore 
lämpligast, om Kammaren uti denna fråga fattade beslut i öfverensstäm
melse med Herr Sjöbergs förslag. I anledning af hvad Herr Agardh ytt
rade, ber jag få nämna, att vi icke inom Utskottet hafva mycket syssel
satt oss med den fråga, Herr Sjöberg nu väckt till lif, enär vi ansågoatt, 
om fullmäktige uti ifrågavarande afseende fingo fria händer, de sjelfve 
skulle kunna ordna saken på ett tillfredsställande sätt. Vid närmare be
grundande har jag likväl funnit, att många skäl tala för det af Herr Sjö
berg framlagda förslag, hvilket jag sålunda önskar måtte af Kammaren 
bifallas.

Herr Jan Andersson: Jag vill endast i korthet tillkännagifva,att 
jag anser det af Herr Sjöberg i ämnet framlagda förslag vara särdeles 
godt och lämpligt, samt att jag således för min del yrkar bifall till det
samma.

Herr Hmggström: Het har redan blifvit af en föregående talare
påpekadt, att det af grannlagenhetsskäl skulle uppkomma ett egendomligt 
förhållande, om fullmäktige sjelfve finge bestämma sina arvoden. Dertill 
kommer att, såsom vi veta, alla bankofuilmäktige hädanefter komma att pröfva 
hankens låne- och kreditivärenden, och vid sådant förhållande skulle det 
vara ganska besynnerligt, om Riksdagen, då fullmäktige sålunda skulle få 
större göromål än förut, nedsatte deras aflöning, men detta skulle lätt 
kunna blifva följden, om man i oförändradt skick antoge hvad Utskottet 
under 2:o af dess betänkande N:o 16 hemställt. Het var på dessa skäl, 
som jag, förra gången frågan förevar, yrkade densammas återremitterande 
till Utskottet, och dessa skäl föranleda mig äfven nu att ansluta mig till 
Herr Sjöbergs förslag, helst den genom ett bifall till samma förslag 
uppkommande förhöjning i aflöningsstaten icke skulle uppgå till högre 
belopp än 1,600 R:dr. Jag yrkar således bifall till Herr Sjöbergs förslag.

Herr Sjöberg: Då möjligen mitt förra yttrande icke var nog full
ständigt eller tydligt, så ber jag nu att få ytterligare erinra, att, enligt
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mitt förslag, skulle i sjelfva verket endast eu tillökning af 1,600 R:dr i 
aflöningsstaten komma att ega rum, ty, efter nu gällande reglering, har en 
hvar af de fem fullmäktige, kvilka tillika äro ledamöter i styrelsen öfver 
Riksbankens diskontkontor, utöfver sitt honorarium i och för fullmäktigs- 
befattningen eller 1,600 R:dr, ytterligare ett arvode af 1,600 R:dr, och 
ordföranden har i denna sin egenskap jemväl ett särskildt arvode af lika
ledes 1,600 R:dr. Vi veta nu att, enligt Riksdagens beslut, skola samt- 
lige fullmäktige hädanefter deltaga i de sysselsättningar och göromål, hvilka 
tillhöra styrelsen öfver Riksbankens diskontkontor; och då det vid sådant 
förhållande icke gerna kan vara Riksdagens mening att nedsätta fullmäk
tiges arvoden under det belopp, hvarmed dessa arvoden för närvarande 
utgå, har jag föreställt mig, att man borde klart och tydligt uttala sig i 
frågan, och detta har varit anledningen till mitt förslag. Jag har dervid, 
såsom hvar och en torde kunna inse, icke haft något särskildt intresse, 
utan jag har endast velat framhålla den oegentlighet, soin förefinnes i Ut
skottets förslag, och hvilken, såvidt jag kan förstå, icke tillkommit annor
lunda än genom ett förbiseende från Utskottets sida.

Öfverläggningen var slutad. Efter upptagande af derunder förekomna 
yrkanden och i öfverensstämmelse med dessa yrkanden framställda propo
sitioner, förklarade Herr Talmannen sig finna ja vara öfvervägande för 
bifall till Utskottets förslag. Votering blef då begärd, och sedan Herr 
Sjöbergs förslag antagits till kontraproposition, blef nu uppsatt, justerad 
och anslagen en omröstningsproposition, så lydande:

Den, som i oförändradt skick bifaller hvad Banko-Utskottet hem
ställt i andra punkten af dess betänkande Nio 16,

röstar ja;

Den, det ej vill

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren med afslag å Utskottets hemställan, för
ordnat, att någon annan förändring i den för fullmäktige samt Riksban
kens och lånekontorens tjenstemäu nu gällande stat icke må af Riksdagen 
beslutas än att, med upphäfvande af de för dem bland fullmäktige, hvilka 
äro ledamöter i styrelsen öfver bankodiskontverket, anslagna arvoden af 
1,600 B:dr för hvardera, arvodesbeloppet för fullmäktige och deras ord
förande bestämmes till 3,200 B:dr för dem hvardera, men att det öfver- 
låtes åt fullmäktige att, i den mån förändringar i bankens förvaltning ge
nomföras och tjenstemännens åligganden derigenom ändras, äfven vidtaga 
sådana jemkningar i aflöningar, arvoden med mera utöfver hvad reglemen
tet i detta afseende stadgar, som af omständigheterna påkallas; boxande 
anmälan om vidtagna förändringar och förslag till stat af fullmäktige in- 
lemnas till nästa Riksdags Banko-Utskott.

Voteringen utföll med 70 ja mot 64 nej, hvadan Utskottets hemstäl
lan bifallits.

♦
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§ 7.

Herr Talmannen tillkännagaf, att i början af sammanträdet nästa 
Fredag komme att företagas gemensamma voteringar öfver alla de före
slagna voteringspropositioner, som blifvit af Kamrarne bifallna.

å 8.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens un
derdåniga skrivelser:

N:o 15, angående regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde 
hufvudtitel;

N:o 16, angående regleringen af utgifterna under riksstatens åttonde 
hufvudtitel;

N:o 53, i anledning af år 1871 verkställd revision af statsverkets med 
flera allmänna fonders förvaltning år 1869;

N:o 54, i anledning af gjorda framställningar angående upphörande 
af hofveriskyldigheten till kungsgårdar och militieboställen i Skåne; och

N:o 55, i anledning af Kong! Maj:ts nådiga proposition angående upp
låtelse af en del utaf bastionen Drottningen jemte kronan tillhörig mark 
i Christianstad för anläggning af en vattenledning.

Vidare upplästes och godkändes Bevillnings-Utskottets förslag till Riks
dagens underdåniga skrifvelse, N:o 52, angående tullbevillningen.

§ 9.

Den 8 Maj.

Till bordläggning anmäldes:

Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 18, angående beräkningen af 
tull-, post-, stämpelpappers-, bränvinsbrännings- och hvitbetssockertillverk- 
ningsmedlen;

Lag-Utskottets betänkanden och utlåtanden:
N:o 41, i anledning af återremiss af sjette och nionde punkterna i 

Lag-Utskottets utlåtande N:o 33, rörande ändring i vissa fall af gällande 
bestämmelser i Rättegångs-balken;

N:o 42, i anledning af väckt motion angående användandet af inkom- 
gter af ledigt pastorat;

N:o 43, i anledning af väckt motion om ändring af 107 § ^gällande 
skiftesstadga;

N:o 44, i anledning af väckt förslag om upphäfvande af Kongl. för
ordningen angående upprensning af vattendrag den 20 Februari.; i 864, 
samt utarbetande af ny lag i ämnet;
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N:o 45, i anledning af väckt motion om antagande af gramvigten till 
konventionelt bruk;

N:o 46, i anledning af återremiss af Lag-Utskottets utlåtande N:o 26, 
angående ändring af gällande stadganden rörande skyldigheten att deltaga 
i byggnad och underhåll af tingshus och häradsfängelse; och

N:o 47, i anledning af återremiss af sjette punkten i Lag-Utskottets 
utlåtande N:o 27, angående socknemännens inbördes skyldighet att deltaga 
i prestgårdsbyggnad.

Kammaren fattade, på Herr Talmannens förslag, beslut om dessa 
ärendens upptagande till vidare föredragning näst efter de gemensamma 
omröstningar, som komme att anställas i början af nästa sammanträde.

§ io.
Friherre Fock erhöll, med anledning af en i offentligt uppdrag till- 

ämnad resa, ledighet från riksdagsgöromålen under fem dagar från den 10 
innevarande månad.

§ 11.

Justerades protokollsutdrag rörande de under § 6 här ofvan upp
tagna beslut.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 3 e. m.

Den 8 Maj.

In tidem 
H. Husberg.


