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Fredagen den 3 Maj.

Kl. 10 f. in.

§ 1-

Justerades protokollen för den 24 och 25 April samt protokollsut
drag för den 1 Maj.

§ 2.

Bordlädes för andra gången nu ånyo föredragna ärenden, nemligen:
Konstitutions-Utskottets utlåtande N:o 23;
Stats-Utskottets utlåtanden N:o 73—76;
Sammansatta Stats- och Banko-Utskottets utlåtande N:o 1:
Sammansatta Stats- och Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 2;

samt
Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 16 och memorial N:o 17.

§ 3.

Föredrogs Stats-Utskottets utlåtande N:o 70, i anledning af en punkt 
i den af Riksdagens år 1871 församlade revisorers berättelse angående 
granskning af statsverkets samt andra utaf allmänna medel bestående 
fonders tillstånd, styrelse och förvaltning år 1869.

Härvid anfördes af

Herr Hedin: Herr Talman! Från vissa synpunkter sedt, står det nu 
föredragna ärendet i vigt och betydelse icke tillbaka för något bland dem, 
som under innevarande Riksdag påkallat Kammarens uppmärksamhet. 
Det innebär nemligen, kort sagdt, den frågan: skall ett Riksdagens och 
Regeringens gemensamma, i laga ordning tillkomna beslut kunna af Re
geringen ensidigt omintetgöras eller undanskjutas, utan att vare sig någon 
konstitutionel ansvarspåföljd göres gällande, eller ens någon åtgärd vidta
ges till rättelse i en maktutöfning, som, i saknad af laglig grundval, är 
och förblir ett maktmissbruk? Detta är, i få ord, ärendets betydelse; ty 
sedan Riksdagen, i enlighet med Kongl. Maj:ts förslag, fastställt lönebe
lopp för biskopen i Lund, och efter att detta beslut för länge sedan bort 
vara i verket satt, så befinnes, att det år 1869 blifvit formligen, i fall det 
ordet får brukas om ett det oformligaste förfarande, af Kongl. Maj:t 
suspenderadt, samt att 1870 års Konstitutions-Utskott ansett med sin af
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grundlagen utstakade uppgift förenligt att ej låtsa ett ord härom. Åter
står nu att se, om Riksdagen, sedan den genom statsrevisionens fram
ställning satts i kännedom om denna sak, ej åtminstone skall finna sig 
manad att allvarligt yrka rättelse. Jag hoppas i det afseendet det bästa, 
på grund af den omsorgsfulla uppmärksamhet, som Stats-Utskottet egnat 
frågan, och hvarför jag för min del ej kan annat iin betyga Utskottet 
min tacksamhet. Några betraktelser öfver Stats-Utskottets text torde 
tillåtas mig.

Det är nu ej mindre än fulla femton år, sedan denna fråga fick sitt 
första uppslag genom Rikets Ständers skrifvelse af den 18 Mars 1857, an
gående undersökning och reglering af de med erkebiskops- och biskops- 
embetena förenade löneinkomster, hvarpå regleringens grund tre år senare 
fastställdes. Då vi nu skrifva 1872, och ännu i denna stund regleringen 
ej blifvit genomförd i Lund, ehuru det nu är sju år sedan ny biskop, 
pligtig att underkasta sig regleringen, derstädes utnämndes, så är detta 
allt för märkvärdigt, för att kunna blott skrifvas på räkningen af denna 
Kong], Maj:ts lika nådiga som långsamma tågordning, hvilken tyckes ut
göra den svenska förvaltningens främsta grundlag. Det har länge velat 
förefalla betraktaren, som skulle några den högre kyrkopolitikens natur
krafter bär hafva drifvit sitt spel. Meningen var väl ock att dessa kraf
ter skulle förblifva outredda, men sista statsrevisionen och nuvarande 
Stats-Utskottet hafva lyckligtvis på det klaraste belyst fenomenet.

Att långsamheten i ärendets behandling varit större, än som behöfts 
äfven med våra svenska administrationsvanor, kan ovedersägligt styrkas
med åberopande af Kongl. brefvet af 1861; ... i förbigående må påpekas,
såsom en af de många egendomligheter, som äro med denna sak för
knippade, att anförda bref ej finnes tryckt i svensk författningssamling, 
som dock har utrymme för allehanda skräp med intresse på sin höjd, 
och knappt det, för stunden. Sedan 1759—1860 årens Riksdag antagit de 
af Kongl. Maj:t föreslagna grunder för biskopslöneregleringen, samt Kam
markollegium och Statskontoret afgifvit infordradt utlåtande om de för 
regleringens verkställighet nödiga åtgärder, förordnades nemligen genom 
nyss nämnda Kongl. bref, att för biskopsembetena i Linköping, Wexiö, 
Carlstad och Wisby, hvilkas innehafvare, i följd af 1858 fattadt beslut, 
enligt sina fullmakter voro underkastade förändring i lönevilkoren, förslag 
till reglering skulle af vederbörande läns prestlöneregleringsnämnder ge
nast upprättas; men, eget nog, för öfriga biskopsembeten först i mån af 
dåvarande innehafvares afgång. Hvarför gaf man ej befallning, att reglerings- 
törslag för alla biskopsembetena skulle genast uppgöras, för att vara i 
ordning att träda i kraft, så snart någon ledighet inträffade; hvarför 
skulle dessa tidsödande utredningar anstå tills en plats blefve ledig, och 
dermed ny innehafvare få för flere eller färre år tillträda de gamla löne
förmånerna; var det ej att förutse att ett sådant onödigt uppskof äfven 
skulle kunna lägga konsiderationernas många småhinder i vägen för den 
noggranna uppfyllelsen af Riksdagens och Kongl. Maj:ts beslut? På 
dessa frågor behöfves ej annat svar, än att, sedan nuvarande biskopen i 
Lund blifvit till sitt embete utnämnd 1865, det var först den 29 April 
1869 Kongl. Maj:t fastställde lönereglering för biskopsembetet i Lunds 
stift. Detta är emellertid den underordnade sidan af saken. Den va-
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sendtliga åter är denna lönereglerings beskaffenhet, hvilken både fram
tvingar och på ett lika otillfredsställande som oväntadt sätt besvarar 
den frågan jag nyss nämnde: skall ett Riksdagens och Kongl. Majrts ge
mensamma beslut kunna af regeringen på egen hand undanskjutas eller 
omintetgöras?

Lönebeloppet för biskopen i Lund är af Riksdagen, enligt Kongl. 
Maj:ts förslag, faststäldt, och regleringsförslag i enlighet härmed af veder
börande myndigheter uppgjordt. När Kongl. Maj:t icke dess mindre be
slöt 1869, att biskopen skulle tillsvidare, utom vid vissa öfriga inkom
ster, bibehållas vid afkomsten af Helgona gård och gods, som ensam öf- 
verstiger den för honom bestämda lön, så är detta ett beslut, hvars legala 
beskaffenhet till och med ett barn kan fatta.

Stats-Utskottets utlåtande bekräftar det fast otroliga rykte, som sagt, 
att ordet “tillsvidare11 i Kongl. brefvet af den 29 April 1869 skulle ut
göra ett kryphål, hvarur en vacker dag den förundransvärda planen skulle 
sticka fram hufvudet, att öfverlemna frågan åt en myndighet, som med 
henne icke har det minsta att skaffa, nemligen kyrkomötet. Detta vill då 
säga, att biskopslöneregleringen i Lund skulle vidröra presterskapets pri
vilegier, förmåner, rättigheter och friheter, Indika enligt 114 § Regerings
formen äro ställda under kyrkomötets hägn. Men planen blir icke dess 
mindre oförklarlig. Antaget nemligen, att denna reglering innebure en 
rubbning af sagda privilegier, så har den blifvit i den för privilegiers än
dring stadgade laga ordning vidtagen: tv presteståndet, som enligt gamla 
lydelsen af 114 § Regeringsformen hade det veto i fråga om ändring af 
prestprivilegierna, hvilket nu tillkommer kyrkomötet, gaf lika val som de 
tre öfriga stånden sitt bifall till Kongl. Maj:ts proposition om biskopslöne
regleringen. Att efteråt ytterligare medgifva kyrkomötet, att i samma, re
dan lagligen afgjorda sak retroaktivt utöfva eu af presteståndet redan ut- 
öfvad rätt, eller att af kyrkomötet begära ett medgifvande som redan gif- 
vits af presteståndet på den tid, då saken afgjordes, det vore en orimlig
het, som man nästan borde få förutsätta att en regering ej skulle kunna 
vara betänkt uppå, liksom man borde få hoppas, att kyrkomötet — om 
det dock dertill uppmanades — dermed ingenting annat skulle företaga, 
än visa ifrån sig, såsom sig ej vidkommande, eu redan afgjord fråga. Må 
man ei invända, att presteståndet 1860 uttalade en särskild mening, ty 
detta stånd godkände, såväl som de andra, den Riksdagens skrifvelse, 
hvari den der särskilda meningen blott omnämndes såsom ett historiskt 
faktum: antingen, således, ansåg då varande presteståndet, att frågan icke 
var af privilegiinatur, eller också, om det hyste eu motsatt mening rö
rande det formela, fogade det sig i sak efter de andra stånden och nöjde 
sig med dessas medgifvande, att i skrilvelsen skulle få inflyta en anmälan 
om dess mening, hvilken kan förliknas vid en liten bönesuck eller en 
upplysning åt efterverlden om ståndets nit för biskopsembetena. I hvarje 
annan riktning tolkad är denna särskilda mening — meningslös! Ty om 
jag gör ett tydligt medgifvande, gifver ett ©vilkorligt ja — och derpå till
lägger, att helst skulle jag visserligen ha önskat att härvid kunna foga 
det eller det vilkoret, så lärer detta tillägg ej upphäfva det redan gifna, 
jakande svaret. Således, huru man tager saken, antingen man anser frå
gan för en af presteståndets bifall beroende privilegiifråga eller ej, så är
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hon lagligt afgjord, och kyrkomötet eger lika litet att dermed taga någon 
befattning, som adelsmötet eger att befatta sig med sådana adcliga privi
legier, hvilka på ståndsriksdagens tid, med då varande ridderskapets och 
adelns bifall, afskaffats. Hvad skulle man säga, om det yrkades, att adels
mötet skulle uppmanas att yttra sig om t. ex. den adelns rätt att upp
bära böter för brott begångna å dess frälseegor, som lagligen upphört 
genom ridderskapets och adelns bifall till nya strafflagen af 1864?

I sammanhang härmed må det vara tillåtet att anmärka, att den 
nuvarande ^ tiden i vårt land näppeligen är rätt gynsam för eu extensiv 
tolkning af privilegier derhän, att statens händer bindas af förra tiders 
mindre tydliga och bestämda, än retoriskt omständliga ordasätt. Lika
ledes torde det svårligen vara välbetänkt, att söka bereda en utvidgning 
al kyrkomötets befogenhet utöfver hvad grundlagen och kyrkomötesför- 
ordningen medgifva. I förra tider beslöto tre stånd, med Riksdagens rätt, 
i kyrkolagsfrågor mot presteståndet. När man åt kyrkomötet lemnade 
veto i kyrkolagsfrågor mot den borgerliga folkrepresentationen, och till 
kyrkomötet öfverflyttade presteståndets veto i privilegiisaker, samt der
med i förra fallet skapade ett förut obefintligt hinder mot kyrkolags- 
reformer, och i sednare fallet åtminstone ett starkare hinder än förut — 
ty kyrkomötet samlas blott hvart femte år, fristående från Riksdagen, 
hvaremot riksdagspresteståndet hvart tredje år moraliskt klämdes mellan 
sköldar —- så skedde det, för att med det priset köpa presteståndets 
bifall till representationsreformen. I December 1865 fann man, att pri
set onödigtvis erlagts, i ty att presteståndets votum var blott ett osjelf- 
ständigt bihang till adelns. Detta förhållande är ej egnadt att stärka 
sympatierna för kyrkomötet eller föranleda, att man med tålamod skall 
se dess befogenhet utvidgad öfver hvad lagen stadgar. Från denna sido
anmärkning återvänder jag till hufvudsaken.

I Stats-Utskottets redogörelse för statsrådsprotokollet af 29 April 
1869 heter det visserligen, att Kongl. Maj:ts mening skulle vara att in
hemta kyrkomötets “yttrande om rätta förståndet af Rikets Ständers be
slut". Häraf skulle möjligen kunna slutas, att man ej ämnar åt kyrko
mötets “yttrande" tillerkänna någon bindande kraft. Men i samma or
dalag talas ock om inhemtande af Riksdagens “yttrande" öfver Riksens 
Ständers mening. Hur skall detta förstås? Yäl icke så, att Riksdagen 
skall, liksom kyrkomötet, få uttala blott sin uppfattning eller önskan, 
meu Kongl. ^aj:t sedan göra, hur han behagar? För öfrigt kunde det 
vara nöjsamt att få veta, hvar i grundlag eller kyrkomötesförordning eller 
annorstädes något uppdrag gifvits åt kyrkomötet att befatta sig med tolk
ning af Riksdagens beslut, Vidare är det, minst sagd!, besynnerligt, att 
Kongl. Maj:t kan vara i ovisshet om rätta förståndet af Riksdagens beslut, 
då detta beslut bokstafligen öfverensstämmer med Kongl. Maj:ts egen 
proposition, utom i eu enda punkt, som ej hör hit; — Riksdagen antog 
nemligen ej Kongl. Maj:ts förslag, att alla från biskopsstolar frigjorda 
prebenden skulle öfvergå till regula pastorat. Om således Kongl. Maj:t 
är oviss om rätta förståndet af Riksdagens beslut, så vill det med andra 
ord såga, att Kongl. Maj:t ej vet meningen af sin egen proposition — eu 
bekännelse, som är egendomlig nog, och som skulle väcka förundran, om 
den vore något annat än en förevändning för undanskjutande af Rike-
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dagens, på Kongl. Majits eget förslag, fattade beslut om biskopslöuen 
i Lund.

Om det förkölle sig så, att biskopslöneregleringsbeslutet hade genöm- 
drifvits utan prestestådets bifall, och Kongl. Maj:t efteråt kommit till den 
åsigten, att härigenom ett privilegium kränkts och sålunda en uppenbar 
orätt blifvit begången, som Kongl. Maj:ts samvetsgrannhet ej ville för
draga, då synes det hafva varit en rimlig utväg att härom göra fram
ställning till Riksdagen, hvartill tillfälle stått öppet vid 1869, 1870, 1871, 
1872 årens riksdagar. Men då, vid det förhållande att presteståndet bi
fallit beslutet, frågan — derest hon rörde privilegier — blifvit lagligen 
afgjord, så har Kongl. Maj:t naturligtvis ej haft någon anledning till en 
sådan åsigt.

Härmed äro emellertid denna saks många märkvärdigheter ej slut, 
Till dem hör äfven Lunds domkapitels utlåtande i ämnet af 6 November 
1867. Af de i Stats-Utskottets utlåtande meddelade handlingar framgår, 
att det ej längre kan talas om någon ärendets egenskap att beröra prest- 
privilegierna. Hur går nu Lunds domkapitel till väga, när det å embets- 
vägnar skall till Kongl. Maj:t afgifva en utredning. Domkapitlet förvand
lade presteståndets meranämnda särskilda mening till ett formelt “bestri- 
dande“ af någon afsöndring från biskopsstolen af till densamma anvisade 
lägenheter. Domkapitlet utesluter vidare ur sitt referat af brefvet af 14 
December 1682 den bestämmelsen, att den ifrågavarande inkomsten an
slogs åt biskop Halm blott för hans lifstid, så länge han biskopsembetet 
förestod, men det tillägger i sitt referat af resolutionen den 18 April 
1689 något, som denna alls icke innehåller, nemligen att hemmanen för 
all framtid anslagits åt biskopsstolen. Att domkapitlet ej skulle varsnat 
den bestämmelse, det förtiger, medan det åter skulle hafva i handlingarne 
läst eu bestämmelse, som der ej finnes, förefaller visserligen såsom ett 
under, hvilket jag ej kan latta. Likväl måste jag tro, att sfi tillgått, tv 
eljest skulle jag nödgas antaga, hvilket också är orimligt och ännu värre, 
att domkapitlet icke velat se, hvad i handlingarne står att läsa, men 
velat der finna, hvad der icke finnes. Jag kan naturligtvis ej förutsätta 
en sådan manöver, eljest i teologien ej obekant under namnet pia frans, 
d. v. s. ett fromt svek. Emellertid bör det för Kongl. Maj:t vara, om 
än sorgligt, dock upplysande att erfara, att ödet stundom kan spela 
myndigheter, af hvilka Kongl. Maj:t väntar sanningsenlig utredning, så 
förargliga spratt, att deras ögon ibland se det som icke existerar, men 
ibland ej förmå upptäcka hvad som ligger midt framför dem.

Jag anhåller om Kammarens bifall till Utskottets förslag.

Herr Agardh: Man må hafva hvilken åsigt som helst om stor
leken af biskopens i Lunds stift aflöning, så tror jag likväl, att det är 
af vigt, att Riksdagen tillser att icke gifna löften och försäkringar rubbas. 
Jag får bekänna, att jag i dag icke varit i tillfälle att genomläsa preste
ståndets protokoll och beslut vid 1857 och 1860 årens riksdagar, i fråga 
om biskopslöneregleringen, emedan det vidlyftiga utlåtandet från Banko- 
Utskottet, som nu står på föredragningslistan, upptagit all min tid. Jag 
tillåter mig dock säga att, så vidt jag erinrar mig, presteståndet uppfat
tade hela frågan om biskopslöneregleringen såsom varande af privilegii
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natur, och jag kan icke förstå hvarföre man alltjemt citerar presteståndets 
i frågan afgifna särskilda mening, innehållande ett tillägg i bestämmel
serna om löneregleringens genomförande, så vida man icke erkände en 
sådan uppfattning. Det måste ligga någon särskild betydelse i den om
ständigheten att presteståndets från de andra ståndens afvikande mening 
ständigt omtalas, ty annars skulle man helt visst med tystnad hafva för
bigått densamma. Men är det nu så, att föreliggande fråga kunnat be
traktas såsom varande af privilegii natur, så fordrar det särskilda af 
presteståndet formulerade tillägget till Kongl. Maj:ts proposition framför 
allt att det utredes, under hvilka vilkor den så kallade Helgona gård och 
gods blifvit biskopen i Lund tillagd, och detta har, enligt min öfverty
gelse, ännu icke skett. Hade jag haft tid, så skulle jag hafva frän Lund 
sökt skaffa upplysningar, som måhända kunnat bekräfta hvad jag skall 
tillåta mig i ämnet nämna. Nu kan jag endast såsom stöd derför åberopa 
den lokalkännedom, jag tillfälligtvis eger. Man har i Utskottets betän
kande betraktat Helgona gård och gods såsom varande ett af ålder sam
manhörande helt. Så vidt jag har mig bekant, är emellertid detta icke 
förhållandet. Biskopen i Lund har nemligen dels eu egendom, som kallas 
för Helgonagård, hvilken är belägen invid Lund och utgör omkring 60 
tunnland. Derjemte disponerar han ett större gods vid namn Östra Torn, 
som består af många sammanliggande hemman, och för det tredje har 
han åtskilliga ströhemman, som ligga dels i Råby och dels tillhöra Torn, 
och deraf ett eller annat är beläget i den ännu så kallade Biskopens 
ladugärdsniark. När jag nu läser det af Utskottet citerade Kongl. brefvet 
af år 1682, så starkes jag i min uppfattning, att de af mig omförmälda 
tre olika slag af jordar, som tillhöra biskopsstolen i Lund, icke få sam
manblandas. Brefvet, livilket är intaget på 4:de sidan af Utskottets ut
låtande, börjar på följande sätt: “alldenstund Biskopen uti Skåne Oss 
elskelig, Wyrdige och Höglärde Mag. Ganutus Halm häfver låtit sig be
nolja med tolf bönder under Biskopsstohlen i Lundh, där likväl hans 
frambledne Antecessor har innehafft emot någre och sjuttio. “ Det synes 
mig i hög grad sannolikt att dessa 12 bönder utgöra det nuvarande godset 
i v. strå Torn. Sedermera talar brefvet om att några andra ströhemman 
blifvit biskopen tillagda för “brukets skull vid Hellene kyrkja, som är för
ordnat till en Biskopsladugård,“ och dessa äro utan tvifvel de ströhem
man i Råby, Torn och Ladugårdsmarken, som jag förut talat om. Att 
slutligen Helene kyrka med dess gård i Lund är den egentliga Helgona- 
gården lär väl icke kunna betviflas. Utskottet har vidare på sidan 5 i 
utlåtandet omnämnt ett annat Kongl. bref af år 1668, men Utskottet har 
icke redogjort för detsammas innehåll. Jag har icke sjelf reda på hvad 
detta bref kan innehålla, men jag föreställer mig, att det möjligen talar 
om de tolf bönder, som Biskop Hahn fick sig tillagde i vederlag för de 
70, som hans företrädare haft. Det synes mig derjemte vara ganska 
möjligt, att dessa skiljda jordegendomar äro af olika natur och tillagda 
biskopen i Lund under olika vilkor, helst det nådiga brefvet af den 6 
Oktober 1688 antyder att vissa lägenheter varit gifna att behållas under 
Biskopsstolen, andra endast såsom ett personode beneficimn gifna åt Bi
skop Hall u, så länge han lefde, De omnämnda ströhemmanen i Råby och 
Torn voro visserligen Hahn tillerkända endast för lifstiden, men deraf
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följer icke att samma bestämmelser gälla ifråga om Östra Torn. Jag tror 
derföre, att man icke bör vara för hastig med att tillägga Lunds dom
kapitel något afsigtligt fördöljande vid afgifvandet af sitt i Utskottets be
tänkande omförmälda utlåtande i frågan. Af Utskottets utlåtande framgår 
icke bvilka handlingar och upplysningar, som varit för domkapitlet till
gängliga, och det torde väl vara möjligt att i frågan ännu finnas en del 
punkter, som kunna behöfva upplysas. Under sådant förhållande synes 
det mig föga lämpligt, att Riksdagen på så oklara grunder, som de, hvilka 
i Utskottets motivering äro framställda, fattar ett beslut, om hvars be
fogenhet man kan åtminstone hysa olika meningar. På grund af hvad jag 
tagit mig friheten anföra, skulle jag helst hafva önskat, att uti denna 
fråga en skrifvelse aflåtits till Kongl. Maj:t med begäran, att Kongl. Maj:t 
måtte, efter inhemtande af de fullständigare upplysningar, som torde 
kunna vinnas, låta för Riksdagen eller Kyrkomötet framlägga det förslag, 
som deraf kunde blifva en följd.

Efter dessa yttranden bifölls utlåtandet.

§ 4.

Föredrogos och biföllos Stats-Utskottets utlåtanden:
N:o 71, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 

begrafning- och öfriga kostnader med anledning af Hennes Maj:t Drott
ning Lovisas dödliga frånfälle; och

N:o 72, i fråga om anslag till tvänne docentstipendier vid Carolinska 
medico-kirurgiska institutet m. m.

Den 3 Maj, f. ra.

§ &•
Föredrogs ånyo Banko-Utskottets betänkande N:o 16, med förslag till 

reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning.

Punkten 1.

Det i denna punkt (sid. 33—127) intagna förslag till reglemente för 
Riksbankens styrelse och förvaltning, företogs paragrafvis till granskning; 
och blefvo, efter skedd uppläsning,

§§ 1 och 2.

Godkända.

§ 3.

Härvid yttrade:

Herr Abraham Rundbäck: Jag har egentligen begärt ordet för
att beklaga, att ärendet blifvit Riksdagen förelagdt så sent, att knappast
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återstår annan utväg, än att antingen undanskjuta frågan eller afgöra den 
i största brådska. Det digra betänkandet, uti hvilket öfver 100 sidor 
upptagas af förslag till nytt bankoreglemente, utdelades bland Kammarens 
ledamöter för tre dagar sedan, men jag anser denna betänketid alldeles 
för kort, då man tager i betraktande, att förslaget innehåller väsendtliga 
ändringar uti bestämmelserna i det förra bankoreglementet, att ärendet 
är åt sådan betydelse, att hvarje ord i förslaget måste noga öfvervägas 
samt att Kammarens ledamöter under den långt framskridna vårtiden icke 
hafva samma benägenhet eller förmåga att i lika grad som under Riks
dagens början jemt och ständigt sitta och studera riksdagstryck. För min 
del skulle jag helst önska, att ärendet för någon tid blefve undanskjutet, 
så att man ej i en så vigtig fråga behöfde lagstifta, utan moget öfver
vägande. Ett uppskof skulle medföra det goda, att både pressen och sak
kunniga personer utom Riksdagen erhölle tillfälle att behandla frågan.

Hvad beträffar den nu föredragna 3:dje §, måste den, till följd af 
det beslut om tillökning i Riksbankens grundfond, som Riksdagen nyligen 
fattat, till Banko-Utskottet återremitteras. Det synes mig, som om man, 
i sammanhang med återremitterandet af denna paragraf, äfven — efter 
diskussionen, der sådan är behöflig — kunde återremittera öfriga delar af 
betänkandet till Banko-Utskottet, hvarigenom Kammaren, utan att afslå 
eller bifalla föreliggande förslag till nytt reglemente för Riksbanken, en
dast förskaffat sig tillfälle att närmare begrunda den vigtiga frågan.

Jag yrkar således återremiss å den nu nu föredragna 3:dje paragrafen 
och hemställer i sammanhang dermed, huruvida det icke vore lämpligt, 
att äfven öfriga delar af betänkandet återlemnades till Utskottet, för att 
derigenom lemna Kammarens ledamöter tillfälle att närmare tänka på 
saken.

Herr Agardh: Jag vet icke hvartill det skall tjena att återremit
tera den nu föredragna 3:dje §, då den icke innehåller någonting annat, 
än som förut finnes stadgadt uti lagen för Rikets Ständers bank. Såsom 
skäl för yrkandet å återremiss framhöll den föregående talaren den om
ständigheten, att Riksdagen nyligen beslutat att höja Riksbankens grund- 
fond med två millioner. Jag tillåter mig upplysa, att innan denna om
ständighet kan föranleda till någon ändring uti bankoreglementet, bör först 
Riksdagen besluta ändring uti lagen för Rikets Ständers bank och vidare 
Kong!. Maj:t sanktionera denna ändring. Men en dylik behandling kan 
omöjligen egnas frågan vid denna riksdag, och derföre anser jag att den 
föredragna paragrafen bör uti reglementet införas med den ordalydelse, 
Banko-Utskottet föreslagit.

Jag anser^ mig äfven böra upplysa, att det inom Banko-Utskottet 
varit föremål för öfverläggning, huruvida Utskottet redan nu borde begära 
sammanträde med Lag-Utskottet, för att behandla ifrågasatt förändring 
af lagen för Rikets Ständers bank, föranledd just utaf det beslut om me
dels afsättande till grundfondens förstärkande, som Riksdagen nyligen 
fattade. Men af derå skäl ansåg man sig ej böra begära sammanträde 
med Lag-Utskottet under denna riksdag, bland annat äfven derföre att 
berörda lag ansågs äfven i andra delar behöfva ändringar, om hvilka lik-
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■val icke vid denna riksdag föreligger någon motion, hvadan Utskottet icke 
ansåg sig nu böra ifrågasätta en förändring af den 4:de § i nämnda lag.

Riksdagens beslut om grundfondens förstärkande bar under närvarande 
förhållanden icke föranledt till annan åtgärd, än att Banko-Utskottet i 
skrifvelse till fullmäktige i banken anmält beslutet, äfvensom anmodat full
mäktige att tillse, det beslutet iakttages uti bankens räkenskaper. Det 
praktiska resultatet af beslutet inskränker sig således för närvarande till 
bokföringsåtgärder, hvarföre jag icke kan finna annat, än att den be
gärda återremissen är alldeles ändamålslös. Jag yrkar bifall till den före
dragna 3:dje §.

Herr Gum ce Hus: Äfven jag yrkar bifall till den föredragna para
grafen. Beslutar ett bolag att afsätta ett visst belopp till reservfond, sät
tes detta beslut vanligtvis icke förr i verket, än då nästa bokslut upp- 
göres. Jag kan icke se annat, än att förhållandet är eller saklöst kan 
vara enahanda med Riksbanken, då Riksdagen beslutat förstärka dess grund
fond med tvä millioner. Resultatet af detta beslut kommer först att synas 
vid räkenskapernas afslutande. Förändringen gifver visserligen anledning 
till ändring i bankoreglementet, men denna måste ske i sammanhang med 
ändring af lagen för Rikets Ständers bank, och då en sådan ej kan åstad
kommas förr än vid nästa riksdag, kan lämpligen frågan om förändring 
af reglementet i denna del anstå till samma tillfälle.

Jag begärde ordet egentligen för att motsätta mig det yrkande på 
återremiss i klump, hvilket framställdes af talaren på smålandsbänken. 
Ej heller jag bär haft tillfälle att så fullkomligt sätta mig in i det vid
lyftiga betänkandet, som jag skulle hafva önskat, men jag har dock deraf 
sett så mycket, att jag funnit, det Banko-Utskottet deruti föreslår flera 
ganska väsendtliga förbättringar. Och jag upprepar, hvad jag vid före
dragning i denna Kammare af andra lagförslag, såväl vid denna som före
gående riksdagar, tillåtit mig — mer än en gång, tyvärr, förgäfves — 
anföra, nemligen att man ej bör slopa ett helt förslag, derför att man har 
anmärkningar att framställa mot ett och annat af de föreslagna stadgan- 
dena. Uti föreliggande förslag finnes nu otvifvelaktigt mycket godt att taga 
fasta på, och jag hemställer derföre, att föredragningen måtte få fortgå 
paragraf efter paragraf, så att Kammarens ledamöter blifva satta i till
fälle att yttra sig öfver förslagets olika delar. Skulle Kammaren frukta, 
att ärendets behandling på sådant sätt blir alltför tröttande, tillåter jag 
mig fästa uppmärksamheten på en utväg, som förut vid många tillfällen 
blifvit begagnad, nemligen den att i allmänhet uppläsa endast numren på 
paragraferna, men fullständigt uppläsa deras innehåll blott i den händelse, 
att sådant särskilt begäres. Genom ett dylikt föredragningssätt vinnes 
otvifvelaktigt ganska mycken besparing i tid.

Med Herr Gumselius instämde Herr Tjernlund.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Utom de skäl, som af represen- 
tanterne från Lund och Örebro redan blifvit framställda mot ifrågasatt 
återremiss af icke allenast den föredragna paragrafen, utan äfven alla



återstående delar af betänkandet, tillåter jag mig ytterligare anföra ett 
par andra omständigheter.

Jag föreställer mig, att, om återremiss egen rum, frågan — antagan
det af nytt bankoreglemente — svårligen kan vid denna riksdag blifva 
löst. Ty om betänkandet nu återremitteras och sedermera åter förelägges 
Kammaren till afgörande, kan det inträffa, att bland de Ilo paragrafer, 
hvaraf Banko-Utskottets förslag till nytt bankoreglemente utgöres, en eller 
annan ännu en gång blir återremitterad, i hvilket fall jag befarar att nå
got nytt reglemente vid denna riksdag ej kommer till stånd. Jag med- 
gjiver gerna, att Kammarens ledamöter höft en ganska kort tid att sätta 
sig in i ärendet, såsom fallet stundom är äfven med andra frågor, men 
då förslaget utan tvifvel innehåller åtskilliga förbättringar af föregående 
reglementen, och dessa förbättringar icke blott skulle komma allmänheten 
till godo, utan äfven verka välgörande för Riksbanken sjelf, så vore det 
beklagligt, om ärendet blefve undanskjutet af der. anledning, att ett par 
ledamöter af Kammaren förklarat sig icke kunna sätta sig in i frågan. 
Jag förenar mig derföre med näst föregående tvänne talare och motsätter 
mig den ifrågasatta återremissen samt yrkar att den sednast föredragna 
paragrafen god kännes.

Herr Åstrand: Jag vill ej förneka att det föreliggande förslaget 
till nytt bankoreglemente möjligen kan innehålla många väsendtliga för
bättringar, men då det icke är längre sedan än 3 dagar, då det digra 
betänkandet bland Kammarens ledamöter utdelades, så vågar jag hem
ställa, om det finnes en bland tio af Herrar representanter, som under 
denna korta tid lyckats sätta sig fullkomligt in i ärendet och kan afgifva 
ett bestämdt utlåtande öfver hvad som, bland allt det nya Banko-Utskot
tet föreslår, verkligen är förbättringar af det bestående. Ärendet är dock 
af den vigt, att det ej bör i brådska och utan mogen öfverläggning af- 
göras. Någon diskussion kan emellertid svårligen om förslaget föras, utan 
mellan de Herrar, som äro ledamöter i Utskottet och möjligen hafva olika 
meningar. För min del hyser jag derföre den åsigten, att då en detalje
rad granskning för närvarande är omöjlig att åvägabringa inom Kamma
ren, det är lämpligast att återremittera förslaget, icke för att detsamma 
skulle från Utskottet återkomma vid denna riksdag, utan att det måtte 
få hvila till nästa riksdag. Om så sker, är jag förvissad, att Banko- 
Utskottet framlägger förslaget redan vid Riksdagens början, och då är 
Kammaren i tillfälle att egna ärendet den omsorg, det förtjenar. Inne
håller förslaget så väsendtliga förbättringar, som man velat påskina och 
som jag hoppas att det gör, är det val för sjelfva sakens framgång bäst 
att låta förslaget hvila, i stället att afgöra det i brådska.

I likhet med representanten från Wexiö yrkar jag derföre återremiss.

Herr Ola Andersson: Jag ämnar icke yttra mig om den före
slagna paragrafen, utan om det yrkande å återremiss, som af tvänne re
presentanter blifvit framstählt. Skälet för återremiss skulle vara att sätta 
Kammarens ledamöter i tillfälle att genomläsa och begrunda förslagets 
innehåll. Min uppfattning af rättigheten och lämpligheten af återremiss 
är den, att Kammaren genom denna åtgärd vill anmoda vederbörande
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Utskott att inkomma med nytt förslag, för kvilket ändamål man måste 
angifva hvar och i hvilken riktning förändring önskas. Då meningen med 
den nu ifrågasatta återförvisningen icke är att få ett nytt förslag, utan 
endast att bereda rådrum att tänka på saken, så framställer sig helt na
turligt den frågan: Hvad skall Banko-Utskottet företaga med betänkan
det, om det återremitteras, och hvad skall Utskottet svara, då det åter- 
lemnar detsamma till Kammaren. Således måste jag endast af formela 
skäl motsätta mig en återremiss. Men då härtill kommer, att Kammaren 
godkänt att ärendet skall i dag behandlas, och Herr vice Talmannen i 
dag föreslagit att betänkandet skulle punktvis föredragas, hvilken proposi
tion jemväl blifvit med “ja“ besvarad, så finner jag inga skäl kunna före
bringas, som böra förmå Kammaren att frångå redan fattade beslut, 
hvarföre jag yrkar att föredragningen måtte i redan bestämd ordning 
fortgå,.

Herr Lyttkens: Herr vice Talman! Mine Herrar! Jag är utaf 
dera föregående talare förekommen uti det jag ämnat säga, och vill blott 
tillägga, att det är ett nytt sätt att få eu fråga afslagen, genom att — 
som nu skett — påyrka återremiss i klump, utan att någon öfverläggning 
försiggått, hvarunder Kammarens ledamöter kunnat vara i tillfälle att 
yttra sina omdömen. Eu talare har yrkat att genom en återremiss för
slaget om bankoreglemente skulle kunna blifva hyllande till nästa riksdag. 
Grundlagen känner likväl icke andra förslag, som kunna hvila till annan 
riksdag än förslag till ändring i grundlagen. Vill någon ledamot af Kam
maren, att förslaget helt och hållet eller delvis skall afslås, så må han 
derom framställa yrkande, men att göra detta yrkande under förevändning 
att återremittera förslaget, är formelt orätt, och jag motsätter mig derföre 
en sådan åtgärd.

Hvad sjelfva den föredragna paragrafen beträffar, har en ledamot, 
som tillika är medlem i Banko-Utskottet redan upplyst, att något sam
mansatt Lag- och Banko-Utskott icke kommer att ega rum under den 
tid, som af denna riksdag återstår, och då frågan om förändring af lagen 
för grundfondens höjande i Rikets Ständers bank således ej vid denna 
riksdag kan upptagas, måste paragrafen i reglementet tills vidare hafva 
den lydelse, förslaget innehåller, hvarföre jag yrkar bifall till Banko- 
Utskottets förslag till § 3.

Herr Abraham Rundbäck: Den siste talaren yttrade, att afsig- 
ten med mitt yrkande på återremiss skulle vara att få betänkandet afsla- 
get. Sådan har min afsigt icke varit, utan har jag genom mitt yrkande 
sökt hindra, att Kammaren tvingas fatta beslut i en fråga, som Kamma
rens ledamöter ej haft tillfälle att tillräckligt begrunda, och hvari Kam
maren således ej på samvete kan besluta. Då man å ena sidan kan 
framställa en dylik förmodan, kan man å andra sidan ega rätt att påstå, 
det ärendets gång gifver anledning förmoda, att man genom dess före
tagande nu, innan man hunnit sätta sig in deri, vill framtvinga ett bifall 
dertill af Kammaren. Banko-Utskottet har uti 3,] månader begrun
dat frågan, men vill nu att Kammaren efter 3 dagars betänketid skall
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besluta öfver det omfattande och högst vigtiga ärendet. Är detta 
rimligt?

Jag yrkar fortfarande på återremiss.

Herr Per Nilsson i Espö: Det förefaller mig besynnerligt, att 
man kunnat påyrka förslagets återremitterande, då ingen diskussion för
siggått. Huru skall i så fall Banko-Utskottet kunna veta hvilka delar af 
förslaget gillas af Kammaren och hvilka ogillas. En återremiss skulle 
synbarligen endast åstadkomma besvär och omgångar, ty då förslaget åter 
framlägges, kunna anmärkningar vid föredragningen göras mot särskilda 
paragrafer, hvilka till följd deraf återremitteras för andra gången, och då 
vid. det tillfället troligen icke många dagar af riksdagsarbetet äterstode, 
blefve måhända ingenting af med det nya bankoreglementet. Jag lian 
häraf icke finna annat, än att meningen med det framställda yrkandet 
på återremiss är ingen annan, än att få hela betäukandet afslaget och 
frågan undanskjuten. År meningen sådan, bör yrkandet på afslag tydli
gen och öppet framställas och icke under formen af återremiss.

För min del yrkar jag bifall till den föredragna paragrafen och före
dragning i bestämd ordning af förslagets öfriga delar.

Herr Agardh: Om någon representant icke anser sig få tid nog
att sätta sig in i en fråga, som förekommer till afgörande, så står det 
honom öppet att vid ärendets bordläggning begära, det viss dag utsattes 
till frågans behandling. Jag tror att detta är rätta gången; men då så
dant yrkande om uppskof ej skett med afseende å föreliggande ärende, 
utan Banko-Utskottets betänkande, med förslag till reglemente för Riks
bankens styrelse och förvaltning blitvit uppfördt på dagens föredragnings
lista, så hemställer jag, om det kan vara lämpligt — för att icke begagna 
annat ord — att utan framställda skäl söka vinna afslag å hela betän
kandet. Har någon af Kammarens ledamöter anmärkningar mot förslaget 
att göra, så må han framställa dem. Utskottets ledamöter komma då i 
tillfälle att besvara och — som jag hoppas — äfven att kunna veder
lägga dem.

Herr \\ edberg: Ehuru jag instämmer uti hvad min granne anfört 
med afseende å den knappa tid, Kammarens ledamöter haft att sätta sig 
in i fragan, kan jag likväl icke gilla det yrkande på återremiss, han 
framställt. Vid genomläsandet af föreliggande betänkande har jag nemli
gen trott mig finna, att sådana förändringar i bankoreglementet denna gång 
föreslås, som åsyfta att göra banken till hvad den bör vara, en bank
inrättning med rättighet till mera frihet, i stället för hvad den nu är, 
ett embetsverk. Banko-Utskottet har således utgått från en ny och, i 
min tanke, rätt princip och jag anser dess förslag härutinnan så lämpligt, 
att jag tror att Riksdagen bör bifalla nära nog hela förslaget, äfven om 
en och annan paragraf kunde, och enligt min åsigt borde vara bättre än 
den är. Kommande Riksdag kan ju framdeles, då bättre tid dertill gifves, 
göra de förbättringar uti reglementet, som anses lämpliga, och jag finner
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af livad som blifvit anfördt ingen anledning att för några mindre goda 
saker, detsamma innehåller, återremittera förslaget i klump.

För min del yrkar jag således, att förslaget föredrages paragrafvis, 
såsom vid plenisammanträdets början blifvit besiutadt.

Herr Abraham Rundbäck: Jag har endast — i anledning af 
representantens från Lund yttrande — velat upplysa, att jag yrkat åter- 
remiss endast på den föredragna 3 § och i sammanhang dermed uttalat 
eu önskan, att äfven öfriga delar af Banko-Utskottets föreliggande betän
kande måtte till Utskottet återförvisas, för att lemna Kammarens leda
möter rådrum att sätta sig in i frågan.

Herr Åstrand: Herr vice Talman! Mine Herrar! Herr Per Nils
son i Espö yttrade, att om Kammaren i klump återremitterar betänkan
det utan att inlåta sig i diskussion derom, så kommer Utskottet att 
stadna i villrådighet om de förändringar i förslaget, Kammaren åsyftar. 
Finnas då icke i Kammaren ledamöter af Banko-Utskottet, Indika kunna 
meddela Utskottet upplysning om de grunder, på hvilka återremiss egt 
rum? Skälet skulle — enligt hvad jag kan förstå — vara det, att Kam
maren ej ansett sig kunna under 3 dagar tillräckligt begrunda saken, då 
det urval af uti frågan kunnige och skicklige representanter, som sitta i 
Utskottet, behöft Bi månader att utarbeta förslaget, under hvilka om
ständigheter Kammaren funnit sig försatt uti den kinkiga belägenheten 
att alternativt i klump antaga eller i klump återremittera betänkandet.

Jag anser att saken, långt från att förlora, tvärtom vinner på att 
hvila till nästa riksdag och yrkar derföre fortfarande återremiss.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Jag anhåller om ursäkt, att jag 
ånyo begärt ordet, men jag har gjort det endast för att bedja de Her
rar, som begärt återremiss, tänka på de följder, en återförvisning af 
ärendet skulle medföra.

Man kan nemligen antaga, att ärendet i så fall icke återkommer vid 
denna riksdag, utan blir hvilande till nästa riksdag. Man kan vidare 
med temlig visshet förutsäga, att nästa Banko-Utskott icke blir sam
mansatt af samma ledamöter som nu. Ett stort antal af dess nuvarande 
ledamöter komma troligen ej med nästa år och deras platser fyllas med 
andra personer, som ej äro inne i Utskottets förslag. Helt naturligt 
måste man i anledning häraf antaga, att 1873 års Banko-Utskott blir 
nödsakadt genomgå betänkandet paragraf efter paragraf med samma om
sorg som vid innevarande riksdag eller åtminstone använda en lång tid 
för att begrunda frågan och framlägga betänkandet såsom sitt eget. Frå
gan lär således svårligen kunna nästa år föreläggas Riksdagen särdeles 
mycket tidigare, än nu skett, och om Andra Kammaren då fattar 
samma beslut om återremiss i klump, som nu är påyrkad, så blir frågan 
äfven nästa riksdag undanskjuten.

Kan sådant vara välbetänkt, då allmänt erkännes, att bankoregle
mentet behöfver genomgripande förändringar och föreliggande förslag till 
nytt reglemente innehåller väsendtliga förbättringar. Jag tror ej, att 
man på det sättet tillgodoser den allmänna rörelsen och ännu mindre
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underlätta!' drifvandet af eu bankinrättning af så stor omfattning och så 
stor vigt för landet som Riksbankens.

Jag yrkar derföre, att förslaget paragrafvis föredrages och kunna 
dervid de anmärkningar framställas, som hvar och en kan finna skäl till.

llerr Gustaf Jonsson: Talaren på östgötabänken har i sitt sista
anförande uttalat sig på ett sätt, som jag tror ej innebär hans egentliga me- 
ning. lian yttrade, att Banko-Utskottets ledamöter i denna Kammare utaf 
diskussionen väl måtte kunna göra sig reda för, hvad som man åsyftar med 
yrkandet på återremiss. Men då han förut sagt, att hans mening är, att 
betänkandet skad hvila till nästa riksdag, så kan väl icke det kommande 
Banko-Utskottet draga nytta ai denna dagens diskussion. Man vet ju ej 
nu livilka representanter komma att sitta som ledamöter i nästa års Banko
utskott.

Har talaren deremot en sådan misstro mot nuvarande ledamöter i 
Banko-Utskottet, att han icke vill att betänkandet i vanlig ordning före
drages,_ är det en helt annan sak. Jag tror för min del att Utskottet 
gjort sin skyldighet. Betänkandet har inkommit till Riksdagen temligen 
sent, det är sannt, men ärendets stora vigt hav kraft mycket arbete och 
tid. Jemför man det gamla bankoreglementet med det nu föreslagna nya, 
kan man icke undgå att finna väsendtliga ändringar, och jag tror att 
dessa förändringar äro förbättringar, stim förtjena att beaktas af Riksda
gen. Derföre anser jag också, att ärendet bör i vanlig ordning föredragas, 
på det hvarje del må blifva föremål för öfverläggning, om anmärkningar 
framställas, och om så yrkas kan äfven de delar återremitteras; men att 
hela betänkandet skulle i klump återförvisas, för att blifva hvilande till 
nästa riksdag, vill jag på det bestämdaste motsätta mig.

0 Herr Uhr: Det var alldeles oväntadt, att Herrar Rundbäck och 
Åstrand skulle försöka inbilla oss att de hafva så dålig fattningsförmåga, 
att de icke kunna bedöma, hvad som af föreliggande förslag bör antagas 
eller icke. Det må då så vara. Men jag vill icke, att man skall tro så 
illa om oss andra, hvarföre jag hemställer till nämnde Herrar, att de måtte 
återtaga yrkandet på återremiss och vara så nådiga att låta oss pröfva 
betänkandet.

Herr A sk er: Likasom flere föregående talare kan jag icke under
trycka min förundran öfver ett par ledamöters yrkande att icke blott 
den nu föredragna paragrafen utan derjemte att hela betänkandet i öfrigt 
måtte till Utskottet återremitteras af den anledning, att en och annan 
af Kammarens ledamöter icke hunnit sätta sig in i betänkandets alla de
taljer. Det är väl icke så alldeles ovanligt, att man icke alltid hinner 
fullständigt inhemta beskaffenheten af ett vidlyftigt ärende i alla dess de
lar, men icke anser jag detta böra utgöra hinder för pröfning af eu vig
tig och omfattande angelägenhet, aldra helst Riksdagen nu nalkas sitt slut 
och vi dessutom befinna oss vid gränsen af innevarande riksdagsperiod. Det 
vore, i min tanke, oformligt att sålunda behandla ett ärende, sedan det 
två gånger blifvit bordlagdt, utan att vid dess bordläggning för andra 
gången någon talare framställt yrkande om utsättande af någon viss dag 
för frågans diskuterande inom Kammaren. Kär dertill vidare kommer att
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betänkandet nu är föredraget, att med klubbslag är befästadt hurusom 
föredragningen skall ske punktvis samt tvänne punkter redan äro bifallna 
och diskussion öfver den tredje redan är påbörjad, kan jag icke anse det 
vara annat än betänkligt om Kammaren nu genom en återremiss förhin
drade ärendets pröfning, emedan en sådan återremiss i sjelfva verket inne
fattade ett upphäfvande af ett utaf Kammaren redan fattadt beslut. Jag 
anhåller derföre vördsamt att föredragningen af betänkandet måtte i stad
gad ordning fortsättas.

Hvad den nu föredragna paragrafen vidkommer, så synes mig ingen 
annan rimlig utväg i afseende på bestämmandet af Riksbankens grundfond 
än den Utskottet föreslagit vara att välja, så länge § 4 i lagen för Rikets 
Ständers Bank af den 1 Mars 1830, sådan denna paragraf lyder i Kongl. 
kungörelsen den 19 April 1864, ännu eger gällande kraft. Huru man 
skulle kunna ändra sjelfva siffran af det belopp, hvartill grundfonden är 
bestämd, innan denna fråga ännu är i grundlagsenlig ordning afgjord, kan 
jag icke fatta, utan blir en enkel bokförxngsåtgärd i Riksbankens räken
skaper den naturliga följden af Riksdagens i detta ämne särskild! fattade 
beslut. På dessa skäl anhåller jag om bifall till den föredragna para
grafen.

Herr Tranchell: Såvidt jag kunnat fatta ledamotens från Wexiö 
yrkande om återremiss, afsåg detsamma endast den nu föredragna para
grafen, hvaremot beträffande en dylik åtgärd med afseende äfven å de Öv
riga paragraferna han endast uttryckt en allmän önskan, på det frågan 
måtte kunna tagas i närmare öfvervägande vid nästa riksdag. Den leda
mot af Banko-Utskottet som först yttrat sig i ämnet har, såsom mig synes, 
för ett dylikt uppskof anfört det mest giltiga skäl, nemligen att sjelfva 
lagen om Riksbanken tarfva!’ förändring. Denna lag utgör sjelfva funda
mentallagen för detta reglemente, och då den behöfver genomgå en ge
nomgripande förändring, torde det vara lämpligast att låta med de nu 
föreslagna föreskrifterna i reglementet anstå, tilldess samma lag hunnit ge
nomgå behörig behandling. Jag förenar mig derföre med dem, som önska 
frågans återremiss till Utskottet.

Herr Dufwa: Man har under lång tid hört åtskilliga klagomål öfver 
det sätt hvarpå Riksbanken skötes, alltid gående ut derpå att väsendtliga 
förändringar vore behöfliga för att åstadkomma de förenklingar och lätt
nader samt i allmänhet det förbättrade skick man fordrar. Nu är ut
arbetad! och för Riksdagen framlagdt ett förslag, mot hvilket väl, liksom 
mot hvarje annat sådant, anmärkningar kunna göras i följd af olika åsig- 
ter, men hvilket obestridligen är af beskaffenhet att kunna sägas inne
fatta ett betydligt steg framåt i den riktning man önskat. Väl må jag 
medgifva önskligheten deraf, att detta vigtiga arbete kunnat torr framläggas 
för Riksdagen; men nog förefaller det något eget att nu, när förslaget 
utarbetats och framkommit, få höra ett sådant yrkande, som det, att man 
skulle skjuta undan alla förbättringar, för ett år till en början, och för
modligen än ytterligare sedan. Den ledamot af Kammaren, som säger sig 
icke haft tillräcklig tid för att taga del af betänkandets innehåll, har
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likväl haft den utväg öppen af att skaffa sig rådrum i detta afseende genom 
att vid ärendets bordläggning begära utsättandet af en viss dag för dess 
behandling. Han hade då haft tillfälle att sätta sig in i detaljerna af det 
ifrågavarande förslaget. Att nu, då ärendet skall företagas till afgörande, 
begära dess uppskjutande för ett år till en början är ett egendomligt för
faringssätt, som åtminstone icke synes stå väl tillsammans med den vård 
Riksdagen borde taga om Riksbanken och med omsorgen för de förbätt
ringar densamma i många afseenden behöfver. Hvad skulle väl följden 
blifva af ett dylikt förfaringssätt? För besvarande häraf ber jag att få 
åberopa hvad en ledamot af Banko-Utskottet redan yttrat, nemligen att 
det är fullkomligt obehörigt att nu återremittera förslaget för att fram
läggas vid början af nästa riksdag. Vi veta ju icke ens hvilka represen
tanter då komma hit och ännu mindre hvilka personer blifva ledamöter 
af Banko-Utskottet. Hvilka de sednare än må blifva, kunna de väl icke 
åläggas att framlägga detta förslag vid början af riksdagen, utan lära de 
väl hafva samma rättighet, som det nuvarande Utskottet, att först få öf
verlägga om samt genomgå och granska detsamma. Att derföre, när ett 
förslag af den vidlyftiga art, som detta, nu eu gång blifvit framlagdt, ge
nom återremiss i klump undanskjuta detsamma af den anledning, att man 
icke gifvit sig tid eller beredt sig tid att begrunda det, skulle sålunda 
antagligen leda till en cirkelgång, under hvilken ärendet förblefve oafgjordt, 
och Riksbanken qvarstode i samma skick, hvaröfver eu i många afseenden 
måhända icke så oberättigad klagan afhöres. För min del tror jag der
före att, då frågan är framlagd inför Riksdagen och icke någon ledamot i 
rätt tid begärt längre rådrum för dess handläggning, det vore Kammaren 
värdigare att nu taga densamma i öfvervägande än att lägga den å sido. 
Hyad öfverläggningen kommer att leda till, bör få visa sig vid de sär
skilda stadgandena; men att i klump kasta allt öfver bord torde vara ett 
olämpligt sätt att gå till väga, såvida man vill se Riksbanken gå framåt i 
tidsenlig utveckling. Jag anhåller derföre, att nu föredragna paragrafen 
måtte bifallas, och de öfriga hvar i sin ordning föredragas samt tagas un
der behörigt öfvervägande.

Herr Astrand: Herr Dufwa yttrade nyss, att en angelägenhet af
så vigtig art som den rörande Riksdagens egen bank naturligtvis bör så 
fort som möjligt afgöras och således vid denna riksdag tagas i det nog
granna öfvervägande, hvartill betänkandet gåfve anledning, och att, ifall 
Kammaren genom en återremiss, som icke vid denna riksdag ledde till 
någon slutlig åtgärd i afseende på frågan, undansköte densamma, skulle 
en cirkelgång uppstå, som icke kunde annat än menligt inverka på ären
dets afgörande. Jag vill icke bestrida, att derigenom skulle uppkomma 
ett dröjsmål med antagandet af ett nytt reglemente i stället för det nu 
gällande, men jag vill fästa uppmärksamheten på att här icke finnes 
något annat val än att antingen vidtaga denna åtgärd, på det att det 
beslut som fattas med afseende på det nya reglementet måtte tillkomma 
först efter den mogna pröfning man är skyldig låta detsamma undergå, 
eller också antaga detta förslag utan att ingå eller kunna ingå i en så
dan pröfning eller med visshet veta att det verkligen innehåller förbätt- 
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ringar. Det finnes väl ingen här som icke intresserar sig för Riksbankens 
framåtskridande och utveckling, och jag vill icke heller förneka det jag 
tror åtskilliga af de här framlagda förslagen vara egnade att befrämja 
detta mål; men huruvida alla äro det, derom har jag icke kunnat för
skaffa mig visshet. Och det är denna tvekan som gifvit mig anledning 
att ytterligare påpeka, att skola vi veta hvad vi antaga, måste eu åter- 
remiss ega rum, icke för att frågan skall återkomma nu, utan först vid 
nästa riksdag, men då icke i riksdagens sista timme, utan åtminstone 
i midten deraf. Uti ett sådant uppskjutande af frågan kan icke ligga 
den fara för Riksbanken, som här blifvit framhållen, men eu obestridlig 
vinst deraf blir att vi åtminstone veta hvad vi besluta.

Herr H seg g ström: Det kan visserligen vara saunt, att den ärade
talaren, som begärt återremiss, icke hunnit sätta sig in i frågan; men 
hvad som berättigar honom att antaga att alla andra icke gjort det och 
att sålunda begagna uttrycket “vi“ kan jag icke fatta. Jag åtminstone 
har hört flere säga sig vara beredda att nu fatta sitt beslut i frågan. 
Ett faktum är det dessutom, att de nuvarande ledamöterne i Kammaren 
trenne år å rad behandlat detta ärende, hvilket väl icke torde blifva 
fallet med de ledamöter som komma nästa år, i synnerhet om man före
ställer sig eu så stark omsättning i afseende på representanterne, som 
egde rum till den nu snart slutande riksdagsperioden, vid början af hvil
ken utaf 190 representanter icke mindre än 103, om jag minnes rätt, 
voro nyvalde. Vid nästa riksdag komma således antagligen många att 
icke hafva denna treåriga erfarenhet, och det nya Banko-Utskottet skall 
säkert behöfva två å tre månader för att pröfva förslaget. Man kommer 
då med samma invändning, att man icke kan antaga detsamma, derföre 
att man icke hunnit sätta sig in deri. För öfrigt ber jag få påminna 
de Herrar, som yrka förslagets återremiss i klump, derom, att^ dermed 
egentligen ingenting vinnes. Ty om Första Kammaren nu påbörjat före
dragningen och antagandet af detta förslag till bankoreglemente, så måste 
äfven denna Kammare besluta öfver hvarje punkt i detsamma. § 70 i 
Regeringsformen stadgar nemligen: “När i fråga om Riksbankens sty
relse och förvaltning, inkomster och utgifter, Kamrarne stanna i stridiga 
beslut, skola Kamrarne hvar för sig rösta, såsom i nästföregående para
graf sägs“. I händelse af en återremiss, återkommer således Banko- 
Utskottet helt enkelt med en anmodan till Kammaren, att paragraf för 
paragraf fatta sitt beslut i frågan, och härpå kan sedan möjligtvis följa 
gemensam omröstning. Följden af hela åtgärden blefve endast att Riks
dagen möjligen blefve förlängd en eller par dagar. Jag yrkar således 
bifall till nu ifrågavarande punkt äfvensom att de öfriga blifva i behörig 
ordning föredragna, med iakttagande af Herr Gumselii förslag.

Öfverläggningen var slutad och blef, på framställd proposition, före
varande § godkänd, sådan den af Utskottet föreslagits.

Herr Gunnel lus ifrågasatte, att den vidare föredragningen af regle- 
mentsförslaget kunde få fortgå, utan att de särskilda paragraferna upp
lästes.
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Herr C. Wikström yttrade då: Jag anser det nödvändigt, att 
hvarje paragraf blir uppläst, hvarföre jag får framställa yrkande derom.

Ocl^ skulle alltså, enligt Herr Wikströms yrkande, föredragningen fort
sättas såsom hittills medelst de särskilda reglements-paragrafernas upp- 
läshing.

§§ 4 och 5.

Godkändes.

§ <>■

Herr Gum tellus: I afseende på denna paragraf äfvensom den i 
sammanhang dermed stående, af Kammaren redan antagna 5 §, har Ut
skottet gjort väsendtligt förändringar mot nuvarande stadganden, hvilka 
förändringar jag anser i allmänhet innebära förbättringar. Men det linnes 
eu förändring som jag icke kan biträda. I nu gällande reglemente före
komma bland de poster, som inräknas i Riksbankens sedelstock, äfven 
obegagnade kreditivmedel. Detta är nu uteslutet på grund af en fram
ställning från bankofullmäktige, hvartill jag dock icke varit i stånd att 
upptäcka någon motivering i detta betänkande. I stället har man före
slagit att uti bankens sedelstock skola inräknas, bland annat, de på upp- 
och afskrifnings-räkmng innestående medel. Mig förefaller, som om de 
medel, hvilka innestå på upp- och afskrifning, och de medel, som stå till 
vederbörande kreditivhafvares förfogande, såsom icke uttagna på kreditiv- 
räkning, äro härvidlag temligen likställda, då bådadera kunna när som 
helst och vid anfordran ur banken uttagas. Det är visserligen sannt, att 
det icke är tänkbart, det alla dessa medel på upp- och afskrifning skola 
på eu gång uttagas, likasom ej heller alla kreditiven lära på en gång i 
grund tömmas; men, har Banko-Utskottet, på bankofullmäktiges förslag, 
ansett sig böra hemställa, att till sedelstocken skola inräknas de på upp- 
och afskrifning innestående medel, så hade väl Utskottet också bort i 
öfverensstämmelse dermed föreslå, att hela beloppet af bankens på kredi- 
tivräkning icke uttagna medel äfven skulle inräknas, hvartill Utskottet 
kunde hatt så mycket mera skäl, som en dylik bestämmelse redan förut 
finnes. Det förefaller mig verkligen besynnerligt att Utskottet på samma 
gång och i samma reglemente föreslagit tvänne förändringar i alldeles 
motsatt riktning.

Jag hemställer derföre, antingen att denna paragraf återremitteras 
till Utskottet, på det Utskottet må taga i öfvervägande dels hvad jag nu 
hemställt, dels ock huruvida icke måhända sedelutgifningen skulle få 
grunda sig äfven på utländska statspapper — ett stadgande hvartill så 
mycket mer skäl förefinnes, som Riksdagen nyligen på Banko-Utskottets 
förslag i ett föregående betänkande beslutat att, naturligtvis för. sedel
stockens betryggande, utländska statspapper få inköpas för bankens räk
ning för, till en början, ett par millioner Rall-, eller också att Kammaren 
måtte besluta, att uti mom. 2 Litt. b, mellan orden “innestående" och 
“medel-', måtte inflyta orden: “och på kreditiv outtagna“. För min del
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är jag nöjd vare sig Kammaren beslutar denna förändring eller återre
mitterar paragrafen i den af mig nu angifna syftningen.

Herr Agardh: För min del skulle jag gerna önskat att Utskottet 
gått ett steg längre än nu är händelsen. Men anledningen till att steget 
icke kunnat tagas ut så långt som det, åtminstone enligt min åsigt, bort 
tagas, ligger deri, att Riksbanken icke har sina medel så disponibla att 
man kunnat på riktigare grunder fota dess sedelutgifningsrätt. Under 
sådana förhållanden synes det mig, då fullmäktige kommit fram med ett 
interimsförslag som innefattar någonting bättre än hvad som hittills fun
nits, att man icke bör tillbakavisa detta. Het nu framställda förslaget 
skiljer sig från föregående föreskrifter i två hufvudsakliga omständigheter. 
Man har å ena sidan borttagit rättigheten att utgifva sedlar på utländska 
vexlar — en förbättring som jag anser vara af stor betydelse och som 
man bör vara tacksam för att den nu kunnat inkomma i reglementet — 
och å andra sidan har man bland de poster, som skola inräknas i ban
kens sedelstock, tagit bort vissa andelar af låneförlagen, nemligen de i 
banken på lemnade kreditiv icke uttagna beloppen. Det är nemligen den 
skilnaden i princip mellan det gamla och det nya reglementets föreskrif
ter att i det förra alla innestående medel, Riksbankens egna såväl som 
insatta, hvilka när som helst kunde uttagas, beräknades som utelöpande 
sedlar; hvaremot i det nya endast främmandes i banken innestående pen- 
ningebelopp, hvilka kunna när som helst uttagas, inräknas bland de ute
löpande sedlarne. Jag erkänner gerna att de belopp som innestå outtagna 
på beviljade kreditiv, kunna lika lätt förvandlas till utelöpande sedelstock 
som de främmande i bankens depositionsräkningar eller på giro insatta 
beloppen. Men då i alla fäll man å andra sidan borttagit rättigheten att 
utgifva sedlar på utländska vexlar, så tror jag att det närvarande försla
get har företräde framför det gamla. Den föregående talaren yttrade, att 
han icke sett någon motivering för Utskottets förslag i detta afseende. 
Jag ber i så fall få hänvisa honom till utlåtandet sid. 4, der jemte mo
tiv tvänne tabeller äro meddelade för att ådagalägga effekten af det nya 
förslaget jemfördt med det gamla. Jag tror det således icke vara skäl att 
afstå Utskottets förslag i denna del, hvilket enligt min uppfattning utgör 
en väsendtlig förbättring i jemförelse med det gamla, ehuru jag erkänner 
att det hade varit önskligt, att Utskottet kunnat framlägga ett mera ge
nomgripande förslag än som nu framkommit.

Herr Gumselius: Då jag förra gången, jag hade ordet, yttrade,
att Utskottet icke anfört tillräckliga motiv i afseende å den föreslagna 
förändringen, att obegagnade andelar af kreditiv icke skulle beräknas bland 
sedelstocken, så berodde detta deraf, att jag ej kunnat i Utskottets betän
kande finna något annat skäl för denna förändring, än det, som innehål- 
les i följande rader å femte sidan af betänkandet: “Bankofullmäktige hafva 
fästat uppmärksamheten derpå, att en riktig tillämpning af den ofvan- 
nämnda grundsatsen fordrar, att äfven de medel, som innestå på upp- och 
afskrifningsräkning, betraktas såsom sedelstock, men att deremot obegag
nade andelar af låne- och kreditivförslag, lika litet som de å beviljade 
kassakreditiv outtagna belopp, borde hänföras till sedelstocken". — “Borde
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hänföras" — ja, men hvarföre? Jag medgifver, att motiveringen af denna 
punkts öfriga innehåll är både utförlig och för mig tillfredsställande, lika
som äfven motiveringen af den föregående femte punkten, men deremot 
synes mig något fattas i afseende å motiveringen för Utskottets beslut, 
att från beräkningen af sedelstocken utesluta på kreditiv outtagna medel.

Då jag icke förra gången gjorde bestämdt yrkande, får jag nu anhålla, 
att den föredragna paragrafen måtte till Utskottet återremitteras, då den 
väl torde vara förtjent af att ännu en gång i dess helhet tagas i ompröf
ning af Utskottet.

Herr Lyttkens: Då det nu är begärdt återremiss af denna para
graf endast på den grund, att man ej såsom Riksbankens sedelstock anser 
och beräknar äfven de medel, som Riksbanken har innestående på obe
gagnade kreditiv, så må jag säga, att, derest ej andra skäl finnas för yr
kandet om återremiss, man ganska väl torde kunna antaga den nyss upp
lästa paragrafen. Det är nemligen stor skilnad på de medel, som innestå 
i Riksbanken på upp- och afskrifningsräkning och Indika när som helst 
skola vid anfordran tillhandahållas, och obegagnade andelar af kreditiv, 
livilka sednare äro sådana Riksbankens penningar, som väl kunna när som 
helst uttagas men dock ej äro andras tillhörighet, utan kunna enligt regle- 
mentet. i kritiska tider genom kreditivrättens uppsägning eller inskränk
ning hindras att blifva uttagna. När man vidare känner huru förhållandet 
är, nemligen att dessa kreditiv sällan eller aldrig under vanliga förhållan
den på en gång anlitas, så kan man ej rimligen begära, att dessa inne
stående krediti vandelar skola beräknas bland utelöpande sedlar. Jag yrkar 
på denna grund bifall till den föredragna paragrafen.

Herr Printzensköld: Då den ifrågavarande paragrafen i dess för
sta mom. innehåller de orden, att “Riksbanken eger att, under de vilkor 
och inom de gränser, som nedan bestämmes, utgifva sedlar, hvilka, jemlikt 
72 § Regeringsformen, må såsom laggildt betalningsmedel erkännas11; men 
deremot 72 § Regeringsformen innehåller, att dessa sedlar “för mynt i 
riket må erkännas", så och då jag har mig bekant, att Första Kamma
ren redan, på yrkande af ordföranden i Banko-Utskottet, beslutat den för
ändring af detta första mom., att, i stället för slutorden: “må såsom lag
gildt betalningsmedel erkännas", skall insättas orden: “för mynt i riket 
må erkännas" så får jag, på det att ej gemensam omröstning angående 
lydelsen af detta moment måtte ega rum, anhålla att äfven denna Kam
mare, i afseende å ordalydelsen i första mom. af denna paragraf, beha
gade fatta samma beslut som Medkammaren.

Herr Dufwa: Äfven jag anhåller att Kammaren måtte bifalla den
förändring åt första mom. i denna paragraf, hvilken af den föregående ta
laren nyss blifvit föreslagen i öfverensstämmelse med det af Första Kam
maren redan fattade beslutet. Deremot synes mig Utskottet med allt skäl 
hafva i denna paragraf uteslutit stadgandet derom, att obegagnade andelar 
åt låne- och kreditivförlag skola anses och beräknas såsom Riksbankens 
sedelstock. Detta står, hvad kreditivförlagen beträffar, tillsammans med 
andra förändringar, som tid efter annan blifvit vidtagna, i det de åt Riks
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gälds-kontoret, Jern-kontoret och Manufakturdiskonten anvisade kreditiv, 
i stället att förut handläggas i Depositions-kontoret, blifvit genom Riksda
gens särskilda beslut förfiyttadt från detta till Diskont-kontoret, hvarigenom 
de ingå i Riksbankens allmänna kreditivrörelse. Likaså hafva de åt filial
banker anslagna kreditiv tillika med sjelfva filialbankerna numera i det 
närmaste upphört, så att vid detta års utgång återstå endast två, hvilkas 
krediti vbelopp redan äro betydligt nedsatta. Hvad åter lånerörelsen be
träffar synes väl rättast vara, att visst belopp icke på förhand bestämmes 
för bankens lånerörelse, utan att Riksbanken, liksom andra banker, rättar 
sin utlåningsrörelse efter tillgångar och behof och ej fixerar beloppen 
annat än i afseende å den särskilda lånerörelse, som bedrifves medelst 
allmänna diskontfonden.

Då det sålunda är fullt öfverensstämmande med förenkling och reda 
i bankens förvaltning, att stadgandet angående obegagnade förlags inräk
nande i sedelstocken utgår ur reglementet, så hemställer jag om bifall till 
den nu föredragna paragrafen; dock med den förändring i dess mom. 1, 
hvilken af den siste talaren nyss blifvit föreslagen, eller att slutorden: 
“må såsom laggildt betalningsmedel erkännas“ måtte utbytas mot orden: 
“för mynt i riket må erkännas

Efter denna öfverläggning blef paragrafens föreslagna lydelse god
känd, dock med den ändring, att de i första mom. förekommande slut
orden: “Indika, jemlikt 72 § Regeringsformen, må såsom laggildt betal
ningsmedel erkännas11 utbyttes mot: “Indika, jemlikt 72 § Regeringsfor
men, för mynt i riket må erkännas1'.

Vid § 7 anförde:

Herr Jöns Rundbäck: Jag behöfver knappt påminna om hvad
som vid denna riksdag försiggått under öfverläggningarne om ordalydelsen 
af 72 § Regeringsformen. Hvar och en vet, att genom båda Kamrarnes 
sammanstämmande beslut till vidare grundlagsenlig behandling skall hvila 
den föreslagna förändringen af denna paragraf, att orden “med silfver 
inlösas“ skola förändras till “med silfver eller guld inlösas“. I den nyss 
upplästa paragrafen förekomma nu följande ord: “Riksbanken är ovilkor
ligen skyldig att, när så påfordras, sina sedlar med svenskt silfvermynt 
inlösa efter den grund Konung och Riksdag fastställt11. Genom det beslut 
Riksdagen nyligen fattat i afseende å ordalydelsen af 72 § Regerings
formen har Riksdagen uttryckt den mening, att hädanefter mer än hit
tills äfven guldmynt skola komma att präglas; och vid sådant förhållande 
torde det äfven hafva varit riktigast, att i Bankoreglementet infördes en 
sådan bestämmelse härom, hvilken redan under nästa år kunde träda i 
verket. Det är af denna anledning jag hemställer, att, i stället för orden: 
“svenskt silfvermynt" i denna paragraf måtte införas orden: “rikets verk
liga mynt". Jag anhåller vördsamt om proposition å detta mitt yrkande.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Den siste ärade talarens förslag 
kan ju hafva skäl för sig; men jag tror dock att det är för tidigt väckt,
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enär ju det beslut, som Riksdagen i afseende å 72 § Regeringsformen fat
tat, ännu icke är något definitivt beslut, och hvilket ej kan blifva lag förr 
än detsamma äfven vid nästkommande lagtima riksdag blifvit behandladt 
och godkändt; och till dess denna behandling försiggått torde äfven den 
nu föreslagna förändringen vara öfverflödig.

Jag yrkar således bifall till Utskottets förslag i oförändradt skick.

Herr Jöns Rundbäck: Äfven jag har mig nogsamt bekant, att
den föreslagna förändrade lydelsen af 72 § Regeringsformen ej kan blifva 
lag förr än under nästkommande lagtima riksdag; men då derigenom ej 
i någon mån förringas lämpligheten af den af mig nu föreslagna redak- 
tionsförändringen, hvilken obestridligen är eu förbättring af denna 7 §, 
så tror jag, att denna förändring redan nu förtjenar att antagas.

Jag yrkar fortfarande bifall till mitt förslag.

Herr Åke Andersson: Den siste talarens yttrande kan val på
sätt och vis hafva något skäl för sig; men, såsom redan blifvit nämndt, 
har den föreslagna förändringen af 72 § Regeringsformen icke ännu blif
vit lag, och innan så sker, komma väl ej heller några sedlar att utgifvas, 
hvilka skola efter deras lydelse med guld inlösas. Vid sådant förhållande 
torde det vara tids nog med den påyrkade förändringen och afvakta näst
kommande lagtima Riksdags definitiva beslut i afseende å ordalydelsen af 
72 § Regeringsformen, innan man företager den nu föreslagna förän
dringen.

Jag anser af detta skäl, att man nu bör antaga den föredragna 7 § 
i oförändradt skick.

Herr Uhr: Jag begärde ordet med anledning af hvad Herr Rund
bäck nyss yttrade, såsom det syntes under den förutsättning, att det 
enligt Riksdagens beslut hvilande förslaget till ändring uti 72 § Regerings
formen måste blifva antaget. Men det är alldeles icke tvärsäkert, att så 
sker. Lika lätt kan hända, att denna grundlagsparagrafs nuvarande ly^- 
delse blir bibehållen, och i så fall vore både onödigt och olämpligt, att 
förevarande § i bankoreglementet förändrades på sätt Herr Rundbäck 
föreslagit.

Jag yrkar godkännande af Utskottets redaktion utaf paragrafen.

Herr Hseggs trona: Jag vill fästa Herr Rundbäcks uppmärksamhet
derpå, att det ej går för sig att i förevarande paragraf förändra ordet 
“silfvermynt® till “silfver- eller guldmynt “, ty derefter följa orden “efter den 
grund, Konung och Riksdag fastställt11, och de hafva ännu icke fastställt 
guldmynt såsom gällande valuta för riksbankssedlar.

Jag yrkar bifall till paragrafen med den lydelse, Utskottet föreslagit.

Herr Jöns Rundbäck: Jag beder att få upplysa, det jag icke
påyrkat, att i paragrafen skulle införas orden “silfver- eller guldmynt'1- 
utan orden “rikets verkliga mynt'.
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Öfverläggningen var slutad. Paragrafen godkändes sådan densamma 
af Utskottet föreslagits.

§§ 8-10.

Godkändes.

§ U-

Herr Jöns Kund bäck: Jag önskar att med afseende på föreva
rande paragraf få begära en upplysning af Utskottets ledamöter. Härvid 
vill jag likväl tillkännagifva, att mitt behof af denna upplysning kan här
leda sig deraf, att jag icke haft tid att fullständigt läsa det digra betän
kandet och följaktligen saknar öfverblick öfver detsamma.

I första momentet af ifrågavarande paragraf heter det: “I såväl
Riksbanken som dess lånekontor tillhandahålles i män af tillgång å hvar
dera stället och till de pris fullmäktige hafva att bestämma icke allenast 
svenskt silfvermynt prägladt före år 1830 och guldmynt af både äldre och 
nyare prägel, utan äfven utländskt silfver- och guldmynt11. Jag hemstäl
ler till utskottsledamöternes besvarande, huruvida icke åtminstone i Riks
banken, om äfven ej i lånekontoren, svenskt silfvermynt alltid skall till
handahållas, så att orden “i mån af tillgång*1 med afseende härpå icke 
äro lämpliga.

Herr Agardh: Jag får fästa den värde anmärkarens uppmärksam
het derpå, att den afdelning af reglementet, hvartill denna paragraf hör, 
handlar allenast om köp och försäljning af mynt, och att svenskt silfver
mynt af de valörer, som enligt gällande myntordning utmyntas, i Riks
banken hvarken köpes eller försäljes. Sådant mynt är föremål för vexling 
och derom handlar § 16, af hvars ordalydelse också synes, att detta mynt 
skall tillhandahållas.

Något skäl till anmärkning mot förevarande paragraf torde således 
icke förefinnas.

Vidare anfördes ej. Paragrafen godkändes.

§§ 12-24.

Blefvo likaledes godkända.

§ 25.

Herr Sjöberg yttrade: Då Riksdagen numera beslutit, att Riks
bankens afdelningskontor för Westerbottens och Norrbottens län skall för
läggas i Luleå, lärer denna stads namn böra införas uti det i texten af 
förevarande paragraf lemnade tomrum, derom jag fördenskull anhåller, att 
Herr Talmannen behagade framställa proposition.

Efter detta anförande blef paragrafen godkänd, på sätt Herr Sjöberg



313

föreslagit, eller att näst efter orden: "afdelningskontoret i“ skulle införas 
ordet: “Luleå".

Den 3 Maj, f. m.

§ 36.

• Godkändes.

§ 37.

Härvid yttrade

Herr Sjöberg: Efter det beslut, Kammaren nyss fattat angående 
bankoreglementets 25 §, torde falla af sig sjelf, att i slutet af den nu 
föredragna paragrafens andra mom. bör efter orden “afdelningskontoret i« 
införas namnet Luleå; dock får jag anhålla, att Kammaren, för att icke 
åsidosätta den tillbörliga formen, mätte härom fatta särskildt beslut.

Paragrafen godkändes, på sätt Herr Sjöberg föreslagit, eller att näst 
efter orden: “afdelningskontoret i“ skulle införas ordet: “Luleå".

§§ 38-31.

Godkändes.

§ 33.

Herr Ola Andersson: Jag anhåller att få göra en liten anmärk
ning mot den nu föredragna paragrafen. I 63 § mom. 2 af gällande ban
koreglemente heter det: “Inlemnas till någotdera diskont- eller lånekon
tor^ ansökningar om lån från denna fond å större sammanlagdt belopp, 
än tillgångarne medgifva, beviljas lånen i ordning, anmälan derom ingått". 
Detta stadgande återfinnes icke uti det föreslagna nya bankoreglementet 
vare sig i dess förevarande § 82, som eljest motsvarar berörda § 68 i 
gamla reglementet, eller annorstädes I afseende härpå säger Utskottet i 
inotiveringen på betänkandets 18:de sida: “För närvarande, då fondens 
tillgångar icke äro fullt upptagna, är denna bestämmelse af ingen bety
delse, men kan under andra förhållanden åter ifrågakomma att tillämpas. 
Ehuru Utskottet icke föreslår bibehållande af detta stadgande, antager 
dock Utskottet, att vederbörande styrelser i förekommande fall skola handla 
i öfverensstämmelse dermed, då detta förfaringssätt torde vara det billi
gaste och med lånesökandes fördel mest förenliga*1. Hufvudsakliga skälet 
att borttaga omförmälda stadgande lär väl ligga i önskan att bereda ve
derbörande styrelser den största möjliga frihet. Jag tror dock, att bibe
hållande af stadgandet icke skulle vara menligt för styrelserna och deras 
frihet, hvaremot dess upphäfvande synes mig lätt kunna medföra en fre
stelse att undandraga sig pröfning af mindre goda lånehandlingar genom 
att uppskjuta pröfningen af desamma, och på detta sätt undvika det med 
ett afslag kanske någon gång förenade obehag. Jag får derföre föreslå, 
att i förevarande § 32 intages ett sjette moment af samma lydelse som
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mom. 2 uti § 68 af gällande bankoreglemente, derom jag anhåller att 
Herr Talmannen behagade framställa proposition.

Herr Gustaf Jonsson: Jag har vid denna riksdag väckt motion
derom att tiden för lån i Riksbanken från allmänna diskontfonden måtte 
utsträckas till åtta månader. Kammaren har remitterat motionen till 
Banko-Utskottet, och Utskottet bär behandlat densamma, men afstyrkt bi
fall dertill. Jag tror dock, att närvarande förhållanden inom landet tala 
för att medgifva den af mig föreslagna förmån för låntagande äfvensom 
att sådant skulle vara i bankens eget intresse såsom låneinrättning. Lån 
derifrån skulle nemligen blifva mera begärliga och eftersökta än nu, då 
lånetiden är för kort för låntagares beqvämlighet. Det är också oveder
sägligt, att fonden för utlåning med omsättningrätt egentligen är afsedd 
att upphjelpa de näringar, hvilkas kikare behöfva mindre lån och äro 
vane att endast ställa borgenssäkerhet, men icke att bifoga sina förbin
delser löpande förskrifningar, samt derföre ej gerna söka lån af annat 
slag. Det synes mig hårdt att så mycket begränsa lånetiden för sådana 
låntagare, särdeles som jag tror, att borgensförbindelser erbjuda lika stor 
säkerhet som hypotek af löpande förskrifningar, hvilka fullt lika lätt 
kunna förfalskas som borgensförbindelser.

Jag tager mig friheten att anhålla om afslag å mom. 2 af förevarande 
§ 32 och bifall till min vid sagda paragraf lögade reservation.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Hvad först beträffar den af
Herr Ola Andersson framställda anmärkning, att i förevarande paragraf 
borde intagas föreskrift derom, att lån skulle beviljas i den ordning an
mälan derom ingått, så har Utskottet trott ett sådant stadgande vara 
öfverflödigt, enär man, såsom Utskottet i motiveringen yttrat, med visshet 
kunde antaga, att vederbörande styrelser i allmänhet skulle följa denna 
ordning, såsom den naturligaste och billigaste. Men Utskottet har tillika 
ansett, att omständigheter kunna förekomma, som göra det högst behöf- 
ligt för styrelserna att kunna uppskjuta pröfningen åt låneansökan, vid 
hvilken icke fogats fullt tillräcklig säkerhet. Det är sannt, att man kan 
genast afslä en dylik låneansökning, men det kan i förekommande fall 
vara önskligt att vinna tid till närmare öfvervägande al erbjuden säker
hets beskaffenhet, innan frågan om ansökningens beviljande afgöres. I alla 
händelser har Utskottet trott, att rätten att bestämma ordningen för 
sökta låns beviljande med full trygghet kunde lemnas i vederbörande sty
relsers händer.

Med afseende på hvad Herr Gustaf Jonsson yttrat, får jag fästa upp
märksamhet derpå, att Utskottet, som önskat att, i den mån ordning och 
säkerhet medgåfve, underlätta allmänna rörelsen, uti den al Kammaren 
redan godkända § 29 föreslagit beviljande af lån på tre månaders upp
sägningstid. Genom antagande af detta förslag torde den värde motio
närens önskan kunna anses mer än uppfylld, ty den som åstundan lån 
på åtta månader kan söka att erhålla sådant att återbetalas efter tre 
månaders uppsägning, och är, om det beviljas, i tillfälle att uppskjuta 
betalningen öfver åtta månader. Sällan lär nemligen under de första åren
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ett dylikt lån uppsägas af bankens eller lånekontorens styrelser, såvida 
säkerheten förblifver fullt betryggande.

Men att för lån med omsättningsrätt bevilja alltför lång lånetid bar 
erfarenheten visat icke vara lämpligt, vare sig för banken eller lån
tagare.

.lag får yrka bifall till förevarande paragraf i oförändradt skick.

Den 3 Maj, f. m.

Herr Gustaf Jonsson: Mot hvad siste talaren yttrat har jag
endast den anmärkning att göra, att fonderna för lån med omsättnings
rätt, å ena, och lån utan sådan rätt, å andra sidan, icke ännu äro sam
manslagna. Så länge dessa fonder förblifva åtskiljda, kan man icke säga, 
att åt lånesökande beredes samma fördel genom möjlighet att få län utan 
omsättningsrätt på tre månaders uppsägningstid, som genom att derjemte 
utvidga låntiden för lån med omsättningsrätt. Vill man åter sammanslå 
berörda fonder, så blir förre talarens mening fullt riktig. Hvad beträffar 
de fruktade olägenheterna af lån med omsättningsrätt på åtta månader, 
så finner jag icke skäl att befara sådana. Alla privata låneanstalter hafva 
medgifvit en sådan fördel åt låntagare utan att, mig veterligen, någon 
skada deraf förorsakats, och jag tror, att Riksbanken borde följa dessa 
anstalters exempel, om icke för annat, så för att kunna täfla med dem 
om kunder.

Herr A gardin Jag tror, att den ärade motionären står qvar i ett 
föreställningssätt, som härrör från det gamla särskiljandet af handels- och 
näringsdiskontfonden, å ena, och allmänna diskontfonden, å andra sidan, 
livilket särskiljande af bankens fonder, likasom till olika inrättningar, 
dock numera förlorat det mesta af sin betydelse. Riksdag efter Riksdag 
bär utstrukit allt mera och mera af gränslinien mellan dessa inrättningar, 
så att det numera icke äi; vissa klasser af medborgare, som ega begagna 
sig af den ena eller andra, utan hvar och en har rätt att söka lån ur 
den fond, han finner lämpligast. Då nu, såsom eu föregående talare på
pekat, utväg lemnats allmänheten att ur handels- och näringsdiskontfonden 
erhålla lån på tre månaders uppsägning, så tror jag, att den af motio
nären åsyftade lättnad är beredd hvarje lånesökande, som förstår sitt 
eget intresse. Vid erhållandet af dessa lån med omsättningsrätt afsåg 
man fordom fördelen af en lägre ränta; men numera är förhållandet så
dant, att man i närvarande stund kan bekomma lån ur handels- och 
näringsdiskontfonden mot fyra procents ränta, under det att för lån med 
omsättningsrätt måste betalas fem procent.

Det synes mig vara alldeles riktigt, att hvar och en får låna ur den 
fond, han vill, och att allmänheten sjelf får lära sig att söka lån af det 
för tillfället och omständigheterna fördelaktigaste och mest passande slag.

Jag yrkar bifall till förevarande paragraf, sådan den af Utskottet 
blifvit föreslagen.

Öfverläggningen var slutad och derunder gjorda yrkanden upptogos, 
hvarefter propositioner framställdes på de särskilda momenten af denna 
paragraf.
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Första momentet bifölls.

I afseende å andra momentet ansåg Herr Talmannen ja vara öfver
vägande för bifall till Utskottets förslag, men då votering begärdes, blef, 
sedan Herr Gustaf Jonssons yrkande antagits till kontraproposition, föl
jande omröstningsproposition uppsatt, justerad och anslagen:

Uen, som godkänner i oförändradt skick andra momentet i 32 § af 
det förslag till bankoreglemente, som blifvit framlagdt i första punkten af 
Banko-Utskottets utlåtande N:o 16,

röstar ja;

Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren beslutit, att ifrågavarande moment skall 
erhålla följande lydelse:

Lånetiden får ej öfverstiga åtta månader, men lånen må såsom hit
tills omsättas, dock på högst åtta månader hvarje gång.

Omröstningen utföll med 104 ja mot 49 nej, till följd hvaraf mo
mentet blifvit i oförändradt skick åt Kammaren godkändt.

Tredje, fjerde och femte momenten blefvo äfven godkända.

Härefter gafs proposition på Herr Ola Anderssons yrkande om tillägg 
af ett sjette moment. Då Herr Talmannen fann deras mening öfver
vägande, som ville afslå berörda yrkande, begärdes votering.

Omröstning blef alltså företagen enligt en nu uppsatt och justerad 
voteringsproposition, så lydande:

Den, som vill, att till 32 § af det förslag till bankoreglemente, som 
Banko-Utskottet framlagt i dess betänkande N:o 16, skall läggas ett ytter
ligare sjette moment, lika lydande med andra mom. i 63 § af gällande 
bankoreglemente,

röstar ja;
Den, det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är förslaget om ett sådant tilläggsmoment af Kammaren 
afslaget.

Vid sedlarnes öppnande och hopräkning funnos 62 ja mot 62 nej. I 
anledning häraf öppnades den förseglade sedeln som befanns innehålla ett 
ja, och hade alltså beslutet utfallit enligt ja-propositionens innehåll.
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§ 33-

Herr A gar dli: Denna paragraf rörer ett ämne af särdeles grannlaga 
natur. Enligt 124 § mom. 2 och 8 af nu gällande bankoreglemente är 
det styrelseledamöterne af Diskont-kontoret och lånekontoren äfvensom de 
vid desamma anställde tjensteman förbjudet att vid vederbörande kontor 
innehafva lån af en viss beskaffenhet.

Frågan om denna inskränkning i lånerätten har inom Utskottet varit 
föremål för eu ganska vidlyftig diskussion. Å ena sidan framhölls nöd
vändigheten att borttaga denna inskränkning, enär ett bibehållande af nu 
gällande bestämmelser skulle kunna afhålla verkliga affärsmän från efter
tagande af fullmäktigskap i Riksbanken. Å andra sidan föreställer jag 
mig, att ett uteslutande af dessa stadganden möjligen skulle leda till 
obehagliga förvecklingar. På grund deraf har jag ock i den af mig jemte 
Herrar P. Olsson och Hseggström afgifna reservation vid denna paragraf i 
Utskottets förslag framställt min afvikande mening.

Då jag likväl hört uppgifvas, att Första Kammaren redan skall 
hafva godkänt paragrafen, sådan den lyder i Utskottets förslag, vill jag 
nu icke framställa något yrkande, men jag har icke kunnat underlåta att 
uttala min mening om önskvärdheten deraf, att detta stadgande qvarstått, 
på sätt ifrågavarande § blifvit i det af fullmäktige afgifna förslag formu
lerad.

Herr Jöns Rundbäck: Jag har högeligen förundrat mig deröfver, 
att Utskottet i sitt förslag uteslutit de stadganden, som finnas i 124 § 
2 och 3 mom. i nu gällande bankoreglemente. Bankofullmäktige hade i 
det af dem uppgjorda förslag till nytt bankoreglemente icke blott bibe
hållit ifrågavarande bestämmelser om inskränkning i lånerätten för sty
relseledamöter och tjenstemän vid diskontkontoret och lånekontoren, utan 
äfven i någon mån skärpt samma bestämmelser. De skäl Utskottet an
fört för sin hemställan om uteslutande af ifrågavarande stadganden synas 
mig icke fullt giltiga. Det enda skäl, som är af någon betydelse, är det 
att man genom dessa stadgandens bibehållande möjligen skulle utestänga 
kunnige och verksamme affärsmän från fullmäktigskap i Riksbanken och 
ledamotskap i lånekontorens styrelser. I detta fall borde väl erfarenheten 
hafva legat till grund för Utskottets förslag, men i detta hänseende kan 
man icke åberopa erfarenhetens vittnesbörd. Den omständighet, att per
soner innehafva lån i Riksbanken eller eljest häfta i förbindelser till den
samma, lärer väl icke i och för sig få anses såsom ett kännetecken på 
personers lämplighet till fullmäktig eller styrelseledamot. Hvad man här
vid bör, enligt min tanke, i främsta rummet taga i betraktande är, att 
den grannlaga ställning, fullmäktige intaga sinsemellan, gör det svårt för 
dem att afstå en medbroder låneansökan, om skäl dertill eljest förefun- 
nes. Qvarstår deremot förbudet, finnes ingen frestelse för fullmäktige att 
handla annorledes än de böra. Ett likartadt förhållande kan inträda, om 
en tjensteman vid ifrågavarande kontor söker ett lån i banken. Då kan 
det inträffa, att den ene tjenstemannen erhåller det sökta lånet, och detta 
på goda skäl, men den andre tjenstemannens låneansökan afslås, och detta 
äfven på goda skäl, men för detta afslag kunna möjligen helt andra
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motiv läggas till grund, än som i andra fäll bestämma beslutet. Jag tror 
således, att det icke är af något behof påkalladt att ställa fullmäktige 
och styrelseledamöterna i en skef ställning, och anser för min del, att de 
i nu gällande bankoreglemente befintliga föreskrifter i afseende på deras 
lånerätt äro på sin plats.

Då jag icke anser mig böra nu framlägga något förslag till ändring 
af denna paragraf, sådan den lyder i Utskottets förslag’, får jag yrka, att 
betänkandet i denna del måtte till Utskottet återremitteras i det syfte att 
få ifrågavarande paragraf formulerad i öfverensstämmelse med det af full
mäktige sjelfva afgifna förslag.

Herr Gum se Hus: I den syftning, hvari de två föregående talarne
yttrat sig, vill jag instämma, ehuru jag kommer till ett i någon mån an
nat resultat.

Det har högeligen förvånat mig. att, då redan i nu gällande banko
reglemente finnas föreskrifter, som inskränka lånerätten för styrelse
ledamöterna och tjenstemännen vid Riksbankens diskontkontor och låne- 
kontoren, och då fullmäktige på grund af derom vunnen erfarenhet före
slagit en utsträckning af denna inskränkning i lånerätten, Utskottet ens 
kunnat ifrågasätta ett fullständigt borttagande af denna begränsning. Jag 
har hört uppgifvas, att man inom Utskottet framhållit olämpligheten 
deraf, att större affärsmän, som utses till fullmäktige i Riksbanken eller 
ledamöter i styrelserna för lånekontoren i orterna, skulle genom bibehål
lande af ifrågavarande stadgande!! förhindras att erhålla lån i banken, 
och att, då banken hade öfverflöd på penningar, man ej borde beröfva 
banken fördelen att kunna till sådana styrelseledamöter utlåna betydligare 
belopp. Men härvid tillåter jag mig erinra, att i samma mån beloppen 
äro betydligare och sålunda för banken mera afsevärda, i samma mån 
kan det medföra större risk att låta en lånesökandes medbroder i Riks
bankens eller vederbörande lånekontor styrelse bestämma, i hvilken ut
sträckning sådana lån må beviljas, och måste pröfningen i dylika fall 
blifva både en i hög grad ömtålig och stundom obehaglig sak.

Jag instämmer i Herrar reservanters yttrande, att det vore “betänk
ligt11 att ur bankoreglementet utesluta alla föreskrifter i detta afseende, 
och såsom ett stöd för riktigheten af denna uppfattning får jag anföra, 
att det ingalunda saknas exempel från penningeinrättningar i landsorten 
derpå, att medgifvandet af en oinskränkt lånerätt för styrelseledamöter 
och tjensteman vid sådana inrättningar visat sig betänkligt och skadligt 
för inrättningar ne sjelfva. På grund af den erfarenhet, som i sådant 
hänseende vunnits, har äfven eu och annan enskild penningeinrättning i 
sitt reglemente infört bestämmelser, motsvarande de af reservanterne nu 
ifrågasatta, ehuru dessa inrättningar i orterna icke förut, såsom händelsen 
är med Riksbanken, haft likartade föreskrifter i sina reglementen. Att 
vid sådant förhållande alldeles borttaga ifrågavarande inskränkning anser 
jag för min del vara högst olämpligt, och häruti instämmer jag med de 
två föregående talarne, men jag vill i detta afseende gå ett steg längre 
än den förste ärade talaren, i det jag yrkar bifall till hvad han och ett 
par andra reservanter föreslagit på 130:de sidan i betänkandet, och hvil
ket förslag lyder sålunda:
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Do) svenske medborgare, som äro bosatta å utrikes ort;
2:o) fullmäktige i Riksbanken och ledamöterne i styrelserna öfver 

lånekontoren;
3:o) tjensteman och betjente i Riksbanken och vid lånekontoren; 

dock ega bemälde fullmäktige och ledamöter samt tjensteman och betjente 
att hos Riksbanken eller vederbörande lånekontor erhålla lån eller kredi
tiv mot säkerhet af publika papper, äfvensom lån mot pant af vågförda 
effekter. “

Jag hemställer om införande i denna paragraf af ett sådant moment 
i stället för det af Utskottet nu föreslagna mom. D

Herr P. Olsson trän Helsingborg: Herr Talman, mine Herrar! 
Det torde vara öfverflödigt att längre upptaga tiden med diskuterande af 
denna fråga, dä fullt giltiga skäl för bifall till reservanternes förslag re
dan förut blifvit framlagda och då, så vidt jag hört, intet yrkande blifvit 
gjordt på bifall till Utskottets förslag rörande denna paragraf. Detta 
kunde älven så mycket mera anses öfverflödigt, som denna fråga är af 
eu särdeles grannlaga natur; men då jag för min del betraktar densamma 
såsom en synnerligen vigtig principfråga,, anser jag mig icke böra af 
Hägra grannlagenhetsskäl afhålla mig från att uttala min åsigt i ämnet.

Jag ber då att få säga, hvad beträffar fullmäktiges och styrelse- 
ledamöternes i lånekontoren noggrannhet och samvetsgrannhet i fråga om 
pröfning af ansökningar om erhållande af lån i Riksbanken, att detta är 
böj dt öfver allt tvifvel. Men på grund af deri erfarenhet, som af den 
föregående ärade talaren blifvit antydd, synes det mig särdeles vådligt 
att, då ett nytt reglemente för Riksbanken skall antagas och i det förut 
gällande redan funnits bestämmelser, som innefatta en inskränkning af 
lånerätten uti ifrågavarande hänseende, borttaga dessa bestämmelser, och 
detta så mycket mer som reservanternes förslag härutinnan fullkomligt 
öfverensstämmer med det af fullmäktige sjelfva uppgjorda förslag. Det 
torde böra uppmärksammas, att fullmäktiges lånerätt härigenom icke 
omöjliggöres, utan endast inskränkes. Reservanternes förslag innehåller 
nemligen medgifvande för fullmäktige att hos Riksbanken eller dess låne
kontor erhålla lån eller kreditiv mot säkerhet af publika papper äfven
som lån mot pant af vågförda effekter. Detta är allt hvad styrelse- 
ledamöterne skäligen kunna begära. Då härtill kommer, att fullmäktige 
sjelfve, hvilket icke blott framgår af deras förslag, utan äfven blifvit af 
somlige dess ledamöter enskildt yttradt, önska, att ett sådant stadgande 
måtte i^ reglementet inflyta, enär endast derigenom fullmäktiges ställning 
till Riksbanken i allmänhet blir mera klar och tydlig, föreställer jag mig 
att, äfven om denna Kammares bifall till reservanternes förslag kommer, 
i följd af Första Kammarens redan fattade beslut, att föranleda till en 
gemensam votering, det är skäl att antaga reservanternes hemställan. Då 
detta förslag finnes på sid. 130 i detta betänkande tydligen formuleradt, 
torde någon återremiss af denna paragraf icke erfordras, utan reservan-
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ternes förslag kunna antagas i det skick det nu föreligger. Jag hem
ställer alltså om bifall till reservationen.

Herr Hceggström förenade sig i detta anförande.

Herr Dufwa: Jag anhåller, att Kammaren ville bifalla det förslag
till ifrågavarande moments lydelse, som reservanterne i enlighet med full
mäktiges förslag framlagt. Då här redan blifvit anfördt så mycket till 
stöd för antagande af reservan ternes förslag, ber jag att få dertill lägga 
blott eu enda omständighet. Det hufvudsakligaste skäl man anfört för 
borttagande af nu gällande bankoreglementes föreskrifter i afseende på 
inskränkning af fullmäktiges och lånekontorens styrelseledamöters lånerätt 
är det, att man fruktat att genom bibehållande af denna inskränkning 
utestänga mera framstående affärsmän från fullmäktigskap i Riksbanken 
och ledamotskap i styrelserna öfver lånekontoren. I Riksbankens styrelse 
finnes för närvarande eu ledamot, som är att räkna bland våra större 
affärsmän, och denne ledamot har sjelf deltagit i tillstyrkandet af full
mäktiges förslag till detta moment. Jag tror att denna omständighet 
tillräckligt ådagalägger, att den framställda farhågan är öfverdrifven, och 
att man icke i densamma bör finna någon anledning till utslag å reser- 
vanternes förslag.

En föregående talare har yrkat återremiss af denna paragraf, i ända
mål att erhålla en redaktionsförändring i detta moment. Jag hemställer 
dock till den ärade talaren, huruvida han icke skulle vilja låta sitt yrkande 
på återremiss falla, på det att reservanternes förslag i dess nuvarande 
lydelse måtte definitivt antagas. Detta torde desto heldre böra nu ske, 
som Utskottets förslag redan blifvit af Första Kammaren bifallet och eu 
återremiss således endast skulle leda dertill, att Utskottet kornnie att 
anmoda denna Kammare att i frågan fatta beslut. Jag anser derföre 
mest ändamålsenligt, att Kammaren, om den godkänner reservanternes 
mening, genast definitivt antager deras förslag, enär en återremiss endast 
skulle leda till tidsutdrägt.

Herr P. Olsson från Helsingborg: I händelse reservanternes för
slag antages, anhåller jag att få föreslå, att detta förslag måtte ingå 
såsom 1 punkten i 1 mom. af 33 § i Utskottets förslag till banko
reglemente.

Herr Ola Jönsson: Äfven jag yrkar bifall till reservanternes
förslag, men om detta förslag godkännes af Kammaren, synes mig att 
det första momentet i Utskottets förslag till denna paragraf bör utgå, 
enär reservanternes förslag äfven innefattar det i detta moment befintliga 
stadgande. Dertill torde ock komma att ett tillägg till mom. 2 måste 
göras såsom följd af förändringen i 1 mom. Det synes nemligen följa af 
sig sjelf att, om mom. 1 erhåller den af reservanterne föreslagna lydelsen, 
i andra momentet måste inrymmas de i § 52 mom. 2 i nu gällande 
reglemente förekommande, i detta betänkande med kursiv stil utmärkta 
orden. Det är likväl möjligt att jag misstager mig häri, men i alla hän

delser
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delser bör mom. 1 i Utskottets förslag afslås, om Kammaren godkänner 
reservanternes förslag, hvarå jag anhåller, att Herr Talmannen ville fram
ställa proposition.

Herr Dufwa: Jag ber först få uppläsa den af Utskottet föreslagna
lydelsen af ifrågavarande mom. 1 :

“Diskontering, lån eller kreditiv må ej beviljas svenska medborgare, 
som äro bosatta å utrikes ort“.

I stället för detta moment hafva reservanterne föreslagit följande:
“Diskontering, lån eller kreditiv må ej beviljas:
Do) svenska medborgare, som äro bosatta å utrikes ort;
2:o) fullmäktige i Riksbanken och ledamöterna i styrelserna öfver 

lånekontoren; samt
3:o) tjensteman och betjente i Riksbanken och vid lånekontoren;
dock ega bemälde fullmäktige och ledamöter samt tjenstemän och 

betjente att hos Riksbanken eller vederbörande lånekontor erhålla lån 
eller kreditiv mot säkerhet af publika papper, äfvensom lån mot pant af 
vågförda effekter

Häraf lär väl följa, att reservanternes förslag bör ingå såsom mom. 
1 i stället för det mom., som Utskottet föreslagit, och jag får derföre 
hemställa, att Kammaren, med afslag å hvad Utskottet i nu föredragna 
första momentet af § 33 föreslagit, i stället ville godkänna den lydelse, 
som reservanterne för samma moment föreslagit.

Herr Jöns Rundbäck: Jag afstår från yrkandet om återremiss 
och instämmer med Herr Dufwa.

Herr Ola Jönsson: Då mitt yrkande afsåg detsamma som Herr
Dufwas, fastän han måhända uttryckt sig något tydligare, ber jag få in
stämma i Herr Dufwas yrkande, som egentligen var detsamma som mitt.

Öfverläggningen var slutad. Med undantag af 1 mom., för hvilket 
den lydelse antogs, som föreslagits i Herrar Agardhs, P. Olssons och Ikegg- 
ströms å betänkandets 130:de sida intagna reservation, Idel §:n i öfrigt 
godkänd, sådan den i Utskottets förslag blifvit upptagen.

§ 34.

Godkändes.
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§ 35.

Härvid anförde:

Herr Gustaf Jonsson: Då jag reserverat mig mot Utskottets
beslut att utesluta mom. 2 i § 31 af fullmäktiges förslag till reglemente, 
får jag nu, i enlighet med hvad jag i min reservation anfört, yrka, att i 
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förevarande paragraf måtte intagas fullmäktiges berörda förslag: och an
håller jag om proposition å detta yrkande.

Herr Grill: Vid genomläsande af mom. 2 i förevarande 35 § fin
ner man genast, att fråga är om något ovanligt och besynnerligt, eller att 
en del af tjenstemännen i Riksbanken och vid lånekontoren skulle få rät
tighet att såsom kommissionärer gå allmänheten tillhanda, men att der
emot en sådan verksamhet skulle uttryckligen förbjudas en annan del af 
tjenstemännen. Mot detta förslag hafva dock 4 af Utskottets ledamöter, 
deribland två från denna Kammare, reserverat sig.

Om man nu, för att finna motiven till detta förslag, genomläser Ut
skottets betänkande, finner man, att Utskottet, på sidan 22, säger sig 
vara förvissadt “att rätta vägen för kommissionsväsendets afskaffande är 
att bereda allmänheten tillfälle till att utan eller med den minsta möjliga 
kostnad få sina angelägenheter ombesörjda lika noggrannt, fort och full
ständigt, som genom särskilda ombud, hvarigenom ett uttryckligt förbud 
för bankens tjensteman att befatta sig med kommissioner blefve öfver
flödigt". Häraf är tydligt, att Utskottet i förevarande förslag gått all
deles mot sin egen motivering.

Det är naturligt, att den förändring, Utskottet föreslagit, måste, 
derest den skall kunna godkännas, vara nyttig för någon, antingen för 
banken eller tjenstemännen eller ock för allmänheten. För banken kan 
den icke vara nyttig, emedan banken under nuvarande förhållanden har 
mycket större säkerhet i afseende å lånehandlingens riktighet genom den 
privata kontroll, som utöfvas af tjenstemännen, hvilkas anseende beror på 
det förtroende, de kunna förvärfva sig, och det sätt, hvarpå de utröra 
dem anförtrodda uppdrag. Ej heller kan förändringen vara nyttig för 
tjenstemännen, ty det är klart att de tjensteman, som förnekas att be
fatta sig med kommissioner, derigenom förlora en väl behöflig inkomst, 
för hvilken det icke blifvit ifrågasatt att bereda dem någon ersättning'. 
För allmänheten slutligen skulle den ifrågaställda förändringen medföra 
större besvär och obehag, än man vid första påseendet kan föreställa sig. 
Det är naturligt att en sådan inskränkning, att endast vissa tjenstemän 
skulle få befatta sig med kommissioner, innebär ett förbud för allmän
heten att vända sig till de tjenstemän, för livilka de hafva största för
troende, och jag tror icke att allmänheten hittills haft anledning klaga 
öfver det sätt, hvarpå tjenstemännen skött de uppdrag, som lemnats dem. 
Man torde kanske vilja anföra det ryktbara Gagnerska målet såsom ett 
bevis på nödvändigheten af att inskränka eller borttaga tjenstemännens 
befattning med lånehandlingar, men för mig framstår detta mål såsom 
ett bevis på raka motsatsen, ty derigenom att en tjensteman inlemnade 
och åtog sig ansvaret för de Gagnerska lånehandlingarne, hvilka banken 
tvifvelsutan, äfven om de direkt till banken inlemnats, skulle hafva god
känt, minskades bankens förlust med de 25 procent nämnde tjensteman 
fick ersätta.

Den, som söker lån i banken, torde i de flesta fall icke vända sig 
direkte till banken, utan anlitar helst en kommissionär, och får han då 
icke välja hvilken af bankens tjenstemän han helst vill, måste han taga
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en utom banken stående person, hvilket säkerligen komme att medföra 
större utgifter och mindre säkerhet.

För min del har jag funnit det vara för allmänheten vigast och bäst 
att använda bankens tjensteman såsom kommissionärer, och jag anser 
derföre det ifrågaställda partiela förbudet alldeles onödigt och öfverflödigt, 
åtminstone till dess banken hunnit få sin egen kommissionsanstalt ordnad 
och verkningarne af densamma hunnit visa sig.

På grund af hvad jag anfört yrkar jag, att det ifrågavarande mo
mentet måtte afslås, och att Kammaren ville besluta, att det motsvarande 
momentet i nu gällande reglemente, eller mom. 1 uti § 124 måtte fort
farande gälla.

Herr Appeltofft: I första momentet af ifrågavarande paragraf 
bär Utskottet föreslagit väsendtliga förändringar, bestående dels deri att 
allmänheten beredes tillfälle att i upp- och utlåningsärenden direkte vända 
sig till Riksbanken och lånekontoren, och dels deri att den hittills stad
gade ansvarigheten för inlemnade handlingar borttagits. Råda dessa för
ändringar gillar jag fullkomligt och anhåller om proposition på bifall till 
första momentet.

Men, under förutsättning att detta moment skulle bifallas af Riks
dagen, har jag reserverat mig emot Utskottets förslag i andra momentet 
om inskränkning af den rättighet tjenstemännen i Riksbanken och låne
kontoren hittills haft att ombesörja kommissioner. Utskottet har visser
ligen endast föreslagit ett partielt förbud för tjenstemännen att befatta 
sig med dylika, uppdrag, men om man icke anser nödvändigt eller möjligt 
att helt och hållet borttaga det s. k. kommissionsväsendet, hvilket jag för 
min del skulle anse vara bäst, kan jag icke instämma i ett förslag, som 
afser ett förbud för vissa bland bankens tjensteman att taga befattning 
med kommissioner. Det är bekant, att bankens och lånekontorens tjenste
man i de lägre graderna äro svagt aflönade, och att de endast med be
räkning af de arvoden, som de genom kommissioner kunna förskaffa sig, 
kunna vara belåtna med den ringa aflöningen. Vill man nu fråntaga 
tjenstemännen möjligheten att förskaffa sig inkomster på kommissioner, 
så fordra rättvisa och billighet att lönerna höjas. Men man kan icke 
gerna höja dem i samma proportion som inkomsterna skulle minskas i 
fall kommissionerna borttoges, enär arvodena för dessa kunna beräknas 
uppgå till 4 å 5 gånger lönens belopp. Om man nu, såsom Utskottet 
föreslagit, _ skulle stadga ett partielt förbud, så skulle det oegentliga för
hållande inträffa, att tjenstemännen i de lägre lönegraderna skulle få 
flerdubbelt högre inkomster än tjenstemännen i de högre, och det vore 
icke underligt, om detta skulle väcka stor missbelåtenhet.

Då man hittills icke förnummit någon olägenhet af kommissionär- 
skapet, eller att tjenstemännen derför försummat sina åligganden, och då 
man, såsom jag hoppas, bifaller förslaget i första momentet, att allmän
heten må hafva rätt att direkte vända sig till banker* och lånekontoren, 
tror jag, att man gerna kan låta tills vidare bero vid hvad i detta hän
seende för närvarande finnes stadgadt. Jag är dessutom öfvertygad att 
det nya stadgandet i första momentet i väsendtlig mån skall inskränka 
kommissionsväsendet.
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Till dess man vunnit erfarenhet i detta afseende, bör kunna anstå 
med den förändring som Utskottet föreslagit i andra momentet, och det 
torde icke vara skäl att borttaga det nuvarande stadgandet, förr än man 
från fullmäktige erhållit förslag till ny lönereglering för tjenstemännen.

Jag yrkar att mom. 1 måtte bifallas, och att, i stället för det före
slagna andra momentet, 124 § i nu gällande reglemente bibehålies.

Herr Agardh: Jag får erkänna att enligt min tanke det icke fin
nes någon paragraf i reglementet, om hvilken, med afseende på de följ
der dess föreskrifter kunna utöfva på bankens lånerörelse, det är svårare 
att bilda sig en bestämd öfvertygelse än just den ifrågavarande.

Anledningen till Utskottets förslag om borttagande af det hittills 
bestående förbehållet om ansvarspåsJcrift för riktigheten af lånehandlingar 
var en reservation, afgifven af en utaf revisorerne vid sednaste gransk
ningen af Riksbanken, och hvilken syntes Utskottet vara så väl motiverad, 
att Utskottet icke drog i betänkande att ur reglementet utesluta ifråga
varande föreskrift. I likhet med nämnde reservant ansåg nemligen Ut
skottet, att det icke kunde vara Riksbanken värdigt att låta sina tjenste- 
män vara bankens assuradör^', med skyldighet att under vissa förhållan
den träda emellan för att minska eller afböja förluster för Riksbanken. 
Detta å ena sidan; men å andra kan man nog föreställa sig att sedan 
den gamla föreskriften blifvit borttagen, svårigheten att förekomma för
luster för Riksbanken skall blifva större. Utskottet har vidare ansett, att 
man helt och hållet borde borttaga kommissionärskapet, hvaraf åter blir en 
nödvändig följd, att de lägre tjenstemännens löner, hvilka för närvarande äro 
relativt små, måste höjas. I andra punkten af förevarande betänkande har 
Utskottet derföre föreslagit, att det må öfverlåtas åt fullmäktige att, i den 
män förändringar i bankens förvaltning genomföras och tjenstemännens ålig
gande derigenom ändras, äfven vidtaga sådana jemkningar i afiöningar, 
arvoden med mera, utöfver hvad reglementet _i detta afseende stadgar, 
som af omständigheterna påkallas. För den, som står utanför bankens 
invecklade maskineri, kan det likväl vara svårt att säga huru detta kan 
komma att slå ut. För egen del är jag ganska tveksam om man bör 
bibehålla det nuvarande stadgandet i afseende på tjenstemännens befatt
ning med kommissioner, eller om det skulle vara riktigare att gå in på 
det radikala förslag, Utskottet nu framställt. Efter hvad jag hört, har 
Första Kammaren bifallit Herr de Maré’s vid detta moment fogade re
servation. Det förslag, denna reservation innehåller, torde möjligen vara 
bättre än Utskottets, men jag våga)- icke nu genast godkänna detsamma. 
Om Kammaren icke beslutar att biträda Utskottets förslag, skulle jag 
derföre helst önska att ifrågavarande moment till Utskottet återremit
teras.

Herr Gummlius: Då, såsom den sednaste ärade talaren erinrade, 
jag förut varit i tillfälle att på annat håll, och dock inför Riksdagen, 
yttra mig i denna sak, är ock gifvet, i hvilken riktning jag önskar att 
beslutet nu måtte fattas. Uti den reservation, som jag fogat vid den sed
nast afgifna revisionsberättelsen angående Riksbanken, har jag dock endast 
mera allmänt uttalat önskningar beträffande syftningen af den förändring
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kommissionsväsendet i Riksbanken synts inig böra undergå, men då nu 
bestämda förslag föreligga i Utskottets betänkande och i dervid fogade 
reservationer, skall jag tillåta mig göra ett par yrkanden.

Förr vill jag då hemställa, att den reservation, hvartill Herr G. Jons
son påyrkat bifall, icke måtte inflyta i den nu föredragna paragrafen af 
det blifvande reglementet för Riksbanken. Jag anser mig hafva så myc
ket större skäl till ett dylikt yrkande, som redan nu 124 § 3 mom. — 
hvilket stadgande återfinnes på G4 sidan af betänkandet — innehåller ett 
bestämdt förbud för diskont- och lånekontorens styrelser och tjenste
man att gent emot Riksbanken ikläda sig någon som helst förbindelse 
till betalningsansvar. Och ehuruväl denna paragraf blifvit i det förelig
gande reglementsförslaget alldeles utesluten och ersatt med en annorledes 
lydande bestämmelse, uti hvilken sagda förbud icke är formligen uttaladt, 
bör andan af detta stadgande efter min tanke bibehållas och vinna full
ständigare tillämpning än tillförene, då det just genom dessa ansvarighets- 
påskrifter, som reservanten vill bibehålla, blifvit på ett ganska betänkligt 
sätt såradt, och hvilket exempelvis på det tydligaste framträdt i detGag- 
nerska målet. Jag får således först och främst hemställa, att Herr G. 
Jonssons yrkande om bifall till hans reservation icke måtte godkännas.

Hvad åter beträffar innehållet af förevarande mom. 2 till § 35 i 
Banko-Utskottets förslag, har detsamma blifvit klandradt, derföre att det 
steg, som Utskottet här tillstyrkt Riksdagen att uttaga, vore enligt somli- 
ges förmenande för stort, men efter andras tycke åter för litet. Man 
har ansett, att steget vore för stort, emedan det skulle — har man sagt — 
vara orimligt att förbjuda ej blott bankstyrelsens ledamöter, utan ock eu 
del af Riksbankens tjenstemän att befatta sig med kommissioner hos Ban
ken, då man icke kan eller vill utsträcka detta förbud till alla tjenste- 
männen. I detta hänseende vill jag dock fästa uppmärksamheten derpå, 
att de personer, hvilka, utom styrelseled am öterne, här blifvit undantagna 
från all rättighet till kommissionsaffärers bedrifvande, äro sådana tjenste
män, som hafva omedelbar befattning med lånehandlingarne. Det måste 
val medgifvas, att de tjenstemän, hvilka bereda dessa lånehandlingar till 
föredragning och som skola förklara, om något finnes emot dem att an
märka, och sålunda kunna medverka till låneansökningarnes godkännande, 
icke anständigtvis böra samtidigt fungera såsom sökandernes ombud och 
sålunda hafva direkt fördel af att lånen bifallas. Vidare kan det väl ej 
vara annat än olämpligt, att eu tjensteman i Bankens ombudsmanna- 
expedition, som tillika är kommissionär, sedermera skall erhålla befattning 
med indrifningsåtgärder mot sina klienter eller liufvudmän, huru man nu 
vill kalla dem. Dessa båda grupper af tjenstemän böra — synes det mig 
— anses jäfvige att såsom kommissionärer taga befattning med lånehand
lingar; och jag kan för min del icke finna välbetänkt att medgifva dem eu 
sådan rätt.

Då man vidare anmärker, att Utskottet ej tagit steget ut och med 
ens afskafiät kommissionärskapet i dess helhet, så bekänner jag, att jag 
visserligen ganska gerna skulle se, om förbudet mot kommissionärskap ge
nast kunde utsträckas till alla Riksbankens tjenstemän, men kanske skulle 
detta vara att gå något förhastigt. Det förslag som nu blifvit af Ut
skottet framlagdt, är dock utan tvifvel ett steg i den rätta riktningen.
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En annan fråga, som jag redan i min förut omförmälda revisors- 
reservation tillåtit mig antyda, och hvilken framträder så väl i banko- 
fullmäktiges nu ifrågavarande yttrande som ock i uttalanden här inom 
Kammaren, är den om ersättning i samband med ifrågavarande reformers 
genomförande. Jag instämmer gerna deruti, att det är rätt och billigt, 
att, om, på sätt Utskottet tillstyrkt, en del af Riksbankens tjenstemän be
tagas rättighet att uppträda såsom kommissionärer i Banken, särskilda 
ersättningar åt dem ifrågakomma; men knappast torde frågan om sådana 
godtgörelser, som naturligtvis böra blifva personela, kunna få utöfva nå
got väsendtligt inflytande på bedömandet af det här föreslagna förbudets 
lämplighet. Derutinnan hafva vi ett ganska lämpligt föredöme i åtskilliga 
enskilda banker. Jag tror mig veta, att för närvarande de flesta af dessa 
kreditanstalter, hvilka — det lärer en föregående ärad talare och läns- 
kamrat icke förneka — äro kända för att se både på sitt enskilda in
tresse och på allmänhetens beqvämlighet — jag tror mig veta, att dessa 
bankinrättningar redan nästan alla borttagit för sina tjenstemän den rätt 
till kommissionärskap, hvarom vi med hänsyn till Riksbanken nu tvista. 
Men i sammanhang dermed hafva dessa enskilda banker reglerat tjenste- 
männens löneinkomster, och de hafva härtill haft tillgång genom att af 
allmänheten uppbära en lindrig ersättning för vederbörande bankinrätt
nings eget kommissionärskap för sina kunder. Kan och vill Riksbanken 
afstå från sådan extra inkomst och kostnadsfritt betjena allmänheten, är 
det så mycket bättre och torde vä! medföra ersättning på indirekt väg.

Mig förefaller Banko-Utskottets här framlagda förslag — ehuru ett 
medelvägsförslag och följaktligen öppet för klander från båda sidor — 
vara ganska lämpligt såsom eu öfvergång, hvarföre jag hemställer att det 
måtte godkännas.

Herr Dufwa: Den fråga, som beröres i det nu föredragna momen
tet af 35 § i Utskottets reglementsförlag, eller frågan om Riksbankens 
tjenstemäns rätt att ombesörja enskildes kommissioner i banken, är må
hända en af de svåraste och mest ömtåliga att riktigt behandla, emedan 
man dervid lärer böra tillse, icke blott att do förändringar i sättet för 
Riksbankens förvaltning, hvilka från många håll och, som jag tror, med 
allt skäl påyrkas, må slutligen genomföras, utan jemväl att dessa förändringar 
bringas till verkställighet på ett sådant sätt, att för de bankens tjenste
män, som i sina ekonomiska förhållanden derigenom träffas, icke alltför 
mycket försvåras utsigten att bereda sig möjligen behöflig ersättning för 
hvad de förlorat.

Hvad först beträffar den frågan, huruvida det må vara lämpligt eller 
icke, att Riksbankens tjenstemän mottaga uppdrag såsom lånekommis- 
sionärer i samma bank, får jag erinra, att tjenstemännen i Riksbanken 
väl ofelbart äro pligtige att gå Bankens styrelse tillhanda med alla 
de upplysningar i Bankens angelägenheter, som de kunna vara i till
fälle att Banken till gagn meddela. En dylik skyldighet är ock i 
gällande reglemente och instruktioner bestämdt uttalad. Men huru skall 
denna förpligtelse af tjenstemännen kunna behörigen iakttagas, om samma 
tjenstemän tillåtas att vara aflönade ombud åt lånesökande hos banken, 
rörande hvilka bankens styrelse har behof af säkra upplysningar, för
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livilkas anskaffande den borde kunna påräkna biträde af bankens egna 
tjensteman, men livilka upplysningar kunna vara ganska kinkiga att lemna 
af dem, som sjelfve äro desse låntagare förbundna att tillhandagå dem 
för låns anskaffande just i Riksbanken. Jag föreställer mig ock, att me- 
ningarne i sjelfva verket äro så litet delade rörande den principiela olämp
ligheten af kommissionsväsendet hos Riksbanken i dess närvarande skick, 
att jag tror mig kunna antaga, om frågan nu blott gällde att, utan be
hof af hänsyn till hvad förut blifvit i denna fråga vidtaget, stadga, huru
vida Riksbankens tjensteman skulle ega att försätta sig i eu sådan dubbel 
ställning, som den nyss antydda, sitt förbud deremot icke skulle möta mot
stånd. Men nu förekommer emellertid, att den antydda oegentligheten 
sedan lång tid tillbaka varit medgifven och att till följd deraf vissa ban
kens tjenstemäns ekonomiska väl är beroende deraf, att det häfdvunna 
förhållandet icke alltför tvärt afbrytes. Under sådana omständigheter 
bör väl syftemålet blifva att söka utfinna eu lämplig öfvergång till det 
bättre sakernas skick, som man anser vara att eftersträfva, så att man 
icke, till märklig skada för enskilde, för hastigt omintetgör en anordning 
som man sjelf tillåtit utveckla sig.

Man har sagt, att kommissionsförbudet icke borde ifrågasättas, derest 
icke samtidigt framlades ett allmänt löneregleringsförslag, genom hvilket 
ersättning blefve beredd åt Riksbankens tjenstemän för den inkomst, som 
genom förändringen komme att dem beröfvas. Med anledning häraf ber 
jag att få fästa uppmärksamhet derpå, att största antalet af tjenstemän- 
nen i Riksbanken icke sysselsätta sig med kommissioner, och att eu del 
af de öfriga hafva dylika uppdrag i så ringa omfattning, att dessa för 
dem icke kunna anses utgöra någon väsendtlig källa till inkomst. Det 
är allenast ett mindre antal tjenstemän, jemförelsevis till det hela, som 
bedrifva kommissionsaffärer i större skala och deraf hemta sä pass be
tydliga inkomster, att det för dem, med afseende å deras öfriga förhål
landen, kan anses vara en välfärdssak, att ett allt för plötsligt afbrott 
icke göres i en verksamhet vid sidan af tjensten, på hvilken de genom 
hittillsvarande stadganden blifvit inledde och af hvilken de behöft draga 
inkomst.

Ledde af denna uppfattning hafva fullmäktiges bemödanden varit att 
framlägga sådana förslag, hvarigenom öfvergången förmedlades till de 
sundare principer i afseende å kommissionsväsendet i Riksbanken, som 
tvifvelsutan böra vinna tillämpning, och på samma gång öppnades eu ut
väg att åt de tjenstemän, livilka på ett mera känbart sätt komme att 
drabbas af förändringen och som med skäl kunna säga, att Riksbankens 
principaler inledt dem i den ställning, der de nu befinna sig, och förledt 
dem att lita på dess bestånd, bereda eu ersättning, som icke kan åstad
kommas genom eu allmän löneförhöjning, den der icke skulle kunna ined- 
gifvas i sådant mått, att den för det nyss antydda ringare antalet kom
missionärer ens tillnärmelsevis utgjorde någon godtgörelse för den minsk
ning i inkomster, om hvilken här är fråga™ För sådant ändamål hafva 
fullmäktige tagit under öfvervägande, huruvida den hittills varande an
stalten, genom hvilken allmänheten beredts tillfälle att ställa sig i ome
delbar beröring med Riksbanken, vore tjenlig att i sitt nuvarande skick 
bibehålla. Den åsyftar att gifva den allmänhet, som med banken finge
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beröring, rättighet att mot en måttlig afgift i vissa låneangelägenheter an
lita bankens mellankomst. Det har dock visat sig, att anstalten varit 
ganska litet anlitad. Man har trott, att en hufvudsaklig anledning till 
detta förhållande vore att söka dels deruti, att banken för anstaltens be
gagnande fordrade eu särskild afgift, som möjligen kunde anses innebära 
ett besvärligt tvång för allmänheten, dels i det inskränkta omfånget för 
anstaltens verksamhet.

Vid öfvervägande häraf hafva fullmäktige trött sig finna eu utväg 
till frågans lösning deruti, att kommissionsanstalten så inrättades, att till
fälle lemnades de lånesökande och Riksbankens öfriga kunder att afgifts- 
fritt i alla angelägenheter direkt vända sig till banken, samt att der
jemte, under förutsättning att Riksdagen medgåfve, att tillräckliga medel 
finge användas för ändamålet, till tjenstgöring i denna kommissionsanstalt 
företrädesvis användes de af bankens tjensteman, hvilkas ekonomiska väl 
kunde anses i större grad beroende af den kommissionsinkomst de för 
närvarande åtnjöte.

Om det dubbla mål, fullmäktige sålunda med sitt förslag afsett, der
igenom står att vinna, tillåter jag mig hemställa, om icke detsamma er
bjuder en bättre utväg att tillgodose berättigade anspråk än eu lönereg
lering skulle lemna. Under antagande således att den tillämnade kom
missionsanstalten får den utsträckning jag antydt, samt att vidare det 
öfverensstämmer med Riksdagens afsigter att i denna anstalt förnäm
ligast anställas sådana Riksbankens tjensteman, som egnat sig åt kom- 
missionsaffärer i större utsträckning, och att åt dem för arbetet i kom
missionsanstalten anvisas särskilda arvoden, hafva fullmäktige föreställt 
sig, att dessa arvoden kunde till beloppen lämpligen bestämmas med 
hänsyn dels till arbetets omfattning och dels äfven, till en början samt 
under öfvergångstiden, till den förlust samme tjensteman genom kommis- 
sionärskapets upphörande fått vidkännas.

För min enskilda del håller jag före, att, om man verkligen på all
var vill bringa å bane en förändring i här åsyftad riktning, man i för
slaget finner angifven eu antaglig medelväg, då den å ena sidan synes 
vara egnad att tillfredsställa dem, som önska att Riksbankens angelägen
heter i denna del må komma att snart ordnas på ett tidsenligare sätt, 
och å den andra sidan bör verka derhän, att bankens principaler icke 
kunna sägas genom sina reformsträfvanden misshandla tjenstemän, dem 
de sjelfva föranledt att i afseende å sin ekonomiska ställning taga i be
räkning den extra inkomst som kommissionärskapet erbjuder.

Om således början skall göras, att borttaga rättigheten för tjeuste- 
männen att vara lånekommissionärer, torde denna grundsats genast böra 
tillämpas på dem bland tjenstemännen, livilka under alla förhållanden 
bort anses förhindrade att sysselsätta sig med kommissionsbestyr. Man 
har dock här uttalat den åsigt, hvilken äfven återfinnes bland reserva
tionerna mot Utskottets betänkande, att förbudet antingen borde omfatta 
alla bankens tjenstemän eller också ingå. Jag ber derföre att få redo
göra för de skäl, på grund af livilka ett partielt förbud nu genast torde 
vara påkalladt af behof och nödvändighet.

Det torde vara bekant, att, enligt nuvarande reglementen och stad
gar, lånehandlingarne pröfvas af en särskild styrelse — styrelsen för
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diskontkontoret, men att det här föreliggande förslaget afser att upp
häfva denna anordning samt att öfverlemna pröfningen af vexeldiskonte- 
rings-, låne- och kreditiv-ansökningar att hvardagligon verkställas af full
mäktige, åt hvilka fem förut deltagit i styrelsen öfver diskontkontoret. I 
denna styrelse hafva derjemte såsom ledamöter tjenstgjort tvännc af Riks
bankens kommissarier. Om nu. såsom jag hoppas, bifall kommer att 
leinnas till den förändringen, att diskontstyrelsen försvinner, men intet 
särskildt förbud mot kommissionsaffärers besörjande stadgas för de båda 
nämnde kommissarierna, i afseende å hvilka i deras egenskap af leda
möter af diskontstyrelsen ett sådant förbud nu är gällande, skulle der
igenom inträffa, att dessa, som bereda lånehandlingarne till föredragning 
och jemte kamereraren i diskontkontoret hafva dem under vård, kunde 
uppträda såsom lånesökandes ombud och bedrifva kommissionsrörelse. 
Jag hemställer om detta vore lämpligt och om icke kommissionärskap 
bör vara för dem förbudet, likasom för de tjensteman hvilka af allmän
heten emottaga lånehandlingar och hvilkas beröring med allmänheten 
lätteligen kan missbrukas om kommissionärskap är dem tillåtet.

Likaså vore det väl eu oegentlighet af temligen anmärkningsvärd 
beskaffenhet, att tillåta ombudsmannen och tjenstemännen i ombudsmans- 
expeditionen att taga befattning med kommissionsaffärer. Ett dylikt med
gifvande har ledt och leder fortfarande, så länge det får finnas, till den 
oregelbundenheten, att exempelvis ombudsmannen först uppträder såsom 
kommissionär för eu lånesökande och sedermera, då lånet icke betalas i 
rättan tid, måste på Riksbankens vägnar lagsöka sin försumlige hufvud
man. Ombudsmannen har sålunda att tillse, att Riksbankens rätt utan 
skonsmål i allo iakttages mot den försumlige låntagaren, på samma gång 
han är dennes allönade biträde.

Hvad angår de andra tjenstemännen i ombudsmanna-expeditionen, 
äro äfven de pligtige att utföra lagsökningar eller att biträda vid göro- 
målen för sådana och måste jemväl påräknas att, då ombudsmannen har 
semester eller eljest förfall, inträda i dennes ställe. Samma skäl, som 
gälla för ombudsmannen, gälla således för dem, fastän i mindre män, 
men likväl alltid i sådan grad, att det måste befinnas olämpligt äfven 
för dem att vara enskildes kommissionärer i banken.

Då alltså det här föreslagna stadgandet, på samma gång det be
reder utväg till ersättning åt dem af tjenstemännen som kunna vara mera 
beroende af kommissionsinkomsterna, icke för närvarande sträcker för
budet mot befattning med kommissioner längre än omständigheterna ound
gängligen påkalla, får jag till Kammarens ompröfning hemställa, huruvida 
icke förslaget i denna del är välgrundad! och bör godkännas.

Beträffande den nya kommisionsanstaltens omfattning, hänvisar jag 
till fullmäktiges yttrande och hvad betänkandet i öfrig! derom innehåller. 
Meningen är i korthet att, så fort lämpligen ske kan, ordna denna an
stalt, i hvad angår lån till handel och näringar samt kreditiv. Man har 
trott det vara bäst att börja försöket med denna del af lånerörelsen och 
deremot lemna allmänna diskonten, i afseende hvarå ett ordnande af kom- 
missionsanstalten möter större svårighet, tills vidare oberörd af förändrin
gen. Härigenom vunnes ock, att allmänna diskonten kunde under någon
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tid erbjuda tillfälle för de tjensteman, som behöfva kommissioner, att fort
farande der bereda sig någon inkomst.

Men då sålunda den blifvande kommissionsanstalten hvarken kan eller 
är afsedd att ordnas fullständigt på en gång, utan endast successivt, och 
dess verksamhet i förstone icke skulle omfatta allmänna diskonten, der 
nuvarande kommissionsiörhållanden icke behöfde genast rubbas, anhåller 
jag att få fästa uppmärksamheten å något, som under sådana förhållanden 
torde förtjena att väl begrundas; — jag menar den våda som kunde för 
Riksbanken uppkomma, om det så kallade inlemnareansvaret nu genast 
afskaffades. Det kan icke vara min mening att försvara detsamma ur 
principiel synpunkt eller påstå, att det ens för någon längre tid bör bibe
hållas, men då nu en sådan ansvarsskyldighet en gång tinnes till, och 
förhållandena derefter gestaltat sig, tror jag att den icke bör åter upp- 
häfvas, förr än den nya kommissionsanstalten hunnit blifva så ordnad, 
att den visat sig kunna ensam öfvertaga de bestyr, som förut ombesörjts 
af kommissionärer. Jag antager, att angelägenheten häraf lätt nog skall 
inses, om man betänker, huru vidsträckt lånedistriktet är för styrelsen i 
Stockholm, och hvilken mängd låneansökningar från de mest skiljda delar 
af landet äro beroende af dess pröfning; —- samt jemväl besinnar, hvad 
kommissionärerne till följd af inlemnare-ansvarigheten nödgats åtgöra, 
som då denna borttages i stället måste af styrelsen öfvertagas. De stå 
hvar och en på sitt håll i beröring med personer i orterna, för erhållande 
af så tillförlitliga upplysningar, som möjligen kunna anskaffas angående 
lånesökandes och löftesmännens tillvaro och öfriga förhållanden. Erfaren
heten har tyvärr visat, att äfven för dem möjligheten att erhålla tillförlit
liga upplysningar sviker. Jag kan tillägga att sådant inträffar oftare än 
offentligen är kändt, och att åtskilliga lån till följd häraf blifvit af den 
ansvarige inlemnaren i tysthet gnidna, utom alla dem för hvilka handlingar 
aldrig blifvit ingifna, derför att kommissionären tvekat att åtaga sig an
svaret för deras riktighet. All den garanti emellertid, som under närva
rande förhållanden ligger uti inlemnarens ansvarighet till Riksbanken, 
skulle ögonblickligen försvinna, i samma stund inlemnareansvaret borttoges. 
Ty sedermera funnes för kommissionärerne intet hinder att till banken 
inlemna hvad slags lånehandlingar som helst utan någon föregående pröf
ning af deras beskaffenhet. Härtill kommer att åt det stora antal ansök
ningar om lån från allmänna diskontfonden som till Riksbanken inlemnas, 
de flesta, med undantag af några få procent, äro så beskaffade, att det 
är endast på grund af s. k. vederhäftighetsbetyg styrelsen kan tro sig 
veta, om lånesökanderne finnas till och äro i sådant ekonomiskt tillstånd, 
att de böra få lån beviljadt. För ansökningarnes behöriga pröfning be- 
höfvas således särskilda upplysningar från orterna, hvilka inlemnarne hit
tills måst förskaffa sig och hvilkas infordrande icke kan af styrelsen per
sonligen medhinnas, utan för hvilkas anskaffande den behöfver biträde af 
den tillämnade kommissionsanstalten. Det torde derföre blifva klart, att, 
derest lånerörelsen skall fortsättas i samma utsträckning som hitintills och 
icke för en tid inskränkas till endast sådana lån, rörande hvilka säkra 
upplysningar må vara här på platsen att tillgå, styrelsen, om inlemnarnes 
ansvarighet borttages, skall blifva försatt i eu svår och äfventyrlig ställ
ning, till dess kommissionsanstalten kan blifva så ordnad, att genom dess
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försorg nödiga och tillförlitliga upplysningar kunna anskaffas, något, som 
hvad allmänna diskontfonden beträffar, icke är att så snart förvänta.

Under sådana omständigheter synes det mig, att för närvarande och 
vid denna reglementsförändring stadgandet om inlemnareansvaret icke 
borde borttagas och jag ber få uttala att, om man vill vårda Riksban
kens säkerhet och, så vidt möjligt är, afböja, särskildt hvad allmänna 
diskontfonden beträffar, anledningar till förluster, det icke är rätt välbe
tänkt att utesluta bestämmelsen om inlemnares ansvarighet för riktigheten 
af de lånehandlingar, som icke omedelbart till banken ingifvas. Det skulle 
dessutom lätt kunna hända, att, om borttagandet af inlemnareansvaret 
ledde till en eller annan förlust, denna sednare omständighet skulle åbe
ropas såsom ett skäl emot sjelfva utlåningen. Vill man, att denna skall 
fortfara, torde derföre ock bäst vara att inlemnareansvaret bibehålies, till
dess förhållandena inom Riksbanken hunnit så ordnas, att det kan bort
tagas.

Jag instämmer fördenskull i yrkandet, att ett stadgande af den lydelse, 
som Herr Gfusta£ Jonsson föreslagit i sin reservation, må antagas och hem
ställer i öfrigt, att detta stadgande får ingå såsom 2 mom. af ifrågava
rande 35 § i reglementsförslaget samt att det der förekommande 2 mom. 
nedflyttas och intager plats såsom 3 mom. i samma paragraf; anhållande 
jag hos Herr Talmannen om proposition i sådan syftning.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Det har redan, och som jag tror 
med rätta, blifvit anfördt att denna fråga är af mycket kinkig beskaffen
het, derföre att den berör tjenstemäns rätt och vilkor. Man har trott sig 
icke böra göra någon inskränkning i det kommissionärskap som bankens 
tjenstemän hittills varit berättigade att utöfva, emedan detta skulle hafva 
med sig en förminskning i deras löneinkomster. Jag medgifver att detta 
visserligen är ett skäl, som i visst afseende kan vara ganska talande, men, 
såsom redan är anmärkt, har Utskottet i slutet af sitt betänkande före
slagit “att det öfverlåtes åt fullmäktige att, i den mån förändringar i ban
kens förvaltning genomföras och tjenstemännens åligganden derigenom än
dras, äfven vidtaga sådana jemkningar i aflöningar, arvoden med mera ut
öfver hvad reglementet i detta afseende stadgar, som af omständigheterna 
påkallas; börande anmälan om vidtagna förändringar och förslag till stat 
af fullmäktige inlemnas till nästa Riksdags Banko-Utskott“. Alltså är häraf 
klart, att skälig ersättning härigenom beredes tjenstemännen för den för
lust de möjligen kunna komma att lida genom föreliggande förslags anta
gande. Hvad nu kommissionärskapet i och för sig beträffar, så har den 
siste ärade talaren, vid hvars ord jag fäster särdeles vigt, sagt att, om 
man borttöge det ansvar tjenstemännen såsom kommissionärer ikläda sig, 
detta skulle medföra en rubbning i den säkerhet Riksbanken för närva
rande eger för lånens inbetalande, emedan fullmäktige icke vore i tillfälle 
att pröfva de olika detaljer, som måste pröfvas vid beviljandet af lånen. 
Jag ber dock få fästa talarens uppmärksamhet icke endast på den om
ständigheten, att detta kommissionärskap är inskränkt och måste till följd 
af sin natur vara inskränkt till vissa tjenstemän, såsom äfven han ut
tryckte sig, och kan omöjligen komma alla bankens tjenstemän till godo. 
De tjenstemän, som hafva mesta affärsvanan och dugligheten äfvensom bä
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sta siittet att behandla folk, måste naturligtvis äfven få det mesta för
troendet och de flesta uppdragen. Sålunda ber jag äfven få fästa Kam
marens uppmärksamhet derpå, att detta kommissionärskap i allmänhet 
icke kan utgöra eu löneinkomst för Riksbankens alla tjensteman. Men 
häraf följer vidare, mine Herrar, att om vissa af bankens antagne tjenste
man komma att få detta uppdrag, så blir det ansvar, som dessa tjenste
man måste ikläda sig, mycket större till följd af de belopps storlek, för 
hvilka do ikläda sig ansvar; och jag har mig särskildt bekant att det fin
nes tjensteman inom Riksbanken, hvilka gått i ansvarighet för summor så 
vida öfverstigande deras tillgångar, att ansvaret, efter mitt omdöme, blif
va af noll och intet värde. Det är icke nog med att de iklädt sig det 
moraliska ansvaret för riktigheten af lånehandlingarne, utan derjemte 
hafva de, och detta just emedan så erfordrats, äfven måst ikläda sig an
svar för den summa, som till låns blifvit beviljad. Att ansvaret i verklig
heten varit af ringa värde, har erfarenheten äfven visat, såsom t. ex. i 
fråga om de Gagnerska lånen, då den som hade iklädt sig inlemnarean- 
svaret, och som jag särskildt vet vara eu högst duglig och redbar person, 
icke hade nog tillgångar för att ersätta banken den förlust denna fick vid
kännas.

Till följd af dessa utaf erfarenheten visade stora olägenheter har man 
äfven, så vidt jag känner, i alla enskilda banker afskaffa dylikt kommis
sionärskap med dertill hörande ansvarighet för sjelfva lånebeloppet. Man 
har der ansett det ligga i sakens natur, att de lånesökande skulle hafva 
rätt att vända sig till hankens länsstyrelse för att få sina handlingar 
pröfvade och godkända ; och vidare har man dessutom ansett, att en ban
kens tjensteman, som på något sätt uppträdde såsom kommissionär för 
lånesökande, icke kunde vara så opartisk som sig borde och på samma 
gång tillgodose såväl bankens intresse som den eller de personers, för 
hvilka han vore kommissionär. Detta resonneinent tyckes äfven vara så 
enkelt och klart, och jag anser den af enskilda bankerna på grund deraf 
vidtagna åtgärden vara så riktig och sund, att den äfven borde tillämpas 
i vår Riksbank.

Men eu olägenhet af det nu rådande förhållandet är vidare den, att 
Riksbankens styrelse till följd af inlemnarens ansvarighet måhända under
låter att för sin del så noga pröfva lånehandlingarne, som i allmänhet 
behölligt vore. Funnes icke kommissionärskapet och ansvarigheten, så 
skulle det falla sig helt naturligt, att styrelsen skulle vara nödsakad att 
med all den omsorg som sig bör pröfva lånehandlingarne innan lånen 
beviljades.

Det är på dessa skäl och när jag är förvissad, att eu mera genom
gripande förändring i detta hänseende snart nog måste försiggå, såsom eu 
början hvartill Utskottet nu tagit ett litet steg, för att genom detta små
ningom leda sig till det mål, som jag tror att vi alla böra eftersträfva, 
nemligen att afskaffa allt kommissionärskap bland Riksbankens tjensteman; 
samt då jag tillika tror att de olägenheter, man här föreställt sig skola 
deraf åtminstone till en början uppkomma, icke äro af beskaffenhet att 
böra afskräcka oss från beträdandet af denna väg, som är alldeles nöd
vändig att förr eller sednare beträda, om Riksbankens rörelse skall sundt
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kunna utveckla sig; på dessa skäl, säger jag, anser jag Utskottets förslag 
höra bifallas.

•Tåg ber till slut få uttala, att ingen heldre än jag vill att bank- 
tjenstemännen skola hafva sina fulla arvoden; men jag vill att dessa ar
voden skola utgå af Riksbanken och icke af de lånesökande, således icke 
tillfalla vissa tjensteman i större grad, derföre att dessa kunna skaffa sig 
kommissioner, utan efter en genomgående och rättvis fördelningsgrund till
falla alla samordnade tjensteman lika. Detta tror jag vara det principielt 
riktiga och skall det, om det genomföres, snart nog visa goda frukter.

Herr Jöns Rundbäck: Äfven i min tanke är denna fråga af 
ganska svår och ömtålig beskaffenhet, och jag tror derföre att man bör 
vara mycket betänksam vid att fatta beslut i densamma. Den berör nem
ligen i icke så ringa mån såväl banktjenstemännens ekonomiska bestånd 
som allmänhetens intresse.

Hvad beträffar inrättandet af ett särskilt kommissionärskontor, så 
instämmer jag till största delen med Herr Dufwa. Huru man än må an
ordna ett sådant, så tror jag icke det kan blifva möjligt för diskont- 
ledamöterne att inom ett så stort distrikt som Riksbankens följa med och 
känna till förhållandena i landsorten så noga som en enskild kommissionär ; 
ty genom sin brefvexling och genom de räkenskaper han för är denne i 
tillfälle att temligen noga känna till ställningarne inom vissa orter, något 
som tiden och andra omständigheter aldrig kan medgifva diskontledamö- 
terne i allmänhet att göra. Det ansvar den enskilde kommissionären iklä
der sig är icke heller något annat än eu garanti för att lånehandlingarne 
äro riktiga, och alldeles icke någon borgensförbindelse för lånesumman.

Man har talat om huru det tillgår i privatbankerna, men jag tror 
icke att dessa banker mottaga vexlar eller lånehandlingar i allmänhet från 
annan ort, än den der banken är belägen, utan att fordra deras påteck
nande af någon inom orten känd person, hvilken då för sin accept plägar 
tillgodoräkna sig en half procent eller så; och detta är ju äfven ett slags 
kommissionärskap.

Hvad särskilt allmänheten beträffar, ber jag få säga, att denna, syn- 
nerligast i aflägsnare orter, vant sig vid att få vända sig till en eller an
nan tjensteman i Riksbanken såsom kommissionär och genom denne fått 
sina lån ombestyrda, och att det således skulle för denna allmänhet med
föra känbara olägenheter om Utskottets förslag nu ginge igenom. Jag 
vill dock icke neka att detta förslag är till sin princip mycket godt, men 
man må se till att nuvarande förhållanden icke alltför mycket rubbas.

Hvad åter tjenstemännen angår, ber jag få belysa saken med ett 
exempel. från lånekontor i Göteborg. Som flere af herrarne torde på
minna sig var det för några år sedan fråga om att der afskrifva ett lån, 
för hvilket en tjensteman hade iklädt sig inlemnare-ansvar, men Riksdagen 
gick icke in derpå, utan ålade denne att betala hela summan, uppgående, 
som jag vill minnas, till cirka 14,000 R:dr.

Nu har denne tjensteman endast 2,000 R:drs lön, men eu stor fa
milj att underhålla, och enda möjligheten för honom att kunna betala 
skulden till banken är genom att förtjena på kommissioner; får han icke 
det, så kan han hvarken betala skulden eller underhålla sin familj. Jag
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ber på samma gång få nämna ett annat exempel. Den nuvarande kamé- 
reraren vid lånekontoret i Göteborg öfvertog för några år sedan den förre 
kamererarens kommissioner, och i hopp att dessa skulle fortfara med samma 
rätt för honom som tillförene betalade han en rund summa i afträde. Han 
ansåg sig hafva rätt att så göra, och betalade naturligtvis i förhållande till 
den förtjenst han på kommissionärskapet antog sig kunna erhålla. Det 
vore då en obillighet att med ens beröfva honom möjligheten till denna 
förtjenst, åtminstone såvida icke hans lön i samma mån höjdes.

Vid betraktande af alla dessa omständigheter anser jag mig böra yrka 
återremiss, så mycket heldre som Första Kammaren redan beslutat sådan, 
ty här äro för många omständigheter att taga i betraktande, för att man 
nu genast skulle kunna fatta ett i alla afseenden lämpligt beslut.

Herr Appeltofft: Jag har begärt ordet blott med anledning af en 
föregående talares yttrande att förändringen icke skulle medföra någon 
menlig verkan för allmänheten, enär ju denna enligt paragrafens första 
moment hade rätt att vända sig direkt till Riksbanken och lånekontoren. 
Men hafva de der ingen som känner dem, så tror jag det skall blifva rätt 
mycket svårare att få lån på namn, än hittills varit förhållandet.

På samma gång ber jag få nämna, att jag visserligen i princip kan 
medgifva oriktigheten af att bankens tjenstemän uppträda såsom kommis
sionärer för låntagare, men jag kan dock i tillämpningen af denna princip 
icke Unna det vara riktigt att med ett enda penndrag borttaga så bety
dande inkomster från dessa tjensteman, som de på kommissionärskapet 
kunnat hafva, och som de äfven ansett sig lagligen berättigade att få hafva. 
Den förlust de på förändringen skulle göra kan man icke till fullo ersätta 
på något af de här omnämnda sätten.

Jag finner mig fortfarande böra vidblifva mitt första yrkande om. att 
det af Utskottet föreslagna första momentet borttages och andra momen
tet af gamla reglementet i stället insattes.

Herr Gustaf Jonsson: Då en talare på stockholmsbänken, hvil
ken tillika är bankofullmäktig, uttalat sina betänkligheter vid upphörandet 
af ansvar för inlemnare af lånehandlingar, så har jag derigenom blifvit 
så mycket mera öfvertygad om befogenheten af min reservation. Denne 
talare yttrade nemligen bland annat, att det icke vore med bankens egen 
fördel öfverensstämmande att nu på en gång taga ett så stort steg som 
Utskottet här tillstyrkt. Utskottet bär åberopat hvad fullmäktige föresla
git och ansett detta utgöra en lämplig medelväg, men icke desto mindre 
velat i fråga om ansvarspåskriften gå ett steg längre, såsom nederst på 
sidan 19 i utlåtandet säges. För min del anser jag detta steg vara allt
för stort, och jag tror Herr Dufwa hafva så mycken reda på denna sak, 
att man bör fästa mera vigt vid hans yttrande än vid talarens från Öre
bro, hvilken yrkade afslag å min reservation; och jag är öfvertygad att 
den sednare sjelf skall finna olämpligheten af att nu införa den af Utskot
tet föreslagna ändringen, om han försätter sig i sådan ställning att han 
fullt kan inse alla konseqvenserna deraf.

Jag yrkar fortfarande bifall till min reservation, som jag tror vara 
så välbetänkt att den af Kammaren bör kunna bifallas.
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Herr Jöns Pehr sson: Min ärade vän från Helsingborg yttrade, att 
eu sådan ansvarighet som den "här ifrågavarande skulle vara borttagen 
vid alla privatbanker. Efter hvad jag känner är dock så icke förhållan
det t. ex. med Christianstadsbanken och med Smålandsbanken, i hvilka for
dras att en känd person skall på lånehandlingarne teckna sig för inlem- 
nareansvar så vida icke låntagaren sjelf är känd.

Skulle man nu med ens från Riksbanken borttaga denna ansvarsfor- 
dran, så skulle man derigenom nästan omöjliggöra för fullmäktige att 
kunna bevilja större eller mindre lån, när handlingarne inkomme från 
okända persoDer i aflägsna landsorter, och följden skulle i verkligheten helt 
enkelt blifva den, att en stor del af Riksbankens lånerörelse öfverginge 
till privatbankerna, för hvilka det naturligtvis är mycket lättare att känna 
personer inom sitt lilla område än för Riksbanken att känna personer 
inom hela sitt stora distrikt.

Herr Dufwa har för öfrigt så fullständigt framlagt alla skäl, som tala 
för att icke nu med ens borttaga denna ansvarighet, så att jag tror Kam
maren gör klokast i att bifalla Herr Gustaf Jonssons reservation, hvilket 
jag för min del vill påyrka.

Herr Edström: Jag skulle kunna finna en betänklighet vid att un
derstödja det af Utskottet i andra momentet föreslagna, då jag fäster mig 
vid den i slutet af första punkten deraf intagna meningen: “ankommande 
det för öfrigt på fullmäktige att, i den män sådant låter sig verkställa, 
utsträcka enahanda förbud jemväl till öfrige tjensteman inom Riksbanken 
och lånekontoren*. Denna betänklighet låter jag emellertid vika med af
seende på det förtroende jag hyser till fullmäktige, att de härutinnan med 
grannlagenhet skola förfara såsom sig bör; och som förslaget hufvudsak
ligen innebär en öfvergång till den önskvärda förändring, att allt hvad 
kommissioner heter måtte öfverlåtas antingen till styrelsen sjelf eller till 
personer som stå utom banken, så anhåller jag få instämma med dem 
som yrkat bifall till Utskottets förslag i andra momentet af förevarande 
paragraf.

Huruvida ansvarigheten för lånehandlingarnes riktighet skall bibehål
las eller afskafiäs •— skäl förefinnas både för och emot — derom skall 
jag icke yttra mig.

Herr Gum se Hus: När jag förra gången hade ordet i denna fråga,
yttrade jag mig endast i korthet och förbigående om den punkt, som nu 
tyckes vara den hufvudsakligen omtvistade, och jag föreställde mig icke 
då, att kärnpunkten i denna paragraf skulle utgöras af Herr Gustaf Jons
sons reservation. Det föreföll mig då att, om man skulle vara hugad taga 
något steg till förändring i afseende på kommissionsväsendet i Riksbanken, 
så borde man först och främst borttaga inlemnarens påskrift om ansva
righet för lånehandlings riktighet och sålunda söka undvika upprepandet 
af sådana sorgliga katastrofer som sednast den Gagnerska.

Man har velat påstå, att dessa tjensteman, som påteckna ansvarighet 
för lånehandlingarne, kunna bättre än direktionen hafva reda på lånta- 
garnes ställning; och för att bestyrka, huruledes det för Riksbanken kunde 
blifva ganska vådligt, om man borttoge denna bestämmelse om ansvars-

Den 8 Maj, f. m.



336 Den 3 Maj, f, m.

påskriften, anförde en talare, som är väl bekant med förhållandena inom 
Riksbanken, att han kunde upplysa oss*om, att de falska lånehandlingarne 
äro långt flera, än man offentligen får veta, emedan dylika lån ofta i 
tysthet betalas af kommissionärerna. Men om något för mig skulle synas 
såsom skäl att afskaffa detta ansvaringssystem, så skulle det just vara den 
omständigheten, att olägenheterna af detsamma äro — låt vara för ban
kens ansvaringar — vida större än man i allmänhet vet och tror.

De personer, som vanligen befatta sig med att påskrifva sådan an
svarighet, kunna i allmänhet, det vågar jag påstå, icke veta, huruvida 
handlingarne äro riktiga eller icke; de kunna möjligen, såsom ock af dem 
som förordat reservationen blifvit sagdt, vara nästan utan alla tillgångar 
och sålunda oförmögna att, om sådant ifrågakomma', betala lånen, ehuru 
Riksbanken tagit deras ansvarighet till godo kanske för hundratusentals 
R:dr. Det är naturligt, att personer kunna känna sig frestade att utan 
alltför omsorgsfull granskning ikläda sig en sådan assurans för betydliga 
belopp, när de hafva mycket att vinna och jemförelsevis föga att förlora. 
Och de kunna beräkna större premium för denna assurans, då den sträc
ker sig utöfver det blotta moraliska ansvaret, hvilket naturligtvis i alla 
händelser skulle för lånehandlingens inlemnare qvarstå, äfven om pennin- 
geansvaret icke längre funnes till.

Hvad beträffar det här af en talare omnämnda förhållandet att per
soner, som förut i större utsträckning haft dylikt kommissionärskap, hafva 
för stora penningar sålt detta på samma sätt ungefär, som man förr i 
verlden sålde och köpte tjensten, så kan detta icke utgöra något skäl för 
oss att vilja bibehålla detsamma, utan fast heldre borde det vara ett ytter
ligare skäl emot affärens fortgång. Det är ju ganska visst, att har någon 
sålt och tagit betalt för sitt kommissionärskap, så har han sålt och tagit 
betalt för något, som han icke egt eller haft rätt att disponera öfver. 
Och icke vill man väl på detta område införa eller ens föredraga de eljest 
utdömda tjensteköpen.

Slutligen har en talare begagnat sig af ett ofta till likt och olikt be- 
gagnadt agitationsmedel, då han i detta Utskottets förslag velat spåra ett 
försök att gifva de enskilda bankerna eu fördel. Jag vet icke, huruvida 
denne talare verkligen hade för afsigt att vilja kasta Banko-Utskottets 
majoritet den förebråelse i ansigte!, att de med sitt val genomtänkta och 
grundligt debatterade förslag endast hafva velat gå enskilda bankernas 
ärenden. Fastmer skulle man då kunna hafva någon, om än otrolig, an
ledning att förebrå den ärade representanten från Sunnerbo att i sj elfva 
verket föra de enskilda bankernas talan, när han här vill påyrka bifall 
till Herr Gustaf Jonssons reservation; ty det är lätt att inse, huruledes 
den lånesökande allmänheten, som på grund af den med kommissionär - 
skapet förenade risken får betala desto högre arfvoden, icke skall, när 
den ser Riksbankens port vaktad af arvodeshungriga och dyra kommis
sionärer, tveka i valet emellan att gå till Riksbanken i det ena huset 
eller enskilda banken i det andra för att få sina låneaffarer uppgjorda. 
Allmänheten går utan tvifvel dit, der den blir bäst betjenad till billi
gaste pris.

För min del har jag icke något privatbanksi intresse att bevaka, eger
icke



icke ens aktier i någon sådan bank; och äfven om jag egde sådana, skulle 
jag icke låta den saken inverka på min öfvertygelse. Men nog tror jag, 
att, om de enskilda bankernas intresse bär toges i betraktande, detsamma 
bäst befrämjades genom bifall till Herr Gustaf Jonssons reservation.

Jag slutar derför, såsom jag började mitt förra anförande, med att 
säga, det jag hoppas, att Riksdagen icke måtte bifalla nämnda reservation, 
hvaremot jag, såsom det af diskussionens gång synts mig vara antagligt 
att äfven Kammarens flertal önskar, anhåller om bifall till Utskottets för
slag i dess helhet.

Herr Grill: Jag vill endast med några ord tillkännagifva, att jag 
förenar mig med dem, som yrka återremiss i afseende på nu förevarande 
paragraf.

En talare här på nerikesbänken har jemfört Riksbanken med enskilda 
bankerna och sagt det vara lika lätt för den förra som för de sednare 
att direkt kommunicera sig med den lånesökande allmänheten. Det är 
dock eu väsendtlig skilnad, ty privatbankerna hafva i allmänhet en verk
ställande direktör, med hvilken man kan muntligen resonera och under
handla åtminstone lättare an med Riksbanken, äfven om man skulle hafva 
rätt att brefvexla och korrespondera med densamma. Skulle der inrättas 
en kommissionsanstalt, såsom här sagts, så fruktar jag derför att ganska 
få skulle komma att vända sig till den.

Herr Dufva har upplyst att Riksbankens tjensteman gjort betydliga 
förluster på lån som icke blifvit inbetalade. Jag är öfvertygad att antalet 
lån, som icke inbetalades, skulle blifva lika stort hädanefter som hittills, 
äfven om kommissionsanstalten komme till stånd, ty jag kan icke finna, 
att denna anstalt skulle bättre än de nuvarande kommissionärerne kunna 
kontrollera låuehandlingarne; men då blefve det banken sjelf, som ensam 
förlorade derjjå, under det att, enligt Gustaf Jonssons reservation, för
lusten i vissa fall skulle drabba tjenstemännen eller i allmänhet de per
soner som inlemnat lånehandlingarne.

Jag är fortfarande af samma öfvertygelse som förut, men vill nu 
emellertid, som sagdt, förena mig i yrkandena om återremiss.

i)un 3 Maj, f. in. 83*?

Öfverläggningen var nu slutad. På framställd proposition blef mom. 1 
godkändt. Dernäst gaf Herr Talmannen proposition på Herr Gustaf Jöns
sons yrkande om intagande mellan lista och 2:dra mom. af ett nytt mo
ment, med den lydelse Herr Gustaf Jönssons vid denna punkt afgifna re
servation närmare visar. Detta yrkande blef emellertid afslaget, hvarefter, 
i afseende å mom. 2, Herr Talmannen, i öfverensstämmelse med de olika 
yrkanden som förekommit, framställde proposition dels på bifall till Ut
skottets förslag, dels på anslag derå samt antagande i stället af lista mom. 
i 124 § af nu gällande reglemente, dels ock slutligen på återförvisning. 
Då Herr Talmannen förklarade ja öfvervägande för deras mening, som 
yrkade bilall till Utskottets förslag, begärdes votering, och sedan yrkandet 
på återförvisning upptagits till kontraproposition, skedde alltså omröstning 
enligt följande voteringsproposition :

liiksd. Prot. 1872. 2 A/d. 4 Band. 22



838

Den, som godkänner 2:dra mom. i 35 § af det förslag till Banko- 
, reglemente som Banko-Utskottet framlagt i lista punkten af dess betän

kande N:o 16,
röstar ja;

Den, det ej vill,
röstar nej;

Vinner nej, är ifrågavarande moment till Utskottet återförvisadt.

Voteringen utföll med 52 ja mot 67 nej, hvadan detta moment blifvit 
till Utskottet återförvisadt.

Den 3 Maj, e. m.

Kammarens ledamöter, som nu åtskiljdes kl. 3 >/4 e. m., samman' 
trädde åter

Kl. y27 e. m.

§ 6.

Fortsattes föredragningen af Banko-Utskottets betänkande N:o 16.

Af det i detta’betänkandes l:sta punkt afgifna förslag till nytt Banko
reglemente förekom nu i ordningen:

§ 36, hvilken § likasom

§§ 37-42

af Kammaren godkändes.

Vid § 43 anfördes af:

Herr Ola Jönsson: Det kan visserligen vara vådligt att yttra sig 
öfver en fråga, om hvilken man ej hunnit taga fullständig kännedom — och 
jag får bekänna att så är förhållandet med detta vidlyftiga betänkande, 
hvad mig angår, jag har icke ens ännu helt och hållet genomläst det —- 
men det förekommer mig dock i anledning af Kammarens beslut angående 
33 § 1 mom. vara temligen tydligt, att sista punkten i andra momentet 
af den nu föredragna paragrafen borde utgå.

Jag yrkar således afslag å ifrågavarande punkt.

Herr Carl Hvar sson: Jag undrar, om det icke vore riktigast att 
återremittera hela andra momentet. Första punkten af detsamma före- 
skrifver, att endast fyra fullmäktige skola deltaga i pröfningen af låne
ärenden m. m. Jag tror att det vore riktigare, om der stode “minst 
fyra", ty jag föreställer mig att, om alla fullmäktige äro närvarande, det
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skulle vara bra egendomligt, att tre af dem sutta och hörde på öfver-
fKlS1 T10 n andJa, ?ra’ U,tan att 1 clensamma eller i besluten 

Tuff'”8 af detta stadgande är, i min tanke, af behofvet
vfro Lf • \ iUstet af Puiakten stadgas, att fullmäktiges ordförande skall 
vara befriad från skyldigheten att deltaga i handläggningen af dessa ären-
detta enp fore®krift sora jag ej heller anser lämplig. Ordföranden bör i 
detta utseende ega samma förpligtelse som öfrige bankofullmäktige.

Jag yrkar återremiss af andra momentet.

°|a ,Jönnstoa\ JaS vin icke motsätta mig en återremiss, om 
Kammaren så skulle besluta, men jag anser att den första punkten i andra 
momentet ar alldeles fristående från den sista och tror följaktligen att 
tet ganska val kan gå att bifalla den förra, men afstå den sednare Stad- 
S e : t^°fniDrgraf Vf1fdlS,kontenngs', läne‘ och kreditivansökningar 
milt fvin Sf -fi yra ,fu Imaktlge ,mätte väl icke betyda annat, än att 
närvtiude a itlge skola 1 P^mngen deltaga. Aro alla fullmäktige 

vnS ’ f deT ,ar:S?kTgar föredragas, få de väl också allesam
mans vara med om beslutet. Jag tror for min del, att beträffande denna

«fa!rtin? annait ar att iakttaga> äu att» med bifall till paragrafen 
i ofngt, atslå sista punkten i andra momentet, hvilket jag således fort
farande påyrkar. J ° wu

o] , Herr Jan Andersssou: I öfverensstämmelse med Kammarens be
slut i en föregående paragraf, den trettiondetredje, och på grund af de 
utaf representanten på hallandsbänken anförda skäl yrkar äfven iao- åter
remiss af momentet 2 i nu förevarande paragraf.

. ,flerr Gustaf Jonsson: Inom Utskottet hafva meningarne varit 
delade just i afseende å detta andra moment, huruvida fullmäktige borde 
allesammans deltaga i pröfningen af här nämnda ärenden eller ej. Så som 
momentet nu ar redigeradt, tror jag för min del ej, att flere än fyra full
mäktige kunna på en gång handlägga dessa ärenden. Om momentet åter- 

ftord® de1t. emellertid ej inom Utskottet möta någon svårighet
Sd-nV et 1fo,randrad{; 001 Jag for “in del vill ej heller motsätta mig ett 
sådant beslut. Orsaken, hvarföre jag begärde ordet, var, som sagdt, en-
d i t0/Äattvmeddela deilna upplysning; meningarne inom Utskottet voro 
ledan trän början i afseende å detta moment delade.

■■ ,I,Ie,ri' P‘ °1Iss.0.11 frän Helsingborg: Inom Utskottet ansåg jag i mera 
dhrheten^Ä ola“PI,g? att befria fullmäktiges ordförande från skyl-
anfördes ™ ^ l 'f lfr,ägavarande öfverläggningarne. Å andra sidan 
a ordes, att man icke kunde begära att ordföranden skulle hvarje sökne
dag[vara tillstädes i Riksbanken. Det skälet har jag dock för min del 
) kunnat finna tillräckligt, och har således ingenting emot, utan tvärtom

förvisadf61* 1 °nSkan’ S°m Velat hafva momentet till Utskottet åter-

. , ..Me*r ^gardb: Att återremittera detta moment synes mig icke vara 
behörigt. Hvad först beträffar stadgandet, att endast fyra- bland full

Den 3 Maj, e. na.



mäktige skulle pröfva de ifrågavarande låneansökningarne, har detta blifvit 
införd t i enlighet med bankofullmäktiges eget förslag, så till vida att full
mäktige tillstyrkt att minst fyra bland dem skulle vara närvarande, och 
detta under förutsättning att de icke skulle inträda i en viss ordning, 
utan tillstädeskomma flere eller färre efter eget behag. Utskottet bar 
alltså endast föreslagit den förändringen, att fullmäktige skulle i viss ord
ning närvara vid pröfningen, och livad antalet beträffar ansett fyra till
räckligt i alla händelser, helst fullmäktige sjellve ej funnit större antal 
ovilkorligen behöflig!. Något hinder för ordföranden att deltaga i åtgö
rande! af dessa ärenden förefinnes ej heller enligt Utskottets förslag; här 
står endast att han skall vara befriad från skyldigheten att vara med om deras 
handläggning, ett stadgande som väl är på sin plats, då det ju kan in
träffa, att en ordförande uppfattar sitt åliggande sålunda, att han mera 
har att öfverse det hela, än fördjupa sig i vissa detaljer. Första punkten 
i momentet anser jag, i likhet med Herr Ola Jönsson, höra utgå. Denna 
punkt intogs i momentet till följd af Utskottets förslag i 33 §; men då 
detta nu blifvit af Kammaren afslaget och reservationen i stället bifållen, 
bör denna sista punkten ock utgå.

Vid sådant förhållande kan jag icke finna, att något egentligt skal 
blifvit anförd t för återremiss, utan anhåller jag om bifall till paragrafen 
med uteslutande af sista punkten i andra momentet.

Herr Carl Hvars son: Jag tror att det är en väsendtlig skilnad
emellan orden “fyra fullmäktige* och orden “minst fyra fullmäktigeDet 
sednare uttrycket lägger nemligen icke något hinder i vägen för att, om 
flere fullmäktige än fyra äro närvarande, allesammans kunna i ärendets 
handläggning deltaga. Då nu fullmäktige skola handhafva dessa ärenden, 
måste det, äfven om ärendena i allmänhet äro af den beskaffenhet att 
de kunna afgöras endast af fyra personer, dock vara bättre om ännu flere 
fullmäktige äro närvarande och i pröfningen deltaga — ty äro de när
varande böra de ock få vara med om ärendets _ handläggning. Banko- 
fullmäktiges nuvarande ordförande har icke af sin egenskap såsom ord
förande ansett sig mera förhindrad att deltaga i öfverläggningarne om 
låneärendena än förut, då han ej var fullmäktiges utan allenast styrel
sens ordförande. Att särskildt föreskrifva att ordföranden skall vara be
friad från skyldigheten att deltaga i dessa öfverläggningar anser jag dess
utom obehöfligt, ty om han någon gång skulle önska att slippa bevista 
dem, både kan och bör han slippa det, då ju i alla fall en vice ord
förande finnes att i hans ställe tillgå,

För min del anser jag således, det fullt giltiga skäl finnes för en 
återremiss. Skall den rättelse ega rum, hvilken jag för min del önskar i 
första punkten, så måste hela punkten omredigeras; och om då en del af 
punkten utgår, så måste momentet i dess helhet förändras. Jag yrkar 
fortfarande återremiss af mom. 2.

Herr Abraham Rundbäck: Jag bekänner att jag icke förstår,
hvarföre Utskottet i denna paragrafs andra moment uteslutit det i mot
svarande paragraf, den etthundratjugufemte i det gamla bankoreglementet, 
förekommande ordet “minst-1 framför orden “fyra fullmäktige*1. I det
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gamla reglementet är genom det der begagnade uttrycket stadgadt ett mi
nimum af fullmäktige vid behandling af frågor om lån och kreditiv, bär 
åter ett maximum, åtminstone kan stadgandet så tolkas af fullmäktige. 
Vid sådant förhållande finner jag för min del yrkandet om återremiss 
ganska befogadt, lika väl som jag anser det befogadt att fullmäktiges ord
förande icke må kunna när han behagar, utan endast i sin tur, åtnjuta 
befrielse från deltagandet i öfverläggningarne. Jag måste således, ur båda 
dessa synpunkter, instämma med de talare, Indika yrkat återremiss af 
momentet.

Herr Uufwa: Jag instämmer i yrkandet om återremiss, i den syft
ning att stadgas måtte det minst fyra fullmäktige skola pröfva lånehand- 
lingarne, samt inskränkningen i afseende på ordförandens skyldighet att 
bevista sammanträdena utgå. Då bankofullmäktige tillstyrkt, att minst 
fyra fullmäktige skulle vara beslutmässige i lånefrågor, skedde detta i full 
öfverensstämmelse med hvad som nu är stadgadt angående beviljande af 
lån hos styrelsen för diskontkontoret. Stockholms lånedistrikt är särdeles 
vidsträckt, och alla upplysningar som kunna inom styrelsen erhållas om 
de lånesökande synas val böra, der ske kan, blifva tillgängliga. Rättig
heten för fullmäktige att mangrannt deltaga i öfverläggningarne synes 
derföre ej böra borttagas, lika litet som ordförandens skyldighet att del
taga i förhandlingarne inskränkas. Att styrelsen är så fulltalig som möj
ligt bör ej annat än lända till gagn, och något hinder deremot torde der
före ej vara välbetänkt att uppställa.

Jag förenar mig med de talare, som yrkat återremiss af mom. 2.

Herr Agardh: Jag ber om ursäkt derför, att jag återkommer till
denna fråga. Orsakeu, hvarför Utskottet ej intog ordet “minst11, var en 
reservation af ordföranden för fullmäktige, i hvilken han yttrade, att om 
ordet “minst11 qvarstode, skulle ingen samvetsgrann fullmäktig undandraga 
sig att inställa sig vid sammanträdena, enär han då skulle anse såsom 
sin skyldighet att göra det. Han föreslog derföre, att ordet “minst11 skulle 
utgå. Utskottet har upptagit denna åsigt och tillika lemnat en föreskrift 
derom, att en bestämd tur, hvarefter fullmäktige hade att tjenstgöra, borde 
införas. Något yrkande om uteslutande af bestämmelsen angående en så
dan arbetsfördelning har här ej blifvit gjordt, och då denna låter väl 
förena sig med föreskriften om ett bestämdt, färre antal beslutande, kan 
jag för min del ej biträda yrkandet om återremiss, utan vidhåller fort
farande mitt förra yrkande.

Herr Dufwa: Det är ganska riktigt att bankofullmäktiges dåvarande 
ordförande vid pröfningen af fullmäktiges förslag afgaf en reservation af 
det innehåll den siste talaren anförde, men icke någon af öfrige fullmäk
tige instämde med honom, och jag inser verkligen ej hvad nytta det kan 
göra att söka lägga hinder för en ordförande att så väl i låneärendena, 
som i annat, med sin erfarenhet och duglighet gagna Riksbanken. Beträf
fande åter den tid på året, sommaren, då mången önskar ledighet, och då 
det alltid varit brukligt hos så väl Riksbankens som Riksgälds-kontorets 
fullmäktige, att de begagnat ledighet, hvilka af någon särskild anledning
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behöft resa från Stockholm, möter ej hinder härför, om det stadgas att 
låneärenden handläggas af “minst fyra11 fullmäktige. Att fullmäktige, om 
den gamla minimibestämmelsen bibehölles, ej skulle lika väl som efter 
det af Utskottet föreslagna stadgandet kunna uppfylla sina åligganden, 
förefaller mig, minst sagdt, besynnerligt.

Jag lfortfar med mitt yrkande om återremiss, på det hinder icke måtte 
läggas för styrelsen att påräkna biträde af samtlige fullmäktige, jemväl 
ordföranden, då de känna sig dertill villige och oförhindrade.

Herr Ola Månsson: Inom Utskottet delade jag den åsigten, som 
här uttalats af Herr Dufwa, att ordföranden så val som öfrige fullmäktige 
borde deltaga i dessa öfverläggningar, så vidt sig göra kunde. Men till 
följd af reservation från bankofullmäktiges ordförande ansåg pluraliteten 
inom Utskottet, att detta icke behöfdes, och jag stadnade i minoriteten. 
För min del har jag således ingenting emot en återremiss; kunde derige
nom i Utskottet vinnas pluralitet för min åsigt, skulle jag naturligtvis 
gerna se det.

Jag instämmer med de talare, hvilka yrkat återremiss af mom. 2.
Öfverläggningen var slutad. Efter upptagande af de olika yrkandena 

och derå framställda propositioner blef nu lista momentet godkändt, hvar
emot 2:dra momentet återförvisades. 3:dje momentet godkändes.

§§ 44—56.

Godkändes.

§ 57.

Herr Sjöberg: Jag hemställer till de Herrar ledamöter af Banko-
Utskottet, hvilka tillhöra denna Kammare, om icke ett misstag blifvit be
gånget vid redaktionen af denna paragraf. Sista stycket af densamma 
synes mig icke ega det ringaste sammanhang med det första; det handlar 
nemligen om fullmäktiges åliggande att utse ett ombud att “å Riksbankens 
och Riksgälds-kontorets vägnar deltaga i revisionen af kanalverkets räken- 
skaper“. Att denna punkt icke eger något samband med den första punk
ten, är väl alldeles påtagligt; och detta torde vara så mycket mera klart, 
som samma punkt förekommer, och detta enligt min uppfattning fullt 
riktigt, såsom den sista i nästföljande paragraf, sidan 92 i betänkandet. 
Den nu anförda delen af den föredragna paragrafen torde vid sådant för
hållande böra uteslutas och den blifvande propositionen om bifall å 
Utskottets förslag inskränka sig till första punkten eller stycket af i fråga 
varande paragraf.

Herr Agardh: Det förhåller sig alldeles så, som den föregående 
talaren sagt. Sista punkten i paragrafen har inkommit genom ett för
biseende vid tryckningen och bör utgå, då den har sin rätta plats i 58 §, 
der den ock finnes införd.

Enligt nu gjorda yrkanden beslöt Kammaren, med godkännande af



Den 3 Maj, e. m. 343

förslaget i öfrigt, att sednare afdelningen af paragrafen, börjande med 
orden: “Bemälde fullmäktige1' skulle utgå.

Vid § 58 anförde:

Herr Haeggström: Jag har, såsom af betänkandet synes, anmält 
min reservation mot denna paragraf. Jag har visserligen ansett, att i ban
kens reglemente ej borde inflyta någonting annat än hvad som med sjelfva 
reglementet har att skaffa. Bankoreglementet kallas “Reglemente för Riks
bankens styrelse och förvaltning. “ De flesta i denna paragraf omnämnda 
åligganden beröra dock alldeles icke Riksbankens styrelse och förvaltning, 
utan åtskilliga andra fullmäktige tillkommande uppdrag, hvilka omtalas 
dels i Regeringsformen §§ 50, 98 och 109, dels i Riksdags-ordningens 
32 §, allt åligganden totalt främmande för bankofullmäktiges åtgöranden 
i afseende på Riksbankens styrelse och förvaltning. Då man uppgör ett 
reglemente för Riksbanken, är det i min tanke klart att der icke böra 
intagas andra stadganden än sådana, hvilka angå bankens verksamhet 
såsom sådan, såsom penningeinstitution, dess styrelse och förvaltning — 
ingenting annat. Jag sökte äfven inom Utskottet göra denna mening gäl
lande och yrkade således, att de fem första punkterna i paragrafen skulle 
utgå. Majoriteten var af annan mening, hon ville hafva dem qvar; men 
något skäl derför anfördes icke, annat än de hade stått i det gamla regle
mentet. Hade man tagit det till föresyn i allting annat, så borde man ej 
låtit den inkonseqvensen komma sig till last att reducera paragrafernas antal 
i det nya reglementet från 150 till 110. Var det gamla reglementet så 
heligt i ett afseende, så borde det också hafva varit det i ett annat. Hvad 
t. ex. 50 § Regeringsformen har med bankens styrelse och förvaltning att 
göra, det kan jag verkligen ej begripa, lika litet som jag förstår hvarföre 
de andra grundlagsstadgandena der skola finnas.

På grund af hvad jag nu i korthet andragit yrkar jag, att de fyra 
första punkterna i paragrafen måtte uteslutas, och paragrafen sålunda 
endast komma att innehålla hvad som verkligen rörer Riksbanken. Para
grafen skulle då komma att lyda: “Åt fullmäktige är uppdraget: Enligt
instruktionen etc. — •—“. Och anhåller jag hos Herr Talmannen om 
proposition på detta mitt yrkande.

Herr P. Olsson från Helsingborg: För att besvara den siste tala
rens ord må det tillåtas mig att fästa uppmärksamheten på de omständig
heter, på grund hvaraf Utskottet beslöt sig för att bibehålla dessa stad
ganden. Det var icke blott den omständigheten att de finnas uti det nu 
gällande reglementet, utan äfven de här omnämnda skyldigheterna, hvilka 
åligga bankofullmäktige. Det är sannt att de icke höra till sjelfva admi
nistrationen eller skötseln af banken, men de höra till bankofullmäktige 
såsom sådana. Vidare torde man ock böra antaga, att bankofullmäktige 
bättre böra hafva reda på hvad som står i bankoreglementet än hvad som 
står i grundlagen. Jag vill visst icke derföre säga, att bankofullmäktige 
icke skulle hafva reda på grundlagen — det är naturligtvis deras första 
skyldighet att känna hvad grundlagen angående dem stadgar — men jag 
tror att det är närmare för dem att hafva reda på hvad som står uti
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bankoreglementet. Ett uppräknande i bankoreglementet af fullmäktiges 
åligganden enligt grundlagen kan åtminstone aldrig vara skadligt eller 
medföra några olägenheter, men deremot medföra mer än en fördel efter 
min uppfattning.

På grund af hvad jag nu anfört yrkar jag för min del bifall till para
grafen i dess helhet.

Efter dessa yttranden blef paragrafen godkänd i oförändradt skick.

§§ 59 och 60.

Godkändes.

§ Gi

llen Aga r d h yttrade: Jag har tillåtit mig att, jemte några andra Banko- 
Utskottets ledamöter, reservera mig mot den lydelse af denna paragrafs första 
moment, hvilken Utskottet här föreslagit. Skilnaden mellan reservationen och 
Utskottets förslag ligger deri, att reservanterne ansett att, på samma sätt som 
hittills, bankens tjensteman borde allesammans erhålla fullmakt, <få Ut
skottet deremot tillstyrkt att fullmakt skulle lemnas endast åt tjenstemän- 
nen i de tvänne högsta lönegraderna jemte dem af andra graden, hvilka 
tjenstgöra i fullmäktiges och ombudsmansexpeditionerna. Genom Utskot
tets förslag skulle man, synes mig, på sätt och vis bryta mot ett tjenste- 
männen gifvet löfte; man skulle då, utan afseende på den tjenstgöring de 
i Riksbanken tjenstgörande extra ordinarie tjenstemännen redan fullgjort, 
fråntaga dem den rättighet, som de antagligen gjort räkning på, då de 
ingingo i bankens tjenst, att hädanefter som hittills äfven i de tvänne läg
sta graderna erhålla fullmakt. Eu banktjensteman i första lönegraden 
har för närvarande fullmakt; han har kanske samtidigt tjenstgjort i an
dra embetsverk och der möjligen blifvit erbjuden befordran, men qvar- 
stannat i bankens tjenst under förhoppning att snart erhålla fullmakt till 
andra gradens tjenst, han har således tjenat qvar i den lägsta graden och 
möjligen åtnöjt sig med en mindre lön, just i förhoppning om att, då häri 
befordrades till en högre tjenstegrad, få fullmakt på densamma. Man kan 
visserligen säga, att lian borde hafva tagit i betraktande, då han inträdde 
i bankens tjenst, möjligheten af en sådan förändring; men i alla fall qvar- 
står den omständigheten, att de, hvilka såsom extra ordinäre och tjenste
man i första lönegraden hittills tjenat för en ringa lön, fortfarit att tjena 
qvar i Riksbanken under den förhoppning att, då de en gång finge högre 
tjenst med lön, denna tjenst ej någonsin skulle kunna dem fråntagas god
tyckligt. Då 1864 den sista stora omregleringen af Riksbanken företogs, 
så uttalades alldeles tydligt i bankoreglementet, att någon inskränkning 
icke borde göras uti dåvarande tjenstemäns rättigheter. På detta sätt 
blefvo de, som då redan voro anställde i bankens tjenst, icke genom den 
då vidtagna reformen lidande. Nu deremot är förhållandet helt annor
lunda; nu stryker man helt simpelt bort en rättighet, som de, hvilka in
gått i bankens tjenst, gjort sig räkning på att få bibehålla. Af denna 
anledning yrkar jag afslag å Utskottets förslag och bifall till reservationen.
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På den geuerela frågan, om hvilket som är förmånligast att hafva 
tjensteman med fullmakt eller endast med förordnande, vill jag nu ej in
låta mig. Enligt min öfvertygelse kan företrädet af det sednare på goda 
grunder betvifias, helst vid en inrättning sådan som Riksbanken; men, 
som sagd!, på den frågan vill jag ej ingå vidare. Hvad jag nu velat 
framhålla har endast varit det, enligt min tanke, mindre lojala uti att 
på detta sätt taga från en del af de nuvarande lägre tjenstemännen en 
rättighet, åt hvilken de allt hittills varit i åtnjutande, och som de utan 
tvifvel noga tagit i beräkning.

Herr Gustaf Jonsson: Då, förmodligen genom ett misstag, denna 
paragraf fått en annan stilisering än den bort hafva i följd af motiveringen 
för densamma, anser jag det vara nödvändigt att återremittera den för att 
få detta formfel rättadt.

Herr P. Olsson från Helsingborg: Herr Talman, mine Herrar! Jag 
medger gerna att denna paragraf, om man så vill, kan anses utgöra ett 
ingrepp i de förhållanden, i hvilka banktjenstemännen hittills stått til! 
bankostyrelsen. Men jag tror icke, såsom den förste talaren, att den på 
något sätt förnärmar den rätt desse tjensteman för närvarande ega såsom 
bankens tjensteman. Såsom herrarne torde finna, är här fråga om att 
medgifva bankostyrelsen rättighet att från sina befattningar skilja en så
dan tjensteman, hvilken styrelsen finner vara olämplig eller af en eller 
annan orsak förtjent af att mista sin plats. En sådan frihet för en sty
relse att afskeda en tjensteman, som visar sig icke kunna sköta det värf 
honom är uppdraget, torde väl i allmänhet både vara nödvändigt och 
rättvist, och är det ändå mer då det gäller skötandet af en rörelse sådan 
som bankens, der styrelsen lika, mycket som allmänheten måste hafva rätt 
att fordra den största punktlighet i förening med nödig duglighet hos 
tjenstemännen. Att eu styrelse åter skulle vilja afskeda eu sådan tjenste
man, som förtjena!’ att bibehålla sin plats, tror jag är en onödig fruktan. 
Således finner jag icke någon olägenhet uppstå för banktjenstemännen ge
nom bifall till nu förelagda stadgande, förutsatt naturligtvis att han skö
ter sina åligganden på ett för styrelsen tillfredsställande sätt. Men gör han 
det icke, utan sätter sig upp emot styrelsen, eller eljest befinnes vara för 
sin syssla olämplig, då är det väl det minsta man kan medgifva, att sty
relsen skall hafva rättighet att afskeda honom. Det är visserligen sannt. 
att detta under vissa omständigheter kan ske äfven om han har fullmakt. 
Men svårigheterna äro då så störa, att det är kanske exempellöst att en 
banktjensteman blifvit entledigad, äfven under förhållanden då styrelsen 
dertill kunnat ega giltig anledning. De protokoll, som blifvit upphemtade 
ur Riksbanken och upplästa i Banko-Utskottet, förete sådana fall af vi
sad uppstudsighet hos en eller annan banktjensteman, gent emot sty
relsen, att jag endast i dessa exempel finner tillräcklig anledning att bi
falla hvad Utskottet föreslagit. Som herrarne se, hafva här de tvänne 
högsta tjenstegraderna blifvit undantagna, och det är ett ytterligare skäl 
hvarföre man med lugn kan gå in på Utskottets hemställan, till hvilken 
jag också tager mig friheten att yrka bifall.
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Hell' Wedberg: Då jag på förmiddagen sade mig vilja vara med om 
antagandet af detta reglemente, derföre att detsamma gjorde Riksbanken 
mera till en affärsbank än till ett embetsverk, ansåg jag äfven just i denna 
paragraf ett betydligt steg i sådan riktning vara gjordt genom borttagan
det af fullmakterna för första och andra gradens tjensteman. Men hvad 
jag icke kan’ gå in på är, att de nuvarande tjenstemännen skola förlora 
sina fullmakter. Riksdagen bör framför allt vara rättvis, men detta vore 
enligt min tanke en orättvisa mot de yngre tjenstemännen, af hvilka en 
del som kommit in på denna bana måst påkosta sig en lång och dyrbar 
studiekurs och afiagt studentexamen för att få inträde i banken; och det 
vore dä hårdt för den tjensteman som nu innehar fullmakt för en viss 
tjenstegrad att icke få åtnjuta den äfven i en högre. Jag vill derföre in
stämma med den förste talaren om yrkande af återremiss af punkten, i 
syfte att de närvarande innehafvarne af fullmakter måtte från det före
slagna stadgandet undantagas.

Herr Dufwa: Med anledning af den siste talarens yttrande ber jag 
få påpeka, att, om detta stadgande bifalles, meningen naturligtvis är att 
de som hafva fullmakt, fortfarande skola få tillgodonjuta den, men att de 
åter som söka befordran naturligtvis få emottaga sådan under de vilkor 
som derför finnas stadgade. Jag ber att med afseende på denna fråga 
få fästa uppmärksamhet på några förhållanden. Vid Riksbankens låne
kontor hafva deras styrelser rätt att till- och afsätta tjenstemännen. Hvad 
vi nu kalla Riksbanken, utgjordes för icke mer än åtta år sedan dels af 
Rikets Ständers bank, dels af bankodiskontverket, hvilket sistnämnda stod 
under en särskild styrelse. Denna styrelse hade alldeles samma rätt som 
vederbörande styrelser nu hafva i afseende på tjenstemännen vid lånekon- 
toren, eller att antaga och afskeda dem, allt eftersom styrelsen fann det 
vara med kontorets bästa förenligt. Då de begge anstalterna förenades, 
ingingo diskontverkets tjensteman bland bankens och fingo först då full
makt. På de bankens tjenstemän, som börjat sin bana inom diskontver
ket inträffar således icke, att de ingått i bankens tjenst under förutsätt
ning att få fullmakt. Icke lärer vid nu nämnda förhållanden kunna 
påstås att erfarenhet saknas om fördelen eller olägenheterna af tillämp
ningen utaf ett dylikt stadgande. Jag hemställer om någon hört sägas 
att, under den tid bankodiskontverket fanns såsom särskild!; verk och då 
styrelsen vid några få tillfällen måste tillämpa sin rätt att afskeda tjen
stemän, detta någonsin skett annat än på goda grunder och under för
hållanden, som, om jag nu ansåg mig kunna ingå i eu redogörelse för 
dem, skulle visa, att det inom dylika inrättningar kan förekomma fall, då 
det är nödvändigt för en styrelse som vill upprätthålla ordning att 
hafva rätt att afskeda tjenstemän som förgått sig, utan att behöfva åstad
komma bevisning inför domstol eller eljest ingå i långvariga undersöknin
gar om betänkliga, just måhända ej alltid juridiskt bevisliga förhållanden. 
Emellertid torde icke någon, som känner till förhållandena i förra banko
diskonten, någonsin höft att der saknats skicklige och duglige sökande 
till tjensterna. Jag har sökt erhålla upplysning i detta afseende, och så 
vidt jag erfarit hafva sådana sökande icke saknats, utan platserna ständigt



kunnat besättas, ehuru tjenstemännen der icke haft utsigt till erhållande 
af fullmakt.

Och i fråga om de tjensteman, som från diskontverket ingått i Riks
bankens tjenstemannakorps, tror jag det skall blifva svårt att påstå, det 
dessa i ringaste mån äro de öfriga underlägsne i duglighet. Utan att 
åberopa annat, tror jag detta bevisa att i afseende på en tjenstemans 
duglighet den omständigheten icke har ett ofördelaktigt inflytande, att han 
vet, det hans ställning i viss mån är beroende på den lämplighet och 
duglighet han fortfarande visar sig ega för sin befattning. Anser man såle
des att tjenstemannens ställning bör så ordnas, att han bör vara nyttig, 
icke allenast för sig sjelf utan äfven för den anstalt han tjenar, så torde, 
om man har anstaltens bästa till ögonmärke, detta vara tillräckligt ta
lande för att bäfva all tvekan att borttaga fullmaktsrättigheterna, som, 
utan någon verklig nytta för duglige tjenstemän, äro ett skydd för odug
lige och felaktige samt bereda bankstyrelsen svårigheter och banken skada, 
om så ledsamma förhållanden skulle inträffa hvilka gjorde det nödvändigt 
att söka befria Riksbanken från en för densamma skadlig befunnen 
tjensteman.

Beträffande åter det skäl mot förslaget, som man sökt i vådan af 
möjliga maktmissbruk från styrelsen, ber jag få påpeka, att, enligt hvad 
erfarenheten från styrelserna för lånekontoren och det fordna diskontver
ket ådagalägger, dessa styrelser icke gjort sig skyldiga till dylikt makt
missbruk. Derjemte torde böra uppmärksammas en annan omständighet, 
Föreställer man sig väl att det för en styrelse kan vara angenämt att 
göra sig af med en duglig tjensteman? Jag tror att hvar och eu som 
satt sig in i dessa förhållanden skall inse, att det är lika angeläget för en 
styrelse att bibehålla en duglig tjensteman som för denne sednare att 
stanna qvar. Hvad vådan af maktmissbruk särskildt från bankostyrelsens 
sida beträffar, så torde jag blott behöfva erinra, att denna styrelse sjelf 
icke är fastare i sin ställning, än att den är underkastad förändring hvar 
tolfte månad. Den bör således mycket väl veta med sig, att maktmiss
bruk från dess sida kunde, liksom hvarje annan underlåtenhet eller fel i 
dess verksamhet, snart medföra den påföljd att verksamheten upphörde. 
Och dessutom är bankstyrelsens beslut i dylikt fall icke definitivt, utan 
deröfver kan klagas hos Banko-Utskottet eller revisorer. Riksbankens 
styrelse är för öfrigt af alla styrelser i landet den mest kontrollerade, 
nemligen fyra månader under året af Banko-Utskottet och två månader 
af statsrevisorerne, att icke tala om den särskilda revisionen å diskont- 
styrelsens åtgärder. Och då tjenstemännen har full rätt att underkasta 
styrelsens beslut Banko-Utskottets eller revisorernes särskilda pröfning, 
kan jag icke föreställa mig någon våda af maktmissbruk, som fullmäktige 
skulle utöfva mot en tjensteman, emot hvilken ej något särdeles anmärk
ningsvärd! förekommit. Men deremot torde det för den som vill vara 
ganska lätt att inse, att förhållanden kunna inträffa, då, med tillämpning 
af fullmaktsväsendet, en styrelse, som vill hålla ordning och se inrättnin
gen till godo, icke kan göra detta på ett tillfredsställande sätt, så länge 
den är bunden af dylika stadganden.

Bär yttrades af en talare — och som jag tyckte, var detta ett huf
vudskål för hans yrkande om återremiss af paragrafen — att de nuvarande
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tjenstemännen gått in i banken under sådana förhållanden, att de gjort 
sig räkning på att få fullmakt. Detta kan visserligen gälla för den som 
omedelbart gått in i bankens tjenst, men, såsom jag redan haft äran an
tyda, icke för dem som från början ingått i diskontverket. Men om den 
grunden är riktig att tjenstemännens förväntningar vid inträdet i Riks
bankens tjenst skola utgöra rättesnöret för ordnandet af förhållandena i 
Riksbanken, så låtom oss följa den. Den som gått in i Riksbankens tjenst 
för tio, femton eller tjugu år sedan har antagligen gjort det i förhoppning 
att, med afseende på antalet af dåvarande tjenster, efter den eller den 
tiden kunna erhålla befordran till en så eller så pass god tjenst. Hålla
vi nu fast vid den åsigten, att en person, derföre att han gjort sig för
hoppning derom, också skall fortfarande bevaras rätt att kunna få den
eller den tjensten eller, sedan han fått den, under alla förhållanden sitta
qvar vid den, då bleke ju följden att ingen enda tjenst i banken finge 
indragas, så länge det funnes eu enda extra ordinarie tjensteman, som man 
kunde antaga hafva gått in i banken i förhoppning att der vinna befor
dran. Ett sådant sätt att se saken komme icke att befrämja utan helt 
enkelt att omöjliggöra Riksbankens utveckling i tidsenlig riktning. Jag 
tror således icke att denna grundsats är hållbar, och då, såsom sagdt, de 
nu föreslagna förändringarne icke inverka på deras ställning, som hafva 
fullmakt, emedan de naturligtvis bibehållas vid de rättigheter denna kan 
innebära, hemställer jag huruvida icke förslaget förtjenar att bifallas.

Herr Gum se Hus: Jag ber att få yttra några ord angående tredje
mom. i paragrafen. Sedan i första mom. föreslagits, att på ordinarie stat 
icke må tillsättas mer än så och så många tjensteman inom de olika gra
derna, föreslås i tredje mom., att vaktbetjeningen skall utgöras af en öfver- 
vaktmästare, tillika brandmästare, 23 ordinarie och 1 extra vaktmästare. 
Det synes mig som vaktmästaregraden, hvilken, hvad antalet beträffar i 
allmänhet är väl tillgodosedd inom statens verk och inrättningar, här blif- 
vit på sitt sätt mera omhuldad än tjenstemännen, bland hvilka indragnin
gar få ske, medan vaktmästareantalet nödvändigt skall, enligt den före
slagna reglementsbestämmelsen, hållas uppe vid 25; och jag skulle vilja 
hemställa, om icke det vore lämpligt gifva detta mom. en lydelse mer .i 
öfverensstämmelse med lista mom. i paragrafen. Jag tänker mig nemli
gen, att det i töjd af anordningar, som allt efter hand i banken göras un
der en lifaktig styrelse, skulle kunna blifva svårt nog att placera en 
cell annan vaktmästare; och då vore det ju hårdt att vara bunden vid en 
sådan bestämmelse som den nu föreslagna. Alltså hemställer jag, om icke 
3:dje mom. skulle kunna få ungefär följande lydelse: Vaktbetj eningen i 
Riksbanken utgöres af 1 öfvervaktmästare, tillika brandmästare, och högst 
24 ordinarie eller extra vaktmästare. Fullmäktige finge då lika fria hän
der i afseende på vaktmästarne som beträffande de ordinarie tjenste
männen.

Herr Wedberg: Jag önskar endast få rätta eu missuppfattning af 
mitt föregående yttrande, som Herr Dufwa tyckes hafva haft. Att de 
tjenstemäu i banken, som redan hafva fullmakter, få behålla dem, faller 
väl af sig sjelf och har af mig aldrig betviflats. Min anmärkning gällde
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icke detta, utan uttalade jag såsom min åsigt, att de tjenstemän som nu 
hafva fullmakt på lista gradens tjenster, skola hafva rätt att erhålla så
dan, äfven om de befordras till 2:dra gradens tjenster. Om så ej sker, 
blifva de ju vid befordran utan fullmakter, ehuru de förut haft sådana. 
Utaf Banko-Utskottets förslag framgår icke tydligt huru Utskottet tänkt 
sig den saken, hvarföre jag tog mig friheten påpeka den.

Friherre af Schmidt: Beträffande lista mom. af den föredragna 
paragrafen bär jag på sidan 1-13 i betänkandet inhemtat, att fullmäktige 
i Riksbanken föreslagit en annan lydelse deraf, än den momentet erhållit i 
Banko-Utskottets förslag, samt att 6 reservanter inom Utskottet förordat 
den lydelse fullmäktige föreslagit. Åsigterna i denna fråga hafva således 
varit ganska delade inom Banko-Utskottet, och Herr Dufwa, som ifrigt få
rlår för fullmakternas borttagande inom de lägre tjenstegraderna i Riks
banken, måste hafva tillhört minoriteten bland fullmäktige, då förslaget 
uppsattes.

För min del ansluter jag mig till den af fullmäktige och reservan- 
terne inom Banko-Utskottet uttalade mening och anser, att då de perso
ner, som antagas i Riksbankens tjenst, i allmänhet under ganska lång tid 
få arbeta derstädes såsom extra ordinarie tjenstemän, innan de erhålla 
platser med lön, Riksbankens styrelse mycket väl kan hinna att pröfva 
beskaffenheten af deras tjenstgöring och arbete samt på grund deraf utan 
svårighet afgöra, hvilken eller hvilka vid yppad ledighet böra befordras 
till tjenst med fast lön och fullmakt. Men om å ena sidan man anser, 
att fullmakten innebär alltför stor säkerhet för tjenstemannen, då han in
träder på ordinarie stat — huru, mine herrar, å andra sidan kan man 
då antaga, att duglige unge män hädanefter skola egna sig åt Riksban
kens tjenst, då de komma i en sådan beroende ställning till fullmäktige, 
i synnerhet som hufvudsakligen ett fåtal af fullmäktige, nemligen de som 
af fullmäktige utses till deputerade, utöfva tillsyn öfver göromålens hand
läggning inom Riksbanken, och tjenstemännen således blifva, beroende af 
deras godtycke. Det är icke alltid säkert, att desse deputerade kunna göra 
rättvisa åt de tjenstemäns egenskaper, de närmast hafva tillsyn öfver, och 
jag anser det derföre mindre välbetänkt att icke gifva fullmakter åt alla 
bankens ordinarie tjenstemän.

Begår en tjensteman i Riksbanken något fel, kan han, liksom inom 
andra statens embetsverk, erhålla varning och, om förseelsen är af mera 
allvarsam art, ställas inför rätta samt sålunda efter skedd undersökning 
afskedas. Men att behandla honom som en enskild tjenare anser jag ej 
förenligt med representationens värdighet, ty Riksbankens tjenstemanna- 
personal är på sätt och vis en statens tjenstemannakorps, som har anspråk 
på att behandlas som andra korpser inom förvaltningen. Man fordrar ett 
högre mått af kunskaper, aflagda examina utaf de personer, som inträda 
i Riksbankens tjenst, och de kunna derföre icke ställas i paritet med de 
enskilda bankernas eller andra privata inrättningars tjenare, på hvilka icke 
ställas så stora fordringar.

På dessa skäl anhåller jag vördsamt, att Ilerr Talmannen måtte fram
ställa proposition på bifall till den lydelse af lista mom. utaf 61 para
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graf en, som reservanterne mot Utskottets förslag hafva framställt och som 
läses på 133 sidan af betänkandet.

Herr Lyttkens: Hvad första momentet beträffar, instämmer jag med 
representanten från Helsingborg. Hvad deremot tredje momentet beträffar, 
kan jag icke gilla hvarken Utskottets förslag eller den redaktionsförändring, 
representanten från Örebro föreslagit. Jag anser det nemligen helt na
turligt, att fullmäktige bäst kunna bedöma huru många vaktmästare be- 
höfvas inom bankens lokaler, hvarför jag yrkar, att Utskottets förslag till 
moment 3 måtte varda afslaget och momentet i stället erhålla följande 
lydelse: “fullmäktige antaga vaktbetjening i Riksbanken till erforderligt 
antal.0

Herr Hseggstrom: Vill man att Riksbanken skall hafva karak” 
teren af ett statens embetsverk, då är det utan tvifvel goda skäl, som 
tala för fullmaktväsendets bibehållande oförändradt. Men utgår man från 
den åsigt, som Banko-Utskottet uttalat, att Riksbankens verksamhet 
“rätteligen i de flesta delar bör betraktas företrädesvis ur affärssynpunkt4', 
tror jag det vara klokast, att bifalla hvad Utskottet uti den nu föredragna 
paragrafen föreslagit. Utskottet har icke förbisett, att de äldre tjenste- 
männen, som innehafva högre tjenstegrader och mera maktpåliggande 
göromål, böra ställas på en mera stadig fot, ty Utskottet föreslår, att 
fullmakter skola meddelas åt tjensteman af tredje och fjerde graderna, 
nemligen kamrerare, ombudsman, bankokommissarie!- och bankosekreterare, 
äfvensom åt tjenstemännen af första och andra graden i fullmäktiges- och 
ombudsmansexpeditionerna. Med afseende deremot å öfrige tjensteman 
af första och andra graden, måste hvar och en, som något känner bank
förhållanden, erkänna, att för göromålens trygga och raska gång, bank
styrelsen måste hafva ett större välde öfver de lägre tjenstemännen. Ut
skottet säger med afseende härpå, att det för banken är vigtigt, “att 
fullmäktige ega en ganska vidsträckt makt synnerligast öfver de tjenste
man, hvilkas göromål mindre kräfva insigter eller förmåga af sjelfstän
digt omdöme, än fallenhet, god vilja och vana vid vissa förrättningar, 
framför allt intilldess någon längre erfarenhet gifvit visshet om deras dug
lighet och lämplighet". Jag anser dessa motiv, som Utskottet angifvit 
till stöd för den föreslagna lydelsen af 61 §:s 1 inom., vara fullkomligt 
välgrundade och har ej ännu hört någon, som vederlagt dem. Jag tager 
mig derföre friheten yrka bifall till Utskottets förslag. Dock skulle jag 
vilja förorda eu liten förändring. Genom en olycklig tillfällighet bär ett 
fel insmugit sig i 61 §:s 1 mom., hvarigenom dess lydelse icke öfverens- 
stämmer med motiven. På sidan 29 säger Utskottet nemligen:

“På dessa skäl anser Utskottet, att af tjenstemännen i de två lägre 
tjenstegraderna, endat de, som anställas i fullmäktiges- och ombudsmans
expeditionerna, böra erhålla fullmakter, hvaremot Utskottet föreslår bibe
hållande af sådana för de två högre tjenstegraderna".

Sista punkten af 1 mom. lyder deremot:
“För tjenstemän af tredje och Ijerde tj enstegraden, äfvensom för 

dem af andra graden, hvilka tjenstgöra i fullmäktiges och ombudsmans
expeditionerna, meddelas fullmakt".



Dun 3 Maj, e. m. 351

Bär är således eu synbar motsägelse mellan motiven och den före
slagna ordalydelsen. Uti ombudsmans-expeditionen förekommer icke andra 
gradens tjensteman, utan endast eu i tredje och fyra i första graden. 
Meningen var derför inom Utskottet, att dessa första gradens tjenstemän 
i nämnda expedition skulle erhålla fullmakter. Orsaken dertill är den, 
att af ifrågavarande tjenstemän fordras afiagd examen till rättegångs
verken, under det att man af Riksbankens öfrige tjenstemän endast for
drar afgångsexamen från rikets högre elementarläroverk. Jag tror mig 
veta, att i Första Kammaren uppmärksamheten kommer att fästas på det 
fel i redaktionen jag påpekat, och att derstädes förslag till rättelse blif- 
ver framstäldt, hvadan jag tager mig friheten föreslå, att sista punkten 
af 1 mom. erhåller ett tillägg af orden “första ocli“, så att den skulle i 
sin helhet få följande lydelse: för tjenstemän af tredje och fjerde tjenste- 
graden, äfvensom för dem af första och andra, hvilka tjenstgöra i full
mäktiges och ombudsmans-expeditionerna, meddelas fullmakt". Jag anser 
icke, att paragrafen behöfver återförvisas till Utskottet af denna anled
ning, utan anhåller, att Herr Talmannen behagade framställa proposition 
på bifall till momentet med det tillägg jag föreslagit.

Hvad beträffar 3 inom., hafva anmärkningar blifvit gjorda, dels att 
fullmäktige borde ega att anställa nödig vaktbetjening, dels att vaktmä- 
starnes antal skulle bestämmas reservationsvis till högst 25, eller det 
antal Utskottet definitivt föreslår. Jag vill icke förneka, att dessa an
märkningar förefalla ganska välgrundade, men då fullmäktige i Riksban
ken föreslagit den bestämmelse förslaget innehåller, och Banko-Utskottet 
icke ansåg sig i detta fall ega en sådan specialkännedom af förhållandet, 
att Utskottet kunde afvika från fullmäktiges förslag, så blef det inom 
Utskottet antaget. Då reglementet dessutom förnyas hvarje år, kan — 
i händelse mindre antal vaktmästare i framtiden behöfs — ändring i be
stämmelsen med lätthet åstadkommas.

Jag yrkar derför bifall till 3 mom., likasom till 2 inom., mot hvilket 
ingen anmärkning blifvit framställd.

Herr Edström: Jag anser Banko-Utskottets förslag, med afseende 
å fullmakters meddelande endast till tjenstemän inom de högre graderna 
i Riksbanken, vara förtjent af synnerligt erkännande. Jag tillåter mig att 
foga ett skal för antagandet af detta förslag till dem som förut af före
gående talare blifvit framställda.

Man hör ofta den anmärkningen uttalas, att Riksbankens administra
tion är alltför vidlyftig, och att förändringar deruti, ledande till förenk
ling i arbetssättet och indragning af tjänster, borde kunna ske. Antager 
man nu, att sådant kan ske, skulle ju reformen underlättas genom att 
ön del af tjenstepersonalen, nemligen de lägre graderna, icke meddelades 
fullmakter. Då förslaget sålunda i många hänseenden synes mig välgrun- 
dadt, hemställer jag om bifall.

Herr Gustaf Jonsson: Jag är icke ovillig att uti i mom. af den 
föredragna paragrafen göra det tillägg, Herr Hseggström föreslagit, synner
ligen om Första Kammaren antagit momentet med samma tillägg. Men 
då Herr Hseggström icke kunde med säkerhet säga, om Första Kamma



ren verkligen har Fattat ett sådant beslut, anser jag det mest lämpligt 
att återremittera paragrafen.

Herr Dufwa: Representanten från Örebro framställde en anmärk
ning om det stora antalet vaktmästare, som Banko-Utskottet anser be- 
höfligt i Riksbanken, och jag undrar icke på, att man finner detta antal 
ganska stort. Saken låter likväl förklara sig, om man fäster afseende vid 
den lokal, Riksbanken för närvarande begagnar. Göromålen förrättas 
nemligen uti en mängd spridda lägenheter inom sex våningar i tvänne 
särskilda hus. På alla dessa ställen behöfves vaktbetjening. Detta hin
drar likväl icke, att förändringar böra kunna inträffa, som göra indrag
ning äfven af eu del af vaktbetjeningen möjlig, och jag vill derföre 
icke motsätta mig den redaktionsförändring af tredje momentet, som blifvit 
föreslagen.

Beträffande Banko-Utskottets förslag i första momentet, att fullmakter 
böra meddelas endast åt tjenstemän af tredje och fjerde graderna samt 
vissa af andra graden, har eu representant från Södermanland gjort den 
anmärkningen, att fullmäktige i banken förordat fullmakters bibehållande 
för samtliga tjenstegrader inom Riksbanken. Detta är visserligen sannt, 
men fullmäktige voro icke derom ense, enär tre bland dem uttalade sig, 
två i den riktning, att fullmakter ej skulle meddelas och den tredje att 
lediga tjenster tills vidare skulle tillsättas på förordnande, ehuru afgöran- 
det af frågan om fullmaktsväsendet lämpligen kunde tills vidare hvila, 
då så många andra förslag till förändringar i bankoreglementet förestodo.

Samme talare yttrade en betänklighet, att ingen duglig person skulle 
vilja egna sig åt Riksbankens tjenst, då man icke der kunde erhålla full
makt. Hvem vill då egna sig åt enskilda bankers eller lånekontorens 
tjenst, och huru kommer det sig. att det ej saknas sökande på dessa stäl
len eller förr saknades sökande till platser i diskontverket, då detta var 
skiljdt från Riksbanken ? På alla dessa ställen hafva likväl icke full
makter meddelats.

Hvad beträffar missbruk af deu makt, som genom fullmakternas bort
tagande skulle tillkomma fullmäktige, tror jag mig hafva framlagt skäl 
för att sådant icke är att befara i Riksbanken mera än på öfriga an
förda ställen, utan snarare mindre, till följd af deu ställning fullmäktige 
hafva.

Jag yrkar bifall till den föredragna paragrafen, men vill motsätta 
mig den redaktionsförändring af tredje momentet, som blifvit föreslagen.

Efter sålunda slutad öfverläggning framställdes, enligt de olika yrkan
dena, propositioner på hvarje moment särskilda Vid första momentet 
fann Herr Talmannen ja öfvervägande för bifall till Utskottets förslag. 
Då härvid emellertid begärdes votering, företogs, sedan yrkandet på åter
förvisning antagits till kontraproposition, omröstning enligt en voterings
proposition af denna lydelse:

Den, som godkänner i oförändradt skick första inom. i 61 § af det
förslag
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förslag till nytt bankoreglemente, som Banko-Utskottet framlagt i första 
punkten af dess betänkande N:o 16,

röstar ja;
Den, det ej vill,

Vinner
röstar nej;

nej, är ifrågavarande moment till Utskottet återförvisadt.
Voteringen utföll med 101 ja mot 35 nej, hvadan Utskottets förslå 

bliivit godkändt. Momentet 2 godkändes likaledes. I afseende å mom. 
beslöts, med afslag å Utskottets förslag, att ifrågavarande moment skulle 
rvi u **err Lyttkens yrkande erhålla följande lydelse: “Vaktbetjening i 
Riksbanken till erforderligt antal antages af fullmäktige."

§§ 02-96. 

Godkändes.

§ 07-

1 Jons Rundbäck: Det är egentligen för att bereda vår
raske föreläsare vid talmansbordet tillfälle att rasta något litet, som jag 
ber att till någon af Banko-Utskottets Ilerrar ledamöter få framställa en 
liten förfrågan. I inom. 2 af nyss upplästa paragraf bestämmes nemligen 
högsta arliga arvodet till 3,000 R:dr för de ledamöter af styrelsen i Göte
borg, hvilka besörja vexelhandel derstädes. Månne nu meningen är att 
årliga ersättningsbeloppet till styrelseledamöter vid lånekontoret i Malmö 
för enahanda rörelse får öfverstiga nyssnämnda summa, eller hvarför 
skall ej samma bestämmelse i detta fall gälla för lånekontoret i Malmö 
ika väl som för det i Göteborg?

Herr Agardh: Med anledning af den siste talarens yttrande ber 
jag få erinra honom om en strof, som förekommer på något ställe i den 

revisionsberättelsen: “vid Malmö lånekontor har hvarken köp eller 
försäljning af vexlar egt ruin.11

Jag anhåller om bifall till den föredragna paragrafen.

Efter denna öfverläggning godkändes paragrafen.

§§ 98-101.

Godkändes.

§ 102.

Herr Agardh: Jag har ingenting att anmärka mot den nyss upp
lästa paragrafen, men ber endast få hemställa, huruvida det ej må anses 
öfverflödigt att uppläsa de följande paragraferna till och med den 110:de, 

Riksd. Prat. 1872. 2 Afd. 4 Band. 91
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hvilka allesammans handla om bankens pappersbruk Tumba, och till sm 
lydelse äro ordagrannt lika med de för nämnda bruks förvaltning förut gäl
lande föreskrifter.

Jag anhåller således, att Kammaren behagade lemna sitt bita 11 ..i 
de följande paragraferna af denna punkt, utan att desamma hval i Öl sig 
behöfva inför Kammaren uppläsas.

Kammaren biföll denna hemställan. På framställda piopositionci 
blefvo

§§ 102—110

hvar efter annan godkända.

Hvad Utskottet, näst efter reglementsförslagets 110 §, i 3 särskilda 
moment (sid. 127 och 128) hemställt angående det för Wester- och Norr
bottens län beslutade nya afdelningskontor bifölls, med erinran dock, en
ligt Herr Sjöbergs derom nu gjorda yrkande, att å de tomrum som lem- 
nats öppna i lista och 2:dra mom. skulle införas ordet: “Linea".

Punkten 2 (sid. 129).

Härvid anförde:

Herr Iiaeggström: Då nu denna Kammare antagit Utskottets för
slag angående diskontstyrelsens upphäfvande, så tror jag att den nu före
dragna punkten måste omredigeras för att komma i full öfverensstam- 
melse med nyssnämnda beslut; och är det åt sådan anledning jag yrkar 
att denna punkt måtte till Utskottet återremitteras.

Herr Lyttkens: Antagande af Utskottets förslag i denna punkt
skulle medföra den, efter hvad mig synes, betänkliga oegentlighet att, 
sedan den särskilda styrelsen för diskontkontoret upphört, bankofullmak- 
tige sjelfve komme att bestämma doe arvoden, som skulle tillkomma dem 
för låneärendenas handläggning. Åtminstone borde val fullmäktige vid 
ett sådant bestämmande hafva stöd och ledning uti föreskrifter gifna åt
Riksdagen. , . .

För vinnande af rättelse i berörda afseende får jag yrka återremiss
af Utskottets hemställan i denna punkt.

Herr Sjöberg: Derest Utskottets förslag uti § 43 mom. 2 af Riks
dagen Infälle» och sålunda en förändrad anordning af pröfningen utaf 
vexeldiskonterings-, låne- och kreditivansökningar komme att ega ram 
skulle ett godkännande af den nu förevarande punkten, om den skall 
tolkas strängt efter ordalydelsen, möjligen hafva till följd, att fullmäktige 
hädanefter icke egde att å Riksbankens stat uppbära annat arvode än 
det som blifvit en hvar af dem tillerkändt i och för fullmäktigsbefatt- 
ningen. Detta torde dock icke vara af Utskottet åsyftadt. Jag föreställer 
mig, att nödig tydlighet härutinnan skulle kunna vinnas genom en sådan
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ändring af förevarande punkt, att början af densamma erkölle ungefär 
följande lydelse: “Att någon annan förändring i den för fullmäktige samt 
Riksbankens och lånekontorens tjensteman nu gällande stat icke må af 
Riksdagen beslutas, än att, med upphörande af de åt ledamöterne i sty
relsen öfver diskontkontoret anslagna arvoden, fullmäktiges honorarier be
stämmas till 3,200 Ii:dr för hvardera

Emellertid, och då uppgörandet af redaktionsförslag under ett ärendes 
behandling i Kammaren alltid är en vansklig sak, synes mig lämpligast 
att lemna Utskottet tillfälle att inkomma med förslag till förändrad lydelse 
af punkten, hvadan jag instämmer uti det redan framställda yrkandet 
om återremiss.

Efter denna öfverläggning blef punkten återförvisad.

Punkterna 3 — 5.

Biföllos.

§ 7.

Föredrogos och biföllos Lag-Utskottets utlåtanden:

N:o 34, i anledning af väckt motion om förändring i lagens stad- 
ganden angående giftorätt i bo; och

N:o 35, i anledning af väckt motion om förändring i lagens stad- 
ganden angående giftomannarätt.

§ 8.

Herr Talmannen tillkännagaf, att Herr Altin vore af sjukdomsförfall 
hindrad från deltagande i dagens sammanträde; äfvensom att Herr Isberg 
anmält, det han, som i vigtiga enskilda angelägenheter måste företaga eu 
resa, af sådan anledning nödgats för ett par dagar lemna staden.

§ 9.

Upplästes och godkändes Riksdagens kanslis förslag till nedannämnda 
delar af Riksdagsbeslutet:

N:o 1, Inledningen;
N:o 2, Slutmeningen;
N:o 3, angående verkstaldt val af Justitie-ombudsman och hans 

suppleant;
N:o 4, angående decharge för fullmäktige i Riksbanken;
N:o 5, angående decharge för fullmäktige i Riksgälds-kontoret; och
N:o 6, angående ändring i 20 kap. 11 § strafflagen.
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§ 10.

Upplästes och godkändes Riksdagens kanslis förslag till Riksdagens 
underdåniga skrifvelse, N:o 47, angående ordnandet af den medicinska 
undervisningen i riket.

§ 11-

Följande ärenden bordlädes:

Stats-Utskottets memorial och utlåtande:
N:o 80, med förslag till voteringsproposition, i anledning af Kam- 

r ar nes skiljaktiga beslut rörande Stats-Utskottets utlåtande N:o 68, an
gående försäljning till Stora Kopparbergs bergslag af kronolägenheten 
Husbagen i Stora Tuna socken af Kopparbergs län; och

N:o 81, i anledning af väckt motion om slutbetalning af Riksgälds- 
kontorets återstående skuld till Riksbanken för lån till 1808 och 1809 
årens krigskostnader.

Kammaren beslöt, att dessa ärenden skulle sättas främst till före
dragning i nästa sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskiljdes klockan 9 e. m.

In Mena 
H. Husberg.


