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Tisdagen den 30 April.
Kl 10 f. m.

§ 1.
Justerades protokollet fér den 22 April.

§ 2.

Herr Talmannen gaf tillkdnna, att gemensam omrostning ofver den i
Stats-Utskottets memorial N:o 67 intagna och af Kamrarne godkénda vo-
teringsproposition komme att ske i borjan af morgondagens sammantrade.

§ 3.

~ Enligt inlemnadt och nu upplist likarebetyg var Herr S. G. von
Geijer af sjukdom hindrad att deltaga i detta sammantride.

§ 4.

Foredrogos men blefvo for andra gingen bordlagda:
Konstitutions-Utskottets memorial N:is 21 och 22, samt
Stats-Utskottets utltande N:o 68 och memorial N:o 69.

§ 5.

Forekom till afgorande Lag-Utskottets utlitande N:o 33 i anledning
af dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition till Riksdagen, om antagande af
en forfattning anglende &ndring i vissa fall af gillande bestimmelser om
hiiradsting, dels ock enskilda motioner i samma eller dermed sammanhén-
gande Amnen.

I afseende p# sittet for foredragningen hade ordet begarts af

Herr Carlén, som anforde: Uti Lag-Utskottets forevarande betdn-
kande afhandlas i forsta och tredje punkterna samma sak. I forsta punk-
ten afstyrker Utskottet Herr Carl Ifvarssons motion i samma delar, som
sirskildt behandlas i Kongl. Majits forslag. I tredje punkten Ater tillstyr-
ker Utskottet, att det Kongl. forslaget m& bifallas. Jag hemstiller der-
fore, om Kammaren ej skulle behaga besluta, att diskussionen fir pd en
ging omfatta bida dessa punkter, hvarefter jag formodar att med led-
ning af ofverliggningen, sirskilda propositioner komma att af Herr Tal-
mannen framstillas & forsta och tredje punkterna hvar for sig. Jag an-
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héller siledes, att punkterna 1 och 3 i1 betdnkandet nu méitte fi disku-
teras gemensamt.

Kammaren bifoll detta forslag, hvadan forsta ock tredje punkierna af
Utskottets hemstillan 1 ett sammanhang nu foredrogos. Derefter uppstod
ofverliiggning, i hvilken deltogo:

Herr Carlén: Det kan naturligtvis tor mig icke vara nfgon hemlig-
het, att man intager en ganska svér stillning, did man upptriider i oppo-
sition emot ett af Kongl. Maj:t framlagdt forslag uti lagfidgor iallmiinhet.
Det dr naturligt, att, da tvinne lagstiftande myndigheter finnas, ett starkt
stod skall vara gifvet 4t den mening, som vunnit understod af den ena
myndigheten och foljaktligen har det icke kunnat vara utan tvingande
skil jag funnit mig Andock foranliten att i afgifna reservationen fram-
stilla en annan Asigt.

1 forevarande {all har svarigheten okats derigenom, att den friiga, som
utgjort foremdl for handligguing af regeringen, synnerligen linge sttt pd
dagordningen och en slutlig 16sning af densamma sedan lingre tid tillbaka
varit med otdlighet forbidad. Och for min enskilda del ar jag derfor
lifligt intresserad. Jag erkidnner sfledes till fullo angeligenheten deraf,
att den vigtiga frigan nu mé blifva lost, om ej fullstiindigt, s dock till
ndgon del, och det kan ej heller fornekas, att den, i nfgon mén &tmin-
stone, vinner sin losning genom Kongl. Maj:ts forslag.

En tredje omstindighet slutligen, somn medfor en ej ringa svirighet
att i nidrvarande ogonblick framtrida med ett motforslag, dr den, att den
Kongl. propositionen 1 dmnet si sent blifvit till Riksdagen ofverlemnad,
att, ndr detta skedde, tiden for rikstorsamlingens sammanvaro redan var
till hélften forliden, hvarigenom intriiffat, att Lag-Utskottet icke kunnat
afsluta drendets behandling tidigare An som skett, likasom icke heller Riks-
dagen forr dn nu fatt emottaga Utskottets Detankande och kunnat foretaga
detsamma till slutlig profning. Detta forhallande har for mig si till vida
inneburit en okad svarighet, att jag naturligtvis, da jag fann mig forhin-
drad att i allo godkinna den nddiga propositionen, helst skulle hafva sett,
om tiden medgifvit en dterforvisning af drendet till Lag-Utskottet, si att,
i héandelse Kamrarne icke skulle vilja bifalla det Kongl. forslaget i dess
helhet, tillfille gifvits for Utskottet att taga frigan 1 fornyadt ofvervi-
gande. Nu ldrer icke finnas ndgon sidan mdjlighet, tiden dr dertill allt
for lingt framskriden, och jag har derfére funnit mig nodgad och tagit
mig friheten att framstilla ett eget forslag sisom alternativ till det, som
foreligger 1 den Kongl. propositionen. En enskild riksdagsmans forslag
kan i allméinhet och helt naturligt icke hafva utsigt att tillvinna sig samma
fortroende som ett forslag, afgifvet af regeringen. idr eger likvil rum
det siregna forhdllandet, att det motforslag, jag tillitit mig understiilla
Riksdagens omprofning, undergitt en vida omsorgsfullare och mera vid-
lyftig granskning, #n som kommit det Kongl forslaget till del. ILnligt
Riksdags-ordningen ir stadgadt, att Gfver forslag, som angd lagfrdgor och
hvilka regeringen vill framligga for Riksdagen, Hogsta domstolen forst
skall horas. Jag vill nu icke siiga, aft regeringen fsidosatt denna fire-
skrift 1 det hiuseende, som héar dr 1 friga, men jag vagar péstd, att bra
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nira derintill gestaltar sig torhillandet. Hir finnes nemligen i sjelfva ver-
ket ingen af regeringen utarbetad proposition, hvardfver Hogsta domstolen
blifvit hord. Det lagforslag, som hér foreligger, var, forr in det kom till
Riksdagen icke ndgot regeringens forslag. Jag tror icke heller man kan
siga, att det Ar de komiterades fGrslag, hvardfver domstolen &r hord.
Det #r ett forslag, som blifvit utarbetadt inom Hogsta domstolen af fyra
bland dess ledaméter och ofver hvilket blifvit horda endast dessa samma
fyra ledamoter. Det dr mdjligt, att detta forfarande kan forsvaras, men
jag forestiller mig dock, att, d& grundlagen bestimmer, att Hogsta dom-
stolen skall hiras Ofver regeringens lagforslag, lagstiftarne dervid icke
tinkt sig, att granskarne skulle vara samma personer som forfattarne.

[ivad deremot betriftar det forslag, jag framstillt 1 min reservation,
ir detsamma forst och frimst utarbetadt af en siirskild komité. Seder-
mera hafva yttranden derdfver infordrats af alla hdradshofdingar under
tvinne af rikets hofriitter samt af alla hofrétterna och vidare har detsamma
blifvit vederborligen granskadt af Hogsta domstolen. Jag nimner detta
endast derfore, att Herrarne mf finna, att jag icke gjort mig skyldig till
den formitenheten att framligga ett af mig formuleradt lagforslag, ty det
ir icke mitt, utan 1 sjelfva verket komiterades forslag, i hvilket jag endast
tillitit mig att gora nidgra smi foriindringar, hvilka varit foranledda af
den granskning, som fGrslaget genomgitt.

Innan jag ofvergdr till granskning af Kongl. Maj:ts forslag, ber jag
{4 forklara, att, dfven om jag kunnat till alla delar instimma i detta for-
slag, jag #ndock funnit mig tvungen att nedligga min reservation mot
Lag-Utskottets betiinkande, derfore att deruti ingenting finnes nimndt om
inledningen till den Kongl. propositionen. Den inledes nemligen med en
torutskickad anmérkning och erinrau till Riksdagen, att den af regeringen
tillstyrkta lagforindringen erbdllit en inskrinktare omfattning #n komite-
rades forslag, emedan det vore regeringens afsigt att lata verkstilla sir-
skild undersokning derom, huruvida icke i stéllet for de nuvarande hérads-
ritterna kollegiala domstolar af endast lagfarne mén kunde i landet infd-
ras. Jag har redan vid ett par foreglende tillfillen tagit mig friheten
uttala den #sigt, att dylika vigtiga och djupt ingripande lagstiftningsprin-
ciper bora, innan regeringen antager dem sisom grundval for lagstiftnings-
arbetet och bestimmer, att nya lagforslag skola med ledning af dem ut-
arbetas, vara si kinda af representationen, att regeringen icke svifvar i
nigon okunnighet om representationens &sigter, pA det hela lagarbetet
ej mi blifva fraktlost. Uti denna min mening, hvilken jag uttalade vid
sistlidne lagtima riksdag, instimde Hans Excellens Herr Justitie-stats-
ministern och for ndgra dagar sedan gjorde han ett dylikt instdmmande i
samma 4sigt.

I Ofverensstimmelse med denna min uppfattning, som jag antager
annu delas af Herr Justitie-statsministern, har jag sfledes hillit fore, att
det bor vara pd sitt och vis en skyldighet for representationen, att, da
Kongl. Maj:t, utan nfgot initiativ frin Riksdagens sida, framkastat denna
stora friga om formen for underdomstolarnes pi landet organisation, genast
svara, huruvida den vill f6lja Kongl. Maj:t pd den sdlunda angifna banan,
och for egen del har jag i min reservation yttrat, att svaret syntes mig

hora
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bora blifva nekande eller att Riksdagen bor uttala sig emot betridandet
af den viig, som hir blifvit af regeringen antydningsvis anvisad. Jag {6-
restiller mig alltsd, att det vore ganska fordelaktigt si vil for represen-
tationen som regeringen och framfor allt till fromma for den mingd af
ofriga lagstiftningséirenden, som skyndsamt pakalla regeringens Atgird och
uppmirksamhet, om Kammaren ville nu uttala sig i det hiinseende jag
omformilt. Jag vet viil, att hos en och annan ledamot den tanken gjort
sig gillande och mojligen iifven kommer att hir uttalas, att detta &r en
alltfor stor friga och att vi icke &ro mogna att bedima den. Sédant dr
dock efter min ofvertygelse icke fallet. Frigan iir, tror jag, sddan, att
den ar fattlig for ett vanligt sundt begrepp, hvartiil kommer, att s§ starka
historiska skil finnas att dberopa till stéd for den nuvarande formen af
hiiradsritterna, att den. som formér till deras ritta virde uppskatta dessa
skill, ocksi bor begripa, att det miste vara en hogeligen betanklig dtgsird
att ofvergifva den nuvarande, gamla och vil beprifvade domstolsorgani-
sationen for chimiren af ett forespegladt bittre, som man icke kinner.
Om jag fr forutsiitta, att Herrarne list detta utférliga betinkande och
min, tyvirr, ifven vidlyftiga reservation, behofver jag icke heller nu myc-
ket yttra mig om det inbillade gagnet af kollegiala domstolar p4 landet.
Vi sviifva dessutom i okunnighet om, hvilka slag af kollegiala domstolar
Kongl. Maj:t dsyftar. SAdana gifvas nemligen af tvinue slag. Det ena &r
det slag, som redan finnes 1 véra stider, eller radstufvariitterna och hyil-
ket blifvit i tidningar och tidskrifter myeket framhallet sisom det for oss
limpligaste att dfven & landet infora. Det andra slaget bestdr deruti, att
for storre kretsar, exempelvis linen, inrittas sirskilda kollegiala domsto-
lar eller si kallade distriktsdomstolar med underordnade s kallade baga-
telldomstolar. Den forstnimnda formen ir, mig veterligen, icke forsokt i
nigot land i verlden utom hos oss i vira stider. Den sednare formen
har deremot blifvit tillimpad i flera stater. Sarskildt r detta forhallandet
1 Frankrike och Tyskland. Det sednast uppgjorda forslaget till ny pro-
cesslag for Nordtyska Iorbundet ir ock bygdt pa denna princip. Men
hvilkendera formen for kollegiala domstolar man &n vill gifva foretridet,
anser jag, for min del, att det vore en stor olycka, om den gamla organi-
sationen af landtdomstolarne komme att rubbas. Det synes mig vara gif-
vet och bora erkiinnas, att hos oss lagskipningen icke fir betraktas endast
sdsom ett skipande af riitt och lag. Den sammanhidnger pd den svenska
landsbygden till den grad med det nationela visendet i ofrigt, att den
utgdr en integrerande del af detsamma, som icke gerna kan derifrin 1os-
brytas. Och om man har en dylik uppfattning af sakens sociala och po-
litiska sida, tror jag, att man litt nog skall finna, att en domstolsforma-
tion sidan som den @nnu pi landet gillande, eller institutionen af domare
och némnd, utgér ett si dyrbart arf fran vira fider, att den icke bor
lattsinnigt kastas ofver bord. Man m& om nimndens betydelse hysa hvil-
ken mening som helst — och jag vet, att de finnas, som ringakta den —
visst dr, att hurudan nimnden i 6frigt fin mé vara, den dock #r ett be-
vakande Oga pd domstolen och ett vakande oga for folket. I den mén
som maktens tyngdpunkt alltmera glider nedat, blir det ock i min tanke
alltmera nodvindigt och af vinst, att den folkets man, som hadanefter
Riksd. Prot. 1872. 2 Afd. 4 Band. 15
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kommer att taga site och stimma i denna forsamling, varit i tillfille att
deltaga uti de ofta lika vigtiga forhandlingar, som forsiggd vid domsto-
larne.

P& sitt jag nyss antydt, anser jag ej for mig behofligh att ingd dju-
pare pi detta amne, helst jag i min reservation redan mera utforligt be-
traktat kollegialdomstolarnes beskaffenhet och verkan. Jag har med hvad
jag nu yttrat egentligen endast onskat att fista Herrarnes uppmirksamhet
% angeliigenheten deraf, att Kongl. Maj:t mi blifva upplyst derom, huru-
vida Riksdagen och sirskildt denna Kammare vill bibehdlla den nuvarande
organisationen af underdomstolarne pd landet eller icke. Genom ett sé-
dant uttalande binder man sig ju icke p& nfgot sitt, men man forekom-
mer mojligen den bebidade uiredningen, som derefter torde finnas mindre
behioflig. Att emellertid si vill sjelfva undersokningen som den sak, hvil-
ken derigenom skulle forberedas métte ligga vederborande mycket om
hjertat, sluter jag ej allenast derutaf, att, sisom jag redan nimnt, den
Kongl. propositionen inledes med ett sporjsmél, som representationen
hvarken foranledt eller begiirt, utan #fven af det motstind, som komi-
terades forslag rénte, och bakom hvilket allt skymtar fram en viss mirk-
bar begirlighet for kollegiala domstolar.

Hvad nu stirskildt vidkommer bide de ifrfgavarande forslagen i deras
forhallande till hvarandra inbordes, forefinnas 1 afseende & sjelfva detalj-
bestdmmelserna #tskilliga olikheter, men den enda visendtliga skiljaktig-
heten ar dock den, som afser anordningen af tingen. Jag fister mig
harvid ej si mycket vid antalet af de rattegingstillfillen, hvilka genom
det ena eller det andra forslaget erbjudas allménheten. Skilnaden &r 1
detta fall icke synnerligen stor. Enligt mitt forslag skulle visserligen upp-
komma ett & tvi sammantriiden mera for drvet an efter Kongl. Maj:its for-
slag, men pi den omstindigheten 1 och for sig ligger jag, sisom sagdt
4r, mindre vigt. Hvad som deremot synes mig vara sdrdeles vigtigt &r,
att allminheten beredes en oafbruten och stindig tillgAng till landtdom-
stolarne vid vissa, bestimda tider. Allaredan klagas och har for ofrigt
linge klagats ofver, att ett dylikt forhallande icke eger rum. Jemlikt det
Kongl. forslaget skulle visserligen domstolssammantridena under vissa érs-
tider blifva titare #n nu, men under andra &rstider skulle deremot upp-
komma pé atskilliga stillen till och med ett mindre godt forhallande an
det, som i detta hiinseende redan forefinnes. I domsaga af ett tingslag
kommer sélunda, enligt nimnda forslag, en tid af ej mindre &n néra trenne
ménader att skilja domstolens allminna sammantriden frin hvarandra.
Under dessa trenne ménader finnes ingen mojlighet att anhingiggora en
tvist. Om ett brott blifvit beginget och personen icke genast kan hiiktas,
kan den fororittade icke erhdlla upprittelse eller lagféra honom under
denna tid. I domsaga Ater af tvi tingslag skulle riittskipningen komma att
ligga nere dnda till nirmare fyra minader. Minne detta dr en anordning,
som motsvarar hvad behofvet krifver. Det #ar ej nog dermed, att jag
under denna linga tid icke kan f4 anhingiggéra en process, huru ange-
ligen den #n mi vara, utan — hvad niistan virre &r — jag kan ej fa
mélet handlagdt, och behandlingen af detsamma méste uppskjutas i tre
till fyra ménader. Minne verkligen, alltsedan de ménga foregiende glnger
vi klagat ofver lagskipningens lingsamhet, dessa klagomdl numera blifvit
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mindre befogade &n de varit tillforene. Jag betviflar det. Sérskildt ber
jag att ifven fi fista uppmiirksamheten & det menliga inflytande Kongl.
Majits forslag skulle utdfva 4 en sida af rittsviisendet, som #r for vir tid
mera in forr af betydelse, eller den extra judiciela lagskipningen, Man
koper en fastighet och behdfver att f4 den snart lagfaren; — man bebifver
inteckna sin egendom; — det r angeliiget, att formyndare utan dréjsméil
forordnas for omyndiga barn; — 1 dessa och andra dylika fall kan det
vara af storsta vigt att utan drojsmil f§ tilltride till domstolen. Men
ifven hiir mota oss 1 det Kongl. forslaget dessa tre och fyra minader,
under hvilka det jemna tilltriidet till domstolen idr afbrutet.

Efter mitt forslag skulle deremot i de biist lottade domsagorna ingen
méinad forflyta, utan att dylikt tilltriide till domstolen vore beredt for all-
minheten, och i domsagor af tvi tingslag komme higst 2 ménaders spatium
mellan rittens lagbestimda sammantriiden att ega rum. Jag kan ej finna
annat in att en dylik indelning af hiiradsriitternas arbetstid innebir ett
obestridligt foretride, och for min del m# jag siga, att det i sanning 4r
for mig ofattligt, hvilken skada villas, om man anordnar tingen si. Mot-
stindet kan vil icke hafva sin grund i farhigan, att en si beskaftad an-
ordning af tingen skulle komma att utfalla si lyckligt och tillfredsstil-
lande i verkligheten, att hvarje tanke pd inforande af kollegiala domstolar
miste Ofvergifvas. Men hvaruti skall man di stka anledningen? For
mig ir det omdjligt att finna ndgot plausibelt svar och jag tror, att if-
ven I, mine Herrar, nidgas leta derefter. Den af mig tillstyrkta tings-
anordningen fororsakar inga okade omkostnader; den véllar icke heller
nagon svirighet for reglering af tingsarbetet. Det enda skiil, som maojli-
gen skulle kunna anses tala till formén for Kongl. Maj:ts forslag i denna
del, dr péstiendet om behofvet af sommarferier. Men den, som under
denna drstid icke vill anhiingiggora ett mal, kan ju i sddant fall det un-
derlita. Den fOrnidmsta oligenheten af hiradsrittens permanens Jjemvil
under sommaren skulle vil egentligen drabba den, som 1anas till dom-
stol och icke kan undandraga sig instillelse, men & andra sidan fir viil
forutsittas, att man stimmer en person, derfore att man behéfver f4 ut
sin ittt och nodgas utsoka den pd laglig vig. Hirtill kommer dessutom,
att folket verkligen fr vant att syssclsitta sig med rittsliga angeligen-
heter &fven under sommarménaderna, ity att ingen domsaga med sommar-
ting lirer finnas, inom hvilken icke sommartingen afslutas just under hog-
sommaren. Och om de nuvarande tingshostmélen fordelas p4 12 méina-
der, tror jag icke, att de af mig foreslagna sommartingen komma att
blifva synnerligen mycket léngvarigare én afslutningstingen #ro for nér-
varande. Emellertid har forslaget wn6tt motstdnd hos regeringen, och
gifvet ir det vill, att ndgra skill dertill skola finnas, fastin de iro svira
att utgrunda. Mojligen fir man under denna ofverliggning nagon upp-
lysning om anledmingen till den afvikelse frin komiterades forslag i detta
fall, som den nfdiga propositionen innehiller.

Detta &r, sdsom Herrarne finna, det visendtligaste i afseende 4 tings-
anordningen, som skiljer den Kongl. propositionen frin komiterades fir-
slag. Det af mig hér framlagda forslaget innehéller dock nigot mera,
Jag har nemligen icke kunnat inse, hvarfore det ej skulle lita sig glra
att jemvil it de domsagor, hvilka icke skulle komma att &tnjuta for-
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manen af ménadsting, bereda &tskilliga smirre fordelar, som kunna st§
tillsammans med den gamla tingsindelningen. Jag har fordenskull i mitt
forslag intagit nfgra bestimmelser i sidan syftning.

Jag har ock ansett, att ett sirskildt foretride hos manadstingen vore
att soka deruti, att en tid skulle komma — och den kommer sikerligen
— d& tidtare sammantriden blefve behofliga, dessa lattare kunna inran-
geras 1ellan dessa méinadsting, som skulle blifva en f6ljd af mitt forslag,
dn om bifall lemnas till det Kongl. forslaget, hvilket for mdjligheten af
en dylik forindring erfordrar en mera visendtlig omarbetning.

Herr Justitie-statsministern och lagbyrdn hafva forklarat, att Lag-
komiténs forslag skulle vara af Kongl. Maj:t adopteradt pd den grund —
sdsom det synes — att Riksdagen s begirt. Detta &r dock ej forhallan-
det. Ty Riksdagens skrifvelse af den 28 Maj 1866 innehéller ofortydbart
och uttryckligen begiran derom, att ting mAtte héllas hvarje mdnad. 1
samma underdfniga skrifvelse uttalas till och med uttryckligen den asigt,
att den gamla tingsindelningen skulle forsvinna, om Riksdagens onskan
om minadsting vann bifall. Lagkomitén har ock 1 sina motiv frambéallit
sisom onskligt och efterstriifvansvirdt, att af landtdomstolarne komme att
hillas icke blott ménadsting, utan ting i hvarje vecka sfsom i Danmark.
Uti 1866 &rs underdfniga skrifvelse talas derjemte om #ndamélsenligheten
af sidana méinadsting, som #ro i bruk i Norge. Ixemplet frin detta
land utgor ock det klaraste bevis for riktigheten af det antagandet, att
man hos oss ej skulle f8 mycken anledning till belitenhet med en si
beskaffad anordning af tingen, som Kongl. Maj:t tillstyrkt. Man har i
Norge gjort forsok med “Kontinuationsting“, som ungefirligen motsvara
de af Kongl. Maj:t nu foreslagna “allmédnna sammantriden“, men forscket
utfoll icke lyckligt och man har i stiillet ofvergitt in praxi till de ldmp-
ligare ménadstingen, hvilka Hfven befunnits mera tillfyllestgorande. Jag
har hort detta af flera norska jurister. Sarskildt har Schweigaard i sin
kommentar 6fver norska processriitten bekriftat forhdllandet. Och da
man har en sfdan praktisk erfarenhet frin briodralandet, vore det bra
besynnerligt om Sverige skall anses std s& langt tillbaka, att man hér
skulle nodgas noja sig dr 1872 med hvad som ansdgs nodigt redan &r
1826, d4 lagkomiténs, af Kongl. Maj:t nu adopterade férslag utkom.
Forundran mi det ock 1 sanning vacka, att, om det frin borjan varit
regeringens mening att 8vigabringa endast den foriindring, som foreslogs
for 50 &r tillbaka, forslaget icke forr blifvit Riksdagen till profning ofver-
lemnadt. En dylik senfirdighet 4r fér mig &tminstone alldeles ofattlig, i
all synnerhet som den Kongl. propositionen gifver vid handen, att firendet
helt kort och efter denna riksdags bdrjan utgjort foéremél for regeringens
behandling, men en ganska l&ng tid forflutit, sedan komiterades forslag
var slutligen granskadt af Hogsta Domstolen.

Jag vill nu icke langre uppehdlla Herrarne. Jag slutar med att
erinra om den fordel for sjelfva saken, som enligt min Gfvertygelse skulle
vinnas derigenom, att man &tminstone uttalar sin mening, dels huruvida
kollegiala domstolar bora pd landet inrittas och dels huruvida icke en yiter-
ligare forandring i tingsindelningen sker lampligare pd sitt komiterade
foreslagit an p4 det sitt, som Kongl. Maj:ts proposition innehdller.
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Hans Excellens Herr Justitie-statsministern A dlercreuta: Borjan
och slutet af den foregiende talarens foredrag hade mycket nira samman-
hang med hvarandra. Han uttryckte sin forundran ofver att Kongl.
Maj:t si linge drojt med framliggandet af forslag i det nu foreliggande
amnet, och han klagade ofver att forslaget kommit s& sent under Riks-
dagens lopp. Jag ber d& fi erinra, att det var p4 grund af en Rikets
Stiinders skrifvelse ar 1866, som detta #rende egentligen kom till lifs,
Till foljd af denna skrifvelse férordnades en komité, i hvilken bland an-
dra talaren sjelf var ledamot, och denna komité daterade sitt betinkande,
med forslag till lag 1 dmnet, den 30 Maj 1868. En eller annan ménad
derefter kom detta komitébetinkande till Kongl. Majit, som, jemlikt grund-
lagens foreskrift, utstillde detsamma till Hogsta Domstolens yttrande. Detta
yttrande, dateradt i December 1869, inkom dock icke till Kongl. Maj:t
forr &n mot sommaren foljande aret 1870. Forsta mojliga tillfillet for
Kongl. Majit att framligga ctt forslag i dmnet for representationen hade
siledes varit vid sistlidet drs lagtima riksdag. Innan denna riksdag in-
triidde, uppstod emellertid, sfsom Kammarens ledamoter torde hafva sig
vill bekant. friga om att Kongl. Maj:it borde for beredande af stérre lag-
frigor hafva bitriide af en kollegial institution, och det derom till Riks-
dagen framstillda forslaget ronte i sjelfva saken intet motstind. Detta
forslag motiverades bland annat just genom erinran om den forestiende
omorganisationen af underritterna, hvilken friga jemvil under diskussio-
nen 1 Kawrarne alltid framhélls sisom ett bland foremédlen for den blif-
vande Lagbyrins eller Lagberedningens arbete. Ingen satte dock i friga
att denna Lagbyrd eller beredning skulle sammantrida forr in vid inne-
varande drs borjan, och siledes blef det ju icke heller méjligt for den-
samma att forr dn i ir borja behandlingen af frigan. Nagra {4 minader
sedan den nu i Justitie-departementet anordnade Lagbyri tridt i
verksamhet framlade den sitt forslag infor Kongl. Maj:t, som omedelbart
derefter framstillde detsamma fir Riksdagen. Derforinnan radforde jag
mig dock med ledaméter i Lag-Utskottet, hvilka forklarade det vara till-
rickligt tidigt om férslaget inkom till pasktiden, enir Utskottet till dess
var upptaget af andra géromél. Siledes kan jag icke finna att nigot
klander for dréjsmdl riittvisligen kan drabba regeringen.

Den foregiende talaren yttrade vidare, att det af honom reserva-
tionsvis framstillda forslaget hade det foretriidet framfor det Kongl., att
det undergitt en fullstindigare granskning i Hogsta Domstolen. Jag
dterfinner samma yttrande jemvil i hans skriftliga reservation, men med
denna uppgift hiinger likvil icke si alldeles riitt tillsamman. Hvar och
en som genomliser Hogsta Domstolens for Riksdagens ledamdter tillgingliga
protokoll, ofver granskningen af komiterades forslag, derifrin reservan-
tens forslag hufvadsakligen 4r hemtadt, finner nemligen att endast en af
ledamoterne ingdtt i en detaljeranskning, hvaremot sex ledamter pa
principiela skil afstyrkt hela forslaget och silunda ej i detalj granskat
detsamma. Man kan vil di icke gerna siga att reservantens forslag ar
af Hogsta Domstolen fullstindigare granskadt in det af Kongl. Maj:t
framlagda, hvilket &r grundadt pi ett af fyra ledaméter i Hogsta Dom-
vid granskning af komiterades férslag upprittadt, och vid hvars foredra-
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gande hos Kongl. Maj:t &ter tvd ledaméter af Hogsta Domstolen voro
nirvarande, hvilka bida understodde detsamma.

Fn anmirkning, som den drade talaren sedermera framstillde, ligger
ocksd egentligen utanfor sjelfva det Kungliga f{Grslagets innehdll. Den
gick ut pd att visa, att detta af Kongl. Mapt framlagda forslag skulle std
1 samband med samt vara till form och innehdll beroende af en pétinkt
framtida forandring af hiradsritterna ifrdn enmansdomstolar till kolle-
giala; och talaren har anmirkt att denna friga vore for representationen
alldeles frimmande, att sjelfva saken vore i och for sig oldmplig och att
vid sidant forh8llande den utredning, som Kongl Maj:t forklarat sig sin-
nad att lita anstilla, vore onddig och derfére, om den redan blifvit satt
i verket, borde afbrytas. For min del fir jag forklara att, nir friga &r
om domstolarnes organisation och nir, hvarom alla tyckas vara ense, en
fullstindig revision af rdttegingsordningen snart méiste ega rum, jag icke
kan finna annat dn att det méste vara regeringens pligt, ssom det ock
otvifvelaktigt dr dess riittighet, att ingd 1 en s§ fullstindig utredning som
mojligt af alla forhdllanden som pi domstols-organisationen kunna ega
inflytande. Skulle ett forslag till helt ny rittegingsordning af regeringen
framliggas, men en utredning i omférmélda héinseenden saknas. komme
representationen utan tvifvel att skarpt klandra en sfidan underldtenhet,
och jag medgifver ait den di #fven hade skil dertill.

Frigan om kollegiala rittegingsformer dr for ofrigt hos oss icke ny,
Den foregiende talaren har i sin reservation mycket riktigt erinrat att
redan den for mera in 50 ir sedan tillsatta Lagkomitén tinkte pé sidana.
Han begir dock ett, sisom jag formodar, ofrivilligt misstag ndr han si-
ger att Lagkomitén skulle haft det af honom citerade yttrandet uti sin
motivering for bibehallande af enmansdomstolarne pd landet. Det for-
L6l sig icke alldeles s, utan var det nir komitén ville gifva ett afstyrkande
utlitande roérande enmansdomstolar i andra instans eller de d& befint-
liga lagmansritterna som den yttrade, att ¢“vid forsta instansen, der
en sak beredes till profning och fir sin egentliga form, ar det ej olimpligt
att den behandlas af en enda domare<. Att det forhéller sig si, som jag
nu sugt, synes af hvad som redan foljer i samma punkt, si lydande:
“men sedan han slutat sin handliggning och saken kommit i skick att
undergd ytterligare granskning, dr det nodigt, att fleras insigter och ur-
skiljning forenas, for att uppticka hvad som wmgjligtvis kan hafva und-
fallit en endas uppmirksamhet «D& Lagkomitén deremot hade att
uttala sig ofver hiaradsritternas organisation, yttrade den sig sflunda:
“Di man foreslagit att Hdradsrdtt, hidanefter som hittills, skall utgoras
af Domare och Ndmnd, har det ej skett derfore, att man trott denna
organisation 1 allminhet vara limpligare for en vill ordnad lagskipning i
tvistem8l, &n om riitten bestod af flere lagfarna domare. Den ndmnd,
som hdr &r 1 friga, svarar ¢j mot hvad man i andra linder kallar jory,
utan betecknar blott vissa ledamiter af den stidndiga domstolen, under
en koilektiv Dbendmning och med kollektiv rostrittighet. Det dr Iklart,
att man af dessa, hos hvilka ingen egentlig lagkunskap forutsittes, hvar-
ken kan begira eller viinta, att de skola med samma latthet urskilja och
med samma oOfvade omdome profva tvistiga och invecklade rittsfrigor,
som man har skil att fordra af lagkloka domare; men etc.” och sedan
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framhéller komitén allt, som kan till stod for den bestiende institutionen
sigas och som #Ar oss af gammalt vdl bekant, samt slutar med f6ljande
ord; <det skall linda staten till forebrielse, om den icke eger tillgingar
nog, att i de underriitter, som pi dess bekostnad hillas, lona flera lag-
farna domare. Att komitén icke heller hade sirskild afsigt att fororda
undersokningens forande af en person, synes af hvad den vidare siiger om
stadsdomstolarne. “Komitén har ofvanfor yttrat,« heter det, “att den ¢
anser en domstol, sammansatt af domare och namnd, i allménhet ldmp-
ligare for lagskipningen i tvisteml, &n en ritt, som bestir af flire lag-
farna domare. 1 de stidder, der domstolarne finnas pd sistnimnda sitt
organiserade, bor sledes, efter komiténs tanke, nigon forindring 1 denna
inrittning ej goras. SA yttrar sig denna Lagkomité, och det torde vara
kindt att 1 densamma voro landtdomare-insigter representerade pi ett
sidant satt, att det vl svdrligen kan sigas det komitén icke var i till-
tille att kunna bedoma saken ur béde juridisk och politisk synpunkt.
Och det var dock endast pi det ekonomiska skilet som komitén hérvid-
lag synas hafva fastnat. Numera torde emellertid de ekonomiska for-
hillandena vara si betydligt forindrade, att representationen, niir frigan
framdeles bringas éter & bane, icke skall tveka att. om den eljest finner
en kollegial organisation af underritterna & landet limplig, ansld erfor-
derliga medel for dess genomforande, helst ¢j s obetydliga tillgdngar dertill
skulle kunna beredas genom reducerande af de inkomster, som nu till-
falla en och annan hiradshofding vida utdfver hvad for tjenstens upp-
riatthillande mé anses behofligt.

Rosterna till formin for den kollegiala formen vid underritterna hafva
pi sednare tider blifvit allt flera och flera; och att saken icke &r for re-
presentationen alldeles frimmande, torde jag kunna bevisa medelst dbe-
ropande af 1868 &rs Lag-Utskotts utlftande N:o 12, deraf inhemtas, att
vid bide 1867 och 1868 drems riksdagar vicktes af en landtrepresentant
frin sodra Sverige forslag om att intitta kollegiala hiradsritter, bestd-
ende “af trenne i lagkunskapen forfarna min med lika rdst i besluten.«
Lag-Utskottet, som profvade detta forslag, sade bida gingerna, och &t-
minstone sednare gingen enbiilligt, att “nuvarande organisation af under-
domstolarna pé landet icke i allminhet vore lampligare for en vill ordnad
lagskipning, #n om ritten bestode af flere lagfarna domare®, men pé &t-
skilliga skil, deribland iter det ekonomiska, ansdig sig Utskottet emeller-
tid icke bora fororda forslaget.

For den #sigten att frigan huruvida underriitterna pi landet bora
bestd af flere lagfarua domare legat inbegripen i frigan om dessa domstolars
arbetssatt, kan jag hemta ett ytterligare stod af ett yttrande, som just den
foregiende talaren hade nir hiir i fjol diskuterades frigan om inforande af
en lagbyrd eller en lagberedning. Herr Carlén uttalade sig di pé foljande
sitt: »For ofrigt, ifven om den foreslagna lagbyrfn eller lagberedningen
endast skulle for nirvarande granska och bearbeta de tviinne firdiga lag-
forslagen, nemligen om underritternas & landet omorganisation, ordnandet
af lagfarts- och inteckningsviisendet och vattenriitten, samt mdojligen df-
ven det under utarbetning varande fjerde forslaget, om ordnandet af ut-
sokningsviisendet, si ber jag att fA anmirka, att dessa forslag utgora hvar
for sig mera omfattande delar af de balkar, hvartill de héra. Underdom-
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stolarnes organisation omfattar en si vigtig del af Rittegéngs-balken, att
jag vigar péstd, att denna balks vidare utbildning beror deraf. Deri in-
gir frigan hvilketdera slaget af domstolar, enmansdomstolar eller kollegiala
domstolar, #r att foredraga. Besluter man sig fér enmansdomstolarne —
eller sidana, der en enda lagfaren person och en af folket vald nimnd
fungera — finner man litt behofvet deraf, att ofverritterna bibehillas. Viljer
man Ater for underritterna den kollegiala domstolsformen, si — under
forutsiittning att underdomstolarne erhilla en mera utstriickt jurisdiktion,
sdsom kretsdomstolar, omfattande hvardera ett lin — kan deraf blifva en
foljd ete.« Jag skall icke upptaga tiden med att lisa lingre, d8 af det
anforda redan synes, att den #rade talaren d§ tog frigan i dess aldra
stérsta omfattning. Han kunde di icke mena att for dess losning erfor-
drades endast det arbete som nfgra fi personer pi sin kammare kunna
dstadkomma, utan han méste hatva ansett, att en fullstindig utredning af
alla hithérande forhillanden, siledes #fven, bland annat, af de lokala miste
ske; men en sidan utredning verkstiilles visserligen icke p4 nigra f4 ma-
nader. D3 Herr Carlén yttrade nyss anforda ord, var han visserligen en
mycket ung och nykommen ledamot i Kammaren, men hans ord gillde
d& ritt mycket: och alla de som med honom di instimde, kunna siledes
nu icke annat #n gifva regeringen riitt deri att den anbefallt den ifri-
gavarande undersckningen.

Hér finnes dessutom ett annat skiil, som hos Riksdagen miste anses
tala for demna Regeringens &tgird. Riksdagen har memligen till Kongl.
Majit inkommit med begiran om afskaffande af sportelvisendet, men ni-
gon visendtlig inskriinkning deri, for si vidt angir underdomstolarne p4
landet, torde icke utan stora svdrigheter kunna goras, si linge dessa dom-
stolar #ro organiserade sfsom nu, hvaremot foréindringen otvifvelaktigt
skulle mycket littare kunna verkstillas, om domstolarne blefve forvandlade
till kollegiala.

Organisationsfragan ligger emellertid alldeles 6ppen, oberoende deraf
att en utredning forst sker, och man har sedan, vare sig att Kongl. Maj:ts
eller reservantens forslig nu antages, fullt fria hiinder att géra som man
finner limpligast. Jag kan icke annat #n hogligen forundra mig ofver
hvad reservanten yttrat derom att genom antagande af komiterades forslag
eller delar deraf, som han upptagit sisom eget forslag, frigan om info-
rande af kollegiala landtdomstolar skulle blifva afklippt. Jag tror mig
med visshet kunna siiga, att han forut hyst en motsatt mening.

Hvilken tolkningsmetod reservanten anvindt for att kunna ur Kongl.
Maj:ts proposition draga den slutsatsen, att det deri framlagda forslaget
fatt sitt innehdll och sin form pd grund af den tillimnade utredningen
rorande limpligheten af att infora kollegiala underritter, forstir jag all-
deles icke. Ett sidant samband mellan de enskilda satserna i Kongl.
Maj:ts proposition finnes icke. Anledningen hvarfor detta yttrande om
utredningen infl5t i propositionen var fastheldre den, att de riksdagsmin,
som redan vore deciderade for kollegiala underritter, icke skulle af en
sidan fsigt finna sig forhindrade att under tiden intilldess en i alla hin-
delser erforderlig utredning forsiggdtt gd in pi de forbittringar som nu
foreslogos. Motiven &ter hvarfor icke storre lagforiindringar nu foreslo-
8os, utan forslaget erholl den mera begriinsade omfattning, som reservan-
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ten anmirkt ligga, inneslutna 1 den pi lagstiftningens omride erkiinda sai-
sen, att man icke skall stadga mer #n som for dndamélet behifves.
Hvad hade vill nu ifven foljden blifvit, om man velat sammanbinda de fore.
slagna forandringarne med hvad som i komiterades forslag 1 ofrigt finnes
upptaget? Jag tager nistan for gifvet att hvad der foreslis om “bitrii-
dande domare“ icke Dlifvit autaget, helst redan bland de fem komiterade,
en ledamot afstyrkt denna institution, samt sedermera sivil Hogsta Dom-
stolen som ock nu sednast Lag-Utskottet uttalat sig mot densamma, At-
minstone i den form, hvari de foreslagits, och di hade det Ju varit oklokt
af regeringen att genom intagandet i sitt forslag af nigot, som med huf-
vudsaken ej stod i det oskiljaktigaste samband, riskera hela forslagets
kasserande. Just genom att pd sitt som skett begriansa forslaget undvi-
ker man ock en massa indringar i lag och forfattningar, som deremot dro
oundgingliga om man vill hilla sig till komiterades eller reservantens fér-
slag, och hvaraf jemvil dtskilliga olidgenbeter i formelt hinseende skulle
blifva en foljd.

S& t. ex. forekommer i reservantens frén komiterades hemtade for-
slag ett stadgande om férande af de si kallade smiprotokollen. Om
Riksdagen niista 4r, sisom ganska mojligt ir, fir att granska och antaga
ett forslag angdende fastighetsbicker, hvilken friga blifvit af sirskilda
komiterade behandlad, si méter dfven i komitéledamoten Herr Carléns
sirskildt afgifna forslag i dmnet samma stadgande angdende dessa smé-
protokoll, och vi skulle dd inyo {4 omprofva samma sak och mihiinda
blifva tvungne att utur den firra dret antagna forordningen utstryka hvad
den angdende detta immne innchélle, helst icke samma sak rimligtvis borde
finnas upptagen i tviinne forfattningar. Upprittades dvet derefter en ny
forfattning angdende formynderskap, hade man samma sitt att tillvigagi
dnnu en ging. Limpligare synes di vara att vid partiela fordndringar
hélla sig inom ndgot tringre griinser, p& det man mitte undgd de sva-
righeter, som_eljest nddviindigt skola uppkomma.

Vidare forekommer att stadganden, som hittills varit gemensamma,
f6r land och stad, enligt reservantens forslag sonderbrytas, 1 det att de
som angd landet afskiljas och upptagas i den nya forfattningen, under
det de, som rora stad, qvarsti ofgrindrade. Si #r forhéllandet med fore-
skriften om insindandet till hofritt af forensimnda, sméprotokoll, och hvar-
vid sisom en sirskild egenhet m& anmirkas, att i afseende & pafiljder
for underlitenhet att vederborligen insinda protokolien hiinvisas till hvad
om underritt i stad finnes stadgadt, och nir inan eftersoker detta stad-
gande, s hiinvisas man dter till just det upphifda och i den foreslagna
nya forfattningen intagna stadgandet for hiradshofding. Icke kan vil
siidant vara forenligt med en god formel behandling af lagstiftnings-
drenden.

Icke mindre anmirkningsviird i formelt hinseende finner jag den
omsténdigheten, att i en forfattning, som sjelf angifver sig handla om
vissa lagfordndringar i sammanhang med antagande af forfattning angé-
ende forindrade bestdmmelser om lagfima ting, der skulle jag hafva att
soka riitt pa hvad som giller for stad i de nu i 12 kap. Réttegings-
balken behandlade vigtiga frigorna rirande kontumacial-forfarandet.
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Hir har sisom ett foretriide i reservantens forslag uppgifvits att for
de domsagor, som ej erhille forménen af titare domstolssammantriden
dock bereddes andra fordelar, sisom att sommarferierna nigot forkortades,
att tingens afslutningsdag skulle kungiras redan under tinget, att de ej
blefve utsatta alltfor nira nista ting och att domaren tillfsrbundes virda
arkivet. Manne likviil ej allt detta kan hanforas till den sméplock-
lagstiftning, hvarom reservanten vid det forut omnimnda tillfillet under
foregiende riksdag yttrade sig silunda: -Jag kan icke forestilla mig att
majoriteten inom Utskottet med sitt forslag haft till syfte att man vid
lagstiftningsarbetet skall gi #nnu mera sméplocksvis tillviga, utan att
dfven majoriteten vill att man skall bearbeta dmnena gruppvis, innan de
for Riksdagen framliggas.© Hvad #ro dock de omférmalda bestimmel-
serna annat in sméplock? I friga om sommarferiernas forkortande skulle
medgifvas att de fi dagar 1 Juni, som A&terstd efter midsommaren, mi
kunna anvindas, dfven de, for sommartinget och att forsta hiilften af
September kan ff, men icke behofver anviindas for hostetinget, hvilken
sednare bestimmelse ar en fterging till hvad 1734 ars lag stadgade, men
hvari man gjorde en indring, eniir forsta hilften af den mdnaden ansigs
for allmogen behoflig till dess arbeten med landtbruket. Bestimmelsen
fter om kungorandet af tingens afslutningsdagar ir si redigeradt, att in-
gen forandring derigenom sker i hvad redan nu giller, eniir med “tinget*,
under hvilket de skola kungéras, ej i den stillning hvari detta ord fore-
kommer, kunna forstds endast de dagar, hvarunder méilens handliggning
pigar; och hvem ifrigasitter vil redan nu domarens skyldighet att vérda
arkivet ¥ Nir reservanten si stringt utdémde sméplockssystemet, di gillde
det att bereda en rittsokande mojlighet icke att en eller par sommar-
ménader tidigare, utan att négonging i sitt 1if kunna instimma en tred-
skande part, som holl sig utanfor sitt hirads grinser, eller nigon, som med
outredda affirer emigrerat till Amerika Det var likvil di friga om ett
Konungens forslag, men ett forslag, om hvars behoflighet representationen
likvil flera gnger uttalat sig. Har visar sig, huru hastigt dsigter och
principer kunna undergd {Grindring.

Innan jag hirefter ofvergér till att yttra mig rorande de sirskilda
forslagens innehll i sjelfva hufvudsaken torde det vara nodigt att forst
erinra om hvaruti skilnaden dem emellan egentligen bestir. Den komité,
som behandlade frigan om underdomstolarnes arbetssiitt, foreslog att 1
tingslag. som ensamt utgjorde en domsaga, skulle ting héllas en gng 1
hvarje minad, med undantag likvil af Januari mfnad, séledes clfva gin-
ger om fret. Kongl. Majits nu forevarande forslag dter bestdmmer i af-
seende & dessa tingslag tvd egentlign tingsterminer med sex ordinarie sam-
mantriden i den ena och fyra i den andra. T dessa tingslag, som na-
turligtvis miste vara ganska ansenliga, eftecrsom de hvar for sig utgora
en domsaga, dr det temligen pétagligt att den i forslaget medgifna rit-
tigheten att derjemte hilla ett sdrskildt slutting i hvardera terminen skall
begagnas, och foljaktligen blifva enligt det Kongl. forslaget &rligen inalles
tio sammantriden, till hvilka man eger ridtt att instimma nya mél, och
otvifvelaktigt ytterligare tvinne, vid hvilka lagfarter, inteckningar och dy-
lika #drenden kunna handliggas. Reservanten ghr éinnu lingre i sitt for-
slag och vill bestimma tingens antal till tolf i dessa domsagor, och han
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gor detta forslag utan att derfor anfora nigot sirskildt motiv och oaktadt
han, sfisom ledamot af nyssnimnda komité, instimt med dess 6friga leda-
moter i foljande uttalande: “Hvad nu angdr det for de srskilda fal-
len foreslagna antal ting och forst det, som ansetts limpligt for dom-
sagor, hvilka bestd af endast ett tingslag, si torde med visshet kunna an-
tagas, att den riittstkande allminhetens intresse &r tillfullo tillgodosedt
genom tillfdllet att hvarje ménad, utom en, #ga tilltride till domstolen.*

I tingslag ater, som med ett annat sidant dr forenadt till en dom-
saga, skulle, enligt komiténs forslag hillas sex ménadsting &rligen. Kongl.
Maj:ts forslag upptager édfven for dessa tingslag tvd ting om Aret med tre
allméinna sammantriden i det ena och tvd 1 det andra tinget, hvarjemte
medgifves ritt till afslutningsdagar, & hvilka de till sméprotokollen ho-
rande drenden kunna handliggas; och &r slutligen Herr Carléns forslag i
detta hiinseende Ofverensstiminande med det af komiterade framstdllda.

Nu anmarkes mot Kongl. Maj:its forslag, att enligt detsamma skulle
sommarferierna blifva for stora. Dessa ferier, siger reservanten, blifva
nidra tre méinader i domsagor, som bestd af ett tingslag, och nira fyra
méanader 1 de domsagor. som omfatta tvd sidana. For att komma till
en sidan berdkning, mdiste dock bland ferierna inrdknas den ménad, i
hvilken ting eller allmint samiantride hilles, och gir man ut frdn en
sddan synpunkt, si skulle man kunna siga, att enligt reservantens forslag
domstolen har ferier hela Aret om med undantag af de fi dagar i borjan
af hvarje méinad, derunder mélen vid tinget handliggas. Jag tror icke,
att nigon erkénner en sidan asigt vara riktig och torde siledes den upp-
gifna langden pd sommarferierna enligt Kongl. forslaget genast kunna
nedsiittas till tvd ménader i domsagor, som utgéras af endast ett tingslag,
och tre i dem, som bestd af tvd sidana. Under denna tid infalla dock
sluttingen, vid hvilka, sdsom férut dr nimndt, vissa drenden kunna hand-
laggas.

i D& Herr Carlén 1 sin reservation foreslir tolf ting, soker han att for
detta forslag hemta stod frin Rikets Stinders skrifvelse den 28 Maj 1866.
Det torde da vara skil att tillse, huruvida verkligen Kongl. Muj:ts fore-
varande forslag afviker frin hvad Stinderna i nyssnimnda skrifvelse ut-
talat. Till stod for sin mening anfor reservanten fyra uttryck, som skulle
finnas 1 den underdiniga skrifvelsen. Ilan siger nemligen, att skrifvelsen
omnamner sisom oOnskligt att hiradsritterna forvandlades till permanenta
domstolar, och att ting métte hillas hrarje mdnad, vidare att i skrifvelsen
framhélles ngjligheten af folf ¢ing Arligen, till och med i domsagor be-
stiende af tva tingslag, och slutligen, att deruti forekommer det yttrandet
— hvilket reservanten Atergitvit kursiveradt — att, derest de i skrifvelsen
anforda grunder for hiiradsritternas arbetssitt bLlefve gillande, ~deraf
omedelbart komme att folja, att den nuvarande indelningen af hiradsriit-
ternas sammantriden & vissa &rliga ting forlorade all betydelse och till
fordel for rittskipningen kunde upphora.© Hirvid vill jag dock anmiirka,
att da i skrifvelsen talas om Onskvirdheten af permanenta domstolar,
ligges der till de ganska vigtiga orden: “si vidt mojligt dr+, hvilka ord
reservanten alldeles uteslutit ur sin relation om hvad skrifvelsen innehéller,
att jag 1 skrifvelsen icke lyckats Aterfinna yttrandet om tings hillande
hvarje mdnad samt att der bestimdt icke yttras ndgot om ftolf ting &r-
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ligen. Hvad angir det med kursiv stil ftergifna yttrandet, s& medgifver
jag, att det verkligen finnes i skrifvelsen och att deri mgjligen kan ligga
négon anledning till en sddan uppfattning som Herr Carléns, men denna
motsiges dter uppenbart af andra yttranden i skrifvelsen, hvilka jag skall
taga mig friheten att upplidsa for att 4dagaligga huru fullstindigt dessa
passa in just med Kongl. Maj:its forslag. Der siges nemligen: “I de flesta
hérader och tingslag #ro de frliga rittegingsdagarne &tminstone tio, ofta
tjugu och 1 ganska ménga stora hérader och tingslag uppgd de till tretio
eller fyratio, undantagsvis till och med derutdfver. Tydligt dr, att da,
oaktadt detta stora antal riittegdngsdagar, stimningar icke kunna med-
delas till flera An tre, anordningen ar i hogsta métto felaktig; hvaremot,
om stimning finge uttagas till flera af dessa rittegingsdagar, och dessa
fordelades pa flera mnader, rittvisan skulle vinna betydligt i skyndsamhet,
och mélen derigenom sannolikt blifva mera jemnt fordelade pd Arets samt-
liga rittegingsdagar, &n nu #r fallet. Likaledes skulle det vara en syn-
nerlig fordel, att icke, sisom for nirvarande merendels sker, uppskjutna
méls handliggning utan verkligt behof utstilides till ett pafoljande ting,
atan foretoges si fort ske kunde, och der ej hinder moétte eller upp-
skofvet silunda blefve for kort for det dermed afsedda dndamél, helst §
nista riittegdngsdag. Deraf blefve vil en fGljd att icke flera rittegdngs-
dagar finge folja allt for titt p4 hvarandra; men deras jemnare fordelning
P4 den tid, som tinget i allt fall, for expeditionens skull, méiste ricka,
torde icke foranleda ndgon synnerlig oldgenhet for domaren, helst behofvet
af sirskilda rittegdngsdagar for ransakningar med hilktade personer deri-
genom minskades.* Efter detta och ifven sednare dn det af reservanten
atergifna yttrandet heter det i skrifvelsen vidare: “Rikets Stdnder anse
alltsd, att man for vinnande af ménadtliga ting eller rittegingsdagar, pa
satt lagkomitin fireslagit — — —. Lagkomiténs forslag gick, sfisom be-
kant dr, ut pid tvi tingsterminer med nio rittegngsdagar, och Kongl.
Majits forevarande forslag ir i detta afseende dermed alldeles ofverens-
stimmande, blott med den skilnad att rittegingsdagarnes antal ar bestimdt
till tio.

Léngre fram i skrifvelsen heter det ytterligare: “Enligt de upplys-
ningar Rikets Stinder kunnat inhemta finnas f6r nirvarande endast nit-
ton domsagor med en fior hela domsagan gemensam tingsstad; och for
dessa finnes intet hinder att genast infora manadiliga ting, pa sift lag-
komitén foreslagit.© Derefter folja de ord, hvilka reservanten formodligen
uttyder sdsom &syftande ting “hvarje ménad* och “tolf ting*, men hvar-
vid ett tolkningssitt anvindes, som en domare icke gerna strafflost skulle
kunna tillita sig. Orden lyda si: ¢“Rikets Sténder anse, att man, for
ett kraftigare befordrande af reformens genomférande, kunde utan fara
g ett steg ldngre #dn lagkomitén foreslagit, och foreskrifva mdnadtliga
ting dfven for de domsagor, som hafva tvi tingsstdder.« Ingen lérer vil
kunna tro att Rikets Stinder tinkt sig nigot si orimligt som att dom-
sagor, hvilka bestd af ett tingslag, skulle itndja sig med nio ting eller
allménna sammantriden, under det att tolf sidana skulle héllas i tings-
lag, som med ett annat dr forenadt till en domsaga. Reservanten gor
sig siledes hir Ater skyldig till misstag 1 sina uppgifter, ty det tinnes i
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skrifvelsen verkligen icke en antydan om att tolf ting arligen skulle hillas
1 nigot tingslag.

Betriffande vidare limpligheten af dessa ménga ting, si vill jag fista
uppmirksamheten p& att, om det af reservanten framstillda forslaget an-
toges, si skulle det blifva alldeles omdjligt for domaren att skéta alla de
sirskilda. sysslor, som hora till hans embete. Han finge nemligen halla
ting ifven under sommaren, di han tillika méste, forutom de bestyr, som
eljest ifrigakomma ndr som helst under &ret, hilla syner 1 egodelnings-
mél, jorda- och vattenriittstvister samt forritta bostillssyner m. m.,
hvilka forittningar samtliga #ro ganska vigtiga, men hvarit han omdjligen
skulle kunna egna tillbérlig tid. Han bor under denna drstid, om moj-
ligt, vara fri fron de egentliga tingsgoromilen. De komiterade, som ut-
arbetade forslag till h#radsriitternas forindrade arbetssitt, voro af den
meningen, att hiradshofdingen skulle, om han det onskade, erhilla en
“bitriidande domare* till hjelp. Reservanten har dock nu fringdtt denna
tanke och némner ingenting derom; men fara virdt ir, att hans forslag
icke skulle kunna genomforas utan stiindiga bitriiden i domareembetet,
For dem, hvilka onska att bibehilla si mycket af den nuvarande orga-
nisationen, som limpligen kan bibehallas, borde det vara angelidget att
icke ligga pd hiradsritterna mera, fn de med sikerhet m& anses kunna
bira; och for en vidare utveckling i den mén omstindigheterna medgifva
ligger Kongl. forslaget lika litet hinder som reservantens, helst med litt-
het tingen kunna utstriickas och ytterligare allminna sammantriiden mel-
lan de redan bestimda inpassas.

I detta hinseende yttrade forutnimnda komiterade foljande ganska
tinkviirda ord: “D4 komiterade for de domsagor, som bestd af tv tings-
lag. uppstillt den regel, att ting i hvart tingslag skola hallas endast hvar-
annan manad, hafva de utgdtt frin den grundsats, att det vid lagreformer,
hvilkas foljder man e med visshet kan berikna, i allmiinhet &r vida att
foredraga, att icke gi fullt si lingt, som man mdjligen skulle kunna gd,
framfor att g lingre, &n man med sdkerhet kan gd.“ 1 denna grundsats
instimmer jag med komitéledamoten Carlén, emot utskottsledamoten med
samma nammn.

Af sivil lagkomitén som lagberedningen #ro sommarferier foreslagna.
Dessa ferier forordas ifven af Hogsta Domstolen, och Jemvil i andra ldn-
der, der domstolarne for ofrigt hafva sammantriden hela Aret om, begag-
nas sidana ferier. I forordningar af &r 1867 angfende domstolsorganisa-
tionen 1 de med Preussen forenade linder bestimdes for underdomsto-
larne halfannan ménads sommarferier, och i Belgien, detta i industrielt
afseende si hogt utbildade land, stadgades &r 1869, att dessa domstolar
skulle erhdlla tvd ménaders ferier, eller frin den 15 Augusti till den 15
Oktober. A andra sidan framhdlies af reservanten Norge sisom ett exem-
pel pi motsatsen, men dervid forefaller det mig helt besynnerligt att, d&
man 1 detta hinseende talar om Norge, man ej p4 samma gdng omnimner
de ifrin vira egna alldeles afvikande forhillanden i afseende & ritte-
gngsviisendet, som der ega rum, i friga om “skriftligt forfarande* infor
ratta, advokatstving m. m., hvarjemte domaren, om han oénskar, har ett
edsvuret bitride vid sin sida. Man bor ocksi se till huruledes det i
tillimpningen slagit sig ut med dessa s. k. minadtliga ting. Det dr en-
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dast pi ytterst fi orter, som sidana finnas fulltaliga och pd orter, der de
blifvit inférda, &r man numera stadd pd en Aterging. Jag har for aft
narmare utreds forhillandet hirutinnan, forsett mig med ett arbete,
Schweigaards processriittt, hvarur jag tilliter mig upplisa foljande, p&
svenska Ofversatt:

“Det ar dock endast pi det minsta antal stéllen, som dessa manads-
ting hallas fulltaliga. Utom det att Ost- och Westfinnmarken efter for-
ordningens § 1 Litt. a helt och hallet undantogos frin denna nya distrikts-
indelning, hvilket undantag redan genom Cancellieskrifvelsen den 26 Ok-
tober 1799 utstriicktes till hela Norrlands och Finnmarkens Amt, bestimde
samma §s Litt. b att i “S6- och Fjeld-Distrikterne* ménadsting skulle
hillas blott nfgra ginger om &ret.«

Hir synes att “ménadsting* icke betyda ting i hvarje ménad under
fret; ty det siges hir “ménadsting nfgra ginger om aret.“ Hirefter
heter det vidare:

«Sednare aro pi sirskilda stdllen gjorda #n flera inskrinkningar
genom speciela bestimmelser, som kunna igenfinnas i registren under ofvan-
anforda rubriker.«

Detta ir ju icke ndgot foredome for oss att folja.

I reservantens forslag finnes visserligen dnnu ganska mycket, hvar-
emot anmirkningar skulle kunna goras, men jag vill ej lingre upptaga
tiden. Jag tror mig med hvad jag redan sagt hafva ddagalagt:

ati Kongl. Majits och reservantens forslag lika litet eller lika mycket
forhindra eller underlitta inrittandst af kollegiala domstolar, i fali stats-
makterna framdeles skulle komma att besluta sig for sidana;

att Kongl. Majits forslag i formelt hiinseende har betydligt foretriide
framfor reservaniens;

att Kongl. Maj:ts forslag pa det nirmaste Sfverensstimmer med Ri-
kets Sténders underdiniga skrifvelse den 28 Maj 18066; och slutligen

att nimnda forslag, i olikhet mot reservantens, innebiir mojlighet for
hiiradshofding att forrdtta den tjenst, som &ligger honom; och jag fore-
stiller mig att en hvar skall finna dessa fordelar hvar for sig eller till-
sammans innebira s stort foretride framfér dem, som reservanten velat
med sitt forslag 8stadkomma, att ingen bor kunna hysa ndgon tvekan att
bifalla Kongl. Maj:ts forslag, hvadan jag ock hemstiller om bifall till
Utskottets framstillning i tredje punkten af torevarande betinkande.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Jag hvarken vill eller éir doku-
menterad for att kunna anstilla nigon egentlig jemforelse mellan Kongl.
Maj:ts och Lag-Utskottets forslag, 4 ena sidan, samt det af en reservant
derjemte framstillda forslaget, & den andra. Jag vill visserligen icke for-
neka, att det sistnimnda mdjligtvis 1 nfigot afseende har foretriide fram-
for Kongl. Maj:ts, men det vissa ir dock att Kongl. Maj:ts forslag, med
hansyn till de forhdllanden, som nu existera, innebar ett betydligt framét-
skridande och skall dstadkomma visendtliga forbattringar. Man har an-
mirkt mot Kongl. Maj:ts forslag, att, i fall detsamma antoges, det skulle
foranleda dertill, att lagskipningen komme att ligga nere under en stor
del af &ret, men man miste dock betinka att detta i vida hogre grad
ar fallet for det nirvarande. Sirskildt vet jag att tminstone i det hé-
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rad, jag tillhor, lagskipningen vauligtvis ligger nere 73 wénader Arligen,
hvaraf 45 manader infalla under sommartiden; och siledes skulle, om
Kongl. Maj:ts forslag blefve lag, oss tillskyndas betydliga forbdttringar.
Derjemmte m# man betédnka att, om samma forslag nu af Riksdagen god-
kiinnes, detsamma kan ofortofvadt trida 1 verket sisom giillande lag, d&
deremot reservantens forslag, om det lyckades tillvinna sig bida Kamrarnes
bifall, dndock miste, innan det af Kongl. Maj:t bif6lles, genomgi Hogsta
Domstolens granskning och bedémande, dervid mgjligtvis — ja, ganska si-
kert — dtskilliga delar deraf blefve underkinda; och i allt fall skulle
denna omgéng nodviindigt orsaka frigans undanskjutande under flera &r.

Jag vill for min del icke pitaga mig nfgon anpart af ansvaret for
ett sidant uppskof, och derfére kommer jag ock att vosta for bifall till
Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Printzenskold: Redan allt for linge hafva talrika och
berittigade klagomél forsports Gfver 18ngsamheten i riittskipningen inom
vart land. Endast undantagsvis och 1 enstaka fall har man kunnat till-
skrifva denna langsamhet vir domarekorps, som i sjelfva verket icke #r
si dilig som man vid ett tillfille hir 1 Kammaren sckt att utméla den-
samma. Man har #fven trott sig finna skilet till denna l&ngsamhet i
det forment tunga arbetssiittet vid domstolarne, sirdeles inom hofritterna,
men ifven om en eller annan forenkling deri skulle genomféras, tror jag
icke att derigenom nfgon nimnvird fortfirdighet i lagskipningen skulle
dstadkommas. Med mera eller rittare allt fog har man deremot sokt och
funnit skilen {ill berdrda ldngsamhet uti de alltfor sillan Sterkommande
tingen jemte deraf foljande linga uppskof, uti skyldigheten att uttaga
stiimning  till forsta ridttecingsdagen sant utslagens afkunnande endast
vid tingets slut. Man har slutligen anfért sisom en af orsakerna till
lingsamheten i riittskipningen, att hos oss icke finnes en duglig, juridiskt
bildad sakforarekorps, och detta skil kan jag icke annat dn godkinna;
ocksd har frigan om inforande i virt land af ett werkligi advokatstind
vid denna riksdag forevarit, ehuru den till all lycka for denna ging fallit,
jag siger, till all lycka, ty jag anser Lag-Utskottets 1 detta afseende
framlagda forslag hafva varit siirdeles otillfredsstillande cch oldmpligt.
Bland alla de skil till tvistemdlens ldngsamma ging, man silunda anfort,
forekommer dock icke ett, som dr alltfor litet uppmirksammadt, men som
nu mi pipekas, nemligen den orimligt 14nga instillelsetid, som nu ir beviljad
for méls fullfoljd fran underritt till hofritt och vidare derifrin till Kongl.
Maj:t. Med de litta kommunikationer, som vi nu ega, skulle man utan
oligenhet kunna inskrdnka denna tid till minst hilften af hvad den nu
ar, och man skulle derigenom gora en tidsvinst af 50 & 75 dagar, nfgot
som icke vore ringa, di4 man besinnar, att mingens vil eller ve beror pé,
att han inom mdgjligen kortaste tid kan fi sin ritt vid domstol slutligen
afgjord; och jag hoppas att denna friga med snaraste skall blifva fore-
mél for den lagstiftande maktens ompréfvande.

Det nu vid véra underdomstolar p4 landet rddande rittegdngsviisen-
det dr emellertid, sisom jag redan ndmnt, det hufvudsakliga skilet till
den ofverklagade lingsamheten, och detta har dfven niarmast framkallat
den linge athandlade frigan om en forindring i vir domstolsorganisation.
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Uti denna forindring ingd sdsom hufvudsakliga moment dels tingens an-
ordnande s& att de oftare &terkomma, dels domsagornas reglerande, s8 att
hvarje sidan erhiller ett ting och en tingsstad, och dels sméstiidernas for-
enande med kringliggande landsbygd under en gemensam jurisdiktion.
Hit horer dfven fragan om domstolarnes sammansdttning; och di Kongl.
Maj:ts proposition innehfller en vink om inrdttandet af kollegiala dom-
stolar dfven p& landet, si ber jag att redan nu f& uttala, att jag 1 defta
afseende hufvudsakligen stéller mig pd samma stindpunkt som Herr
Carlén. For min del anser jag nemligen, att hdradsritterna, sidana de
nu dro, utgingna frAn folket, nira forenade med folket och fortfarande
uppburna af folkets fortroende, dfven om deras upphifvande ur juridisk
synpunkt skulle kunna forsvaras, likvil frin ekonomisk och isynnerhet
frin politisk synpunkt, bora till sin hufvudsakliga form oftrindrade bibe-
héllas. Detta 1 forbigdende! Den fordndring, som hir blifvit ifrigasatt,
hanger s nira tillsammans med en méngd andra forhdllanden, bide ad-
ministrativa och ekonomiska, att en ganska vidlyftig utredning af dessa
forhillanden dr behotlic. En sidan skulle emellertid sannolikt lita viinta
pi sig ganska linge; hvadan och di vi vintat nira ett halft sekel pd det
forslag, som nu af regeringen framlagts, jag tror klokheten bjuda det vi,
dd en lag erbjudes oss, som genast afhjelper de mest Gfverklagade bri-
sterna, och sfdan 4r det af Kongl. Maj:it framlagda forslaget, ifven gora
klokast uti att antaga detsamma. Komiterades forslag kan naturligtvis,
sd litet omfattande det #dn i sjelfva verket ir, icke nu komma i friga,
endr det sfsom Ofvergingsforslag betraktadt &r for stort, samt derjemte,
enligt hvad Higsta Domstolens granskning #dagalagt, dr behdftadt med
stora brister, till hvilka jag i frimsta rummet riknar foreskriften om en
bitridande domare, ett oting, hvars blifvande stillning siviil till riatten
och domaren som 1 staten och domsagan ingen kan géra sig reda for.
Herr Carléns férslag fter har alla de fel, som vidldda komiterades och
derjemte — det kan lita besynnerligt men #r dock sannt — derjemte
det felet, att han tagit bort just den bitridande domaren, utan hvilken
sdvil Herr Carléns som komiterades forslag torde vara omdéjliga att verk-
liggéra, ty det ligger vil i Oppen dag att, om man, ssom jag tror, lag-
stiftar for en tjenstgérande och icke for en tjenstfri domare, man bor be-
sinna det rent af omdjliga for honom att, i saknad af sommarferier fran
tingen, sjelf medhinna ofriga lika vigiiga gbromaél.

Kongl. Majits forslag, som nu till behandling foreligger, synes mig
vara fritt fr&n de brister, som de bdda andra forslagen, komiterades och
reservantens hafva, och medfér derjemte den fordel, att rittskipningen
inom hilften af rikets domsagor kommer att f8 en raskare ging. De an-
mirkningar, som emot regeringens forslag framstiillts, dro icke af nigon
synnerlig vigt, och hafva d#fven blifvit af Herr Justitie-statsministern s&
fullstindigt bemotta, att jag icke behofver dermed upptaga tiden. Jag
tror for ofrigt, att ett antagande af Kongl. Maj:its forslag icke skall, si-
som Herr Carlén fruktat, undanskjuta frigan om sjelfva den mera vidt-
omfattande regleringen, utan hoppas tvirtom att forslaget, sisom innehdllande
ett Ofvergingsstadgande, skall bereda vigen till denna reglerings slutliga
genomforande. For denna min &sigt anser jag mig hafva desto storre skil,

som
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som regeringen nu liksom gifvit p4 band, att den antydda mera omfat-
tande forindringen i vdra domstolsforhallanden snart skall komma att af
regeringen foreslis. Af dessa skil och d lagbyrin i foljd af det &rliga
anslag, som for dess verksamhet behofves, stir i beroende af Riksdagen,
tror jag det icke vara for frigans slutliga l6sning i ndgon méan riskabelt,
att antaga hvad Kongl. Majit nu i dmmet foreslagit, och yrkar fordenskull
bifall till hvad Utskottel i tredje punkten af detta betinkande hemstillt.

Herr Carl Ifvarsson: I en friga af sidan beskaffenhet, som den
forevarande, kan kanske méngen tycka, att uteslutande jurister borde %
tillfille att deri uttala ett omdome. Fér min del har jag dock icke upp-
fattat frigan om vira domstolars omorganisation frin den synpunkten,
hvilket synes deraf, att jag vdgat vicka motion uti dmnet. Jag har an-
sett att, oaktadt jurister bora ega den storsta sakkiinnedom, niir friga ir
om att skrifva en lagtext, de likvil icke besitta den uteslutande sakkun-
skap 1 afseende pid domstolsorganisationen och lagskipningen i 6frigt, som
erfordras for att kunna bedoma en friga sddan som den forevarande.
Denna friga ror allmogen si niira och si innerligt, att jag tror, att det
tullkomligt &r pd sin plats, att allmogens min deri gifva sitt utlitande,
och jag tror till och med att ett sidant uttalande frin allmogens sida ir
mera nddvindigt &n juristernas. Jag har tagit mig friheten att i fimnet
viicka motion, icke i den formatna afsigten att mitt forslag, som ofverens-
stammer med hvad komiterade hemstiillt, skulle i sin helhet antagas, enir
jag visste, att flerfaldiga sanmirkningar emot samma férslag blifvit fram-
stillda, utan derfore, att jag ansig nodigt, att frigan viicktes till lif, och
emedan jag var forvissad om, att Lag-Utskottet, si vidt det icke afstyrkte
alltsammans, skulle egna frigan sidan uppmérksamhet, att, om i komite-
rades firslag funnes ndgot, som icke vore limpligt och passande, Utskot-
tet skulle utsofra allt sidant. Sedan jag vickt denna friga till lif under
forliden riksdag och den d& fallit, har jag upptagit der under innevarande
riksdag, 1 hopp att den skulle leda till nigon Atgird och under den tid,
som sedan dess forflutit, hafva vi fitt emottaga en af Kongl. Maj:t i dm-
net afliten proposition. Jag tillstir, att jag anser komiterades forslag vida
mera omfattande, én det af Herr Carlén framlagda forslaget, och att detta
sistnimnda forslag dter ir mera omfattande #n hvad i den Kongl. propo-
sitionen hemstiilles, afvensom att jag helst skulle 6nska, att det mera om-
fattande forslaget gjorde sig gillande, emedan di s& ling tid forflutit,
sedan man uti en skrifvelse frin Riksdagen ifrigasatte en fordindring i
domstolsorganisationen, man, d4 frigan slutligen kom till behandling, borde
gd sd lingt som mdjligt. D& jag emellertid nu icke har hopp, att komi-
terades forslag skall antagas, och icke ens att reservantens forslag skall
kunna tillvinna sig bifall, si, oaktadt jag for min del gifver dessa forslag
foretride framfor Kongl. Majits proposition och jag helst skulle vilja an-
taga nigot af dem, om jag ansig dem mdgjliga att for niirvarande genom-
fora, oaktadt detta, siger jag, tillstyrker jag nu bifall till den Kongl. pro-
positionen, sisom det enda forslag, som under nuvarande forhillanden har
nigon utsigt att g igenom. Jag skulle dock icke beklaga s& mycket, om
det Kongl forslaget folle, emedan man genom detsamma kommer ett s
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ofantligt litet steg framit, si att dermed icke mycket vinnes, men jag har
anledning att antaga, att, om detta forslag blir lag, s, hur obetydlig for-
dndring det in medfor, ir dock en vdg Oppnad, pd hvilken man kan
framtvinga storre reformer, och om regeringen vill dertill lemna sin med-
verkan, sf kan detta forslag i sinom tid foranleda till mera omfattande
forandringar. Det #dr frin denna stdndpunkt, som jag tillstyrker anta-
gandet af det Kongl. forslaget.

Jag anser mig likvil béra nidmna, i anledning af hvad i den Kongl
propositionen uttalas derom, att en fullstéindig utredning bor goras, huru-
vida en sidan ombildning af underdomstolarne mf verkstillas, att de samt-
liga komma att bestd af flere lagfarne ledamdter, att jag for min del anser,
att i vart glest befolkade land inrittandet af kollegiala domstolar p& lan-
det inom de flesta orter icke dr lampligt. Det ir mdjligt, att i nigra
tatt bebodda trakter, s&som t. ex. 1 Skéne, kollegiala underdomstolar kunde
vara pi sin plats, men inom &friga trakter skulle en sidan domstolsorga-
nisation komma att medfora storre oligenheter, in om man bibehdlle de
gamla enmansdomstolarne. Jag tinker mig emellertid att, om man skall
draga ndgon nytta af det forslag, som nu foreligger, under forutsittning
att det blir lag, s& méste antingen tingslagen sammanslds s, att hogst
tvé tingslag komma p& hvarje domsaga, eller ock att domsagorna fordelades
s8, att hvar och en af dem komme att bestd af ett, eller p& sin hojd af
tvi tingslag. Om emellertid kollegiala domstolar skulle inrittas tror jag
likvdl, att en fnd§ ytterligare sammanslagning af domsagor vore afndden,
ty i aunat fall blefve det allt for kostsamt att underhdlla tre & fyra juri-
ster for skotandet af en domsaga, sidana de nu dro. Skulle likvil detta
intriiffa, si finge en del riittsokande och vittnen s& lingt till tingsstillet,
att jag fruktar, det folket heldre skulle anlita nifritten in domstolen for
att slita sina tvister, och virst blefve det i brottmil, enir svirligen nigon
skulle vilja omtala hvad han i friga om ett brott sett eller hort, af fruk-
tan for, att han sisom vittne skulle f& resa mfnga mil till tingsstillet
utan att derfore, dtminstone i de flesta fall, erhilla ersittning. Iij heller
skulle mingen under sidana omstéindigheter vilja upptrida som part, ty
kostnaderna derfor blefve alltfor stora. Jag tror siledes att, om man 1
foljd af en sidan anordning skulle f& alltfor ldngt till tingsstilllet, detta
skulle vAlla storre oligenheter, #n om man holle fast vid nuvarande for-
hillanden. Hvad man vunne i ena fallet, det forlorade man i det andra.
I friga om domsagornas delning har jag i min &r 1870 vickta och seder-
mera 4beropade motion utvecklat mina Asigter och framhéllit dtskilliga om-
stindigheter, som jag tror skulle vara limpliga att tagas i betraktande vid
en omreglering af domstolarne och hvilka skulle mojliggora att man, utan
sirdeles uppoffring frin statens eller allminhetens sida, kunde dstadkomma
en dndaméilsenlig reglering af domsagor och tingslag. Deribland forekom-
mer forndmligast, att man skulle stka férena de mindre stiderna med
kringliggande landsbygd till en domkrets och silunda forligga dessa stider
under landsritt. For dessa stdder dr det utan tvifvel bést att slippa sir-
skild jurisdiktion, emedan de derigenom undgd en del for dem ganska
dryga kostnader, och de skola troligen ndja sig med de domstolssamman-
triiden tio ginger om Aret, som Kongl. Maj:t foreslagit. Om man nu &m-
nar verkstalla domstolsorganisationen pi sfdant sitt, som jag nu och i
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min motion framhillit, si har jag anledning att antaga, att det regerin-
gens forslag, hvarom hir dr friga, kan medfora mera omfattande refor-
mer. Stannar man Ater vid detta forslag, si dr det si ytterst fi, som
deraf réna nigon nytta, att hela forslaget forsjunker till en obetydlighet.
Jag hoppas emellertid det bista i detta afseende och tillstyrker derfore
bifall till Kongl. Maj:ts proposition, likvil endast under den forhoppring
jag forut uttalat.

Grefve Sparre: Lun foregiende talare bérjade sitt anforande i detta
dmne med en erinran om, att mer dn ett halft Arhundrade forflutit, sedan
frigan om en forindrad domstolsorganisation och en forindring i under-
ritternas arbetsordning vicktes 1 Sverige. Detta dr sannt. Det var straxt
efter inforandet af 1809 irs statsskick, som man borjade tinka pd for-
dndringar i domstolsviisendet, och det var naturligt att man vid denna
tidpunkt, vid Ofvergingen till ett nytt statsskick, skulle fista sin upp-
miirksamhet vid denna friga. Man tillsatte di for dess utredande en
komité, hvilken dr 1815 afgaf sitt utlitande. Frigan hade di mycket
stora dimensioner. Det var friga om ingenting mindre #n antagande af
en alldeles ny lag for Sverige eller &tminstone af en hogst visendtlig om-
arbetning af den gamla lagen. Det ir mdjligt att, di forslaget afgafs ps
en tid, under hvilken divarande Krouprinsen Carl Johan forde riksstyrel-
sen 1 Sverige, nigon forebild af <Code Napoléon“ higrat for honom. For-
hillandena gestaltade sig emellertid snart helt annorlunda, och frigans
dimensioner férminskades alltmer, hvilket jag tror var bide det forsigti-
gaste och riktigaste. Den svenska befolkningen har stiidse varit synner-
ligen ridd om sina gamla lagar, och hvarje ging man velat genomfira
nfigot storre lagarbete, si har dertill erfordrats minst ett sekel. Forsta
gingen, sow man, efter de siirskilda landskapernas sammanforande under
ett vilde, borjade tinka pa en gemensam lag f6r Sverige var, d4 man pa
13-hundratalet under Konung Magnus Ericsson ville utgifva den s kallade
“medellagen*, men denna lag kunde dock aldrig fullt genomféras, och forst
pd T4-hundratalet kom en allmiin lag, den si kallade “Christoffers lands-
lag=, till stind. Sedermera forsokte den bland Wasakungarne, som niist
Gustaf I hade den starkaste handen, nemligen Carl IX, att infora en ny
lag, och arbetade derfor flitigt; men s& styf karl han #in var, han sko-
nade som vi veta for genomforande af sina afsigter hvarken hufvuden eller
egendom, en ny lag kunde han dock icke inféra. Hela 16-hundratalet
forlot utan att nigon ny lag infordes, och forst &r 1784 kom en sidan
till stdnd. Att vi siledes 52 Ar efter det vi borjat arbeta pd en lagfor-
dndring uti ifrigavarande riktning icke kommit lingre, iir icke att undra
pd. Det kommer sannolikt att forgd innu ganska ling tid, innan vi fi
en fullstindig ny lag. Detta oaktadt tillstir jag, att jag tillhér antalet af
dem, som icke vilja piskynda lagarbetet. Jag vet, att jag derfor blifvit
forkittrad, och jag mins afven att, di jag forordade, att den nya krimi-
nallagen skulle delvis genomforas, si hinades jag derfor, men pa det af
mig foreslagna siittet gick dock lagen pi tre riksdagar igenom. P4 samma
sitt tror jag, att det kommer att gd nu, eniir jag dr ofvertygad att, om
man tager den nu ifrigavarande lagen om rittegingsordningen s som
wman forfor vid kriminallagens genomférande, eller endast bitvis, si skall
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man sikrast komma till milet. Man har hiir uttryckt den &sigt, att man
heldre vill hafva komiterades forslag dn reservantens, emedan det forst-
nimnda #r mera omfattande, och heldre reservantens in regeringens,
emedan detta sista forslag ir #nnu mindre omfattande dn reservantens.
For min del fir jag deremot tillkiinnagifva, att efter min uppfattning
Kongl. Maj:t i detta afseende handlat ganska vist, ty just till f6ljd af
den forkirlek, som svenska folket har for sina lagar, och den farhiga
det hyser for allt nytt i Iagsliftningsviig, vinner man sikrast det asyftade
resultatet, om man soker genomfora endast en liten forindring i sender.
Hade Kongl. Majits forslag varit af storre omfattning, si dr det mycket
osikert, om det med bifall emottagits af oss alla. Det synes siledes all-
deles icke vara att ogilla, att Kongl. Maj:t betridt denna bana, isynner-
het di man genom Kongl. Maj:ts forslag vinner lika mycket, som genom
de ofriga forslagen. Regeringen har dessutom, pd sitt Herr Justitie-
statsministern redan anfort, haft s§ mycket mera skil till ett sddant for-
farande, som Rikets Stinders &r 1866 aflitna skrifvelse, hvilken ligger till
grund for Kongl. Maj:ts proposition, tydligt angifver, att Stiinderna onskade,
att man i frigan skulle endast smfiningom gi framit och icke gapa ofver
hela komiténs forslag pd en gdng. Om icke Herr Justitie-statsministern
redan derom lemnat upplysning, s skulle jag hafva visat, att det #r just
hvad Rikets Stinder 1 niamnda skrifvelse hegirt, som nu innehélles uti
den Kongl. propositionen.

Man har har, reservanten i forsta rummet, borjat tala om att Kam-
maren borde uttala sig huruvida den ansig ett utbyte af nuvarande dom-
stolsreform mot en kollegial onskviirdt eller icke. Jag kan omdjligt forstd
anledningen hirtill. Herr Justitie-statsministern har redan idagalagt, att
i det fallet alldeles icke nigot initiativ @r taget frin regeringens sida.
Lagberedningen, som tillsattes p& 1830-talet, nimnde {or forsta géngen
ndgot om inforande af kollegiala underdomstolar; sedermera har en leda-
mot uti den fér utarbetande af forslag till foriindringar i hiradsritternas
arbetssitt tillsatta komité foreslagit kollegiala domstolar, och slutligen har
dfven Hogsta Domstolen talat derom. Har di Kongl. Maj:t icke haft an-
ledning att uti inledningen till forevarande proposition ndmna, att en ut-
redning hor goras i friga om limpligheten af kollegiala underdomstolars
inforande? Kongl. Maj:t har icke med ett enda ord antydt, att han ir be-
nigen for dylika domstolar, men di lagberedningen, komitéledamoten och
Hiogsta Domstolen talat om dessa kollegiala domstolar, si mf vil ingen
forundra sig 6fver, att Kongl. Maj:t nu sagt, att han icke kan uttala sig
i friga om sidana domstolar, forrin en utredning i det hinseendet egt
rum. DA nu saken forhéller sig pa sidant sitt, s& kan jag icke begripa,
hvartill allt detta viisen eller snarare ovdsen i friga om de kollegiala
domstolarne skall tjena. Att, d& Kongl. Muj:t alldeles icke foreslagit dy-
lika domstolar, Riksdagen skulle pd férhand siga: nej! for ingen del i
verlden vilja vi hafva kollegiala domstolar, det vore i sanning att gi for
langt, helst d& vi, som reservanten sjelf sagt. sviifva i okunnighet om
hvad som menas med kollegiala domstolar. Ett sidant forfarande skulle
innebira, att Riksdagen i foljd af Kongl. Maj:ts uttalande, att han icke
kan inkomma med nigot forslag rorande underdcmstolarnes form eller
sammansattning forr in en utredning derom egt rum, skulle taga sig an-
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ledning att forkasta hela saken, och siledes cj ens tillita nigon utred-
ning att verkstillas. Jag kan icke forestilla mig, att Kammaren vill till-
vigagd pd sddant sitt, aldraminst dd vi, enligt reservantens pastiende, icke
hatva nfigon kinnedom om hvad som menas med kollegiala domstolar.
For min del forstir jag med inforande af kollegiala domstolar alldeles
icke upphifvande af vira nuvarande hiradsritter eller enmansdomsto-
larne. 1 motsats emot en iirad talare, som forut haft ordet, fir jag for-
klara. att jag icke kiinner nagot land i Europa, som icke har enmans-
domstolar i ligsta instansen. Jag tror siledes, att det aldrig blir friga
om annat dn att bibehdlla hiradsrittsinstitutionen och enmansdomstolar
1 Sverige. Deremot tror jag, att det kan blifva friga om, att byta ut
vira nuvarande hofriitter emot en mingd kollegiala Gfverritter i lands-
orterna, sisom forhdllandet ir i Norge och Danmark, och d& skulle det
kunna hinda, att de storre juridiska frégorna — om hvilka reservanten
sjelf yttrar, att de si siillan forekomma vid véra landtdomstolar — skulle
komma att gi direkte till dessa kollegialriitter. Detta ir ett siitt att
dstadkomma  kollegiala domstolar, ifven med bibehéllande af hiiradsriitts-
institutionen.  Det iir siledes alldeles for tidigt, att nu, di Kongl. Maj:t
icke sagt ett enda ord, om eller pi hvad sitt dessa kollegiala domstolar
skulle organiseras, Riksdagen gir ett bestiimdt uttalande i frigan.

Med anledning af hvad en talare niimnde derom, att reservantens
forslag skulle vara bittre iin Kongl. Majits af Lag-Utskottet understodda
forslag, skall jag be att fi uppdraga en jemforelse mellan berérda bida
forslag.  Enligt reservantens forslag skulle i domsagor bestende af ett
tingslag  tolf tingssammantriiden ega rum &rligen. Enligt Kongl. Maj:ts
forslag skulle i dylika domsagor héllas tio allmiinna sammantriden, till
hvilka  stiimningar kunde utfirdas, plus tvd sammantriden for lagtima
tingens afslutande, siledes jemvil tolf filiga sammantriden. Uti dom-
sagor med tvd tingslug skulle enligt reservantens forslag inalles sex ting
hillas i hvartdera tingslaget, samt enligt Kongl. Maj:ts forslag fem ordi-
narie sammantriaden och tvi afslutningsting, summa sju sammantriiden i
hvartdera tingslaget. Hela skilnaden emellan de bdda forslagen bestir si-
ledes uti att Kongl. Maj:t i begge slagen af domsagor foreslir tvi sam-
mantriiden, till hvilka stimningar kunna uttagas, mindre in reservanten,
men Iicke kan jag finna att deri ligger nigot skiil att foredraga reservan-
tens framfir Kongl. Maj:ts forslag.

Reservanten har vidare sagt, att enligt Kongl. Majits forslag den
extra judiciela lagskipningen skulle komma att hvila i domsaga med ett
tingslag omkring tre minader och i domsaga af tvil tingslag bortat fyra
méinader; lagfarts-, intecknings-, formyuderskapsirenden m. m. skulle,
siger han, under sommarferierna i ifrigavarande tingslag ej blifva hand-
lagda under nirmare fyra ménaders tid. Men detta fir ett misstag. Re-
servanten har nemligen utgdtt frin den firutsittningen, att ndgot afslut-
ningssammantride e] skulle komma att af domaren utsittas, hvilket, en-
ligt hans formenande, enligt Kongl. Maj:ts forslag, ej heller skulle blifva
p& lingt nir si behifligt som under nuvarande forhillanden. Jag hem-
stilller dock, om det ir mijligt att afsluta ett ting genast, med sista
rattegingsdagen, utan sirskildt slutsammantride. Detta har hittills &t
minstone aldrig skett, och jag vet icke heller huru det skall kunna ske
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hidanefter. Om séledes i en domsaga med tvinne tingslag afslutnings-
tinget hilles i forra hilften af Juni ménad, si kommer icke, sdsom reser-
vanten siger, den extra judiciela riittskipningen att hvila fyra minader,
utan endast tvd och en half; afslutas tinget i Juli, récker stillestindet ej
lingre #n en och en half minad, ty i borjan af September borjas ju
tinget igen.

Ett vigtigt osh giltigt skiil for antagaudet af Kongl Maj:ts forslag,
s vida man nemligen verkligen vill hafva en reform, dr att detsamma
redan blifvit af Hogsta Domstolen granskadt, och siledes kan blifva lag
néstan i samma Ogonblick det blifvit af Riksdagen bifallet. Antaga vi
Kongl. Maj:ts forslag, kunna vi siledes genast {4 denna reform, som under
en si ling foljd af &r piyrkats, genomford. Och hvarfore skulle vi e
gora det? Jo, siger reservanten, for att derigenom fi ndgot mera, for
att i lagen inblanda saker, som, stringt taget, icke hora dit, for att der
insitta stadganden om stimning, kontumacialférfarande m. m., hvilka 1
lagen om hiradsriitternas arbetssitt ej hafva sin plats, och hvarom Lag-
Utskottet ocksd, alldeles oberoende af Kongl. Maj:ts proposition, framstillt
girskilda forslag. Att nu med forkastande af Kongl. Majits forslag an-
taga ett annat, uti hvilket finnas stadganden, som icke blifvit af Hogsta
Domstolen godkiinda, och siledes vid den blifvande granskningen der skulle
kunna komma att mdta samma motstdnd forhéllandet var med komitera-
des forslag, vore vil icke for reformens snara vinnande nyttigt. utan
tviirtom menligt.

Man har slutligen sagt, att, for att fi reformen fullstindig, borde
antingen tingslagen sammanslis eller domsagorna fordelas. Detta &ar
sannt; men den frigan hor for det nirvarande icke hit. Utskottet har
dessutom pA tviinne sirskilda stillen i motiveringen angifvit sin Asigt
vara, att en forindring i den nuvarande regleringen af domsagorna och
tingslagen ej borde ske, utan efter vederborande kommuners horande, ja
Utskottet har till och med gdtt si langt, att det, i likhet med Rikets
Stinder vid 1866 &rs riksdag, ansett biist att menigheterna sjelfva finge
taga initiativet. Och detta synes mig si mycket limpligare, som de dom-
sagor, hvilka nu bestd af flera tingslag, kunna genom erfarenheten ien
granndomsaga med ett tingslag och flera ting fi en anledning att besluta
sig for antingen en sammanslagning af tingslagen eller delning af dom-
sagan, si vida de nemligen icke foredraga det nuvarande tillstindet, utan
onska ett bittre.

Att, sfsom reservanten foreslagit, i lagen intaga ett stadgande, huru
med tingen skall forfaras inom domsagor med flera #n tviinne tingslag
anser jag e heller behotligh; jag kan nemligen icke forstd, hvartill det
skall gagna att i en ny lag inféra hvad som i en annan lag redan finnes
stadgadt, aldrahelst di man oOnskar eller motser att dessa menigheter
skola soka bedrifva saken si, att #fven de fi tingssammantriden oftare
an hittills.

Huru jag én ser saken, kan jag sledes icke finna det ringaste skal
att fringd Kongl. Majits forslag och antaga reservantens, hvars framstall-
ning dessutom, sfsom jag redan erinrat, innan den kan blifva lag, méste
undergs skirselden i Hogsta Domstolen, hvilken sisom vi alla veta, min-
gen ging #r si ytterst svr. Och man bor ej undra derdfver; med den
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betanksamhet, den forsigtighet i friga om lagstiftning, som hos representa-
tionen ir ridande, méiste regeringen naturligtvis ocksi vara betinksam.
Men, vid sidant forhéllande, ménne det icke ar bist att antaga det for-
slag som Kongl. Maj:t, i ofverensstimmelse med Hogsta Domstolens &sigt
framlagt, hvilket — jag upprepar det - om det bifalles af representa-
tionen, 1 samma Ogonblick kan anses sisom lag, hvarigenom ett stort
och lyckligt steg till reformerandet af rittskipningen i vért land blir
taget.

Jag anhiller om proposition pé bifall till Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Sveun Nilsson i Efverod: Inom Lag-Utskottet ha tviinne for-
slag 1 denna friga forelegat till behandling, det ena Kongl. Majits propo-
sition, det andra Herr Carl Ifvarssons motion om antagande af det utaf
1866 4rs komiterade utarbetade “forslag till stadga angiende underdom-
stolarne pi landet”, for hvilka forslag jag, di de blifvit tryckta och till
Kammarens ledamdter utdelade, och sfledes torde for oss alla vara viil
bekanta, ej anser mig nu behofva redogora. Jag har, sisom ledamot af
Utskottet, ansett det for min pligt, att, i hvad pi mig kunnat bero, ar-
beta for det af dessa forslag, jag for min del ansett for det bista, utan af-
seende pd huruvida nfigon bestimd utsigt att dertill vinna Riksdagens bi-
fall forefunnes eller ej; och jag har, efter s& noggrann profning som va-
rit mig mojligt, kommit till den ofvertygelsen att det af Herr Carlén
framstiillda, ph komiterades forslag hufvudsakligen bygda, forslaget vore
att foredraga framfor Kongl. Maj:ts.

De hufvudsakliga anmirkningar jag har att gora wot Kongl. Maj:ts
forslag dro foljande:

Kongl. Maj:t har i afseende pi tingens antal inom domsagor med
trenne tingslag foreslagit en nedsittning frin tre om Aret till tvd. Ngon
giltig grund till denna forindring har jag €j kunnat finna; ty ifven om
man hade bibehdllit de trenne tingen, icke hade derigenom de &sigter,
Kongl. Maj:t angfiende tingsorganisationen 1 ofrigt uttalat, behoft i rin-
gaste min blifva rubbade. Men denna fiterging till tvi ting om Aret, i
stillet for tre, kommer att medfora den verkan, att den i lag nu stad-
gade behandlingen af vissa extra-judiciela irenden, sisom lagfarter,
bevakning af testamenten, inteckningar m. m., ovilkorligen krifver lingre
tid 4n som nu behotves.

Jemfor jag vidare Kongl. Maj:its proposition i allménhet med Herr
Carléns forslag, si forefaller det mig som hade detta sednare ett stort
foretride framfor det forra, isynnerhet hvad betriiffar de deri oftare pi-
kommande ordinarie domstolssammantriidena. Den niist foregfende talaren
sokte visserligen gora det klart for oss, att si icke var forhallandet. att
reservantens forslag ej i nigot afseende vore bittre &n Kongl. Maj:ts, men
bhuru uppmérksamt jag #n &hirde honom, kunde jag dock icke forstd
hvad han menade med denna utredning. Den var for mig fullkomligt oklar,
och jag kunde icke i hans bevisning finna nigot stéd for den mening han
forfiktade. Reservantens forslag upptager tolf ting om dret i tingslag,
som ensamt utgir en domsaga, samt sex 1 hvartdera tingslaget der domsa-
gan utgores af tvd tingslag. Kongl. Maj:ts proposition deremot endast tio
allmiinna sammantriden i det forra, och fem i det sednare fallet. Enligt
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reservantens forslag har den rittsokande siledes stdmningsriitt tolf gdn-
ger om Aret 1 domsaga med ett tingslag, samt sex gnger 1 domsaga med tvd
tingslag, men enligt Kongl. Maj:ts endast tioi forra och fem i sednare fallet;
och detta ar en fordel hos det forra forslaget, som jag for min del icke anser
fér obetydlig, utan tviartom af ganska stor vigt. Ett annat stadgande i
Kongl. Maj:ts forslag, som i min tanke verkligen innebiir ett tillbakagsende,
ar foreskriften 1 7 §: “Ar mil af den vidlyftighet att det ej kan, pd sitt
hir blifvit stadgadt, & nista allminna sammantride under tinget afslutas,
mé med domens afsigande anstd till allmint sammantride under tinget
eller, om si erfordras, till tingets slut.* I domsagor, som nu hafva trenne
ting om Aret, kan part f4 sin dom afkunnad &tminstonc inom fyra mi-
nader efter det hans sak blifvit sluthehandlad, men enligt Kongl. Maj:ts
forslag riskerar han i vissa fall att f& vinta dnda till sex méanader. Jag
vill visst icke utkasta nfgra diliga tankar om vir domarekorps i allmin-
het, men det oaktadt kan jag ¢j forneka, att det finnes domare som re-
dan nu sbla med domens uppsittande s& linge som mojligt — sddant
har hdndt och kommer nog afven hédanefter att hinda. Men drojsmé-
let kan dock nu ej blifva si lingt som det enligt Kongl. Maj:ts forslag
skulle kunna blifva. Féljden af forslaget 1 detta afseende kan itminstone
blifva en for de rittssokande annu langre och skadligare tidsutdrigt. dn
den som nu kan ega yum. Ett annat fel i Kongl. Majits forslag, som re-
dan forut blifvit af en talare pipekadt, ir de ldnga ferierna, till tre a
fyra wéanader under sommaren, under hvilka all rittskipning pi lands-
bygden skulle komma att ligga nere. Forhallandet i det afseendet iir vis-
serligen 1 nérvarande stund p4 en och annnan ort dnnu beklagligare —
jag medgifver det gerna — men jag tror att, di man vill infora en for-
indring, en reform 1 rittegingsvisendet, s§ bor steget tagas fullt ut, utan
nigon afvikelse fridn den princip af mdinadtliga sammantriden, hvilken
representationen i sin underdiniga skrifvelse till Kongl. Maj:t 1866 utta-
lade. Hans Excellens Justitie-statsministern har visserligen sagt, att det vore
omdjligt for domaren pd landet att utan dessa ferier regelbundet skota
ofriga med hans embete forenade goromil. Men jag vill fista uppmérk-
sambeten pi att 1866 &rs komiterade, hvilka alla voro landtdomare —-
eller &tminstone innehaft sidan befattning —- hade foreslagit eliva ting
om aret 1 domsagor bestdende af ett tingslag, och tolf i domsagor med
tvenne tingslag, sex i hvartdera tingslaget, hvadan siledes i det forra fal-
let foreslogs endast en ménads ferier (vid jultiden), och i det scdnare
fallet hatva inga ferier for domare blifvit ens antydda. Men nigon
protest eller nigot missndje mot forslaget 1 det afsecendet har ej frin
dombafvandens 1 landsorten afhérts, ehuru de samtlige ofver firslaget va-
rit hirda och derdfver afgifvit yttrande. Landtdomarne ha siledes sjelfva
erkimt, alt de utan dylika ferier kunua fullgéra sina dligganden. For
den hindelse Kongl. Mapts forslag blir antaget, tror jag att det skadliga
i detta stadgande snars skall komma att visa sig, d& man helt visst skall
finna, att dessa ferier ¢j dro hehofliga 16r domareembetets utofvande, utan
komma att begagnas tor helt andra indaml, hvarjemte jag ér fullt of-
vertygad, att, om man som Herr Carlén foreslagit, bestiinde att ett ting
skulle héllas hvarje minad i domsaga bestende af ett tingslag, och hvar-
annan méinad i hvartdera tingslaget, der tvinne sdana utgora en dom-
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saga, sdledes tolf ting i hvarje domsaga, det snart skulle befinnas att de
al Kongl. Maj:t foreslagna ferierna vore for domrarne obehéfliga och en-
dast medférde den pifoljden, att fordrija rittskipningens behoriga géng.
Domrarnes arbete skulle derigenom vidare betydligt underliittas, ty da finge
de troligen icke mera in en eller tvd, hogst tre rittegingsdagar vid hvarje
ting, hvarigenom det skulle blifva mycket littare f6r dem att uppsitta
sina domar, d& de vil kunde hafva den utredning, som infér ritten fire-
kommit, 1 firskt minne vid mélets afgérande, iin nu, di tingen i domsa-
gor med endast et eller tva tingsstiillen vanligen dro ganska lingvariga,
och ibland riicka 8 a 10 dagar eller till och med ofta derutofver.

For min del skulle jag helst hafva onskat antagandet af komiterades
forslag 1 dess helhet, med uteslutande af de delar, hvaremot anmiirknin-
gar 1 Hogsta Domstolen blifvit gjorda, d4 vi kunnat fi nigonting helt.
sh att den, som nidsakas anlita riitten. icke behofde soka in i den ena, dn 1
den andra lagen, for att fi veta hvad han har att iakttaga i afseende pd
formen for att fa sin ritteging utiord; men det visade sig genast omgj-
ligt att inom Utskottet vinna understod for denna dsigt, hvarfore jag
ocksid snart afstod frin alla forsik 1 den syftningen. Jag hade dock fi-
restiillt mig, att det nya forslaget borde varit si uppstildt, att det dfven
for den mindre bildade vore begripligt, och att hvar och en utan svérig-
het kunde tillampa detsamma. S& #r dock icke férhillandet, tminstone
¢j 1 den grad jag for min del hade onskat. Si t. ex. har Kongl. Maj:it
foreslugit att allminua sammantriiden skulle hillas hvar fjerde eller hvar
attonde vecka frin Mindagen, reservanten deremot att ting skall hillas
hvar eller hvarannan ménad forsta Tisdagen i minaden. Jag hemstiller
om icke det sednare stadgandet ir vida littfattligare f6r den stora all-
minheten, dn det forra: 1 forra fallet méaste man forst tinka efter, i hvil-
ken vecka det holls, ocli sedan med anledning deraf, med eller utan
almanachor, {or sig rikna ut, nir pista sammantride skall borja; i det
sednare hehdfs ej ndgon sfidan operation, ty man visste d& bestimdt hvil-
ken dag i hvarje minad tinget skulle borja, och huru forvillad méngen af
Kongl. Majits forslag 1 detta fall kan blifva, ir litt att inse.

Oliigenheterna af kollegiala domstolar, sisom forsta instans pi lands-
bygden, hafva redan séviil af reservanten pi stockholmsbinken, hvilken
redan yttrat sig i frigan, som af ett par andra talare si tydligt fdaga-
lagts, att derom cj torde vidare behéfva ordas. Jag vill endast tilligga,
att, om ett forslag till omorganisation af hiradsriitterna i dylik syftuing
skulle for representationen framliiggas, jag for min del tror det e skall
blifva viillkommet; och jag tror tillika att, om ett sidant forslag af rege-
ringen nigon ging blir framlagdt, det icke heller skall af representationen
bifallas, dtminstone under den nirmaste framtiden. Den siste talaren
yttrade visserligen, att man c¢j visste, huru ett dylikt forslag skulle komma,
att se ul, och siledes ¢ heller kunde bedoma om det vore godt eller
skadligt. Men den som vet hvad med uttrycket kollegiala domstolar for-
stis, att newligen bisittarne alltid skola vara fackmiin, jurister, ej af fol-
ket ur dess cgen krets utsedde personer, han vet ock att foljden skulle
blitva folkets utestingande frin allt deltagande i rittskipningen. Och
dertill ville jag dtminstone ej bidraga -— och sammolikt ej heller flertalet
1 denna Kammare; jag tror att allmogen, det egentliga folket, lingt ifrén
att vinna pd en sidan reform, skulle ganska mycket férlora. Folkets
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ritt att deltaga i lagskipningen dr vissserligen nu icke stor — nidmnden
har, som bekant, blott en rost tillsammans, och kan, endast om den ar
enig, gora sin vilja gillande i strid mot domarens — men den dr dock
ndgon, och detta lilla kan icke utan mycket motstind borttagas, folket
ser deri en garanti for, att hvad som enligt dess forestillningssitt ar
ritt, ocksi inom domstolen skall giora sig gillande, och att frintaga oss
denna ritt, skulle helt sikert verka till ett mycket stort missnoje.

Hans Excellens Justitie-statsministern yttrade, att reservantens forslag,
hvilket, som man vet, till stor del ar bygdt pi det forslag som af 1866
Ars komiterade afgafs, redan blifvit af Hogsta Domstolen afstyrkt i och
med detsamma Iogsta Dowmstolen forkastade komiterades forslag. Genom-
liser man reservantens forslag samt Hogsta Domstolens anmirkningar
derdfver, tror jag icke att man i detta forslag skall finna nigonting, hvar-
emot Hogsta Domstolen, med anforande af skilen derfor, gjort nigra an-
miirkningar. Hogsta Domstolen har visserligen -— detta dr sannt — for-
kastat komiterades forslag i dess helhet, men utan att angifva skiilen
derfor, utom hvad angfir den af komiterade foreslagne bitridande doma-
ren och antalet af domfor nimnd. Betriffande forslaget i ofrigt har
Hogsta Domstolen endast sagt sig icke hafva funnit detsamma limpligt —
ett forfarande, som jag for min del ej kan gilla, di enligt min tanke ett
lagforslag aldrig utan med stod af uppgifna skiil och grunder bor af
nfigon auktoritet, som ofver detsamma har att yttra sig, det mi nu vara
Hogsta Domstolen eller nigon annan myndighet. forkastas. Hade Hogsta
Domstolen motiverat sitt afstyrkande af forslagets ¢friga innehéll, skulle
jag visserligen kunnat blifva tveksam i afseende pd Herr Carléns forslag;
men di si ej skett. och di reservanten ur sitt forslag uteslutit just de
tvinne punkter, for hvilkas afstyrkande skiil blifvit af Hogsta Domstolen
anforda, s& har jag for min del funnit ett ytterligare skiil for att bitrdda
reservationen, under den forhoppning, att hvarken Kongl. Majt eller
.Hogsta Domstolen skulle kunna hafva nfigra anmérkningar deremot att
gora, di sidana icke idagalagts vid den profning forslaget redan af dem
undergétt.

Lag-Utskottets ordférande har framdragit édtskilliga andra argumen-
ter mot reservationen, utom dem jag nu i det anforda besvarat, hvilka
jag gerna skulle velat upptaga till bemotande, men di dessa i min tanka
ej aro af nfigon synnerlig vigt, och hvad som deraf kan vara skiligt
vederligga sikerligen kommer att goras af reservanten sjelf, vill jag icke
dermed upptaga Kammarens tid. Jag inskrinker mig derfore nu till att
helt enkelt yrka bifall till Herr Carléns forslag; detta si mycket heldre
som genom de anmirkningar Justitie-statsministern framstallt mot det-
samma, det for mig blifvit tydligt att man pd vissa hill verkligen fun-
derar pé& inforandet af kollegiala domstolar — en féréindring, som genom
antagandet af Herr Carléns [orslag skulle i viisendtlig del, 4&tminstone {or
en ling framtid, forekommas. Bifalles Herr Carléns forslag, ha vi i min
tanke fitt en lag, hvarmed vi for ling tid kunna vara belitne; men sh
blir icke forhillandet, om vi antaga Kongl. Maj:ts proposition, hvilket jag
tror, om si sker, endast blir ett nodfallsantagande, di, som Atskilliga
talare yttrat och som tycks vara allmiinna meningen, vi vid denna
riksdag ej hafva utsigt att kunna f& néigot béttre, men hvaraf ifven
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foljer att vi oupphorligen vid kommande riksdagar fi mottaga nya
forslag tiil indringar 1 virt domstolsviisende, tills det blir ordnadt p ett
mera tillfredsstillande sitt, dn det Kongl. forslaget kan bereda.

Jag slutar nu med att &nyo yrka bifall till Herr Carléns reservation
i den del deraf, som motsvarar den Kongl. propositionen, di jag for
min del anser, att de fordelar detta forslag innebir framfor det Kongl.
forslaget, #ro af den stora betydelse for landet, att de ej bora dsido-
sattas.

Herr Carlén: Den sirdeles vilvilliga och om mycken aktning for
undras ofvertygelse vittnande uppmirksamhet, som Hans Excellens Justitie-
statsministern egnat icke allenast min reservation, utan ifven mina fore-
glende yttranden i andra dmpen infor representationen, tvingar mig att
dnyo begiira ordet for en kort stund. Jag skall dervid taga mig friheten
att forst fista mig vid ett yttrande af Hans Excellens i afseende pa den
citation af lagkomiténs yttrande om de kollegiala domstolarne, som fore-
kommer i min reservation. Hans KExcellens medgaf visserligen att de af
mig citerede orden finnas i lagkomiténs motiv, men han sade tillika, att
af lagkomiténs yttrande i dess helhet framginge, att lagkomitén “endast
af ekonomiska skidl- velat bibehilla domare och nimnd, och uppliste,
for att bestyrka sitt pdstdende, ett stycke ur komiténs betinkande. Jag
vigar dock tro, att det for afgorandet af meningsskiljaktigheten mellan
honom och mig hade varit angeliget att lisa till punkt; derigenom hade
det utan tvifvel blifvit Littare for Herrarne att beddma, huruvida verkligen
endast ekonomiska skiil legat till grund for lagkommiténs forslag om
niimndens bibchéllande. De ord Ilans Excellens uppliste lyda silunda:
“Di man foreslagit, att hiradsriitt, hiidanefter som hittills, skall utgoras af
domare och niimnd. har det ej skott derfore. att man trott denna orga-
nisation 1 allménhet vara limpligare for en vil ordnad lagskipning i tviste-
mil, in om ritten bestode af flere lagfarna domare=. Hirvid tilliter jag
mig forst anmérka att, om nfgon siger att defte icke dr limpligare #n
detta, han vil dermed icke sagt att det forra dr oldmpligare in det sed-
nare. Sividt jag forstir, har han, genom ett sfdant sitt att ytira sig,
endast sagt att det forra ej dr att foredraga framfor det sednare. Men
jag behofver ¢j stodja min uppgift endast hiri. Jag stoder mig 1 stillet
ph sidana lagkomiténs uttalanden, som ej kunna underkastas olika tolkning.
De forekoming omedelbart efter de af Hans Excellens citerade ord, och som de
pd ett temligen uttommande sitt framhilla nimndens betydelse i vir sam-
hiillsinstitution, tillater jag mig att upplisa dem. Delydasa: “Den niimnd,
som hiir &r 1 friga, svarar ej mot hvad man i andra linder kallar jury, utan
betecknar blott vissa ledaméter af den stiindiga domstolen, under en kollektiv
beniimning och med kollektiv rostriittighet. Det fir kiart, att man af dessa,
hos hvilka ingen egentlig lagkunskap forutsittes, hvarken kan begira eller
vinta, att de skola med samma lLitthet urskilja och med samma ofvade
omdome prifva tvistiga och invecklade riittsfrigor, som man har skiil att
fordra af lagkloka domare; men de skola vara tillforlitliga vittnen om
bhvad vid riitten fGrelper, deras kiinnedom af folket, orten och sederna
skall under sakernas utférande gifva ljus 1 méngen fraga, som eljest va-
rit svir att reda; och deras rost vid besluten skall vara allmidnna vettets
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och rittskinslans kontrollerande motvigt, 1 hiindelse af skefhet i dsigter
eller forgitenhet af pligt hos domaren. For ofrigt bir man taga i betrak-
tande, & ena sidan, att, genom en si beskaffad inrittning, den domstol,
som Ar menighetens forsta tilltlykt och stod 1 dess vigtigaste angeldgenhe-
ter, sitttes 1 nirmare samband med folket och har sikrare att rikna pd
dess fortroende, med ett ord: wmera populariseras - och & den andra, att
denna inrittning ir ett medel att hos folket underhilla kirleken for lag
och riitt och kinslan af medborgerligt virde, d4 den gor menigheten sjelf
delaktig 1 skipandet af fiderneslandets lagar. Med sidan bestimmelse skall
ndmnden alltid fortjena sitt rum i landets forsta domstol, och fortjena det
mer och mer, i samma méin som en tilltagande allmidn upplysning gifver
den Okad formdga. och en upplifvande allmidn medhorgerlig anda okadt
nit att fylla sitt dyrbara och aktningsvirda kall; och det skall ej*
nu komma Anyo nigra ord, som Hans Excellens behagade citera — *linda
staten till forebrielse, om den icke eger tillgingar nog, att i de under-
ritter, som pd dess bekostnad hillas, 1ona fere lagfarna domare.

S& lyder lagkomiténs yttrande i sitt hela sammanhang: och jag vid-
jar till just detta allminna vett och denna rittskinsla, hvarom lagkomitén
talar och som finnes hos Eder alla, mine Herrar, huruvida man kan med
full sanning siga att det endast var pd grund af ekonomiska skiil som
lagkomitén forordade bibehdllandet af nimnden.

Hans Excellens uppliste vidare, till stod for sin uppgift om lagkomi-
téns beniigenhet for kollegiala domstolar, ett stycke af lagkomiténs prin-
cipbetdnkaude angfiende domsiolsinrittningen i vért land, men han liste
icke heller der till sltut, icke ens till punkt. Hvad han uppliiste lydde si:
“Vid {orsta domstolen bora stridigheterna redas och sjelfva grundliggnin-
gen till de péafoljande besluten formeras; hvad 1 detta hinseende der blif-
vit tillgjordt profras of andra — <. Ilir stannade Hans Iixcellens, och
det Ar helt naturligt att man skulle af det upplasta taga det intryck att
sjelfva prifuingen, domen, horde, efter lagkomiténs Aasigt, verkstillas af
nagon annan an enmansdomstolen. IHade emellertid Hans Excellens list vi-
dare, s& skulle ni hafva funnit, mine Herrar, attlagkomitén icke heller har
lemnat nagot stod for kollegiala domstolar pa landet 1 forsta instans; ty med
“forsta  dowstolens* eller enmansdomstolens tillgorande afsigs af lag-
komitén iifven forsta profuingen eller domen.  Liser man nemligen stro-
fen till slut, sa lyder den sd: -hvad i detta hinseende der (vid forsta
domstolen) blifvit tillgjordt prifvas af andra domstolen eller Gfverrdtten-,
hvilken sednare 1 samma betiinkande uttryckligen kallas “granskningsdomstol.
Alldeles otvetydigt framgér dessutom at ordalagen i en fohjande punkt i
samma stycke, att lagkomitén ansig enmansdomstolen limplig sdsom for-
sta instans~. *Vid forsta domstolen — heter det nemligen — der en
sak beredes till profning och fir sin cgentliga form iir det ¢j olimpligt,
att den behandlas af en enda domare; men sedan han slutat sin hand-
ligegning och saken kommit 1 skick att undergd ylterligare granskning, ir
det nodigt, att fleres insigter och urskiljning forenas, {Ur utt uppticka
hvad som mdgjligtvis kan hafva undfallit en endas uppmirksamhet.>

Detta 1 afseende pd den olika uppfattning Hans Excellens och jag
haft om lagkomitéus &sigt i denna sak. Jag tilldter mig endast tilligga,
att dd Hans [Excellens funnit sig behéfva soka stid hos lagkomiténs
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auktoritet genom att citera dess yttranden, det vil mi forvéna att man ej
funnit sig ifven behifva citera dem s& fullstindigt som mojligt varit for
att inhemta komiténs verkliga mening. Genom ett dylikt sdtt att citera
kar man mijligen tjena framgfingen af egna &sigter. Men om sanningen
betjenas dr en annan sak.

Hans Excellens behagade ifven upplisa nigra ord ur ett anfdrande
af mig i denna Kammare for nigot ofver ett ar sedan. En sidan upp-
miirksamhet frin en si framstiende man borde visserligen for mig kinnas
smickrande, men — det fir jag siga — sjelfva argumentations-metoden
kan jag ej uppskatta. Sjelf har jag aldrig tillitit mig att, for nojet att
pesld en motstindare med att hafva dndrat &sigt, scka upp och mer eller
mindre fritt tolka nigot foregiende yttrande af honom, for att visa att
det stod i strid med den mening han sedan forfiktat. Man kan Ju for
Ofrigt den ena gingen betrakta en friga ur en synpunkt och den ‘andra
gingen ur ecn annan, men dndd i hufvudsaken hysa samma dsigter. Jag
mé 1 fjol hafva sagt om en lagheredning att den kom att taga stora fré-
gor om hand, di den bland andra mfste behandla frigan om kollegiala,
underdomstolar, men jag tror att hvad jag d& sade stir mycket vil till-
sammans med hvad jag nu yttrat; ty om beredningen fitt taga komitera-
des forslag i hela dess omfattning i omprifning, si hade frigan fitt helt
andra proportioner och skalle kunnat kallas stor. Deremot har Jag hvar-
ken trott eller sngt, att detta arbete af lagbyrin eller det af Kongl. Maj:t
nu framlagda forslag dr nigot storverk. Sisom ett bland motiven for
dess framliiggande har ju Justitie-statsministern sjelf anfort, att han nu ej
velat ndgon definitiv 19sning, och medgifvit att regeringsforslaget ar vida
mer begriinsadt dn komiterades forslag. Mycken moda lirer detta forslag
€] kunnat fororsaka, d& det ju #r en niistan ordagrann afskrift dels af
lagkomitins utaf Hogsta Domstolen ndgot forindrade forslag och dels af
komiterades. Mitt yttrande i fjol om lagberedningen stir siledes, sdvidt
Jag kan finna. ¢j i den disharmoni med mira yttranden nu, som man ve-
lat finna.

Hans Excellens, sivil som en annan talare bakom honom, representant
for Jénkoping, har hillit sig mycket vid en annan sak, hvarom hir dock
icke varit friga, nemligen de af komiterade foreslagna “bitridande dom-
rarnef  Den Institutionen ingfir visserligen i Herr Carl Ifvarsons motion,
men hvarken jag i min reservation har piyrkat den, ej heller Herr Sven
Nilsson i Efverdd. den ende talare som hittills yrkat bifall till min reser-
vation. Hvad den frigan hade att gora med mitt i reservationen fram-
lagda forslag, vet jag verkligen icke, sdvida de iirade talarne ej velat 13ta
péskina, att forslaget vore oantagligt, derfore att nigon bitridande do-
mare der ej forekommer. Meningen med den bitridande domaren var
emellertid i visendtlig min helt enkelt den, att den ordinarie domaren
skulle blifva mera dn nu i tillfille att hilla de lagtima tingen, samt att
de bitriiden, en domare alltid behofver, skulle fi en fastare stillning 4n
de nuvarande bitridena. Men icke blir sidant mindre nodigt med en
tings-anordning efter Kongl. Majits forslag, én efter kommiterades. Man
lirer vil ¢j kunna pésté, att tingsgoromélen skola forminskas derigenom att
de, pd siitt Kongl. Majit foreslagit, koncentreras p& en kortare tidrymd
af dret. Den bitridande domaren synes mig derfore enligt Kongl. Maj:ts
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forslag, vida mera behdtlig, 4n enligt komiterades. Ty enligt det forra
forslaget skall domaren pd sex minader gora hvad han, enligt det sednare,
skall gora pi Aatta. SAvida arbetet i begge fallen forblifver detsamma,
blir behofvet af dess fordelning i forra fallet siledes mycket storre in i
det sednare, och jag tror siledes att en tings-anordning, sidan komite-
rade foveslagit, liter littare praktisera sig 4n den ordning Kongl. Maj:t
foreslsgit. DBesynnerligt kunde det vil annars varit att 1 Lag-Utskottet
fyra ordinarie hiradshifdingar under diskusionen forklarade sig foredraga
den af komiterade foreslagna stadga, lLvarur mitt forslag ir hemtadt,
framfor den Kongl. propositionen; ty att de icke skulle kunna bedoma
hvad i detta afseende ar verkstillbart vill man vil ej pstd. Nu dr det
visserligen sannt, att det icke stir i ndgon ordinarie domares formiga att,
ifven med en bitriidande domare, hela &ret om héilla sina ting; det vore
icke heller lyckligt om si kunde ske, ty hvarifrin skulle man fi blifvande
domare, om de unge juristerne ej finge borja sin bana under en ildre,
mera erfaren domares ledning. Det miste si vara. Om si &r forhdllan-
det, och om en bitriidande domare ej finnes, si ir det mycket litt att
tinka sig, huru han skall suppleras; den ordinarie domaren anmiler hos
Hofriitten att han under det han héller p4 med de lagtima tingen ej kan
skota sina andra goromil, sméibestyren, och sirskildt for dem kan nd-
gon annan forordnas. Tingsgoromélen kunna siledes, enligt mitt forslag,
skotas lika bra utan som med en bitridande domare. I alit fall giller
anmirkningen 1 dnnu hogre grad om Kongl. Maj:ts forslag, ty, som sagdt,
domarens arbete blir enligt detta vida mera koncentreradt, an det skulle
blifva efter komiterades forslag.

Hans Excellens har dfven talat om den “massa“ lagforindringar, som
skulle blifva en foljd af mitt forslag. Afven representanten frin Weners-
borg och Amél hade ett likadant yttrande. Jag skall bedja att fi fista
Herrarnes nirmare uppmirksamhet pd den der “massan.“ Men desstor-
innan vill jag friga, hvilket som &r biist, di man skall foriindra vissa de-
lar i en lag, antingen att inflicka forindringarne si att det blir nagot
helt iifven efter forindringarne, eller att utfirda en miingd sirskilda stad-
ganden, det ena supplerande det andra, men alla hvar for sig fristiende?
Har det icke varit stindiga klagomal ofver huru svrt det ir, i synnerhet
for den icke juridiskt bildade, att veta hvad som #r lag, just i foljd af
den nu brukliga lagskrifningsmetoden? Nir en forindring sker i grund-
lagen, si gir man till viga pi helt annat siitt: det nya sittes in i texten
p4 det gamlas stille. Vore det icke bittre att gra pA samma sitt, iaf-
ven med den allminna lagen, vore det icke bittre att t. ex. hafva sé
vigtiga saker, som behandlas i andra kapitlet Rittegingsbalken med dit-
horande forfattningar, samlade i en enda sammanhingande lag, én att soka
hvad till immet hérer i en miingd sirskilda sméforfattningar? Det ir
detta jag med mitt forslag dsyftat, och det #r detta som Hans Excellens
behagade kalla “en massa~ onédiga lagforiindringar och som Hans Excel-
lens gjorde till nigonting dels kaotiskt, dels pyramidaliskt. S t. ex. er-
inrade Hans Excellens om olimpligheten att nu stadga nfgot om skyldig-
heten att fora dombdcker och sirskilda protokoll Gfver inteckningar m.m.,
varda arkivet, verkstilla renovationer etc. Afsig Hans Excellens hirmed
att det var olampligt att sammanféra de i dessa afseenden nu gillande
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stadganden pd ett stille i lagen, si vigar jag for min del vara af olika
mening. De stadganden jag i reservationen i afseende hird foreslagit fin-
nas nemligen redan, fastin spridda #n hir #in der. Att man genom att
sammanféra dem pd ett stiille, i stillet for att hafva dem i en mingd
olika forfattningar, skulle &stadkomma nigot koas kan Jag for min del ¢j
finna, tvirtom tror jag att derigenom skulle vinnas ganska mycket i den
motsatta syftningen, enkelhet och reda. Ett sidant argument hade jag
— Jag mi siga det — verkligen icke viintat af Hans Excellens Justitiestats-
ministern.  Ej heller kan jag riitt fatta, hvad Hans Exellens menade med
yttrandet, att mitt forslag inneholle hiinvisning till redan upphiifda,
lagstadganden.  Afsigs dermed hinvisningen i fjortonde § angdende samma
pifoljd for hiradshofding af uraktldtenhet att inom foreskrifven tid till
Hofritten insiinda vissa utdrag ur domboken, som for ridstufvuritt, s§
finnes ju i 0 kap. 5 § Rittegings-balken stadgadt, att ridstufvuritts dom-
bok skall for hvarje dr sindas till Hofriitten inom Michaelsdag Aret der-
efter, “vid bot tjugo daler. Var det iter sméiprotokollen, Hans Excellens
syftade pi, s finnes uti tjuguittonde § inteckningsforordningen foreskrif-
vet, att dessa protokoll skola af hiiradshofdingen till Hofriitten insindas
inom tre minader efter hvarje tings stut “vid bot tre daler for hvar dag
han uteblifver* och att rddstufvuriitt skall gora det for hvar ménad inom
utgingen af nista ménad derefter “vid lika bot.« Ingen kan vil nu pi-
std, att icke boterna for drijsmél wed sméprotokollen qvarstd, hvad rid-
stufvariitten betriffar, och d& mdtte de vill, sf vidt jag forstdr, ocksd
qvarstd for hiradshofding, si snart han stiilles i paritet med ridstufvuritt.
Att denna anmiirkning dtminstone #r bra liten att bygga argumentationen
pé, torde vil medgifvas.

For dem bland Herrarne, som icke iiro jurister, och kanske ifven for
dem som #ro det, hafva dessa anmirkningar emot mitt forslag kanske
forefallit sirdeles betydande; men jag hoppas genom hvad jag nu anfort
hafva nfgorlunda reducerat dem till deras verkliga dimensioner. De of-
riga anmirkningarne dro ungefir afsamma beskaffenhet. Hans Excellens
anmiirkte t. ex. att enligt mitt forslag lagfartstiden och fatalietiden for
bevakning af testamenten, losorekp m. m. skulle blifva forindrad emot
hvad nu dr. Hvad den anmiirkningen skall betyda kan jag ej fatta. I
de orter, der flera in tre lagtima ting fortfarande komma att hillas, blir
lagfartstiden ej annan #n den nu ir, och hvad angir andra tingslag afser
mitt forslag just att forekomma alltfor stora forandringar. Vid sidant
forhdllande forstdr jag ej hvarfore jag mera én Utskottet skall f& bira
skulden for att lagfarts- och fatalietiden blifvit indrade, sivida det icke
dr derfor, att Utskottet, i olikhet med mig, tillstyrkt Kongl. Majits for-
slag, hvilket dock har till medelbar f6ljd att foriindring sker och silunda
dr 1 det afseendet behiiftadt med samma fel, som, enligt Hans Excellens’
fsigt, vidlider mitt.

P& tal om de linga sommarferierna anforde Hans Exellens, till for-
svar for Kongl. Majits forslag, att domstolsferier forekomme #fven i andra
linder, t. ex. Belgien. Jag ber att hiirvid f8 erinra om en omsténdighet,
som — om meningen varit att lemna en opartisk upplysning -— ej bort
fordoljas, att i dessa linder finnes en notariats-institution som vi sakna,
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och att man ifven under domstolsferierna hos notarien kan fi sina extra-
judiciela angeldgenheter handlagda.

Mitt yttrande om ménadstingen i Norge gaf anledning ¢ill en minst
sagdt besynnerlig anmirkning af Ians Excellens. Han inviinde nemligen,
att minadstingen i Norge icke ofver allt hillas hvarje ménad. Detta ar
fullt riktigt. Men, mine Herrar, ting hillas dock der hvarje ménad.
Norrminnen hafva, likasom vi, 1 allminhet tre ordinarie ting och 1 de
ménader, d& lagtima ting ej hillas, hillas i stillet de si kallade ménads-
tingen. Vid sidant forhdllande lirer vil min uppgift, att man i allménhet
har ting i Norge hvarje ménad, icke kunuva bortresonneras. Det hestyrkes
ju dfven af Schweigaard i hans Commentar ofver norska processritten,
hvilken Hans Excellens sjelf citerade.

Ett sirskildt foretride hos manadstingen, som jag i reservationen i
forbigiende pipekat, ir att genom deras infrande de smirre stidernas
liggande under landsritt skulle visendtligen befrimjas. Innevénarne i
dessa smistider skulle, om de tillforsikrades tilltriide till domstolen utan
linga och ojemna afbrott, utan tvifvel lika gerna afsiga sig den egna
jurisdiktionen, som de ogerna skulle vilja flytta sig under en jurisdiktion,
som tre & fyra ménader om &ret knappast kan siigas existera.

D4 jag sista gingen hade ordet, framstillde jag ej négot yrkande
om bifall till min reservation; men di yrkande derom nu blifvit gjordt
af den nist foregiende talaren. forenar jag mig med honom.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz: Jag auser
nodigt att bemota atskilligt af hvad den siste, likasom ett par foregiende
talare yttrat. Den forstnimnde ville ldta forstd att mitt ur motiven
till lagkomiténs forslag hemtade citat rorande domstolarnes omorganisation
och min derpd grundade slutledning icke skulle hafva varit fullt korrekta.
Jag uppgaf likvil, att lagkomitén anfort alla de skil som kunna tala till
fordel for den nuvarande organisationen, och di komitén, efter anforande
héraf, indock slutade med att fter upptaga det ekonomiska skilet, fram-
gar deraf, enligt min tanke, att lagkomitén i sjelfva verket gifvit fore-
tride &t den kollegiala domstolsformen.

Med ett visst klander har samme talare framhallit, att jag sokt upp
dldre yttranden af honom for att pivisa, det han gjort sig skyldig till
motségelser. Det métte viill vara alideles klart, att, om regeringen eller
en dess ledamot angripes for sina 4tgarder, han md anses berittigad att
soka ett stod i yttranden, som afgifvits i den Kammare, der han angripes,
helst om dessa yttranden kunna anses till en del medverkat till de
klandrade atgirdernas foretagande. Jag kan icke hjelpa, att det var Herr
Carlén, som vid det af mig anforda tillfillet forde ordet; men jag méste
taga vara pd hans yttrande, till hvilket en méngd ledamoter i Kammaren
sloto sig, for att visa, att jag stodt mig pd dsigter, som i denna Kammare
med fortroende omfattats. Jag tror icke heller att det gir for sig att
resonnera bort den slutsats jag gjort i afseende pd det sirskilda yttrandet,
deri uttryckligen sades, att redan den vickta frigan om underdoinstolarnes
arbetssitt innefatttade frigan, huruvida vi icke bora ofvergd till den kol-
legiala formen for underdomstolarne & landet.

Atskilliga
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Atskilliga obetydliga anmirkningar af reservanten, hvilka Jjag anser
mindre korrekta, vill jag forbigd. Till dessa riknar jag uppgiften, att
Kongl. Majits forslag vore en ordagrann afskrift af ett inom Hogsta Dom-
stolen uppgjordt forslag. Skulle emellertid si vara, desto mera ofverens-
stimde d& det Kongl. forslaget med Hogsta Domstolens &sigter, och det
vore di &fven si mycket mindre hinder ur den synpunkten mot att antaga,
samma forslag. I friga om huru det forhélle sig redan i det forslag
reservanten framlagt, si yttrade jag mig derom endast i andam&l att visa
giltigheten af de skiil, som bos Kongl. Maj:t gjort sig gillande for att
gifva forslaget en inskriinktare omfattning. Jag torde lingre fram komma
att gora ytterligare erinringar vid reservantens forslag, hvartill Jjag icke
hade anledning, d jag forra gingen yttrade mig.

I afseende pd dessa smiforfattningar, som 4tfolja reservantens forslag
ir att bemiirka, det de foreslagna #ndringarne knappast kunna undvikas
om reservantens forslag 1 hufvudfrigan antages, hvaremot det Kongl. for-
slaget dr af desamma fullkomligt oberoende.

Slutligen har reservanten ifven fist sig vid mitt yttrande om ménadstingen
i Norge. Mer iin vil kiinner jag, att dessa frin borjan aldrig varit af-
sedda att hillas hvarje ménad af &ret, utan endast de ménader, d3 ordi-
narie ting icke hillas. Det var emellertid om ménadstingens hillande pé
dessa mellanminader, som de af mig meddelade upplysningar handlade.
Erfarenheten har visat att stadgandet gick for langt, och man méste nu
gl 1 riktning bakit. Hvad talarens anmirkningar i 6frigt angr, si tror
Jag mig hafva tillrickligt yttrat mig derom, di jag forra gingen hade
ordet, hvadan jag nu ej vidare skall uppebilla mig vid desamma.

Deremot skall jag véinda mig mot tvinne landsrepresentanter frin
Skéne och Halland, hvilka férmenat, att reservantens forslag 1 sak egde
foretriide framfor Kongl. Maj:ts samt dervid forst bemota de anmérkningar
som dro gjorda mot det sistnimnda. Mot detta har anforts, att tiden for
lagfart, testamentsbevakning och losorekop blifvit for vissa orter pi ett
mindre lyckligt sitt forsenad. Hvad forst lagfart betriffar, si ar det
uppenbart, att stadgandena derom i allt fall med aldra forsta méiste
dndras; och kan man icke blifva ense om annan forindring deri, nog kan
man blifva det derom, att i fall klander icke viickes, si kan fasta lika
vil gifvas pd den forsta dagen af tinget som p& den sista. Att nu stifta
en lag sirskildt derom och sedan kanske upphifva den nista &r anser
Jag icke vara lampligt. Jemfsr man i detta hinseende Kongl. Maj:ts for-
forslag med reservantens, s§ kan visserligen, enligt det forra, i vissa orter
utfirdandet af laga fasta intill dess ny lag i det #mnet utfirdats blifva
nigot litet fordrGjdt, men enligt reservantens forslag kan det hinda, att
ctt sidant utfirdande aldrig eger rum. Der stadgas nemligen: att fasta
skall utfirdas & det ting, som nistfoljande &r infaller i den ménad, d&
forsta uppbudet meddelades.

Jag tinker mig en domsaga med tvi tingslag, der tingen foljaktligen
skola infalla hvarannan ménad. Nu bélles nista &r ett ting 1 Mars och
ett 1 Maj, men intet i April och Juni, och om di férsta uppbudet i &r
meddelats i en af de sistnimnda ménaderna, s intriffar aldrig det ting,
di fasta skall meddelas. I afseende # testamentsbevakning och anmilan
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af 16sorekop blifver visserligen & nfiigra orter preskriptionstiden ocksd for-
lingd. Men att i allmiinhet bestimma huru ling en preskriptionstid bor
vara, dertill saknas alla egentliga rittsgrunder, och virre blefve det icke
hir, #n hvad som for nirvarande giller pd landet, i de trakter, der nu
endast tva ting hallas om &ret. Hir #r dock derjemte det sirskilda for-
hallandet med bide testamenten ock losérekép, att bevakandet medfor
fordelar, som ty forutan icke itnjutas, hvilket ock gor, att man 1 allmén-
het med sidan Atgird icke drojer lingre dn nodigt ir.

Vidare har det anmirkts, att stadgandet i 7 § af det Kongl. forsla-
get skulle innebiira ett tillbakagfende, eniir det lemnade domrarne tillfille
att uppskjuta méls afgorande till slutet af tinget, hvaraf linga uppskof
skulle, synnerligen under virtingen, kunna uppkomma. Den ledamot af
Kammaren, som yttrade sig hiirom, har list upp sista delen af paragra-
fen, men icke den forsta, der det finnes stadgadt, att nir mil blifvit till
slut fordt, skall dom afkunnas innan sammantridet dndas, om den dess-
forinnan forfattas kan, men eljest 4 niista allminna sammantriide under
tinget. Det dr naturligt att domaren dr underkastad ansvar om han upp-
skjuter lingre med mélets afgrande in nodigt och hir medgifvet ir.
Blifver ett mal fordt till slut forst under de sednare sammantridena af
ett ting, ir dock nodigt att hafva tillging till ett slutting for mélets af-
domande. Tager man siledes paragrafen 1 ett sammanhang, kan jag icke
inse, att nagon oligenhet eller vdda deraf &r att motse.

Jag ofvergdr nu till att framstilla nigra anmérkningar i afseende pi
reservantens forslag. Den forsta jag har att gora dr helt och hallet prin-
cipiel. P4 grund deraf att de i hvarje ménad forekommande tiugen enligt
regeln icke kunna af en och samma domare hillas och att af sjelfva tings-
anordningen méste folja, att 1 allméinhet domarne i de till slut forda
milen blifva afkunnade pd ett efterfoljande ting, miste ofta intriffa hvad
som strider emot allmint erkind grundsats i lagstiftningen, eller att der
rattegingstorhandlingarne dro muntliga, den ene domaren bereder ett mal
tili slut, men en annan deri domer. Detta medfor derjemte den stora
oliigenheten att niir en person blir férordnad att hilla ett ting, han skall
pa forsta rittegingsdagen afdoma de mél som forut blifvit slutbehand-
lade. Nu medgifver visserligen forslaget, att mal af mer dn vanlig vidlyf-
tighet icke behofva vid nista ting afdomas, men stadgar for sidant fall,
att afdomandet ovilkorligen skall ske vid nirmast derpd foljande. Detta
ir godt och vil, om det Hr en och samme domare, som hiller det ena
tinget efter det andra. Men, intrider en ny domare just vid det ting,
dertill det vidlyftiga mélets afdémande blifvit utsatt, si har han ingen
undflykt, utan dr nodsakad att utan anstind afdoma mélet.

Vidare forekommer i reservantens forslag beniimningen “ting“ under
ganska olika bemiirkelser, nemligen dels sisom sammanfattningen endast
af de pd hvarandra foljande dagar, under hvilka milen handliggas, dels
efter det gamla begreppet sisom innefattande ej blott nimnda dagar utan
hela den tid som derefter kan forflyta, till dess pi en af Hiradshofdingen
utsatt dag, vanligen benimnd slutting, alla mél, som under tinget tore-
varit, blifvit afdomda eller till annat ting uppskjutna. Det kan icke vara
gagneligt och lindande till reda i uppfattningen att sammanfora si olika
begrepp i en forfattning, och det visar sig si mycket tydligare, hvilka f6)j-
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der deraf kunna uppstd, di man finner att till och med den, som forfat-
tat lagforslaget, ej kunnat hilla begreppen klara, utan sjelf rikat 1 mot-
sigelser. Detta framgir redan deraf, att, Pi sitt reservanten erkiint, ett
misstag blifvit begéinget i friga om bestimmandet “under tinget* af siir-
skild riittegingsdag for dess afslutande, derom 7 § handlar. Men Jjag skall
visa ett dnnu patagligare och betinkligare misstag. I § 8 heter det:
“uppskofsdom, som foranledes af parts begiran eller utevaro, s ock beslut
ofver inviindningar i rittegingen, afvensom dom ofver hiktad, skall alltid
atkunnas innan tingets slut*. Detta stadgande afser Jemvill tingen af
gamla slaget, som kunna ricka nigra ménader; och alltsd skulle man,
enligt denna paragraf, kunna dréja nagra minader med att doma en hiik.
tad, hvaremot & andra sidan innan tingets slut dom méste afkunnas, ifven
om ransakningen ¢ dr fullbordad. 1 6 paragrafen forekommer iifven tve-
tydighet i forevarande fall. Der heter det: “Prifvar Konungen, att i tings-
lag, som 1 3, 4 eller 5 §§ omtalas, flera ting hillas mi, dn der Sigs;
ginge som sirskildt forordnadt varder; dock mé ej i nigot tingslag flera
ting pabjudas, dn 1 2 § skils*. Ja, wine Herrar! efter denna paragraf
kunna flera ting foreskrifvas; men af hvilket slag, derom nimnes icke ett
ord. Dock kau jag icke gerna tiinka mig, att hir dr friga om de gamla
tingen, ty dessa dro for bestimdt afpassade till vissa tider, utan hir m§-
ste vil afses ting af det nya slaget. Om nu Konungen finner att i ett
tingslag, som jemte tvi eller flera utgora en domsaga, sex ting icke kunna
hillas, men val t. ex., fyra, deraf tvd pi hosten, skola d4 alla fyra tingen
eller blott de tv, som infalla p& hosten, blifva af det nya slaget? I hvil-
ketdera fallet som helst synes hvad forslaget innehéller t. ex. om uppskof
med doms afkunnande icke blifva riitt anvindbart, likasom anmérkningen
om sviricheten i vissa fall att finna det ting, di fasta skall meddelas,
hvilken anmiirkning forut afsig endast det forsta &r, dg i domsaga tingen
ordnades enligt 3 §, skulle dfven framgent ega betydelse. En bland de forsta
reglor vid lagstiftning dir otvifvelaktigt att icke upptaga bestimmelser, som
icke bafva ringaste nytta med sig. Detta intriiffar dock med afseende pé
2 § 1 reservaniens forslag, der det stir: I tingslag, som ensamt ut-
gor en domsaga, skola lagtima ting hallas i hvarje minad. De borjas for-
sta Tisdagen 1 minaden, utom i Januari, di tinget skall bérja andra Tis-
dagen. Infaller helgedag & dag, som for tings borjan utsatt ir ; di skall
tinget borjas niista socknedag derefter<. Nu ir det uppenbart, att bidde
nydrsdag och trettondedag infalla fore andra Tisdagen 1 Januari. Ofriga
helgedagar dro antingen bundna vid Séndag, Mandag, Thorsdag eller Fre-
dag, eller ock intriiffa de si sent i m&naden, att de oméjligen kunna in-
falla pi de for tingens begynnelse bestimda dagar, och strofen om helge-
dagarne stir der siledes utan all nytta. Men icke blott det. Hos dem
som lisa forfattningen, skulle det otvifvelaktigt viicka en billig foérundran,
att lagstiftarne ej hade biittre reda pa vira helgedagar eller sikte att
derom skaffa sig kiinnedom.

Ytterligave dr det en vigtig regel i lagstiftningen att icke den ena
paragrafen strider mot den andra. Har bestimmes i §8§ 2, 3 och 4, hurn
minga ting i hvarje tingslag skola hillas, allt efter som ett, tvd eller flera
sddana tillhora en domsaga. 1 § 5 foreskrifves dock derefter nfgot helt
annat, for vissa tingslag, nemligen: “I tingslag, der endast ett eller tva
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lagtima ting for nirvarande &rligen hallas, giller om tingens antal och
tiden for desamma hvad hitintills sirskildt stadgadt varit«. Jag forstdr
mer an vil, det meningen ir att denna paragraf skall utgéra ett undan-
tag frén bestimmelserna i de foregfende, men detta uttalas icke, hvaraf
uppstir motsigelse och tvetydighet. S& har ock hiindt att bland de ytt-
randen, som i denna friga inkommo frin héiradshofdingarne var ett, hvari
en af dessa embetsmin, i hvilkens domsaga enligt 5 § endast tvd ting 1
hvarje tingslag fortfarande skulle hillas, ansig sig pd grund af 4 § skola
hilla tre ting och silunda fi en betydlig tillokning i goromélen. Afven
kan anmirkas huru i forslaget iro upptagna bestdmmelser for lagtima ting
rorande domboks héllande och hvad dermed stir i sammanhang, hvaremot
likartade bestimmelser for de urtima tingen komme att saknas.

Jag vill icke lingre uppehilla Kammaren. Dock méste jag tilligga,
att det skulle mycket forvina mig, om, oaktadt alla de anmirkta felen i
reservantens forslag, flertalet af Lag-Utskottets ledamoter dndock skulle,
sRsom i reservationen uppgifves, hafva foredragit reservantens forslag fram-
for det Kongliga. I si fall skulle ock det oantagliga forhillandet hafva in-
traflat, att dessa ledamoter sagt ett och tinkt ett annat.

Herr Engman: Ehuru hér, enligt vanan, &r taladt mycket, an-
haller fven jag, sisom varande ledamot i Lag-Utskottet, att f& yttra
ndgra ord. Jag for min del kan icke finna annat, in att det Kongl. for-
slaget ir ett steg framit pi den ritta viigen och ath det derfore vore
oriktigt af representationen att afsld detsamma. Jag har derfore inom
Utskottet yrkat och kommer #fven hir i Kammaren att yrka bifall till
detta Kongl. forslag, s& mycket mer som ett antagande af Herr Carléns
forslag, som visserligen iett och annat afseende kan hafva foretrade fram-
for Kongl. Maj:ts, endast skulle leda derhiin, att frigan folle for denna
riksdag, och mycket osikert dr nir den &ter kommer pi dagordningen.

Man har visserligen gjort Atskilliga inviindningar mot det Kongl. for-
slaget och bland annat, att det skulle innehdlla ett tillbakagdende 1 stéllet
for framit. Jag for min del kan icke finna att si &r hiindelsen. Vi f§
nu fem och tio ordinarie sammantriiden och tvd afslutningsting om &ret;
d§ man siledes f&r sju i ena och tolf sammantriden i andra fallet om
&ret, har man sannerligen icke skiil till missbeldtenhet. Vidare har man
sagt att genom det nya forslaget utfirdande af uppbud och lagfart skulle
blifva fordrsjdt mer &n forut. Detta 4r dock mindre att fista sig vid
sedan bordsritten upphort, och hvad inteckning betriffar, si kan sidan
fas redan efter det att det forsta uppbudet blifvit beviljadt och star
alltid fast, synnerligast om de tagas for ogulden kdpeskilling. Hvad Herr
Carlén och Sven Nilsson i detta och flera afseenden anmiirkt anser jag
siledes icke utgora tillrickligt skil for afslag & den Kongl. propositionen.

D& man ser och vet hur svirt det ir att f4 fram ndgon lagreform,
emedan den vanligen strandar dels mot Forsta Kammarens motstind, dels
p4 Hogsta domstolens anmirkningar, anser jag det vore i hog grad oklokt
att nu afsld Kongl. Majits forslag. Det ir derfore jag nu, 1 likhet med
hvad jag gjort inom Utskottet, yrkar bifall till dess hemstillan i nu fore-
dragna 1:sta och 3:dje puukterna. Forindringen berdr visserligen icke
Norrland, ty de festa domsagor der innehdlla frin tre till sju tingslag,
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men derfore anser jag, man e bor missunna andra de forbittringar som
erbjudas, 1 hopp om att turen dfven i nfigon mén slutligen m§ komma till
Norrland.

Herr Carl Isak Bengtsson: Utan att upptaga Kammarens tid
genom aft ingd i profning af de olika forslag till dndring af gillande be-
stdmmelser om hiradsting, som nu foreligga, vill jag endast tillkinnagifva,
att jag kommer att rosta for Lag-Utskottets forslag, for att derigenom i
nfigon min istadkomma en forbittrad rittegingsordning, som af behofvet
ar hogligen pdkallad. Jag vill for min del icke bidraga till att lingre
hilla virt rittsvisende qvar uti det bristfilliga skick, hvari det for nir-
varande befinner sig.

Herr Carlén:

Herr Brunberg: Lag-Utskottets foreliggande forslag om forindrade
bestimmelser for haradsritternas sammantriiden och verksamhet, vill jag
for min del godkidnna med sirdeles tacksamhet, di det innebir ett un-
danrodjande af den hittills med ritta ofverklagade lingsamheten i ritt-
skipningen pi landet. Jag kan visserligen icke inse, hvarfore vordiga
presterskapet, som nu har forbindelse att vid hvarje af vira drliga trenne
hiiradstings bérjan hilla tingspredikan, skulle erhilla lindring i tjenst-
goring sd till vida, att tingspredikan skulle hillas endast vid vintertinget,
churu presterskapet pd sednare tider fitt sig anslagna storre loner &n
forut och den tingssokande allmogen icke for ofta erbjudes tillfille af
Guds ords horande, hvarfore jag anser det onskvirdt, att stadgandet om
gudstjenst vid hvarje tings begynnelse fir std qvar, men jag #r dock i
det hela betraktadt nojd med forslaget, si mycket heldre som Kongl.
Maj:ts foreliggande nadiga proposition bebidar efterfljande forslag till
landsdomstolarnes ordnande med flere lagfarne min, i stillet for den
nuvarande domhafvanden med némndemans-institutionen, som mindre gag-

nat sisom domare #n bildningsanstalt och som numera — sedan landet
har att glidja sig 4t folkskolor, higre folkskolor, folkhdgskolor och an-
dra undervisningsverk — torde vara mindre behoflig.

Utaf hvad jag nu haft dran anfora framgir, att jag ej delar de dsig-
ter, som innehdllas uti de Lag-Utskottets betinkande bifogade reservatio-
ner af Herr Carlén w. fl, utan fir jag vordsamt anhilla, att Herr Tal-
mannen behagade framstélla proposition & bifall till Utskottets forslag.

Sedan oOfverliggningen forklarats slutad, blefvo, pi framstillda sir-
skilda propositioner, begge de foredragna punkterna bifallna.

Punften 2,
Blef likaledes bifallen.

Vid punkien 4 anfordes af

Herr Sven Nilsson i Efveréd: Ehuru denna Kammare for en
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kort stund sedan, liksom forut Forsta Kammaren, beslutat bifall till
Kongl. Maj:its proposition anglende dndringar i vissa fall af gillande be-
stimmelser om hiiradsting, tror jag likvil, att det &r af stor vigt, det
Kammaren uttalar sig nfgot om huru saken skulle komma att regleras.
DA sivil den beslutade forandringen som ock, om man skall betrida sam-
ma vig for hvad som Aterstdr for domstolsvisendets ordnande pé ett &n-
damilsenligt siitt & landet, miste medfsra stora forindringar i afseende
pi organisationen och indelningen af domsagorna och tingslagen, och di
vi icke allenast frin statsridsbiinken i dag, utan iifven i den ofvannimnda
Kongl. propositionen, sivil som frdn flera andra h8ll hort yttras, att re-
geringens syfte tyckes vara att infora den kollegiala domstolsformen vid
underdomstolarne p& landet, s& anser jag derfor nyttigt och nddvindigt,
att &tminstone denna Kammare gifver tillkdana den meningen, att vid
regleringen af domsagorna eller tingslagen, tingsmenigheterna dessforinnan
blifva hérde, och att regleringen sker si, att afstindet frin tingsstillet
ej blir allt for lingt. Jag tilliter mig derfore att, dels med anledning af
Herr Carl Ifvarssons motion, dels pd grund utaf de skiil, som pd sidan
27 uti Herr Carléns af mig bitridda reservation finnas angifna, samt i
syfte att bereda si ménga tingslag som mdjligt fordelen af titare dom-
stolssammantriiden, utan att utsitta dem for de oligenheter, som till foljd
af alltfor ling vig till tingsstaden kunna uppstd, hirmedelst foresld, att
Riksdagen ville besluta, att hos Kongl. Maj:t 1 underdinighet anhilla, det
Kongl. Maj:t ticktes, i friga om reglering af domsagor och tingslag, hora
vederborande innevinare, sivil & landsbygden som inom de mindre stii-
der, hvilka limpligen kunna ifrigakomma till judiciel forening med lan-
det, samt derefter, si fort ske kan, genomféra berérda reglering pa det
for hvarje ort sirskildt mest ldmpliga och minst kostsainma sitt.

Jag har trott, att en antydan af sidan beskaffenhet frin vepresenta-
tionen icke skulle sakna sin betydelse, och anhller vordsamt, att Herr
Talmannen hiri miste framstdlla proposition.

Herr Carl Ifvarsson: Jag har redan forut under diskussionen ut-
talat sfsom min bestimda dsigt, att det forslag, som nn blifvit antaget, icke
ar af synnerligen stort virde, si framt icke den dermed &syftade refor-
men i domstolsviisendet pa landet vidarve fortsittes. Bland de &tgirder,
som jag anser bora till foljd af forslagets antagande vidtagas, riknar jag
1 forsta rummet domsagornas reglering pd eit for olika orter limpligt
sitt. Hvad nu betriffar den foregiende talarens forslag i berorda afseende,
s§ vill jag forena mig med honom, s& mycket mera som forslaget gir 1
samma riktning som den motion i #mnet, jag haft dran vicka, men mot
hvilken man anmirkt, att den innehiller ett alldeles for bestimdt forslag.
Jag anser det nodviindigt, att demna Kammare uttalar en opinionsyttring
derom, att den onskar en reglering af domsagorna, och yrkar derfore bi-
fall till Herr Sven Nilssons i Efversd forslag.

Herr Grefve Sparre: I Lag-Utskottets foreliggande utldtande angif-
vas sirskildt de skil, som foranledt Utskottet att icke tillstyrka bifall till
den del af Herr Carl Ifvarssons motion, som innefattar forslag, att Riksdagen
mitte hos Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t vid reglering af domsa-
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gor och tingslag ville tillse, det domskretsarne icke blifva stérre &n att de
tingsbesokande fi hdgst fyra mil till tingsstillet, och jag vill icke uppe-
hilla Kammaren med att upprepa Utskottets argument. Men d4 den nist
siste talaren, Herr Sven Nilsson i Efverdd, vickt ett forslag, som, med
undantag af bestimmelsen om de fyra milen, Gfverensstimmer med Herr
Carl Ifvarssons, anser jag mig & Lag-Utskottets viignar bora mot-
sitta mig affirdandet till Kongl. Maj:t édfven af den underdfniga skrif-
velse Herr Sven Nilsson &syftar. Forst och friamst skulle den framstill-
ning rorande mindre stiders forliggande under landsritt, som skrifvelsen
skulle komma att innehélla, vara alldeles obehoflig, emedan representatio-
nen redan forut gjort en dylik underdinig framstillning till Kongl. Majt.
Uti 1866 ars Rikets Stinders skrifvelse angfende domstolsinrittningen §
landet anfores nemligen foljande: «En sirskild anledning hiirtill -— regle-
ring af domsagornas omriden — “ligger i den omstindighet, att, om lag-
skipningen 4 landet vinner en Gkad skyndsamhet, &tskilliga mindre stider
sannolikt skola Onska att ligga sig under nirmaste landsritts domviirjo;
och di det otvifvelaktigt vore en fordel for lagskipningen i dess helhet,
om dessa mindre stadsdomstolar kunde alldeles upphora, s& torde ocks3
en sidan onskan, der den yppar sig, bora, si vidt mojligt #r, tillfreds-
stillas.* Frigan om de smiirre stidernas forligeande under landsritt dr
shledes vedan af representationen uti skritvelse till Kongl. Majit pi ett
tydligt sitt vidrord. Det enda nya, som med afseende hird ligger i Herr
Sven Nilssons skrifvelseforslag #r, att stiiderna skulle hdras, men det #r
ju klart, att Kongl. Maj:t, ndr regleringen skall foretagas, icke forligger
nfigon stad under landsritt, utan att forst inhemia stadens mening om
forandringen, ty frigan gillde ju i <A fall att borttaga stidernas numera
privilegierade domsratt.

A andra sidan kan jag icke underlita att pipeka, attden foreslagna
skrifvelsen skulle utgéra en slags antydan till Kongl. Maj:t att, efter me-
nigheternas horande och séledes iifven mot deras uttalade énskan, (ty uti
Herr Sven Nilssons forslag stdr ej att menigheterna skulle lemna bifall
till regleringen), genast gripa verket an. Men jag tror ej att det for
nirvarande bridskar. Utaf den erfarenhet i denna sak, jag forvirfvat
inom det lin jag tilthor, vet jag nogsamt, att menigheterna 1 allmiinhet
icke dro benigna for att forena sig om gemensamma tingsstider. Klokast
synes mig vara att ldta folket {§ samla erfarenhet af de fordelar, som
medfolja antagandet af gemensamma tingsstiider, och &fverlemna &t menig-
heterna sjelfva att gora framstéillningar om sammanslutningar eller andra
Atgirder 1 och for titare domstolssammantriiden. Ett tillfredsstillande re-
sultat 1 det hinseendet kan svirligen dstadkommas utan delning af dom-
sagorna, hvadan — di saken silunda bist reglerar sig sjelf — jag anser
den foreslagna skrifvelsen oliimplig.

Herr Johan Erik Johansson: Jag har ansett mig skyldig att yttra
nigra ord i denna friga, isynnerhet som jag utikomiterades forslag varse-
blifvit en oriktig uppgift derutinnan, att komiterade gifvit en antydan om
att inom domsagorna icke skulle forekomma lingre afstind till tingsstillet
an fyra mil. Detta ir ett misstag, ty jag har mig bekant, att uti min
ort finnas kommuner, som hafva 6 mil och derutéfver till tingsstiillet.
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Jag kan icke instimma i den 8sigten att domsagorna med minga hira-
der skola sammanslds till ett tingsstdlle, hvarigenom kostnaden genom
vittnesersittningar och tingsresor skulle blifva si stora, att den rittso-
kande ofta heldre méiste afsti ifrin att & riittegdngsvig vinna sin ritt —
an att underkasta sig oskiiliga kostnader derfor. Jag anser di bittre,
att stora domsagor blifva fordelade, och att menigheterna i hvarje fore-
kommande fall blifva horda, si att de komma 1 tillfille att {4 yttra
gina #sigter, hvarfore jag instimmer i det foreslagna skrifvelseforslaget till
Kongl. Maj:t 1 &mnet.

Herr Carl Ifvarsson: I anledning af det yttrande Lag-Utskottets
ordférande sednast afgaf, tilliter jag mig piminna om, att for tvd r se-
dan, di jag vickte motion rorande forindrad organisation af domstols-
viasendet, ban var af en helt annan &sigt 4n han nu uttalat, betriffande
stidernas horande innan de sammanslis med landsbygden under en ju-
risdiktion. Han reserverade sig inom Lag-Utskottet mot dess afstyrkande
af min motion och framstillde ett eget forslag, som till stor del ofverens-
stimde med mitt, men han motsatte sig den delen af mitt forslag, att
vederborande inom de stdder, som 1 och for den ifrigasatta omorganisa-
tionen kunde komma i frga att sammanslis med landsbygden, skulle
horas innan regleringen foretoges. Han anforde dé, att det vore orimligt.
om stiiderna i friga derom skulle hafva ett ord med 1 laget. Jag hade
denna omstindighet i minuet, di jag affattade min motion vid inneva-
rande riksdag och undvek att deri némna nfgot om stédernas hérande,
just for att icke stota pd patrull. Nu deremot har Lag-Utskottets ord-
forande, i anledning af Herr Sven Nilssons forslag till skrifvelse, yttrat,
att han anser det helt naturligt, att Kongl. Maj:t hor vederborande sta-
der, innan de sammanliggas med landsbygden i judicielt afseende af den
anledningen, att stiiderna hafva privilegierad domsrétt. Jag hemstiller,
huruvida man icke om detta sitt att gd tillviga kan tillimpa ett uttryck,
som samme representant vid ett tillfalle forut anvinde, nemligen att det
ar en “cirkelgdng, hvarigenom mélet svirligen kan vinnas.

Jag anser skrifvelseforslaget ganska vilbetdnkt och yrkar bifall

Herr Sven Nilsson i Efveréd: Det dr visst mgjligt att frigan kan
kallas Omtdlig, i synnerhet om man har sidana &sigter i densamma, som
Lag-Utskottets arade ordférande hiir i dag uttalat, men jag tror, att det
ligger i frigans eget, sivil som hela landets intresse, att den skrifvelse,
jag foreslagit, kommer till stind. IHvad betriffar Grefve Sparres yttrande,
att menigheterna sjelfva bast skola skota saken, si dr det just hvad jag
vill och ingenting annat hvarom jag vill skrifva, och om Herr Grefven
hade behagat med uppmirksamhet afhora upplisandet afmitt forslag till
skrifvelsen, skulle han funnit, att vi hirutinnan dro fullkomligt ense. Om
man skall ritt kunna tillgodogéra landet det forslag, som, enligt det i dag
fattade beslutet, troligen snart kommer att som lag trida i kraft och
verkan, torde det blifva nodvindigt att icke hafva mer &n ett tingslag i
hvarje domsaga, men di uppstir ocksi oligenheten af linga vigar for
de tingsbesokande, sivida man ej kan ordna domsagorna pd ett annat
sitt 4n nu Ar forhdllandet. Genom den féreslagna skrifvelsen skulle tings-
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menigheterna komma i tillfille att hirutinnan gifva regeringen en anty-
dan derom, att heldre dela domsagorna i flera, #n att sammansla flera
tingslag till en sidan, en dtgird hvarigenom stérre beqvimlighet beredes
it de tingsbesckande, som bo afligset, eller ock i andra afseenden uttala
sig for hvad de kunna anse vara fér dem mest indamélsenligt och minst
oligligt eller kostsamt, och hvarpd man vil bér kunna hoppas att Kongl.
Majyt skall fiista behorigt afseende. Jag yrkar fortfarande bifall till mitt
skrifvelseforslag.

Herr Carlén:

Grefve Sparre: Min onskan ofverensstimmer med Herr Sven Nils-
sons i Efverdd med afseende & de foridndringar i rittsviisendet pa landet,
han dsyftar. Men jag vill ej, att regeringen skall taga initiativ till om-
reglering af domsagor och tingslag, utan att menigheterna sjelfva skola
afgora om forindring ir nodvindig och limplig samt derom till rege-
ringen ingf med begiran.

Jag yttrade nyss mina betiinkligheter mot Herr Sven Nilssons skrif-
velsefOrslag och framholl sirskildt, att Kongl. Maj:t skulle utaf en sidan
skrifvelse kunna foranledas att omreglera ett tingslag eller domsaga, vis-
serligen efter menighetens horande, men tvirtemot dess uttalade mening,
Jag vill ytterligare fista uppmirksamheten pd, att om nu Riksdagen
skulle i enlighet med forslaget besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran att f4 omregleringen verkstiilld si fort som mdgjligt, si kunde
det hinda, att den féretoges snart nog, men tviirtemot menighetens on-
skan, och det vore vil ej #ndaméllsenligt. Uti skrifvelsen skulle ocksi
begiras, att omregleringen mi ske pd minst kostsamma siitt. Gemen-
samma tingsstiider dro onekligen minst kostsamma, men di sidana anta-
gas, blifva kretsarne ganska vidstriickta, och de dsyftade korta distanserna
kunna e¢j di dstadkommas.

Hvad betriffar Herr Carl Ifvarssons pistiende, att jag vid 1870 &rs
riksdag skulle haft en motsatt &sigt till den, jag nu uttalat, rorande
stiidernas ritt att sjelfva bestimma, om de vilja forliggas under lands-
ratt eller fortfarande hafva egen jurisdiktion, erkinner jag villigt, att jag
uti en reservation, fogad vid Lag-Utskottets utlitande N:o 12 vid 1870
drs riksdag, i anledning af Herr Carl Ifvarssons motion om forindrad
organisation af domstolsviisendet, yttrat mig i denna sak pd ett sitt, som
1 viss mdn kan anses afvika frin det uttalande i imnet, jag nyss hade.
Mitt yrkande uti berérda reservation hade foljande lydelse: “Jag hem-
stiiller derfore, att motionen maitte i s& métto bifallas:

att Riksdagen ville hos Kongl. Majit i underdinighet anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes taga i ofvervagande dels om icke, vid intriiffande
ledigheter, hiidanefter och intilldess reformen hinner genomfiras, det vil-
kor mi vid utniimnandet fistas, att innehafvarne af dessa hefattningar
skola vara underkastade den firflyttning samt foriindring i tjenstgoring
och afloning, som for findamélets vinnande kan anses nodig®. Jag méste
hiirvid erkanna, att jag di icke hade nigon kiinmedom om ett Kongl.
bref i Wmnet, som jag forst vid denna riksdag fitt kunskap om. Jag
visste ej, att Kongl. Majit, i anledning af en skrifvelse frin Rikets Stin-
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der vid 1865—1866 Arens riksdag, foreskrifvit, “att den, som hédanefter
till hiradshofdingeembete varder i nider utndmnd, skall tills vidare vara
skyldig underkasta sig den forindring icke allenast, pd satt hittills 1
hiradshofdingefullmakten stadgats, i loneforméner, utan jemvéil i domsa-
gans omride, som framdeles kan blifva bestdmd, samt anbefallt hofrit-
terna att, di hiradshofdingeembete kungores ledigt, om detta vilkor i
kungérelsen infora underriittelse®. Jag anser mig hdrmed hafva besvarat
den gjorda anmérkningen.

Herr Carl Ifvarsson: Hvad foregiende talare menar med att
folket sjelft skall taga initiativet till omreglering af domsagorna, kan vil
ej vara annat, in att folket skall ingd till Kongl. Maj:t med begiran att
4 saken ordnad p4d det och det sdttet. Ar det si, kan jag ej inse, att
mindre afseende skulle fastas vid menighetens begiran, om denna komme
att afgifvas till svar pd ett frin Kongl. Majt, till f6ljd af representatio-
nens anhéllan, framstildt forslag, 4n om petitioner i imnet inkomme frin
menigheterna utan framstillning eller forslag frén annat bill. Férdelen
af forslag, som af menigheterna vore godkidunda pa forhand, iznan dom-
saga till foljd af intriiffad ledighet ifrAgakomme till reglering, vore dere-
mot gifven, ty regleringen kunde d& utan tidsutdrigt vidtagas vid forsta
ldgliga tillfélle.

Hvad betriffar anmirkningen derom att Kongl. Maj:t, for att efter-
komma representationens onskan att gora omregleringen pi minst kost-
samma sitt, skulle kunna antaga motsatsen och sledes gora tingslagen
s& stora, att oligenheten af linga distanser skulle uppstd, sd fir jag fista
uppmiirksamheten pd, att Herr Sven Nilssons skrifvelseforslag innehéller
orden: “mest limpliga och minst kostsamma sitt<. Ett visst sitt kan
vara billigare in ett annat, men om det medfér oligenheter, ir det ej
limpligt, och om Riksdagen begir ett bdde billigt och limpligt sitt,
méste man naturligtvis taga i betraktande bida dessa egenskaper, icke
endast den ena.

Jag kan derfor ej finna nfigot skil anfordt, som rubbat min ofver-
tygelse, att Herr Sven Nilssons skrifvelseforslag dr vilbetiinkt och yrkar
derfore fortfarande p# bifall derd.

Ofverliiggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till
Utskottets hemstillan och dels att, med afslag & berdrda hemstiillan, en
sidan skrifvelse méitte beslutas, som Herr Sven Nilsson 1 Efverod fore-
slagit. Propositioner framstilldes pd dessa yrkanden, och blef, sedan pro-
positionen pd bifall till Utskottets hemstdllan fornyats, ja forkaradt vara
ofvervigande for samma proposition. Votering begirdes.

Justerades och anslogs f6ljande omréstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstillt i fjerde punkten af
dess Utldtande N:o 33,

rostar ja;
Den, det ej vill,
rostar nej;
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Vinner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstillan, be-
slutit, att Riksdagen skall hos Kongl. Maj:t i underdénighet anhélla, det
Kongl. Maj:it ticktes, i friga om reglering af domsagor och tingslag, héra
vederborande innevinare sivil & landsbygden, som inom de mindre sti-
der, hvilka limpligen kunna ifrigakomma till judiciel forening med lan-
det, samt derefter si fort ske kan, genomfora berérda reglering pi det
for hvarje ort sirskildt mest Limpliga och minst kostsamma sitt.

Rostsedlarne visade 79 ja mot 74 nej, hvadan Utskottets hemstiillan
bifallits.

DPunkien 5.
Bifolls.
Punkten 6.
Hirvid anforde:

Herr Carlén: Utskottet har i 3 § af nyssupplista forfattningsfor-
slag gjort den forindring af komiterades forslag, att orden “di skall han
ej for uteblifven anses« blifvit uteslutna; och jag fruktar att genom denna
forindring meningen ej blifvit fullt tydlig och klar. Sedan dessutom tin-
gen blifvit delade i sirskilda “allminna sammantriiden, passar det ej att
hir tala om utevaro frin hela tinget, utan torde utevaron bora afse
endast den dag, dertill milet &r utsatt. Det dr for att f4 rittelse hir-
utinnan jag anser det vara nodvindigt att till Utskottet Aterremittera
den nu foredragna punkten, och detta s& mycket heldre, som, efter hvad
Jag hort, dfven dtskilliga af Forsta Kammarens ledamioter fiistat sin upp-
miarksamhet vid behofligheten af nu nimnda forindringar.

Grefve Sparre: Jag md tillstd, att jag varit med om Utskottets
beslut i afseende & formuleringen af nyssnimnda 3 §, emedan jag ansett
och fortfarande anser de af Utskottet uteslutna orden ofverflodiga; men
dr det nu sh, att Forsta Kammaren redan genom en Aterremiss fastat
sig vid och sokt #ndring i detta forhallande, si vill jag ej motsitta
mig att en Aterremiss af denna punkt ifven frin denna Kammare m§
ega rum.

Herr Ola Jonsson: Vid behandling af tredje punkten af Utskot-
tets forslag, hvari bifall tillstyrkes till Kongl. Majts ifrigavarande pro-
position, begirde jag icke ordet, ehuru jag, for min del, var foga bens-
gen att bifalla det nya forfattningsforslaget, och detta hufvudsakligen af
det skil, att, d& man redan si linge fitt vinta pi en reorganisation af
underdomstolarne, man #fven kunde gifva sig till tdls till dess en helt
och héllet ny Rittegings-balk vore firdig. D& nu emellertid Kongl.
Maj:ts proposition redan blifvit antagen och dermed ifven vissa delar af
en ny lag, s& anser jag det vara nodigt, att de nya bestimmelserna blifva
sit enkla, tydliga och klara, som mojligt. I detta afseende har jag fistat
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mig vid sista mom. i 2 § af nu foredragna punkt, hvilket dr af foljande
lydelse:

«Vgllas genom svarandens utevaro uppskof med mélet, bote han frin
och med tio till ett hundra daler. Visar han & ndsta ting & landet, eller
inom en manad i stad, att han forfall haft och ej kunnat riitten det
kungbra; ginge boterna dter.“

Forst och frimst tilliter jag mig bhirvid anmirka, att jag finner botes-
beloppet, sisom uppgdende dnda till ett hundra daler, alltfor hogt, isyn-
nerhet om s& stora boter §domas svaranden forsta gingen ban frin tinget
uteblifvit. Men dessutom finnes i slutet af samma paragraf en bestim-
melse derom, att dessa boter, sedan de redan en ging blifvit erlagda, 1
vissa fall skola &tergd till svaranden. Jag har ej s& mnoga sett efter, men
jag tror, att detta stadgande &r i ofverensstimmelse med nu gillande lag;
men di nu friga dr om att stifta en ny lag, si tror jag att man i detta
fall borde hafva valt en lyckligare stilisering af momentet, in nu varit
hindelsen. Jag forestiller mig nemligen, att, derest en svarande, som en
gang uteblifvit, vid niista ting kan visa sig hafva haft giltigt forfall, ehurn
han ej varit i tillfille att derom underritta domstolen, det di kan vara
tids nog att afgora den saken, huruvida han till biter bor fillas eller ej.
Det iir pi denna grund som jag foreslir, att det sista mom. af denna
2 §, méitte erhdlla foljande lydelse: ~Villas genom svarandens utevaro
uppskof med mélet, bote han fran 10 till och med 50 daler, sivida han
ej & niista ting pd landet, eller inom en ménad i stad visar att han for-
fall haft och ej kunnat ritten det kungira.© Jag tror att det vore skiil
att taga detta 1 noggrant ofverviigande, dd vi wu skrifva en ny lag, hvil-
ken det sedan ej torde vara si litt att fi riittelse nti, Jag vigar der-
fore anhilla, det Kammaren behagade &terremittera den nu foredragna
punkten i det syfte, att det nyssnimnda mom. métte erhilla den for-
andrade lydelsen, hvilken jag nu tagit mig friheten foresla.

Herr Carlén: D& jag kommer i tillfille att i Utskottet taga siste
talarens anmiirkningar i ofverviigande, behofver jag nu foga uppehilla mig
vid dem. Jag vill endast fista den viirde talarens uppmiirksamhet derpé,
att dessa boter forlora sin betydelse. om de icke genast Adomas och ut-
tagas. Sker det icke, fir m&hidnda den uteblifne svaranden icke férr &n
efter det han ifven forsummat andra tinget och milet dnyo mist upp-
skjutas veta, att han blifvit botfilld samt fatt sig instillelse &lagd & nytb
ting. P& si sitt forloras naturligtvis den okade skyndsamhet, som genom
boterna skulle framtvingas.

For ofrigt innebiir det foreslagna stadgandet icke ndgon afvikelse frin
redan gillande lag.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Detta stadgande, som Herr Ola
Jonsson klandrat, synes mig vara sirdeles nodigt och af behofvet pikal-
ladt. Det méste finnas lagbestimmelser, enligt hvilka tredskande part
kan tvingas till instillelse si fort som mojligt. Att sitta ned boterna
vore sikert icke klokt, di genom ett mils forhalande ena parten ofta kan
villa sin motpart kostnader och oligenheter, som icke kunna godtgoras.
Jag yrkar bifall till betinkandet i denna punkt.



Den 30 April. 269

Efter denna ofverliggning blef, i 6fverensstimmelse med derom gjords
yrkande, denna punkt till Utskottets fornyade behandling Aterforvisad.

Punkterna 7 och 6.

Bifollos.

Punkten 9.

Herr Ribbing: Jag har till denna punkt af betinkandet fogat en
liten reservation i afseende pd de foreslagna vilkoren for valbarhet till
nimndemansbefattning. Till en borjan hade jag tinkt 1ta vid den i be-
tinkandet intagna reservation bero, men jag har fitt sirskild anledning
att vidhélla och hiir erinra om mitt i reservationen framstillda forslag
deruti, att detsamma blifvit af Forsta Kammaren bifallet. Jag vill der-
fore 1 korthet motivera min mening i imnet.

Mina skiil isak #@ro forst och frimst, att jag anser, det nimndemans-
befattningen till foljd af sjelfva dess uppgift och betydelse bér innehafvas
endast af fullkomligt ofdrvitlige miin och sidana, hvilkas medborgerliga
anseende icke lidit nfgot afbriick eller nigon minskning. Oférvitlighet
kan visserligen, undantagsvis, finnas hos en konkursgildeniir, som icke
kunnat befria sig frin sina borgenirers kraf, ehuru dock oftast i och med
konkursen ndgon anmirkning eller flick vidlider hans nimnda egenskap.
Med hvad betriffar medborgerligt anseende, si fruktar jag, att en kon-
kurs, hvarpd icke foljt borgenirernes forngjande, aldrig kan vara egnad
att bibehfilla géldendren i fullt Atnjutande af sidant anseende. Derfore
synes mig, att den, som all sin egendom till borgenirer aftriidt och icke,
ph sitt lag formér, kan visa sig vara fri frin deras kraf, icke bor vara
valbar till nimndeman. Derjemte har jag velat fortydliga meningen af
det 1 Utskottets forslag begagnade ordet vilfrejdad, hvilket ord jag icke
anser limpligt att hir anviinda, di de icke begagnas i gillande straftlag.
Af bida dessa skil har jag i mitt forslag till redaktion af den ifriga-
varande paragrafen foljt ordalagen i den paragraf af kommunallagen, som
bestiimmer vilkoren for valbarhet till ordférande i kommunalstimma.

Men utom dessa sakskiil kan jag for mitt forslag tillika anfora auk-
toritetsgrunder. For att begagna de af mig foreslagna ordalag och for att,
1 och med dessa, stilla fordringarne pi ograveradt godt anseende lika
hogt i friga om valbarhet till nimndeman, som sagde paragraf i kommu-
nalstadgarne uppger i afseende p4 valbarhet till ordférande i kommunal-
stimma har jag haft stod uti ett af denna Kammare sjelf tillforene fat-
tadt beslut. Vid 1868 &rs riksdag tillstyrkte Lag-Utskottet, med anled-
ning af vickta motioner om indring 1 Kap. 1 § 1 Riittegdngs-balken, bland
annat ett stadgande, i Ofrigt ungefir motsvarande det nu af mig fore-
slagna, och af innehdll, betriffande nu foreliggande friga, att vilkoren for
valbarhet till nimndeman skulle vara desamma som fér valbarhet till ord-
forande i kommunalstimma. Vid Utskottets hemstillan hirom hade Herr
Bilter Sven Ersson fogat en reservation, som dock skiljde sig frin Utskot-
tets forslag endast derutinnan, att reservanten onskade, det nimndeman
skulle viljas allenast for sex Ar, men i afseende pa valbarhetsvilkoren
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ofverensstimde med pluralitetens mening. Denna Kammare bifoll Bilter
Sven Erssons reservation och uttalade siledes sisom sin &sigt, att for val-
barhet till nimndeman borde gilla samma vilkor som for valbarhet till
ordforande i kommunalstimma. Bland dessa ingdr dfven det att, derest
man gjort konkurs, kunna visa sig vara fri frin borgeniirernas kraf. Mitt
i reservationen framstillda forslag innebir séledes icke ndgot annat dn
hvad Kammaren en ging beslutat, fastan Forsta Kammaren den gingen
icke ville gi in derpd. Nu &r hindelsen deremot den, att, sisom sagdt,
Forsta Kammaren i dag genom votering bifallit mitt forslag till redaktion
af § 2 i forevarande punkt, och deri ligger ett ytterligare skil for mig
att hemstilla om ett sidant godkdnnande hdr. Om nemligen denna Kam-
mare ifven bifaller detsamma, ar full 6fverensstimmelse 1 Arendet mellan
begge Kamrarne uppnidd utan behof af vidare omgéng, hvilket for hela
frigans l0sning, sirdeles med afseende pé Riksdagens snara slut, synes
mig onskvirdt.

P4 grund af hvad jag haft dran anféra, hemstiller jag, att Kamma-
ren behagade Dbifalla Utskottets betiinkande i denna punkt med den for-
andring af 2 &s lydelse, jag 1 min reservation foreslagit.

Herr Printzenskold: D4 jag i allo delar Herr Ribbings ésigter 1
forevarande punkt, vill jag instiunma 1 hvad han yrkat, hvilket jag gor
sf mycket heldre, som frigan skulle férfalls, derest Kamrarne stannade i
olika beslut.

Herr Carlén: Jag har icke nigot emot antagande af Herr Ribbings
forslag, si mjycket mindre, som det blifvit godkindt af Forsta Kammaren.
Emellertid fir jag hemstilla, att Kammaren behagade &terremittera punk-
ten, emedan i Herr Ribbings forslag forekommer ett uttryck, som numera
icke kan anses tillhora var lagstil. Den drade reservanten #r alldeles ur-
siktad derfor, emedan han hemtat uttrycket frin kommunallagen, men
vir nya strafflag, som dr af senare datum #n kommunallagarne, kinner
icke henimningen nesligt brott. P4 strafflagens sprik bor det heta: brott,
som medfor forlust af medborgerligt fértroende. D& tvetydighet kunde
uppstd, om lagstiftaren foér samma sak begagnar olika uttryck, och di vid
antagande af ny lag den storsta tydlighet dr att efterstrifva, synes mig
Aterremiss Onskvird for dstadkommande af den lilla dndring 1 Herr Rib-
bings forslag, som jag nu antydt.

Grefve Sparre: Jag vill instimma i hvad den siste drade talaren
yttrat. Det af honom anmérkta uttrycket i Herr Ribbings forslag bor,
ifven enligt min tanke, fordndras, och jag kan icke forestilla mig, att icke
Forsta Kammaren skulle vilja bifalla denna lilla jeronkning. Om punkten
fterremitteras, skall jag forséka finna de ordalag, som i minsta mojliga
méin omgestalta forslaget.

Herr Ola Jonsson: Jag har begirt ordet endast for att af nigon
af Utskottets ledamoter anhflla om upplysning, huru man ritteligen bor
forstd foljande ord af den nyss upplista l:sta §: “Aro flera socknar eller
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socknedelar {ill gemensam valkrets forenade, bestimme ritten & hvilken
sockens kommunalstimma valet forrittas skall“ Jag fir siga, att dessa
ord forekomma mig ndgot otydliga, eniir det visserligen finnes bestamdt,
1 hvilken sockens kommunalstimma valet skall forriittas; men deremot
nidmnes ingenting om huruvida meningen #r att de rostberiittigade frin
andra kommuner skola infinna sig vid den af ritten bestimda kommunal-
stimman, lika litet som ndgot stadgande finnes derom, huruvida ordf-
randena 1 de 6friga socknarnes kommunalstimmor med réstlingder skola
begifva sig till det forstnimnda stillet, eller huru man p4 annat sitt skall
t4 reda pd hvilka som #ro rostberiittigade fran de sirskilda socknarna.
Jag tror nog, att Utskottets ledaméter hafva klart for sig hura hirmed
skall tillgd, och det &r derfore jag till dem fornyar min anhéllan om upp-
lysning 1 denna sak.

Herr Carlén: 1 den nyssnimnda I:sta § af Utskottets forslag inne-
hilles icke nigot nytt stadgande, ty redan forut iir det foreskrifvet, att
ritten skall indelas i sirskilda nidmndemansdistrikt, och foljaktligen komma
hiidanefter samma bestimmelser i detta afseende att gilla, som hittills.
Det dr #fven en gifven sak, att valet méste ske pd ett stille och ej
pé flere, och detta synes ifven tydligt i Utskottets forslag.

Herr Ola Jénsson: 1 anledning af den siste talarens yttrande ber
Jag f4 nimna, att med dessa val hittills s& tillgatt, att domaren bestimt
for hvilken socken, som nimndeman skulle viljas, och valet har d& skett
endast inom den kommunen. Nu iter synes meningen vara den, att flera
kommuner skola forena sig om ett gemensamt val, och det ir just, huru
detta val skall tillg, som jag ej har fullt klart for mig, hvarfore jag ock
derom tagit mig friheten anhdlla om beniigen upplysning af nigon bland
Utskottets ledamdéter.

Herr Carlén: Redan nu dro pd flera stillen dels flera kommuner
forenade till en gemensam valkrets, dels ock en kommun klufven i flera
siirskilda valdistrikt. Den nu ifrigavarande paragrafen innehéller foljakt-
ligen icke heller i detta afseende nAgra nya bestimmelser, hvilka icke
dterfinnas i de hittills gillande bestimmelserna for dessa val.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Jag har, for min del, gjort den
erfarenheten, att der kommunerna i tvinne sirskilda socknar gemensamt
villja nimndeman, detta val forsiggdtt i bida kommunerna, d§ naturligtvis
rostpluraliteten inom de bida socknarna afgor valet. $4 har t. ex. till-
gitt inom Willands hirad, hvarest Ifé och Kiaby socknar gemensamt ut-
sett nidmndeman, ehuru detta val icke skett pd en och samma socken-
stimma, utan det sammanriknade rostetalet frin begge socknarne har
bestimt valets utgéing. Jag forestiller mig att ndgon oligenhet likvil icke
bor kunna uppstd genom det nu foreslagna stadgandet, d4 domaren kom-
mer att hestimma & hvilken sockens kommunalstimma valet forrittas
skall.

Ofverliggningen var slutad. Efter framstillda propositioner & de olika
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yrkandena blef forevarande punkt till Utskottets fornyade profning Ater-
forvisad.

Punliten 10.
Bifolls.

§ 6.
Uppliistes och godkiindes forslag till Riksdagens underdéniga skrif-

velser, nemligen:

af Stats-Utskottet:
N:o 39, angBende beviljade statsbidrag till vigars anliggning och

forbittring, bro- och hamnbyggnader samt sjosinkningar och andra vatten-
aftappningsforetag;

N:o 40, angfende allméinna vilkor och stadganden i afseende ph de
statsbidrag, som under denna riksdag beviljats for viganliggningar och
vigforbattringar, bro- och hamnbyggnader samt sjosinkningar och andra
vattenaftappningsforetag; och

N:o 41, angfiende beviljande af vissa forméner for enskilda jernvigs-
anldggningar, som utan bidrag af allminna medel utforas;

af Bevillnings-Utskottet:

N:o 42, i anledning af Kongl. Maj:its nidiga proposition angfiende
dels stadgande af forindrade vilkor for tidningars och tidskrifters post-
befordran, dels tskilliga andra postvisendet rorande frégor; och

N:o 43, i friga om kommunalférfattningarnes tillimpning i Norrbot-
tens och Westerbottens lins lappmarker;

samt af Lag-Utskottet:

N:o 44, om upphiifvande af den for beviringsskyldige medgifna leg-
nings och frikopningsritt; och

N:o 45, angende rittighet for forsamlingarne att bestimma klockares
afloning.

§ 7
Till bordliggning anmildes:

Stats-Utskottets utltanden:

N:o 70, i anledning af en punkt i den af Riksdagens &r 1871 for-
samlade revisorers berittelse angfende granskning af statsverkets samt
andra utaf allminna medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och for-
valtning &r 1869;

N:o 71,
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N:o 71, i anledning af Kongl. Majits nddiga proposition, angfende
begrafnings- och &friga kostnader med anledrning af Hennes Maj:t Drott-
ning Lovisas dodliga frinfille; och

N:o 72, i friga om anslag till tviinne docentstipendier vid Carolinska
mediko-kirurgiska institutet;

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 16, i anledning af viickta mo-
tioner om #ndringar i nu gillande tullstadga; samt

Lag-Utskottets utldtanden:

N:o 34, i anledning af vickt motion om fordndring i lagens stad-
ganden angdende giftoritt i bo; och

N:o 35, i anledning af vickt motion om #indring i lagens stadganden
angdende giftomannaritt.

Kammaren beslot, att alla dessa drenden, i syfte af ytterligare bord-
liggning, skulle fnyo foredragas i nista sammantriide, niist efter den ge-
mensamma omrostning, som d§ komme att ega rum.

§ 8.

Kammaren beviljade, enligt derom gjord begiran, Herr Olof Olsson i
Mosstakan ledighet frin riksdagsgoromilen frin den 6 Maj under 14
dagar.

Kammarens ledamédter Atskiljdes kl. 3/, 3 e, m.

In fidem
H. Husberg.
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