Mandagen den 22 April.

Kl. 11 f m.

§ 1.
Justerades protokollet for den 15 April.

§ 2

Féredrogs och hiinvisades till Konstitutions-Utskottet Herr Sven Nils-
sons 1 Osterslof motion, N:o 207, med forslag till forindrad lydelse for
sista momentet i 107 § Regeringsformen.

§ 3.

Foljande 4renden, som nu foredrogos, blefvo for andra géngen bord-
lagda:
Stats-Utskottets memorial N:o 61;

Bevillnings-Utskottets betinkande N:is 13 och 14 samt memorial N:o
15; och ‘

Lag-Utskottets utldtande N:o 32.

§ 4
Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 29, i anledning af vickt mo-
tion om en lagbestimmelse i syfte att Kongl. forklaringen angfende klan-
der af annans &tkomst till fast egendom den 14 Maj 1805 ej mitte ega

tillimplighet 4 de rittsforhdllanden, hvilka uppkommit innan denna for-
fattning blef till efterlefnad kungjord.

Hirvid anfordes af:

Herr Ola Jonsson: DA for ett eller annat &r sedan den bekanta
rorelsen bland frilsebonderna i Skdne uppstod, hotade den att medfira
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oberikneliga olyckor bide for dessa bekiagansvirda frilsebonder och andra
personer, och man hade sannerligen giltiga skil for farhigor i méinga af-
seenden. En stor mingd voro visserligen redbara och irliga personer, men i
foljd af sin uppfostran och samhallsstillning 1 hog grad okunniga och
wojligen dfven pi ett eller annat stille genom fortryck drifna till for-
tviflan och genom elindiga uppviglares falska forespeglingar om fordelar.
som i manga fall ej stode att vinna, ledda till uppenbara kontraktshrott.
Allt detta sig man och man kunde icke pa forhand med sikerhet berikna
foljderna. For mig var det alldeles klart, att minga rom pockade ph
eganderitt till hemman, som de eller deras forfider besutit, icke hade
nigon shdan ritt, di deremot en del verkligen hade grundade riittsansprik
p4 hemman, hvilka under forflutna tider blifvit pd ett eller annat sitt
deras torfader olagligt frinhinde.

For att om mojligt forhjelpa dessa sednare till deras ritt samt for
att lugna de andra och ofvertyga dem om deras forvillelser, vickte jag
vid 1869 ars riksdag en motion om undersdkning af eganderittsforhal-
landena i Skine. Jag hade forestallt mig, att ett forslag, med si ddelt
och rent syfte, skulle vunnit, om icke obetingadt bifall, s& &tminstone
nagot vilvilligt tillmdtesghende, men forhillandet blef ett annat. Forslaget
beredde mig bitter ovilja frin mer dn ett hill, men méhinda stor éra #t
nigon annan person. Motionen blef, som man vet, afslagen, men det till-
falliga Utskottets betinkande med anledning haraf star sdsom ett mirk-
viirdigt aktstycke i de svenska riksdagarnes historia, vittnande om de ratts-
begrepp som hos en och annan gbra sig gillande.

Oaktadt siledes de frilsebonder, hvilkas rittsansprik iro grundade,
lemnats &t sig sjelfva utan all hjelp, och nagon sidan icke ar frin repre-
sentationens sida Atminstone att forvinta, helst Forsta Kammaren tvd
sirskilda ginger afslagit i denna Kammare gjord framstillning om utbe-
kommande fran arkiven i Danmark af handlingar rorande de erdfrade
provinserna; oaktadt alla dessa svarigheter har dock en och annan genom
egot arbete och egna kostnader forskaffat sig en utredning, som klart och
tydligt Adagaliigger hans eganderitt till hemman, som hans forfider be-
sutit, men nir man nu icke langre kan hindra honom att gora sina ritts-
ansprik gillande, s& rycka domstolarne fram med Kongl. forklaringen
den 14 Maj 1805, hvilken pi en ging for honom afklipper allt hopp om
att nigonsin fA rittvisa.

Ett i Hogsta Domstolen nyligen afgjordt maél angiende eganderitten
till ett hemman i Skine har gifvit mig anledning till den motion, som
foranledt Utskottets forevarande utlitande. Jag har i min motion, sisom
man finner, foreslagit, att Kongl. forklaringen den 14 Maj 1805 rorande
klander af annans atkomst till fast egendom, hvilket stadgande blifvit ut-
fardadt af en envildsregent utan att vara grundadt pl ndgot beslut frén
Riksdagen, icke mitte ega annan kraft dn civila lagar i allminhet, eller
med andra ord icke ega tillimpning pA de rittsforhillanden, hvilka upp-
kommit innan nimnda forordning blef till efterrittelse kungjord. Lag-
Utskottet har afstyrkt bifall till min motion och siledes for minga per-
soner blist ut sista gnistan af hopp att med lagens hjelp kunna vinna
hvad de verkligen hafva ratt till.

Med det antydda malet forholl det sig si, att den siste innehafvaren
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af det omtvistade hemmanet afled ir 1783, siledes 22 ar fore tillkomsten
af 1805 drs forklaring. Efter mitt sitt att se saken, si var antingen
preskriptionstiden, d& forklaringen utkom, firsuten, cller, om den icke
dd var forsuten, kunde den &nnu icke varit det. Jag menar, att di mer
dn 20 dr sedan den siste innehafvarens dod forflutit, ds forklaringen ut-
kom, hade antingen tid till klandertalan d& varit forsuten eller ocksd
skulle den édnnu icke vara det. Norra Asbo hiiradsriitt underkinde emel-
lertid den siste innchafvarens afkomlingars, eller kiirandernes, ansprik pi
hemmanet pi grund af 1805 drs forklaring, men hofriitten fann deremot
samma Kongl. forklaring icke kunua tillimpas i mélet och tilldémde kii-
randerne egendomen. ogsta Domstolen, under hvilkens profning saken
drogs, faststiillde, likaledes pa grund af 1805 Ars forklaring, hiiradsrit-
tens utslag. dock gillade Nedre revisionen och en af Higsta domstolens
ledamoter i hufvudsakliga delar hofriittens dom.

Under sidana forhillanden och di si stor skiljaktighet 1 tolkningen af
gillande lag visar sig icke blott domstolarne emellan utan #fven emellan
ledaméterna 1 samma domstol, har man svirt att bibehdlla aktningen for
lagskipningen 1 virt land.

Emellertid har Lag-Utskottet nu forklarat, att den 20-4riga preskrip-
tionstiden enligt 1805 &rs forklaring Lir si forstds, att en hvar preten-
dent vid den tid d& forfattningen utkom eger rite till klandertalan under
sin lifstid, dfvensom att hans arfvingar eller rittsinnehafvare ega cnahanda
ritt under 20 dar frin samma pretendents dodsdag.  Ja, jag forestiiller
wig att den mijligen si kau tolkas, och denna tolkning #ir kanske den
rittaste, for si vidt nemligen lagen skall ega tillbakaverkande kraft, hvilket
Jag likviil anser wtt den ej bor hafva, men ifven wed denna Lag-Utskot-
tets tolkning ldrer viil tiden till {alan for de flesta och kanske alla frilse-
béunderne i Skéne vara forsuten. Det lter vil tinka sig att nigon, som
var pretendent vid den tid, dd forfattningen utkom, sinnu lefver, eller att
20 &r dnnu icke furflutit sedan hans dodsdag. men om ett sidant fall
tinnes, s& dr det ctt undantagsfall. Man kan vil siga, att Hogsta dom-
stolens uti ifrAgavarande mil gifua dom icke allt framgent skall komma
att betraktas sfsomn ett prejudikat, men man har ganska svirt att veta
detta, och man har ingen garanti for att icke si kommer att ske, di
Hogsta domstolen iir en institution, som kan gora huru den behagar. Jag
har dermed icke sagt — och derfor aktar jag mig visligen —- att Hogsta
domstolen ¢/l déma oritt, men den kan déma huru den vill, emedan den
ar en institution utan all kontroll. Stadgandet i vara grundlagar an-
géende opinionsnimnden ir endast en dod  bokstaf, ty med Riksdagens
auvarande sammansiittning kommer troligen aldrig ndgon af ogsta dom-
stolens ledamiter att entledigas, #fven om skl dertill skulle kunna fore-
finnas, och det &r lingesedan vi hade en Justitieombudsman — och vi
hafva icke haft wer iin en sidan — som pd fullt allvar sett efter hurn
det gdr ull i Hogsta domstolen.

Emellertid och dé Utskottet afstyrkt wmin motion och dess hemstillan
blifvit af Férsta Kammaren bifallen, vill jag icke besvira Kammaren med
ndgot yrkande. Jag vill blott tilligga, att d4 frigan nu fallit och siledes
allt tal om dessa friilsebénder Hr slutadt, fir jag trosta mig med den till-
fredsstillande tanken, att jag i detta, som i andra fall. gjort, allt hvad i
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min férmiga statt for att &stadkomma riattvisa, och om jag icke lyckats i
mina bemddanden, dr felet icke mitt.

Herr Johan Jénsson: DA den eganderittstvist, som féranledt mo-
tionirens framstillning, borjat i min hemort, vill jag lemna Kammaren
nigra upplysningar om densamma och tillika med nigra ord bemdta Ut-
skottets motivering.

Utskottet yttrar: “Det synes vara klart. att en preskriptionslag, sidau
som den ifrigavarande, méste, for att icke i visendtlig min forfela sitt
andamil, tillimpas jemval pd forhdllanden, hvilka uppkommit innan lagen
stiftades.«

Detta synes mig alldeles icke klart. I 1734 frs lag stadgas i 10 kap.
1 § Jordabalken: “Ingen hafve vild att silja, forbyta eller forpants an-
nan mans jord, hus eller tomt, utan han hafver hans oppna bref och
fullmakt dertill. Sker ammorledes; vare ogildt, dndd att uppbud och stand
derd kommit:* men nfgon tid, inom hvilken klandret 1 detta fall skulle
anstillas, finnes ej foreskrifven, och nigou allmén foreskrift om tid, hvar-
inom klander & fast egendom skall anstiillas, fanns icke stadgad 1 1734
grs laz. Till stéd for denna min dsigt, hvilken torde bestridas af en del
jurister, beder jag att fi &beropa hvad som forekommer i ingressen till
1805 érs ifrigavarande forordning, nemligen: «“Af tid efter annan fore-
komne tvistemil angdende sokt Atervinning af jord och fastighet, hvilken
for langre tid tillbaka kommit 1 annan mans vild, utan att di varande
ritter egare skulle hafva densamma sig lagligen afhdandt eller att vid for-
sta Gfverlatelsen allt det blifvit iakttaget som lagen vid olika omstindig-
heter i hvarje sirskild hiindelse foveskrifvit, har Kongl. Maj:ts uppmiirk-
samhet blifvit fistad derd, att ehurn understundom stridiga begrepp hos
domare vid dessa mals handterande sig visat, de fleste likvil, under fdbe-
ropande af hvad allminna lagen i 10 Kap. 1 § Jorda-balken innehéller,
ansett slikt Kander ej vara bundet till viss tid. utan hunna ndr som helst
anstdllas®.

Vil siges lingre ned i samma forordning. att Kongl. Maj:t inhem-
tat, att i nya lagen fatalierna i allménhet for klander & kop af fast egen-
dom Dblifvit bestimda att anmilas inom den tid, som fordrades for att &
slikt kop vinna laga uppbud och fasta, men hvar Kongl. Maj:t, det vill
siga den envildige Konungen Gustaf IV Adolf. i strid med landets d
lefvande fleste domares mening inhemtat detta. omtalas icke.

Om man siledes under hela tiden frin 1734 till 1805 fann sig kunna
lefva lycklig och nojd utan en allndn foreskrift om tid for klander & fast

egendom — ty jag vet vil att i nigra sirskilda fall, sisom i friga om
klander & arf, testamente och sysslomans forvaltning, sidan klandertid var
foreskrifven — si synes det mig alldeles icke Klart, att om man 1805

bérjade finna sidant oligligt och derfore utfirdade en lag om allmin tid
for sadant klander, denna lag afven skulle “tillimpas pd forhillanden.
hvilka uppkommit innan lagen stiftades*.

Utskottet siger vidare: “Genom en sidan tillimpning erhidiller lagen
ingalunda retroaktiv verkan, blott det iakttages att preskriptionstiden icke
fir borja att 1opa forr in lagen blef gillande-.

Ja, det tror jag, om man blott alltid kunde iakttaga detta, si ginge
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det ndgorlunda an, ehuru stora oriittvisor en retroaktiv lagtolkning alltid
miste medfora; men i den sak, hvilken afsigs i motionen och hvilken fin-
nes fullstindigt anford i det sist utkomna hiiftet af Justitierfdet Nau-
manns tidskrift for lagstiftning m. m., var det icke fornuftsenligt mojligt
att tillimpa 1805 drs forklaring, om preskriptionstiden icke fick borja att
lopa forr dn lagen blef gillande, ty 1805 4rs forordning stadgar, att At-
komst till fast egendom, hvilken icke blifvit i behorig ordning klandrad
af den formente egaren eller innehafvaren, som egendomen afhind vore,
1 hans lifstid, ej heller af hans arfvingar eller rittsinnehafvare inom 20
ar frén hans dddsdag, ir efter samma tids forlopp fri frin allt vidare
dtal. Domrarne voro 1 denna sak af delade meningar, vid hvilken tid den
ritte egaren blifvit olagligen afhiind sin egendom. Iliradsriitten antog,
att det var en man, vid namn Ola Olsson, som dog den 13 Mars 1783
och hvars egendom en Ofverstel6jtnant Abraham Tornerhjelms sterbhus-
delegare Ar 1778 latit skifta sins emellan, och dii klandret ej var viickt
forr in 1865, ansig hdradsritten tiden forsuten. Hofrittens ledaméter
voro deremot enhiilligt af den mening, att nfigon klandertid icke var for-
saten, hvarfore pluraliteten gillade kiromilet. Nedre revisionen och en
ledamot 1 Hogsta domstolen ansfigo klandertiden icke kunna beriknas lin-
gre tillbaka dn frin den persons dod, som ar 1839, intill hvilken tid
ritte egarens sligt fitt sitta qvar sdsom brukare, aftriidde egendomen.
Denne afled forst ar 1852 och klandertiden var siledes euligt deras om-
dome icke forsuten. Och di Hogsta domstolens pluralitet yttrar, att som
hvarken Ola Olsson, hvilken svaranderne pastitt hemmansdelen hafva
blifvit olagligen frinhidnd, i sin lifstid, ej heller sedermera négon af hans
arfvmgar eller rittsinnehafvare forr iin genom nu forevarande &r 1865
instiimda ritteging fort talan om kiander & berirda fitkomst till hem-
manslelen, profvade bemilde ledaméter, med upphiifvande af hofriittens
dom 1 sjelfva saken, rittvist att derutinnan gilla det slut, hvari hirads-
ritten stadnat-, si synes som om Hogsta domstolens pluralitet. likasom
Norra Asbo hiiradsritt, ansett klandertiden hora beviknas frin den forr
omninnde Ola Olssons dodsdag den 13 Mars 1783.

Nir nu ifrigavarande forordning utkom den 14 Maj 1805, si hade
den man, hvilken egendomen enligt hiiradsrittens och pluralitetens af
Hogsta domstolen isigt var olagligt afhind, i 22 ir 2 minader och | dag
varit ett liflost stoft. Hans arfvingar, si vida de icke hade nigon profe-
tisk tormAga, hade icke haft nigon anledning att inom den i 1805 ars
forklering  foreskrifna tid af 20 ar frin riitte egarens dodsdag anstilla
klandr och blefvo siledes, om 1805 frs forklaring, sisom Lag-Utskottet
finner si klart, skall tillimpas pi forballanden. hvilka uppkommit innan
lagen stiftades, i samma stund denna lag utkom berdfvade méjligheten att
dterfi den egendom. deras forfider owkring 150 Ar oqvaldt besutit med
full eganderiitt; ty det var straxt forordningen utkom for sent att anstilla
klander

Men, torde nigon medlem af Lag-Utskottet anmirka, Hogsta dom-
stolen lar ej sagt, att klandertiden skall riknas fr&n den 13 Mars 1783,
Nej, det ir sannt, Hogsta domstolens pluralitet har mera forsigtigt dn
norra Asbo hiradsriitt icke uttryckligen sagt detta. Den har sagt, att
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som hvarken Ola Olsson, hvilken dog 1783, eller nigon af hans arfvingar
forr in genom den &r 1865 borjade ritteging fort talan om klander, gil-
lades hiiradsriittens domslut. Den har sfledes icke i bestimda ordalag
fillt ett si uppenbarligen orimligt domslut som hiradsritten. Méihinda
ligger under de dunkla och obestimda ordalagen dold just den dsigt, sem
Lag-Utskottet framhdllit, att preskriptionstiden icke fir borja lopa forr
an lagen blef gillande och siledes ifrin den i den svenska lagstiftningens
hiifder olyckliga dagen den 14 Maj 1805. Men i sidant fall och derest
denna ritteging blifvit vickt fore borjan af dret 1825, si hade Hogsta
domstolen sikert yttrat, att som klandret hvarken blifvit viickt af den
person sjelf, hvilken egendomen skall blifvit olagligen afhiind, i hans lifs-
tid eller inom 20, utan forst nira 40 ir frin hans dodsdag, si #r cnligt
1805 Ars forordning egendomen fri frin klander. Atminstone uttalade
Hogsta domstolen 1 en dom den 19 September 1310, der det just var
friga om klandertiden skulle riknas frin 1770 och siledes frin en tid-
punkt afliigsnare in den 14 Maj 1805, hvilken dom jag sett inford i Ju-
stitieridet Backmans lagsamling, den Asigt, att den 20-Ariga preskriptions-
tiden har afseende & riitte egarens arfvingar eller riittsinnehafvare, “hvil-
ket, som orden i domen lyda, tydligen hefistes derigenom att tiden ir
beritknad frin bemilde egares dodsdag*.

Hér har man siledes ett gammalt prejudikat frin den tiden di 1805
4rs forordning var ny, hvari den grundsats fasthilles, som i uttrycklige
ord uttalas i samma forordning, nemligen att klandertiden riicker i 20 &r
fran den formente egarens dodsdag men icke lingre. Icke desto mindre
siger Lag-Utskottet, att ©preskriptionstiden icke fir borja att 16pa orr
an lagen blef gillande“, och tilligger Utskottet: “1 fraga om den 20-4riga
preskriptionstiden bor 1803 drs forklaring foljaktligen, enligt Utskettets
dsigt, s forstds, alt en hwar prefendent vid den tid, di forfattningen ut-
kom, eger ritt till klandertalan under sin lifstid dfvensom hans arfvingar
eller rittsinnehafvare ega enahanda ritt under 20 Ar frin samma preten-
dents dédsdag. Om siledes en person blef afhénd sin fasta egendom dr
1772 eller for 100 &r sedan. vch han dog 30 &r derefter eller &r 1802
samt efterlemnade en pretendent, som, ndr 1805 drs forordning atkom,
var ett tre ars barn, men hvilken uppnitt den icke ovanliga &ldern af 70
ar och siledes dott just i dr, s& ir det Lag-Utskottets mening, att denne
pretendents arfvingar #nnu 1 20 dr och siledes till ar 1892 skulle hafva
oppen klanderviitt till den &r 1772 sligten olagligen afhiinda egendorm,
hvarat skulle folja, att eganderiittsklander skulle fi anstillas icke blott
inom 20 utan inom 90 Ar frin dens dod, som egendomen olagligen a‘hiind
blifvit. Jag tviflar, att nigon domstol skall folja en si liberal lagtolkning.

Om in med denna motion ingenting direkte vunnits, si tror jag mig
dock hafva visat, att domstolarne dro mycket oense om tolkningen cf ifré-
gavarande forklaring, och att den nu tolkas annorlunda in di den forst
utkom. si att den behofver omarbetas eller alldeles upphéfvas.

Att hirom framstilla yrkande vid denna riksdag, som snart naikas
sitt slut, anser jag ej lona modan, men hoppas, att mina anmirkningar
icke skola blifva utan allt gagn, di frigan utan tvifvel vid en konmande
riksdag § nyo vickes.
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Herr Ribbing: Motioniiren har birjat sin framstillning med den
aumirkning, hurusom det vore en allmiin grundsats, att lagar, som an-
ginge rittigheters forvirfvande, i allmiinhet icke borde ega retroaktiv ver-
kan, sfvida icke lagstiftaren uttryckligen forklarat detta. Han har nu
muntligen upprepat denna 4sigt och den siste talaren har erinrat om det-
samma.

I afseende pé denna rittsgrundsats och den praxis, som deraf bir
tolja, hafva nu motiondren sdvil som den siste talaren otvifvelaktigt full-
komligt riitt. Men en helt annan friga #r, huruvida det forslag. som mo-
tiondren framstillt, har skil for sig, d. v. s. huruvida han ddagalagl nk-
got behof vara for handen att genom sirskild lag stadga att den nimnda
rattsgrundsatsen bor gilla i friga om tillimpningen af 1805 Ars forfatt-
mng betriffande tiden att anstilla klander & annans dtkomst af fast
egendomn,

[ motionen har motioniiren, sisom enda skilet for sitt nimnda for-
slag, uppgifvit en af Kongl. Maj:t utfirdad domiett mal angiende egande-~
ratten till ett hemmnan i Skdne, af hvilket mal motioniren lemnat en kort
relation.  Och likaledes har motioniren nu uttryckligen térklarat, att “an-
ledningen* till hans motion varit omférmilda dom, genom hvilken, enligt
hans uppfattning, den viirtsgrundsats, som forbjuder en lag retroaktiv ver-
kan, -blifvit — sfsom det heter i motionen — rubbad.® Men det ar
denna §sigt om en rubbning i den omférmilda rittserundsatsen, eller pé-
stendet att Hogsta domstolens pluralitet filt sin dom genom en retro-
aktiv tolkning af Kougl. forklaringen den 14 Maj 1805, som innebiir ett
torunderligt misstag af motionfiren. Om man liser ifrigavarande dom, fin-
ner mau nemligen, att Hogsta domstolen tillerkiint sikanderne, eller sva-
randerne vid bdradsritten, det omtvistade hemmanet N:o 13 (ss}6, ofor-
medladt, v/, formedladt mantal, pa den grund, att genom arfskifte af
1778 efter  Ofversteldjtnanten Abraham Tornerhjelm och foregdende bo-
uppteckning af 1776 efter samma person samt genom Christianstads lins

Jjordebocker for 1772-—1777 — siledes for firen nirmast fére och efter
bouppteckningen — ntredt vore. att hemmanet genom laga fing och p§

z0d tro ofvergatt till beniilde Tornerhjelms enka, Eleonora Tornerhjelm,
fodd Silfverschisld, som redan forsilt detsamma, hvarefter det efter Hera
laga forsiljningar slutligen stadnat i svarandernes hiinder. Det ir séle-
des pa sin uppfattning af sfyrkt eganderdft Hogsta domstolen med ut-
trycklign ord grundat sin dom, utan att med ett enda ord nimna eller i
nigon som helst riktning hringa till anvindning Kongl. forklaringen den
14 Maj 1805. Hofrdtien och reservanten i Hogsta domstolen hafva der—
emot ansett, det kiiranderne, Troed Olsson med flera, styrkt att egendomen
genom laga kipeathandiing p& 1740-talet kommit i hinderna pi Troed
Olssons  firfiader och hafva, under sidant forbillande. icke tillerkiint den
1 Hogsta domstolen aberopade bouppteckningen ofter Tornerhjelm m. m.
udgot vitsord 1 frdgn om laga fing for svaranderne; hvaremot Hogsta dom-
stolens pluralitet ej ansett styrks, att Troed Olssons foregingare, efter mera-
nimnda bouppteckning, m. m. pi grund af eganderiitt innehaft egendo-
wen.  Men det dr klart, att di svaranderne mot kiromalet inviindt, att
tiden till klander vore, jemlikt Kongl. forklaringen den 14 Maj 1805, for-
suten. miiste Hofriitten och reservanten i Higsta domstolen, som tillerkinde
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kiranderne ritt till hemmanet, yttra sig ofver svarandernes berords in-
vandning och forklarade att tiden icke var forsuten. Hogsta domstolens
pluralitet behofde deremot icke yttra sig ofver samma inviindning, d& den
p& grund af styrkt eganderiitt tilldomde svaranderne hemmanet.

Resultatet ar siledes, att sivil Hofriitten och reservanten i Hogsta
domstolen som Hogsta domstolen grundat sina domslut icke p& nédgon an-
viindning eller tllimpning — vare sig retroaktiv eller progressiv -- af
1805 4rs forklaring. utan pd laga fing och besittning i god tro af den
omtvistade egendomen: deruti hafva de alla varit fullt eniga. Deremot
beror olikheten i deras utslag derpd, att i friga om hvilken af parterna
styrkt sin eganderitt Hofriitten och reservanten i Hogsta domstolen voro af
en Asigt och Hogsta domstolens pluralitet af en imofsatt, ithy att de forra
ansigo att laga féng blifvit styrkt af kiiranderne och Hogsta domstolen
ater uf svaranderne. Hiraf synes, att motioniren med det anforda
exemplet icke visat nfgot behof af det stadgande han foreslagit, ty han
har derigenom icke idagalagt, att nigon retroaktiv verkan eller tilliimpning
af 1805 Ars forklaring egt rum, utan hans 4sigt i detta afseende grundar
sig pi en total missuppfattning af Hogsta domstolens dom. Men da
detta formenta exempel pd retroaktiv tillimpning var den enda grund,
med hvilken motiondren motiverat sitt vickta forslag, ir alltsi atf honom
for samma forslag infet skil anfordt.

Den siste talaren forundrade sig ofver, att 1805 drs forklaring nagon
ging tillkommit, och formenade att den icke varit behiflig, di man fore
4r 1805 icke erfarit nigon oligenhet af en obegrinsad tid for klandertalan.
Om detta skil skulle gilla, si borde aldrig nigon ny lag utfirdas, eme-
dan underlitenheten att forr stifta den skulle bevisa, dels att man icke
forut haft erfarenhet af oligenheter, som lagen dsyftar att forekomma,
samt derjemte och for det andra, att eftersom man e¢j forut kiint nigra
dylika oligenheter, skulle det vara omdjligt att de ndgon gang gjorde sig
gillande. Det torde dock vara fullt begripligt for en och hvar, att obe-
grinsad tid for klandertalan, frinvaro af all preskription i detta héinse-
ende skulle medfora en kontinuerlig osikerhet 1 eganderitten, di en egare
aldrig kunde vara siker pi att icke genom en process blifva afhéind sin
egendom, eller Atminstone att blifva invecklad i dndlosa processer om
eganderitten till demnsamma. I sjelfva verket skulle pé detta sitt hdfd
till sjelfva sitt begrepp vara upphifd — ett begrepp som likvil ingen
positiv lagstiftning om eganderittsforhéllandena kunnat umbira. Da
Kongl. forklaringen af den 14 Maj 1805 alltsd méste anses ganska nodig,
och di motioniren icke visat att den blifvit retroaktivt tillimpad, yrkar
jag, pa grund af hvad jag anfort. bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Sven Nilsson i Ostersiof: Jag vill icke fista mig vid spe-
ciela forhallanden, hvarken Hogsta domstolens dom eller eganderittstor-
hillandena i en eller annan provins, utan endast vid ett yttrande som
forekommer i Lag-Utskottets forevarande betdnkande. Utskottet siger
nenligen: ~Det synes vara klart, att en preskriptionslag shdan som deu
ifrigavarande iéste, for att icke i visendtlig méin forfela sitt #ndamél,
tillimpas jemvdl pi forhillanden, hvilka uppkommit innan lagen stifta-
des.«  Utskottet anser sfledes. att man for vissa indamél bor hafva en
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lag, som kan verka retroaktivt. Jag tror icke. att en lag, som har till
indamil att afskira mojligheten att klandra oriittvisor, begingna fore
lagens tillkomst, ir i sin ordning, eller att lagar bira stiftas for att lega-
lisera beglingna orittvisor. En lag bor icke i ngot fall verka retroaktivt
eller vara tillimplig pi rittsforhillanden, som uppkommit innan lagen
stiftades.

Jag tror icke, att motiondrens forslag varit det lyckligaste, men Ut-
skottet hade haft makt och befogenhet att framligga ett klokare och
hiittre 1 samma riktning, ‘Emellertid vore det betinkligt, om den grund-
satsen skulle gora sig giillande i lagstiftningen, att man kan stifta lagar i
indamil att verka retroaktivt, och det fir mot denna Lag-Utskottets upp-
fattuing jag vill nedligga min lifliga protest. En sdan uppfattning skulle
vara hogst skadlig for eganderitten, och jag tror att Utskottets omdome
1 detta fall icke varit riktigt klart.

Herv Ola Jonsson: KEn af Lag-Utskottets ledaméter har sokt
visa, att Hogsta domstolen grundat sin dom uti det ifrigavarande mélet,
icke pi den omstiandighet att kiirandernes riitt till klandertalan vore for-
suten. utan pd andra skil, men talaren kunde dock icke firneka, att
hiiradstiitten grundat sin dom p4 niimnda omstimdighet, likasom att hof-
ritten icke funnit 1805 érs forklaring i milet tillimplig. 'Talaren ytirade,
att Hogsta domstolen pa grund af en bouppteckning och ett arfskifte
tillerkiint svaranderne den omtvistade egendomen. Ja, det var en dnnu
losare grund, ty jag har dnnu icke vetat att en bouppteckning eller ett
arfskifte ensamt bevisat laga fing. Jag tilliter mig friga den drade ta-
laren, ow han verkligen tror att Hogsta domstolen, om icke hiradsritten
stodt sitt domslut pd 1805 drs forklaring, kunnat endast och allenast p4
grund af bouppteckningen och arfskiftet faststilla hiradsriittens utslag?

Samme talare yttrade ifven, att motioniiren saknat skiil for sin fram-
stillning. emedan han icke visat att nfigon lag blifvit retroaktivt tillim-
pad.  Jag frigar om det kan vara en motioniirs skyldighet att visa att
ndgon orittvisa verkligen skett genom den lag, hvari han stker éndring,
och om det icke ir alldeles tillriickliot att han visar, det en orittvisa
kan komme att begds genom lagens tillimpning, och jag tror att han pé
grund deraf eger viitt att foresld den forindring ban anser nodig. Jag
trodde. att detta skulle vara tilliiickligt. men den drade talaren har en
annan  uppfattning och vill att motioniren skall visa att olyckor redan
skett.

En amnan talave lav yttrat. att mitt forslag icke varit det lyckli-
gaste. Jag har e heller pistitt det, men vet verkligen icke lvilket an-
nat forslag jag skulle hafva framstilll, for si vidt jag icke velat yrka
att hela 1805 drs forklaring skulle upphifvas.

Di jag icke framstillt nigot yrkande pi bifall till min motion, var
det. temligen oOfverflodigt at Herr Ribbing att yrka bifall till Utskottets
hemstiillan. Jag vill ¢j heller nu yrka nfgot, utan fir finna mig med
hvad Kammaren behagar besluta.

Herr Jous Pehrsson: Det torde for hvar och en, som har en
genomgfende kinsla for riitt och sanning, vara sorgligt att veta, det si-
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dana orittvisor, som hdr berdras, kunna finnas och #nnu mer: forsvaras,
sisom man tyvirr fitt hora. For min del beklagar jag, att ingenting nu
synes vara att gora till sakens hjelpande, Men jag kan icke underlita
att nigot litet pdpeka Utskottets motivering. Skulle tillimpningen af
hvarje Kongl. forklaring ske i enlighet med denna motivering, s vore
det ganska svirt att berikna hvilka foljder, som deraf i framtiden skulle
kunna uppsti. Jag vill icke upptaga tiden med att nirmare granska
utlitandet, utan inskriinker mig att siga, det nimnda Kongl. forklaring
synes mig icke bora tiliimpas for fall, som egt rum fore dess utgifvande,
utan bora tvistemdl, som i anleduing deral uppstd. goras beroende af de
eganderittshandlingar, soin hvardera parten kan prestera.

Jag anhéller derfore ati Kammaren métte ansluta sig till denun min
isigt och silunda uttala en protest mot Lag-Utskottets foreliggande be-
tinkande.

Herr Grefve Sparve: Det lonar vil icke mycket modan att tala 3
en friga, som redan ir afgjord for denna riksdag. S& mycket kan jag
dock siga, att den Hogsta domstolens dom, som &beropats sisom anled-
ning till den ifrigasatta lagbestimmelsen, stider sig icke blott pd Kongl.
forklaringen af den 14 Maj 1805 utan p& audra skil, som voro de egent-
ligen afgorande -~ ja, det framgr icke ens fullt tydligt af denna dom,
huruvida nimnda forklaring legat till grund for densamma.

Betriftande Herr Sven Nilssons yttrande, att Lag-Utskottet skulle
nigot obetiinkt hafva utlatit sig i denna fraga, vill jag siga, alt Lag-
Utskottet tviirtom ganska vilbetinkt yttrat sig i fimnet. Det fiunes icke,
mine Herrar, efter min ofvertygelse, nigot land i verlden, som icke, fir
att dstadkomma trygghet och sikerhet 1 afseende pd eganderiitten, nid-
gats antaga preskriptionslagar. Om nu motionirens onskan skulle vinua
gehor, s& att stadgandet om viss preskriptionstid for klander af annans
itkomst till fast egendom icke skulle tillimpas pa sadana forbéllanden,
som egt rum fore ar 1805, si funnes icke Lingre i Sveriges rike nigon
enda person, som skulle kunna siiga sig hafva fullt siker eganderitt till
den fasta egendom han fér niirvarande besute, ty hvar och en skulle ju
d8 kunna frintagas siv egeudom pi den grund, att i forntiden skett ni-
gon oriittvisa eller begdtts nigot forbiscende vid dess Atkomst. Det kan
vil d4 icke falla ndgon in, mine Heirar. att vilja taga bort denna pre-
skriptionslag, den enda hvarigenom eganderiitten i Sverige dr fullt be-
tryggad. Funnes icke denna lag, si skulle man kunna taga ifran oss
hvad vi egt 1 hundra &r och derutdfver.

Hvad Utskottet 1 sitt utlitande sagt dr att, nir en sidan lag ut-
firdas, den icke kan tillerkiinnas retroaktiv verkan, si att den helt och
héllet likasom afklipper eganderittsforbdllanden som forut existerat, men
att den dock for att icke forfela sitt indamdl miste i nagon modifierad
min tillimpas jemvil pi dessa forhdllanden. I sddant hénseende miste
vid tillimpningen iakttagas, att preskriptionstiden icke anses hafva birjat
lopa forrin frén den dag, d& forfattningen blef gillande. Nimunda for-
fattning r, sfsom Lag-Utskottet tolkat den, af beskaffenhet att, om cn
d3 lefvande person skulle varit oriittmiitigt afhiind fast egendom fore &r
1805, skulle han sjelf under hela sin lifstid och hans arfvingar under 20
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dr derefter kunna dtertaga samma egendom; och lingre kan man icke
gerna utstricka lagens tillimpning.

Har denna lag nigot fel, si dr det just att preskriptionstiden ir for
lingt utstriickt, ty den kan komma att gi Anda till 70 &r och kanske
mer. Men att vilja helt och hillet upphifva den for alla forhallanden
som egt rum fore 1805 vore detsamma som att med ens borttaga all
trygghet och sikerhet i afseende pi eganderitten, sisom jag forut sagt.
Jag anhiller derfore, att Kammaren utan vidare mitte godkanna Utskot-
tets hemstillan.

Herr Olas Audersson: Mig synes det som en forfattning, sidan
som den ofta &beropade Kongl. forklaringen af den 14 Maj 1805, borde
kunna stiftas och afses att gilla dfven for de forhallanden som uppstitt
fore den tid d fortattningen blef gillande, ty eljest skulle det besynner-
liga kunna intriffa, att om en egendom olagligt kommit i ndgons hinder
fore 1805, si skulle klander af dtkomsten kunna upptagas i evighet, un-
der det att hvad som i den vigen hindt efter 1805 skulle ligga under
den bestiimda preskriptionstiden.

I ett visst fall synes mig dock, att ett undantag borde giras i afse-
ende ph berikningen af den dag frin hvilken preskriptionstiden skulle
borja lopa. Man har nemligen exempel pi att orittmiitiga egendomsfor-
siljningar eller ofverlitelser egt rum, om hvilka riitte egaren icke haft
kinnedom utan sutit gvar och brukat egendomen i sin lifstid likasom se-
dermera hans arfvingar i tjugu 4r derefter, allt utan protest frin koparens
sida, men forst sedan denna tid varit ute, d. v. s. preskriptionstiden for-
suten, blifvit om ofverlitelsen underrittad samt bortkord frin den egen-
dom, som de hela tiden férut och det med ritta ansett for sin. I dy-
lika fall borde, synes det mig. ny preskriptionstid kunna &tervinnas.

Herr Tornfelt: Den evige himnaren hemsoker fidernas missger-~
ningar pd barnen intill tredje och fjerde led, heter det, och detta torde vara
fallet ifven hir. Atminstone synes det mig som en laglig ritt alltid borde
fh goras gillande; men 1805 &rs Kongl. forklaring har satt ett P for
detta och derigenom gjort mijligt att gamla orattridigheter skola omsi-
der komma att med trygghet och sikerhet sitta i orubbadt bo. S§lunda
kan man fi bevittna det bedrofliga skidespelet, att samvetslosa inkrikta-
res efterkommande upptorna palats samt inbjuda Konungar och deras
ridgifvare 1 sina salar, under det att den erkindt rittmitige egaren vri-
kes i armod och nod frin sin af forfidren drfda jordtorfva. Det ir ett
besynnerligt forhillande, att sidant likvil anses nodviindigt for att be-
trygga eganderiitten. Om si ir, si dr det bedrofligt stildt med rittvisan.

Dé ‘ingen i4ndring nu tyckes vara att vinna, si vill jag endast till
protokollet fi antecknadt, eftersom frigan r si upprorande, det jag pro-
testerar emot en sidan lagstiftning och lagskipning.

Efter silunda slutad ofverliggning bifslls Utskottets hemstillan.
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§ 5.

Vid foredragning af Lag-Utskottets utlitande N:o 30, i anledning
af vickt motion om fordndrade foreskrifter i afseende pd sittet att an-
vanda afkastningen af ofverflodig skog i ecklesiastika Dbostéllen, yttrade

Herr Jons Pehrsson: Villigt erkiinner jag att denna fraga kan
vara af underordnad vigt for nirvarande, och jag har icke heller hopp
att f4 nigot annat resultat in det, hivartill Utskottet redan kommit. Men
i Utlatandet iro satser uitalade som jag icke viintat att se i en handling
undertecknad af Lag-Utskottets ordférande. Ldsa vi i forfattningen af
den 29 Juni 1866 angdende hushillningen med allmiénna skogarne i ri-
ket — en forfattning inpi den ekonomiska lagstiftningens omride och i
hvilken Riksdagen icke haft nigon del — si finnavi der visserligen hvad
som i utlitandet Aberopas, nemligen att den behillna afkastuingen af
ecklesiastika bostiillens skogar skall, i ofverensstimmelse med hvad Kongl.
forordningen den 11 Juli 1862 foreskrifver, anviindas till bidrag vid regle-
rande af presterskapets inkomster, men deremot finna vi icke i den sist-
nimnda forfattningen ndgot om att forsamlingarne skulle berofvas denna
afkastning; tvirtom star i samma forfattning uttryckligen forbjudet att
frintaga forsamlingarne hvad som blifvit dem tillerkiindt, si vida icke
det iir kronotionde eller statsanslag som vederborande regleringsnimnd
ansett bora fringd forsamlingen. Der nu niimnden sii ¢) beslutat, forefaller
det som ett vild mot manga forsamiingar, att Kongl. Majt helt enkelt
med en ekonomisk lag frintager forsamlingarne en egendom som ostri-
digt efter ett riitt begrepp maste dem tillhora. Der detta sednare
icke ar fallet lir det vil icke kunna bestridas, att, om en forsamling
genom kop, donation eller genom afstiende af andra motsvarande formé-~
ner &t presterskapet fitt ritt att anvinda bostille, dfven afkastningen af
skogen riittstigen bor tillhéra forsamlingen. Jag hade dertdre icke viintat
att 1 utlitandet se den sateen uttalad, att afkastningen vore afsedd att
komma de forsamlingar till godo, hvilka @ro i storsta behof af understdd
till sitt presterskaps afloning. Detta &r, om nigot, en kommunistisk dsigt,
ty hdr siges ju i sjelfva verket ingenting annat, du att man skall taga
ifrin dem som hafva mycket och gifva dem som hafva litet, och det be-
tyder ingenting om egendomen dr vl forvirfvad eller icke. Men enligt
min &sigt ir det icke mdjligt att tillimpa den grundsats Utskottet si-
lunda uttalar, utan att hegd en riittskrinkning -— ndcot som vi hiir vill
icke vilja gora oss skyldiga till.

Sasom forut sagdt ar, lirer vill saken icke vara si pitringande for
nirvarande, och nigot annat sfuf, an det hvartill Utskottet kommit, torde
man icke heller kunna hoppas pi. Men frigan dr af beskaffenhet att
forr eller sednare fordra lagstiftningens mellankomst. P3 flera stillen
ligga skogarne under prestbostillena obegagnade, men jag tror att hvem
som helst skulle vilja betala riitt betydliga belopp, ja hundratusentals riks-
daler, for att fi afverka dem. Siledes dro de nu icke vil forvaltade
utan tvirtom, och jag hoppas att det icke skall drija linge, forr in vi
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genom ett sammanstimmande beslut af Riksdagen och Konungen fi en
lag som reglerar forhdllandet pi ott andamilsenligt sitt.

Jag har for ofrigt, sisom jemvill forut dr antydt, velat inldgga en
protest mot den af Lag-Utskottet hiir hyllade satsen att taga frin den
ena och gifva 4t den andra.

Herr Tornfelt: De Hesta presthol dro kronohemman, och di vet
Jag icke huru forsamlingarne skulle kunna gira nigot ansprik pi afkast-
ningen af skogen & dessa bostillen. I afseende pi andra punkten af mo-
tionirens forslag, eller att inkomsten af afkastningen skulle ingi till stats-
verket, si vore detta visserligen mera rimligt, men Jag ber fi nimna den
omstindigheten, att jag, som & mitt bostille har skog med ofverflodig till-
ging pi virke och der hagar cch ingar i lingliga tider varit igenvuxna,
fick tillstind af Konungens Befallningshafvande att mot redovisning af-
verka och forsilja frin densamma, dock for att anvinda inkomsten till
bostillets uppbrukande. Hade deremot forsamlingen eller staten fatt
samma tillstind, si tror jag nog att de skulle hafva delat rofvet sd, att
bostiillet derpi blifvit lidande och ej f4tt den fullstindiga uppodling, som
Jag gifvit det.

Jag yrkar derfore bifall till hvad Utskottet hemstiillt.

Efter dessa yttranden bifolls utlitandet.

§ 6.
Féredrogs Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts betiinkande
N:o 14 (i samlingen N:o 30), i anledning af Herr Anders Perssons motion
(N:0 204) om underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende infordrande
och framliggande for niista lagtima Riksdag af statistiska uppgifter med

afseende pd ifrigasatta forindringar i den kommunala réstritten.

Herr Gumalius anforde: Det #r med glidje jag sett denna motion
vickas, dfvensom att bifall till densamma blifvit af Utskottet forordadt, Jag
hoppas derfore, att siviil denna som Forsta Kammaren mitte godkinna
hvad Utskottet hiir foreslagit, och att detta vidare skall leda derhén, att
man med stod af klara och officiela sifferuppgifter skall blifva i tillfille
att undanrodja de svepskil, med hvilka motstdndarne till en mera ut-
strickt, en billigare kommunalrostratt sékt bemantla sin ovilla mot
densamma.

Anledningen, hvarfore jag nu begirt ordet, ir emellertid den, att
ordet “fyrktalslingderna“ ir i motiveringen begagnadt icke endast af mo-
tiondren, utan jemvil af Utskottet. Att motiondren, sisom varande frin
en landtkommun, nyttjat ordet fyrktalslingd i stillet for det mera om-
fattande ordet rostlingd, Hr latt forklarligt, och hans mening framgér
ofortydbart deraf, att han i klimmen, likasom Utskottet sedan i sin hem-
stillan, talat om hvad som vore nodigt for fvigabringande af erforderliga
forindringar 1 friga om den “kommunala rostratten®, och har han séle-
des icke begriinsat forslaget till endast landtforhéllandena, utan &syftat
Jemvil stadsforhillandena. Skulle nu den énskade utredningen komma
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att omfatta skatte- och rostforhillanden endast efter fyrktalslingderns, si
kunde detta hafva en menlig inverkan pi stidernas utsigt att ocksd en
ghng komma till ett bittre i afseende pd rostritten. Jag har derfore —
pa samma ging jag forordar bifall till forslaget - - velat fista uppmiirk-
samheten hirpd, pA det att, ndr skrifvelsen till Kongl. Maj:t af Riksda-
gens Kansli uppsittes, ordet «fyrktalslingderna® icke #fven deruti métte
genom forbiseende inflyta, utan utbytas mot *rostldngderna®.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll hvad Utskottet foreslagit; sko-
lande, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdags-ordningen detta beslut, genom ut-
drag af protokollet, Medkammaren delgifvas.

§ 7.

Férekom till afgorande Andra Kammarens Tredje Tillfalliga Utskotts
betinkande N:o 15 (i samlingen N:o 31), i anledning af Herr P. Peters-
sons motion (N:o 203), om underddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t angl-
ende upphifvande af Kongl. kungorelserna den 9 November 1871 och den
19 Januari 1872 om nedsittning i rekrytildern, m. m.

Ofverliggning uppstod och yttrade derunder

Herr Peter Petersson: Hvad som foranledde mig att afgifva mo-
tion i forevarande smne var den omstindigheten, att, sedan de i motio-
nen omnimnda Kongl. kungérelserna angiende dels forandrade bestim-
melser om rekrytildern, dels inforandet af sparbanksinsittningar for sol-
daterna blifvit offentliggjorda, flera forfrigningar frin mina komittenters
sida hos mig gjordes, huruvida dessa forindringar varit foremdl for Riks-
dagens profning och beslut — hvartill jag miste afgifva ett nekande
svar; s& uttalades den onskan, att framstillning till Riksdagen skulle go-
ras om dessa nidiga forfattningars upphéfvande, endr deras tillimpning
komme att menligt inverka pd rust- och rotehdllarnes kontraktsenliga rit-
tigheter; att nidr krigsduglig person, som ej uppnitt 30 &r, for ledigt
nummer anskaffades, borde af vederborande militirmyndighet antagas.

Denna framstillning har Utskottet i nu foreliggande betinkande af-
styrkt och sisom skil dertill bland annat anfort, att mitt forslag “inga-
lunda kan tjena till att befrimja utan snarare att motverka begge stats-
makternas eniga samverkan for fosterlandets gagn och bista*. Men att
detta “gagn och bista* vinnes pi de forut nog betungade rust- och
rotehdllarnes egen bekostnad, tviirtemot de rittigheter som blifvit dem i
knektekontrakten tillforsikrade, har Utskottet icke tagit i betraktande.
Hade jag i min motion foreslagit en underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anballan att alla de frin indelningsverkets tunga nu befriade hem-
man, bruk, verk och niringar inom riket métte liggas att i rustnmgs-
besviiret deltaga, s& hade skilet, den eniga samverkan for fosterlandets
“gagn och bista“, varit pd sin plats; men d& jag icke gjort nigon sidan
framstillning, s& forundrar det mig huru Utskottet, stodjande sig pi denna

fras, velat frinkinna rust- och rotehdllarne de billiga rittigheter, som de
hittills
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hittlls &tnjutit och hvilkas mistande skall ganska menligt inverka vid full-
gorandet af deras skyldigheter, dels emedan rekryterna blifva dyrare att
anskaffa, di de skola viljas bland personer mellan 18 och 25 srs ilder,
in sisom f6rr mellan 18 och 30 4rs lder, och dels emedan till foljd af
de obligatoriska sparbanksivsittningarne soldatlonerna méste af rust. och
rotehillarne forhojas med s stort belopp, som wmotsvarar de rliga insitt-
ningarne.

Med anledning af hvad jag haft Hran anfora yrkar jag afslag 4 Ut-
skottets hemstilllan och bifall till min motion.

Friherre Kricson: Jag ber fi understodja den foregdende viirde ta-
laren och likasom han yrka afslag p& Utskottets hemstillan och bifall
till motionen. Det ir icke linge sedan samma friga forevar i denna
Kammare, och d& héjdes hir Stminstone atskilliga roster, som uttalade
sin dom ofver de omnimnda Kongl. kungirelserna. Jag tror siledes att
tankarne om dessa forfattningars nytta, nodvindighet och beskaffenhet i
ofrigt icke skola vara synnerligen delade bland denna Kammares majori-
tet. Att under sidant forhillande afsla motionen kan jag icke finna vara
riktigt vilbetinkt.

Jag tager mig friheten fista uppmiirksamheten pi Utskottets sitt att
behandla frigan. Det ir alldeles lika med det som anviindes i allminhet
nir det ar friiga om indelningsverket: man ser wfeslutande pi den mili-
tira sidan af saken. Men efter mitt formenande méaste man alltid p&
samma ging betrakta den frin rust- och rotehillarnes synpunkt, och niir
man vill uttaga sista skirfven frin desse, di det #r friga om deras
skyldigheter, icke forbise att de ifven hafva sina kontraktsenliga rdttighe-
fer. 'Till ett sidant forbiseende har Utskottet hiir gjort sig skyldigt, nir
det bland “de individer¢, som de ifrigavarande Kongl. kungorelserna “nir-
mast rora*, icke upptager rust- och rotehdllarne. Jag undrar just hvilka
de réra nirmare in desse? Det vore vil besynnerligt om icke “de indi-
vider*, som genom dessa kungérelser inskriinkas vid valet af sina rekry-
ter, skulle vara nirmast berérda af desamma. Vidare sidger Utskottet att
den af motioniiren féreslagna skrifvelsen icke skulle “tjena till att befrimja
utan snarare att motverka begge statsmakternas eniga samverkan for fo-
sterlandets gagn och biista“. Jag tror det icke vara si farligt med den
saken som Utskottet vill lita pdskina. I dag utdelas ju hiir en Kongl.
proposition, som afser att ritta ett misstag, som egt rum under forlidet ir,
och likasom jag hoppas att representationen skall med noje skiinka rege-
ringen sin eniga samverkan till rittande af sivil detta som alla de ofriga
misstag, som egt rum inom krigsstyrelsen under de sednaste 4 3 & ren,
likasd hoppas jag iifven att regeringen skall gora tillbaka i den friga,
som nu fireligger oss.

Jag fir derfore for min del, sdsom jag i borjan af mitt anforande
angaf, yrka bifall till motionen och afslag pa Utskottets hemstillan.

Friherre af Schmidt: Det nu foreliggande imnet har under denna
riksdag forut varit behandladt i denna Kammare. Det var pi grund af
Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 5. D& var det skil att omorda
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nyttan eller skadan af de forfattningar, som hiir iro ifrdga; dd hade det
varit tid att med anledning af den fsigt, man hade, gora det yrkande man
enligt grundlagen egde ritt till. Nir Herr Petterssons motion N:o 203
afgafs, var Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 5 redan diskuteradt. Det
Tillfalliga Utskott, som har fitt denna friga till behandling sig dtverlem-
nad, har icke ansett sig bora ingd uti frigan huruvida nytta eller skada
for rust- och rotehillarne egde rum. Utskottet har derfore mycket fir-
sigtigt, efter mitt omddme, endast sagt att syftet med de utgifna forfatt-
ningarna varit godt, under det Utskottet pi samma ging forklarat sig
vara oOfvertygadt, att verkningarna utaf desamma skulle blifva goda.

Jag hade forestillt mig att motioniiren borde hafva egt den uppfatt-
ning af saken, d§ han i sin motion foreslog en sidan skrifvelse som der
angifves, att man icke kunde af Kongl. Maj:t begira att Kongl. Maj:t
skulle upphifva si nyss utfirdade forfattvingar utan att forutsitta, det
Kongl. Maj:t pi samma ging skulle medgitva, att dmnets for dessa for-
fattningar omprofning icke hade skett sisom sig bort, och siledes icke
heller utan att nedsitta de Konungens radgifvare, hvilka besluten tillstyrks
hafva. Jag anser att en skrifvelse frin Riksdagen i den syftnmg, som
motiondren angifvit, skulle vara liktydig med en af den ena statsmakten
kastad stridshandske, som icke af den andra statsmakten kunde upptagas,
eller ett medel att Gppna svalget mellan tvénne klippor, som bora vara
fast forbundna af enighetens jernband for att befrimja landeis lycka
och vil

Ps grund hiiraf har jag ansett att motionen icke borde vinna Riks-
dagens bifall, och pi grund af samma uppfattning har iifven Utskottet
in toto beslutat sin hemstillan. Jag anhiller om hifall & densamma och
afslag 4 motioneun.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Den foregfende drade talaven har
likasom Utskottet i dess motivering ansett de ifrigavarande Kongl. kun-
gorelserna vara “till syftet goda*. Ja, jag medgifver det vore svart siga
att de dsyfta nigot ondt, och likasom man i allmiinhet bor tro alla men-
piskor om goda syften, si bor man vil dfven tro s om dem som varit
upphof till dessa forfattningar. Men en forfattning med godt syfie kan
dock leda till ganska vAdliga resultat, och jag tror icke at, nir man
granskar den, man endast skall se pd syftet utan ifven pa de mojliga
verkningarna och efter en sddan granskning bedoma huruvida forfattuin-
gen #r nyttig for det allminna och silunda bér fortfara att gilla eller
tvirtom.

Jag vill icke upptaga Kammarens tid med att &terupprepa en del
anmirkningar, som gjordes hdr nér decharge-betinkandet diskuterades,
eller hvad i min vid detsamma fogade reservation uttalades. Hvar och
en, som tagit kinnedom om denna reservation, torde, om ock méihinda
mot sin vilja — om han eljest vill hafva nigon sidan — nddgas med-
gifva, att forfattningar, som stadga sidana saker, icke kunna hafva nigon
god verkan. Ty icke kan det vara nigon god verkan for soldaten, om,
oberoende af hans storre eller mindre tjenstgoringsforméga, en del af hans
lén borttages, s& att han méjligen blir urstindsatt att tillgodose sina aldra
nodviindigaste behof; och icke heller kan det for 6frigt hafva ndgon god
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verkan att [Orfattningen uttryckligen stadgar, det de insatta sparbanks-
medlen icke fi uttagas forr @n soldaten tager afsked. Betriffande sist-
nimnda bestimmelse vill jag blott fista uppmirksamheten derpd, att ju
en sparbank lika vil som en annan bank kan kemma pi obestind, och i
sidant fall skulle man, for att &t soldaterna bespara deras insatta medel
medan tid iir, kunna komma i nédviindighet att afskeda manskapet i massa.
En sddan forfattning mé vara aldrig s4 god till sitt syfte, si kan man
vill icke neka, att den mingen ging kan leda till minst sagdt besynnerliga
foljder.

! Jag vill, somn sagdt, icke uppehalla mig linge vid detta. Men jag fi-
ster mig vid de sista orden i utlitandet, att “en sdan underdinig skrif-
velse, som motioniiren foreslagit, ingalunda kan tjena till att befrdmja utan
snararc att motverka begge statsmakternas eniga samverkan for fosterlan-
dets gagn och hista.* Gagna di dessa forfattningar, som motioniiren
klandrat, eller kunna de befrimja nimnda eniga samverkan? Kan regerin-
gens olagliga ofvergrepp medverka till denna eniga samverkan? Jag tror
det yara vir pligt likasom vir ritt att tillbakavisa sidana olagliga ofver-
grepp, 1 fall vi vilja att en enig samverkan skall rdda till fosterlandets
gagn och biista. Den foregdende drade talaren, ordféranden i Tillfalliga
Utskottet, karakteriserade motionen sisom en utkastad stridshandske. Ja
vil, men pir kastades denna handske? Jo, nér forfattningarne utfirdades,
och motioniren har endast tagit upp den fior att bedja Kongl. Maj:t vara si
god och behélla sin handske. Jag kan dtminstone icke fér min del fatta
motionen sisom utkastande af en ny stridshandske. utan endast sisom
tillbakavisande af ctt Gfvergrepp. Riksdags-ordningen stadgar uttryckligen,
att under civil- och kriminal-lag bira idifven forsts “de delar af krigs-
lagar och  forfattningar rorande krigsviisendet, som ega tillimpuing till
medborgare utom krigsstaten. Af sidan beskaffenhet #iro de nu ifriga-
varande forfattningarne, och siledes borde Riksdagen hafva medverkat till
deras stifiande.  Nir dia Kongl. Majit utan Riksdagens horande kunnat
gora sidana lagar, si tror jag det vara Riksdagens bade pligt och ritt
att tillbakavisa ett dylikt &fvergrepp; och jag vill g si lingt att uistan
pistd. det en lag, som silunda tillkommit utan Riksdagens horande och
medverkan, knappast ens borde giras gillande. Jag vill undra om jag
stillde fram en rekryt ifver 25 drs &lder. i alla andra fall monstergild,
och han bletve kasserad vid mousterhordet — jag vill hemstilla, siger
Jjag, huru det skulle gd om jag klagade, icke hos monsterherrarne, som
dro under Konungens befallning, utan infor vederbérande domstol. Skulle
domstolen anse ildersférfattningen ega fullkomligt gillande kraft, nir den,
fastin inverkande pa min ritt, tillkommit utan Riksdagens medverkan och
bifall, och séledes doma mig att skaffa annan rekryt? Om si skedde, hvar
ar dd Riksdagens lagstiftningsratt? D& skulle ju Lvilken annan lag som
helst lika viil kunna tillimpas, blott den vore promulgerad af Kongl. Maj:t.
Detta dr en si vigtig omstindighet, att Riksdagen ovilkorligen mdste anse
det vara sin pligt att tillbakavisa ett dylikt tilltag; och just derfére in-
stimmer jag med den virde motiondren i att yrka bifall till hans motion
och afslag p4 Utskottets utldtande.

Herr Olof Larsson i Nasta instdmde i Herr Friherre Ericsons yttrande
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Herr Key: Dels ir jag forekommen af tvi foregiende talare, Fri-
herre Fricson och Herr Sven Nilsson i Osterslof, dels dessutom blefvo
dessa forfattningar tillrackligt omordade nér decharge-betéinkandet behand-
lades. Jag tilliter mig derfore blott att nimna nigra ord om den sist
tillkomna férfattningen af den 19 Januari detta &r, hvilken icke varit
foremal for den i namnda betinkande framstdllda granskning.

Man har hir midt emot talat om att icke utkasta ndgon “stridshand-
ske* frin den ena statsmakten till den andra. Jag vill d& friga Er, mine
Herrar: vi kommo hit den 15 Januari, gjorde ingen hemlighet af det stora
missndje, som rddde med anledning af de bdda novemberférfattningarne,
och hvad hinde? Fyra dagar efter riksdagens borjan fi vi en tredje for-
fattning om nedsittande af bitsménnens rekrytalder!

Man har vidare talat om den eniga samverkan emellan bida stats-
makterna, som bor ega rum; men méinne icke for att si skall ske, jag
ber att f4 hemstilla detta, minne icke en enig samverkan {orst och
fraimst bor finnas i regeringens egna ftgirder? Och kan man vil siga
att en sidan eger rum, d4 man ena gingen foresldr batsmiinnens forsit-
tande pi vakans, och andra gingen Ater nedsittande af deras rekrytilder
for att oka tjenstbarheten? Knappast!

Jag yrkar bifall till motionen.

Herr Johan Bergstrom: D3 jag ar ledamot af det Utskott, som
beredt foreliggande friga, s ber jag, rorande densamma, f4 yttra nfgra
ord. Det kan vil icke nekas, att de ifr@gavarande forfattningarne med
afseende pi de militira forhdllandena i virt land dro nyttiga, och man
har ifven i allminhet ur denna synpunkt medgifvit, att de skulle leda till
ett godt indamil. Hvad ter andra sidan af saken betriflar, cller de foljder
de for rust- och rotehillarne skulle hafva, s synes det mig innu vara all-
deles for tidigt att derom uttala sig, eniir ingendera forfattningen egt till-
lamplighet forr 4n i 4r, utan borde man droja dermed och afvakta tiden
tills man hunnit se om dessa foljder verkligen varit menliga. For egen
del har jag icke varit i tillfille att iakttaga forfattningarnes verkan, ty
min nummerkarl stdr dnnu qvar sedan forr, si att jag e) behoft anskafta
nigon ny.

Jag anhéller derfére om bifall till Utskottets ifrigavarande utlitande.

Herr Grill: S&som ledamot af Utskottet anser jag mig skyldig yttra
ndgra ord i denna friga. Naturligtvis kunde det icke, nir frigan forst
inkom till Utskottet och forelades detsamma till behandling, undfalla Ut-
skottet att den var afsedd att 4ter upprora den storm och framkalla de
missljud, som nyss forut tystnat, sedan Konstitutions-Utskottet afgifvit sitt
decharge-betinkande och hela Riksdagen lagt detsamma till handlingarne,
hvilket icke foranledde mer #n en enda reservation. Tillfilliga Utskottet
har derfore icke heller ansett sig ega skil till en annan uppfattning &n
som i dess betinkande finnes uttalad. Inom Utskottet lemnades dessutom
den upplysningen, att hittills endast fem procent af rekryterna varit o6fver
25 &r, och saledes syntes nu en ganska ringa inskrinkning vara gjord
i den frihet, som rust- och rotehillarne forut haft vid val af rekryter.
Utskottet har alldeles icke kunnat bedoma verkningarne af de nya stad-
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gandena hirutinnan, enir dessa finnu icke ens hunnit verka ndgot. Der-
fore har Utskottet inskriinkt sig till att yttra, det de Kongl. kungérelserna
voro till syftet goda. Och det miste silunda anses vara for tidigt att
annu ingd till Kongl. Maj:t med nigon skrifvelse i en riktning, som icke
kan motiveras af de diliga verkningar forfattningarne haft.

Det fanns di endast tvd sitt for Utskottet att framstélla sitt utlg-
tande: det ena atf grunda det pi forfattningarnes egen beskaffenhet, det
andra att granda det p4 motionens heskaffenhet i och for sig.  Och vi
méste medgifva, att det, di manej kunde hemta skil frin ndgon af dessa
grunder, icke kunde verka till nigot godt att komma till Kongl. Maj:t,
innan forfattningarne dnnu visat sig skadliga, och bedja honom taga dem
tillbaka. Herrarne p4 motsidan mi siga hvad som helst, men vi, Ut-
skottsmedlemmarne, méste anse det icke vara &fverensstimmande med
Riksdagens virdighet att si gora, ty man miste vara hoflig dfven mot
Kongl. Maj:t.

Jag hemstiiller derfore om bifall till hvad Utskottet hemstillt.

Herr Ulr: Jag Lar begirt ordet, icke for att inverka p4 nidgons
dsigt om vare sig limpligheten eller olimpligheten af den hir hehandlade
motionen, utan cndast for att, sfisom ett uttryck af min éfvertygelse, hem-
bira motiondren min tacksamhet.

Herr Astrand: D4 den till grund for foreliggande betinkande lig-
gande motionen togs 1 ofvervigande inom Utskottet, var det naturligtvis
fir ledamdterne nodviindigt att gora sig reda for huruvida densamma var
befogad cller icke. Ledaméterne af Utskottet kunde naturligtvis icke, si-
som motioniren i dag sagt sig hafva gjort, fiista sig blott och bart vid
uttalade Onskningar, utan de miste dfven tillimpa sitt eget omddme uti
ifrdgavarande fall Under sidant forhllande kan jag icke finna att Ut-
skottet skulle kunnat komma till annat slut &n det nu gjort. Hvad som
frin andra sidan blifvit uttaladt har, Atminstone efter mitt omdome, varit
si beskedligt och utom saken gdende, att dessa herrar icke skulle hafva
kunnat gora sina dsigter gillande inom Utskottet, si att detta derigenom
kommit till den motsatta uppfattningen.

Friherre FEricson sade, att di Utskottet ansett dessa forfattningar,
hvilkas upphiifvande han yrkade, vara till syftet goda f6r dem de nir-
mast rora, si vore de det dock icke for rust- och rotehillarne, dem de lika
ndra rirde. Men Utskottet har icke talat om rust- och rotchédllarne, utan
detta dr endast hans sigt, emedan han icke sett, ser eller kan se annat
an rust- och rotchéllare, si snart det blir friga om virt landtfSrsvar.

Herr Sven Nilsson i Osterslof har sedan anfort, att det visserligen
vore mojligt att syftet varit godt, ty, sade han, man bor tro alla menni-
skor om goda syften, men han menade att det goda syftet icke borde
vara det bestimmande Liir, utan att man miste se till om verkningarne
aro goda. Men har man dA sett dessa verkningar iinnu? Om Herr Sven
Nilsson tror att de skola blifva diliga, si kan en annan Jju mdojligen siga
tvirtom.  Ingen, som icke har profetisk blick, kan, innan man innu
sett de framtida verkningarne. siiga hvilkens &sigt som hirvidlag ir den
riktiga.
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Saledes tror jug det under niirvarande forhillanden vara forhastadt
att komma till Kongl. Majit, med begiran att dessa nyligen utfirdade
kungbrelser icke skola komma till stand. Vidare siiger Herr Sven Nilsson
att, om en rust- eller rotehillare uppstiller en fullt duglig person, men
bfver 25 &r gammal, och hvilken minsterherrarne derfore kassera, samt
rust- elier rotehillaren hiréfver anfor klagomdl, si skulle dowstolen ovil-
korligen taga i betraktande huruvida den borde tillimpa 1871 ars for-
fattning eller icke. Detta hade jag icke viintat af en person, som &r sl
hemmastadd med lagar och forfattningar, deras tillimpning och tillamp-
ningssitt, som Herr Sven Nilsson. Jag ér fullt ofvertygad, likasom jag
tror honom vara, fast hau icke siger det, att domstolen skulle anse sig
bora tillimpa bemild: forfattning. T annat fall skulle Kongl. Majits dt-
gird i berorda hiinseende bort hemfalla under 106 § Regeringsformer.
och d& Herr Sven Nilsson sjelf icke uttalade sig fér anmirkning enligt
denna paragraf, nir decharge-betiinkandet forevar, s har han i dag talat
emot den Herr Sven Nilsson, som &rledamot af Konstitutions-Utskottet.

Jag anser siledes, i likhet med de utskottsledaméter som forut yt-
trat sig, att nir vi icke kunna stodja oss pa nigra kiinda verkningar, si
vore det icke passande att komma till Kongl. Maj:t och siiga att vi tro
det verkningarne skola blifva déliga. Det dr en mojlighet att de sé
blifva, meu for nirvarande kiinna vi det dock icke. For ofvigh dr det ju
Kammaren bekant, genom officielt frin Kommando-expeditionen meddelade
siffror, att endast 3 procent af rekryterna hittills varit ofver 25 r gamla
vid antagandet, och siledes, om ock den nu skedda nedsittningen 1 rekryt-
aldern kan blifva en okad tunga for rust- och rotehdllarne, hvilket jag
icke vill bestrida, & blir det tminstone en hogst liten procent af rust-
och rotehallarne som skola kiinna den, under det man & andra sidan har
att taga i betraktande att bestimmandet af ifrigavarande &ldersgriins Ar
ett synnerligen vigtigt moment for den utbildning af vir armé-institution,
gom icke kan vinnas utan just denna bestimmelse och de resultat som
dermed &ro afsedda.

Pi grund af hvad jag haft iiran anfora, yrkar jag derfore bifall ill
Utskottets foreliggande hemstiillan.

Herr 1ke Andersson: Jag vill blott hafva till protokollet anteck-
nadt, att jag yrkar bifall till motionen och afslag & betinkandet. detta pd
grund af de utaf Friherve Kricson och till en del ifven ph de sedermera
af Herr Sven Nilsson i Osterslof framstillda kil

Herr Appeltofft: Man har hir ordat om tiltkomsten af ifragava-
vande forfattningar. Jag anser att den saken &r redan vid decharge-
betinkandets behandling afgjord, och saledes borde den icke nu blifva
foremal for ny diskussion, utan har man uu endast att yttra sig ofver, om
sjelfva forfattningarne idro gagneliga eller icke. I detta afseende fir jag
alldeles af samma &sigt som Utskottet. eller att motionen icke bor bi-
fallas, euniir jag anser forfattningarne medfora fordelar icke blott for sol-
daterna och kommunen, utan dfven for arméns tjenstbarhet. Sisom gammal
militirlikare har jag haft minga tillffillen att bedoma dessa forhillanden.
Vi veta att soldaten blir pensionsmessig forst efter en viss dlder och tjen-
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stetid, och saledes: ju sednare han intrider sasom soldat, desto sednare
fir han Atnjuta pensionsformfinen. Det kan naturligtvis icke vara till ni-
gon i6rdel hvarken for armén eller fér kommunerna, att en soldat, somn sent
mtridt 1 fjenst, tjenar qvar si linge, att icke blott hans tjenstbarhet utan
ifven hans kroppskrafter dro betydligt forsvagade, hvilket icke behifts om
han tidigare intridt i tjenstgoring, di han kunnat erhilla afsked med
pension, medan han fiunu haft sin arbetskraft qvar och derigenom haft
littare att f en annan anstillning. Vidare anser jag, att de stadgade &r-
liga insittningarne i sparbanken skola for kommunerna medféra en be-
tydlig fordel, derigenom att de icke, sisom nu, behofva draga forsorg om
gamla soldaters uppehille.

1 afscende pi arméns tjenstharhet har jag ofta haft tillfille se huru-
ledes soldater, som icke ansetts dugliga att lingre tjena, likviil af konsi-
deration fitt sti qvar innu Hera ir for att hinna Dblifva pensionsmessige.
Detta bar naturligtvis varit till arméns skada, men man kan & andra si-
dan icke wr mensklig synpunkt klandra att si skett och att man vill be-
reda soldaten ett litet understod pd sin dlderdom, di han hela sin tjen-
stetid uppfort sig oklanderligt. Missforhdllandet hirntinnan skall utan
tvifvel 1 betydlig mén utjemnas genom det nya &ldersstadgandet.

Jag tror siledes att dessa forfattningar, l&ngt ifrin att vara skadliga,
tvirtom #ro ganska nyttiga, och jag skulle till och med hafva onskat att
rekrytaldern blifvit satt dnnu ligre. Vilja vi bibehdlla grinsen vid 25 &rs
dlder, sd anser jag detta visserligen vara for staten bra med afseende pé
arméens tjenstbarhet, men vi bora d4 stilla s, att soldaten kan fi pen-
sion medan han finnu dr i en kraftfull ilder.

Skulle det #ter visa sig, att en sidan inskriinkning af 8ldern vore
skadlig for rust- och rotehdllarne, si att dessa skulle derigenom hafva
sviirare att fi soldater och for dem fi betala hogre lega, si tror jag att
staten heldre bor mellankomma #n att iter infora ett stadgande, som ir
menligt f6r arméns tjenstbarhet.

P& dessa grunder yrkar jag bifall till utlitandet och afslag & mo-
tionen. ‘

Herr Per Nilsson i Espé: Herr Talman! Jag skuile helst hafva
Onskat, att denna motion icke framkommit under den tid af riksdagen,
di man nodgats remittera densamma till tillfilligt Utskott. Hade den
afgifvits 1 borjan af riksdagen, si hade dess vitta forum varit Lag-Ut-
skottet, eniir uti ifrAgavarande forfattningar finnes mycket, som beror
verkliga rittsforhillanden individer emellan. D& emellertid s& icke skett,
utan motionen mdst behandlas af tillfalligt Utskott, inskriinker jag mig
till att yrka afslag & Utskottets hemstiillan och bifall till motionen.

Herr Key: Tvi ord for att bemdta den iirade talaven pi ostgota-
banken! Han framstillde den forfriigan hvarfore man klandrade ifriga-
varande forfatiningar, ndr man tyckes medgifva att de #iro goda? Jag
vill icke bestrida, att de, pd lagligt och ritt sitt tillkomna, méjligen
kunde varit goda, men en sak fir om nfgot dr godt, och en @nnun om
det fdr godtyckligt.

Hvad sfrskildt betriffar kungorelsen af den 19 Januari detta ér,



24 Den 22 April, f. m.

som icke varit foremil for Konstitutions-Utskottets bedomande, si ar dew
icke blott godtycklig utan rent af trotsande, och jag hemstiller, om icke
allt dylikt, vore det &n i och for sig ett verkligt godt, derigenom att det
sker pd ett godtyckligt och utmanande siitt, forvandlas till ett ondt? Jag
yrkar fortfarande bifall till motionen.

Herr vice Talmanmen Mannerskantz: Den siste drade talaren, i
likhet med talaren pd skdne-banken, stillde, efter min uppfattning, fré-
gan, sividt den rorer denna Kammare, pd dess riitta stdndpunkt. Tala~
ren pa skfine-binken uttalade nemligen sfsom sin dsigt, att frigan frin
borjan varit en utkastad stridshandske, och den siste talaren yttrade, att
den afsig en utmanande handling frin regeringens sida. Hade icke en
sAdan uppfattning gjort sig gillande, sd skulle man sikerligen ej heller
hafva gjort si mycket visen af denna sak. Det framgir hiiraf, dfven-
som af hvad i 6frigt under diskussionen om decharge-betdnkandet anfor-
des, att man tycker sig hafva blifvit fororittad af en motstindare, som
man trov sig forut hafva 1 grund besegrat, och detta vicker harm och
man kan icke med lugn finna sig uti att si behandlas.

Det dr emellertid en sanning, om man vill hélla sig till den sak, som
verkligen nu iir under behandling, att ifrigavarande Kongl. kungtrelser ma-
ste linda till nytta sdvil wr militirisk som ekonomisk synpunkt. Att
sdtta ned rekrytildern #r wv militArisk synpunkt fordelaktigt, derfore att
det naturligtvis &dr lattare att meddela undervisning i krigsyrket it en
yongling 4n &t en dldre man, endr ynglingens bade kroppsliga och and-
liga formogenheter dro littare att utveckla och bilda; och 1 ekonomiskt
afseende dr forfattningen gaguelig, derfére att ju tidigarc en indelt soldat
eller bitsman uppnar den dlder, dd han dr berdttigad till pension, desto
bittre dr det bade for karlen sjelf, for den jordegarve som skall under-
hélla honom, och for den kommun hvari han #r boende, emedan, dd ur
den militiriska synpunkten ingenting simre finnes #n att befilet tvingas
att lata gamla mindre dugliga soldater, under afvaktan pa pension, lingre
dn de borde, tjena qvar, de Okade fordringarne pd krigsduglighet svir-
ligen kunna tilldta att si framdeles fir ske, och tidigare afsked derfore
hidanefter maste vara att forviinta.

Nu har man hir sgkt stilla frigan pd laglig grund och velat pista,
att regeringen Ofverskridit sin befogenhet genom den ofverklagade dtgir-
dens vidtagande, men man kau dervid, sasom talaren pi OstgGta-biinken
jemvil anforde, icke gerna dela den uppfattning, som hir 1 detta afse-
ende forsokt gora sig gillande, ty gir man tillbaka till gamla férhillan-
den, s4 finner man, att kanske hundradetals Kongl. kungdrelser utkommit
med nidrmare bestimmelser for knektekontraktens tillimpning i1 friga om
skyldigheten att uppstilla och underhélla il krigstjenst fullt anvindbar
soldat och dylikt. Redan straxt efter det de forsta kontrakten med
allmogen hade blifvit upprittade, hvari stadgades, att krigsduglig karl
skulle uppsittas, gjordes framstillningar fran atskilliga provinser, huru
bestimmelserna angdende krigsdugligheten skulle tillimpas, och det var
i rust- vch rotehédllarnes eget intresse, for att forebygga deras godtyckliga
behandling af 6fverstarne och det ofriga befilet vid regementena, som af
regeringsmakten tid efter annan utfirdades foreskrifter for att afhjelpa
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de klagomil, som 1 friga om ritta tolkningen af nyssnimnda bestim-
melser lito sig fornimma. Efter min uppfattning kan det icke nekas,
att dd sjelfva institutionen kan medfira en hel mingd genom olika tolknin-
gar uppkomna forvecklingar, har det, d4 sidana uppkommit och med
anledning deraf besviir af allmogen vid riksdagarne blifvit anforda, van-
ligen varit regeringsmaktens afsigt att, genom de resolutioner och forkla-
ringar med mera, som densamma, utan att dess riitt dertill blifvit be-
stridd, vid olika tider afgifvit, himma det godtycke, som uti ifrdgava-
rande afscende gjort sig gillande, Afvensom att sitta en griins for de
stridigheter och skiljaktiga uppfattningar, som yppat sig emellan rotehdl-
lare och krigsbefil icke blott angfiende rekryters duglighet, utan ock
i afseende i soldaternes tjenstbarhet i allmiinhet. D& det silunda
ménga ginger forul, utan att anmirkning deremot har blifvit gjord,
har tillgatt pi samma sdtt som med de ofverklagade kungirelserna
har skett, si Lirer vil ingen kunna bestrida, att icke regeringen hir er-
kiinnas hafva haft riitt godt stod for desammas utfirdande. Huruvida
det varit limpligt och nyttigt att utfirda dem just nnder den tidpunkt
som skedde, dr nigot som jag icke vill inlita mig pd att besvara, men
att det icke ir af nigon storre vigt, om dessa forordningar utfirdats
eller icke, fifvensom att, om man lite bli att anse frigan som en utka-
stad stridshandske, saken gerna kunde férfalla, det vigar jag sfsom min
dsigt uttala. Handsken #r ju redan en ging tillbakakastad genom de
yttranden, som filldes vid behandlingen af Konstitutions-Utskottets utli-
tande, och dermed tycker jag det kan vara nog. Man kan dessutom icke
begiira cller vinta, att Forsta Kammaren skall lemna sitt bifall till den
af motioniiren fireslagna skrifvelsen, ¢j heller att, om en sidan skrifvelse
frin Riksdagen aflites, den skall hos regeringen foranleda nigon Atgird.
Di sdledes under alla forhillanden ett bifall till motionen icke kan hafva
ndgon pifoljd, och di Andra Kammaren, efter hvad forut hér forefallit,
icke hehofver anse sig hafva underlitit att taga vara pd sin stiillning,
yrkar jag. att Kammaren métte bifalla hivad Utskottet nu tillstyrkt.

Herr Liss Olof Larsson: I motsats till den siste talaren yrkar
Jag bifall till motionen och afslag 4 Utskottets hemstillan, och jag gor
det hufvudsakligen af principiela skil. Grunden fér nimnda mitt yrkande
dr 1cke, att jag sett ngra verkningar af ifrigavarande forfattningar, utan
endast att jag anser det vara hogst farligt, om Kongl. Maj:t tillegnar sig
en sidan makt, hvarom hir #r friga, och Riksdagen liter dervid bero,
ty blefve detta hiindelsen, kan wman forutse, att det icke stadnar vid nu
stadgade bestimmelser, utan att foreskrifterna om rekrytildern m. m.
siarh, nog komma att dn yuterligare skiirpas. Jag tror derfore, ur sidan
synpunkt, att det fr hogst angeliiget, att Riksdagen afiiter en sidan skrif-
velse, som motioniiren foreslagit, och att det ir det lindrigaste sittet att
tillviigaps.

Utskottets #rade ordférande sade, att det skulle vara fornirmande
mot regeringen, om Riksdagen uti en skrifvelse begirde, att regeringen
skulle dtertuga en forordning, som nyss utfirdats. Visserligen #r det sant,
att denna Kammares majoritet indrat dsigt sedan sista riksdagen i af-
seende pd allmiinna virnepligten, si att di Kammaren under forra éret
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satte ett vilkor for viirnepligtens antagande, denm nu mera vid denna
riksdag, uppi enskild motionirs framstillning, utan sddant vitkor atagit
sig berorda forpligtelse, men om iin Kammaren sfledes pi ett ir &ndrat
dsigt, & hemstiller jag, huruvida det icke under alla forhallanden kan
anses forndrmande mot Kammaren att komma fram med ett betiinkande
och tillstyrka, att Kammaren mitte uttala sitt gillande af en dtgird, ofver
hvilken Kammaren négra veckor forut uttalat ett sh skarpt klander. Jag
hade verkligen trott, att Utskottet af grannlagenhetsskil ej skulle gora
sig skyldigt till ett sidant forfarande.

Jag vill icke lingre uppehilla tiden. wtan yrkar bifall till motionen
och afslag & Utskottets hemstiillan.

Herrr Sven Nilsson 1 Ostersléf: Jag skall icke mycket forliinga
diskussionen. Jag vill endast siiga nigra ord 1 anledning af det yttrande
frin den utskottsledamot, somr har sin plats pd Ostgdtabinken, att det
skulle finnas en skilnad emellan Sven Nilsson bidr i Kammaren och den
Sven Nilsson. som har sin verksambet inom Konstitutions-Utskottet. Ta-
laren niimnde just uti samma anforande, att inom Tredje Tillfilliga Ut-
skottet nfgon anpan dsigt icke kunde gora sig gillande in den som i
betinkandet foreligger. Han bér di kunna tinka sig att jemvil inom
Konstitutions-Utskottet nigon annan 4sigt icke kunnat gora sig gillande
an den, som af Utskottet sfisom dess heslut framlades, och atf, lika viil som
han mojlizen 1 nigon fifiga mést bhoja sig {61 den inom Tillfalliga Ut-
skottet forherrskande dsigten, lika vill kunde Sven Nilsson bdja sig for en
Asigt som gjort sig gillande inom Koustitutions-Utskottet. Man mdste
nemligen sdsom ledamot iett Utskott ganska ofta gifva vika for Utskottets
majoritet och underordna sin egen fisigt, men som riksdagsman, som leda-
mot i en Kammarc behofver man icke bija sig for nagons auktoritet och
dr i tillfille att uttrycks sin enskilda tanke, och det &r detta som jag
nu hiir har gjort. Samme talare nimnde, att Tredje Tillfilliga Utskottet
pt forevarande fraga endast tillimpat sitt eget omddme, men ffven om
han som ledamot 1 Utskottet hijt sig for dess majoritets omddme, sd an-
ser jag mig hiir icke skyldig att biéja mig for ndgot Utskotts och aldra-
minst for Tredje Tillfalliga Utskottets omddme i denna friga, ty det sto-
der sig icke ph riktiga skill, och bar derfore icke heller kunnat blifva ett
tillforlitligt omdome.

Jag yrkar forttarande afslug & Utskottets framstillning och  bifall
till hvad motiondren i sin motion hemstillt.

Herr Rundgren: Det Liver vitl icke kunna undfalla ndgon i denna
Kammare, att det icke kan blifva Riksdagens beslut att ingd tiil Kongl. Maj:t
med en skrifvelse, sidan som motiondren hir fireslagit. Vi veta sanuo-
likt allesammans, att Forsta Kammaren icke gar in pa ett sidant beslut,
hvarom hiir iir friga, nemligen att, innan #nnu forfattningar blifvit tillim-
pade och innan man siledes vunnit ndgon erfarenhet om det inflytande
de kunna medfora, ingd till Kongl. Maj:t med en begdran om deras upp-
hiifvande. Hir dr siledes blott friga om att uttala en opinion 1 dmnet,
men efter min uppfattning ir denna opinion redan af Andra Kammaren
nttalad vid behandlingen af decharge-betinkandet, d8 Kammaren, med
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gillande af hvad som anmirktes rorande denna friga, lade betinkandet
till handlingarne. Kan det verkligen vara skil ati, sedan Kammaren en
géng varit 1 tillfillle att uttala detta, nu Anyo uttrycka samma opinion.
1 ofrigt dr det egentlizen blott ett motiv, som Utskottet anfort sfisom stod
for det slut hvartill Utskotiet kommit, nemligen att ifrigavarande Kongl.
kungtrelser édro till syftet goda. TFor min del tilltror jag mig icke att
bedoma denna sak, men om man ser pd diskussionen i friga om decharge-
betinkandet, si finner man der uti det tryckta protokollet pa sidan 440
ett yttrande, som dr af foljande lydelse: — — «jag +ill icke forneka det
goda syftet, som kan finnas i densamma ,(regeringens A&tgird att utfiirda
ifrigavarande forfattningar) nemligen att gora soldaten mera tjenstbar.
Och da iifven jag varit bland dem.som férut klandrat deu indelta soldaten
derfore att han varit for gammal. si tillkoinmer det ¢j heller mig — jag
bekiinner det uppriktigt -— att principielt klandra cu &tgird, som haft
till mal att forminska denua brist hos soldaten.» Ser man derpd cfter,
hvem det dr som hillit detta tal om det der <“goda syftet och om “it-
girder som ej kunna klandras* m. m., s finner man, att talaren dr Herr
Key. och han &r en aunktoritet, som bor gilla i den hidr frigan. I'orut i
dag har man anfiort, att Herr Sven Nilsson i Konstitutions-Utskottet talat
emot lerr Sven Nilsson 1 Kammaren. och nu har man tillfille iakttaga,
att Herr Key i Kammaren talat emot Herr Key i Kammaren. Sisom jag
redan nimnt kan jag icke med sakkéinnedom bedéma ifrigavarande kun-
gorelsers halt och beskaffenhet, men IHerr Key iir 1 denna sak en auk-
toritet, som Kammaren viil ej vill jifva, hvarfore jag med stid af denna
ankioritet och pi grund af hvad jag anfort icke kan annat dn tillstyrka
bifall till Utskottets hemstiillan.

Herr Astrand: Di Herr Key forra ghngen hade ordet, yitrade
han, att om Utskottet &n icke velat tillstyrka bifall till motionen, 1 hvad
den afsiig Kongl. kungorelsen af den 9 November 1877, sfi horde Utskot-
tet likviil hafva tagit i Dbetraktande. att motionen var afseviird 1 fraga
om Kongl. kungtrelsen af den 19 Januari detta &r. eniir denna utfiirdats efter
Riksdagens oppnande och silunda icke kunnat utgira foéremil for Kon-
stitutions-Utskotiets bedémande. For min del kan jag dock icke finna,
huru Utskottet skulle hafva kunnat yttra sig bifallande rorande den ena
delen af motioniirens framstillning och ogillande om den andra delen,
blott af det skill att den ena varit foremil for Konstitutions-Utskottets
granskning och den andra icke. Da de bida kungorelserna o rekryt-
dldern haft ett gemensamt syfle, si miste natorligtvis Utskotiet, om det
sagt, att syftet med den ena kungirelsen varit godt, jemnvil yitra sig ph
enahanda sitt om den andra, si vida Utskottet ville vara konsegvent.

Hvad Herr Sven Nilssons sista anforande betriiftar, si trodde jag
verkligen, d& jag yttrade, att det fanns en motsigelse emellan Herr Sven
Nilsson hiir i Kammaren och Ilerr Sven Nilsson i Konstitutions-Utskottet,
att det skulle framkowma en tredje férmedlande Sven Nilsson, och detta
hav nu intriiflat. Ian sade, att han vid dechargefrigans afgérande inom
Konstitutions-Utskottet hijt sig (6r majoriteten derstiides, och han tillade,
att jag skulle hafva bojt mig vid forevarande frigas afgorande for majo-
riteten inom Tredje Tillfilliga Utskottet, Jug har dock icke Lojt mig
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for majoriteten inom Utskottet, emedan jag delade majoritetens dsigt, och
denna majoritet bestod af Utskottets samtlige ledamdter, endr ingen af
dem reserverat sig. Jag vidblifver dnnu mitt péstiende, att, om Sven
Nilsson vid dechargebetiinkandets afgorande inom Konstitutions-Utskottet
ansett ifrdgavarande kungorelse af den 9 November 1871 till den grad
vidlig, som han hér nu pdpekat, si skulle han ovilkorligen #fven i en
reservation hafva uttryckt sin 8sigt, att 106 § Regeringsformen i detta
fall vore tillimplig. Hade han gjort s, d& hade han handlat i konseqvens
med den Sven Nilsson som hir talat.

Hvad slutligen betriiffar Herr Liss Olof Larssons yttrande, att Ut-
skottet af grannlagenhet mot Kammaren, och i foljd af den asigt Kam-
marens majoritet vid dechargebetinkandets afgirande uttalat, icke bort
hafva kommit till det slut, som Utskottet gjort, s& frigar jag Liss Olof
Larsson, om det ar grannlagenhet, som i frimsta rummet bor diktera eftt
atskottsbeslut, eller om iecke Utskottets ledamodter bora soka att, med
ledning af lag och ritt och deras egen uppfattning at billighetens och
klokhetens fordringar, afgifva sitt omdome. For mig dtminstone dr sidant
lingt mera bestimmande #n tanken pd huruvida jag handlar grannlaga
eller icke. Sedan Kammaren har valt ledamoter 1 ett Utskott, si har
Kammaren it dem uppdragit att vid frigans afgorande handla efter bista
forstind och ofvertygelse, men icke att dervid i forsta rummet tiinka p
andras, jag vill icke siiga of6rstind, utan olika uppfattning.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Key: Jag miste bedja att f yttra nigra ord till med an-
ledning af hvad den iirade representanten friin Norrkdping anforde om
den motsiigelse, hvartill jag skulle hafva gjort mig skyldig. Om den #rade
talaren hade behagat icke blott gora mig den dran att studera mitt an-
forande vid dechargebetinkandets afgorande, utan ifven Gka sin godhet
med att litet bittre hora pd hvad jag i dag yttrat, si skulle han hafva
funnit, att ingen inkonseqvens ligger mig till last. Jag erkiinde vid de-
batten i dechargefrigan, att ifrigavarande forfattningar kunde i och for
sig innebira ett godt, men jag fornekade vid samma tillfille, att regerin-
gen vid deras utfirdande stillt sig pd rittslig stindpunkt; och i dag har
jag sagt, att ett godt, som sker pd ett godtyckligt sitt, kan innebira ett
ondt. Om den drade talaren fortfarande vill péstd, att i dessa minu yttran-
den ligger nigon motsiigelse eller inkonseqvens, sd tror jag verkligen att
han 1 denna sin uppfattning icke skall fa ménga med sig.

Herr Liss Olof Larsson: Jag skulle icke hafva begiirt ordet
innu en ging i denna friga. om jag icke blifvit tagen i upptuktelse af
talaren pa oOstgotabiinken. Han métte emellertid icke hafva hort hvad
jag sade, ty jag formodar, att han annars icke skulle hafva vanstillt mitt
yttrande. Jag sade nemligen icke, att Utskottet vid denna frigas be-
handling borde hafva tagit hansyn till grannlagenheten : friimsta rummet.
utan jag yttrade endast, i anledning deraf att Utskottets ordforande uti
sitt anforande péstod, att ett bifall till motionen innebure en ogrann-
lagenhet emot Kongl. Maj:t, att det forefoll mig underligt, att Utskottet
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icke af grannlagenhetsskil jemviil mot denna Kammare ansett sig forhin-
dradt att framligga forevarande forslag,

Herr Sahlstrom: Jag har begirt ordet endast for att tillkéinna-
gifva, att jag icke delar Utskottets uppfattning, samt att orsaken hvar-
fore jag vid detta forhillande icke reserverat mig emot Utskottets beslut
iar, att jag icke var ndrvarande inom Utskottet, di 4rendet derstides be-
handlades.

Herr Toérnfelt: Jag har af den diskussion, som i demna friga
nu hillits, icke funnit mig foranliten att fringd hvad jag yttrade under
debatten om dechargebetinkandet, eller att virt forsvarsvisende icke tdl
vid den minskning i numeriren, som skulle intriffa om ifrigavarande for-
fattningar tillimpades. Jag tror det &r nyttigt bide for rekryten och
befilet, att icke rekrytldern nedsittes alltfor mycket, samt att den &t~
minstone icke mi siittas ldgre dn den &ldersperiod, d4 de unga minnen
undergitt sina bevéringsofningar, ty di kan si vil rekryten som befiilet,
med ledning af det resultat dessa ofningar gifvit, bedéma, huruvida den
foreslagna rekryten duger att ingd som soldat eller icke. Jag yrkar si-
ledes afslag 4 Utskottets betéinkande och bifall till motionen, och detta
gor jag utan afseende p& den af en talare omordade “beskedligheten,
men med tillkinnagifvande att hvarken denna friga eller nigon annan
kan rubba min undersitliga virdnad.

Herr Kjellman: Jag vill endast tillkiinnagifva, att, ehuruvil flere
talare tadlat motiondren, jag likvil for min del icke kan annat #n yrka
bifall till hans framstillning och afslag & Utskottets betiinkande.

Ofverlaggningen férklarades slutad. Derunder hade yrkats, dels att
Utskottets hemstillan métte bifallas, och dels att, med afslag & samma
hemstiillan, det forslag métte bifallas, som i motionen blifvit framstildt.
1 enlighet med dessa yrkanden gaf Herr Talmannen propositioner och
forklarade ja Gfvervigande for bifall till Utskottets hemstdllan. Omrost-
ning begiirdes, hvadan foljande voteringsproposition uppsattes, justerades
och anslogs:

Den, som bifaller hvad Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Utskott
hemstillt i dess utlitande N:o 15,

rostar ja;
Den det ¢j vill,

rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag 4 Utskottets hemstillan,
bifallit det forslag, som blifvit framstildt i Herr P. Peterssons motion
N:o 208.

Voteringen utf6ll med 71 ja mot 105 nej; och d4 Kammaren beslu-
tit 1 ofverensstimmelse med motiondrens forslag, skulle, jemlikt 63 § 3
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morn. Riksdagsorduningen, detta beslut genom utdrag af protokollet Med-
kammaren delgifvas.

§ 8.

Foredrogs DBunko-Utskottets utlitande N:o 13, i friga om anvin-
dande af bankovinsten for &r 1871

Vid punkten 1 anforde :

Herr C. G. Hierta: Di man Liser detta Banko-Utskoutets betin-
kande, skulle man kunna tro, att Riksbankens stillning icke #r si siker,
som den i sjelfva verket fir. Det siges nemligen pd sidan 3 i betinkan-
det: “De grunder, efter hvilka proportionen emellan Riksbankens metalli-
ska kassa och den sedelmassa, som kan frin Riksbanken utgifvas, ir
reglerad, torde icke numera kunua anses lika betryggande som tillforene;
och det synes derfore Onskviirdt att uti dessa grunder matte vidtagas
jemkningar, hvarigenom en okad sikerhet uti penningeviisendet kunde
dstadkommas.* Jag vill for miu del protestera mot denna asigt. Om
man genomgéir sednaste revisiousberiitteise, si finner man, att banken un-
der sednare delen af fr 1870 och forra hillften af dr 1871 har haft en
obegagnad sedelutgifningsriitt af mellan 10,700,000 och 14,700,000 Redr,
och af sednaste nppgitt Ofver bankens stillning synes att den dnnu &r
stver 7,000,000 Ridr, oaktadt den stirre liflighet som synes i affiirerna
nu, jemfordt med for ctt 3 tvA i sedan. Nir man dertill vet, att ban-
ken har en grundfond af 25,000,000 Ridr och en reserviond, som visser-
ligen icke fir nmirvarande iir upptagen hogre in till 739,053 Ridr, men att
alltid tvd &vs bankovinst ligger qvar i banken. innan den uibetalas, s
kommer man till det resultat, att banken eser en behdllen iillging 1 det
nirmaste till lika hogt belopp som det, hvartill dess sedelutgifningsritt
ir bestimd. Om man derjemte kommer ihig, att en mingd sedlar alltid
miste ligga i allminhetens fickor, och att under tider sidana som de nu-
varande, d& rorelsen i landet ir ovanligt stor mot hvad den férut varit,
den i privatbanker inneliggande sedelmiingden jemvil maste vara storre
in vanligt, si vAgar jag pastd, att bankens stillning nu dr tryggare eller
itminstone ej 1 nfigon mdn mindre trygg #n den forut varit. Den enda
punkt, som deri iir svag, ir att grundfonden bestdr af valutor, som icke
dro si latt realisabla, som de mojligen behifde vara. Deribland finnes
t. ex. en del fordringar hos Riksgiildskontoret for lemnade firskott till
betiickande af 1808—1809 drens krigsomkostnader, och fordringshevisen
bestd i obligationer, som ej kunna anses vara realisabla annat ini den
ordning Riksdagen foreskrifver. Om Riksdagen nu, nér statsverkets behof
icke krifver bankovinstens anvindande till skatters forminskning eller
dylikt, i stéillet anvinder denna vinst pd det sittet, att det uppkomna
bfverskottet betalas till Riksgildskontoret uti dessa obligationer frdn &ren
1808 och 1809, hvarefter fullmiktige kunde for vinstens belopp anskaffa
andra Litt realisabla papper, s skulle dermed vinnas, att bankens grund-
fond blefve forsedd med litthandterligare papper. Derigenom vinnes af-
ven, att bankovinsten, som nu icke behofves for att konsolidera banken,
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kommn:e staten till godo si smaningom, eniir statens inkomster natuiligtvis
skulle okas under alla de &r, som dessa 1808-—-1809 sdrens obligationer
eljest skulle hafva amorterats. DBade stats- och bankoverken skulle ssle-
des vinna pi den foreslagna figirden, hvarférutan man kunde slippa att
1 rikenskaperna se dessa sorglign minnen f vira olyckliea krig P&
grund hiiraf vill jag [6r min del hemstiilla, att hvad Banko-Utskottet i
dmnet {Oreslagit icke bifalles. utan ait Kammaren i stillet mitte fatia ett
sii lydande beslut: att af Riksbankens behitllna vinst for ar 1871 méitte
till Riksgiildskontoret vid slutet af 1873 aflemuas 1,424,000 R:dr medelst
aterlemnande »of obligationer. till samma belopp af dem som dro utfir-
dade for forskott till 1808 1809 frs krigskostnader. Om niimnda
belopp vid 1873 drs slut till Riksgildskontoret 6fverlemnas, si reduceras
detsammas obligationsskuld for ifragavarande krigskostnader till 28,000
R:dr, hvilket belopp scdermera, viir som helst, Fitteligen kan af Riksgiilds-
kontorct hetalas.

Herr Gumewelius: Det forslag som nu framlagts af en bland full-
miktige 1 Riksgildskontoret, finner jag ganska tinkvirdt, men jag fore-
stiller mig, att det kom nfigot for hastigt pi, for att kunna denna ging
foranleda ett beslut i det syfte han forordat. Det synes mig vara att
anse ndstan som en ny otion, som borde hafva viickts i vanlig ordning
och undergatt behorig utredning, och detta icke blott af Banko-Utskottet,
utan dfven af fullmiktige 1 Banken och Riksgildskontoret. D& si icke
skett, miste jag be att fi bhdlla mig uteslutande till de forslag, som finnas
framlagda uti elier vid Banko-Utskotteis firevarande utlitande, nemligen
dels Kongl. Majits proposition som dert refererats, dels Utskottets eget
forslag och dels de emot betiinkandet afgifna reservationer.

Jag vill hiirmed firutskicka den anmivkning, att, di staten genom
Riksdagen och dess fullmiiktige drifver en afférsrorelse, som kallas for
Riksbanken, si ir det cfter min uppfattning alldeles gifvet, att staten
eger full befogenhet, full, #ifven moralisk riitt att efter sig fircteende om-
stiindigheter besluta om anviindande af den vinst, som upploper pi denna
rorelse. I foljd hiral har jag ansett i sin ordning, att under sidana ti-
der, di staten mdste for sina lopande utgifter oka skatterna eller upp-
taga lin, berdrda vinst, helst bor, di den icke for bankeu erfordras, till
niamnda behof anvindas. Men i ar gestalta sig forhallandena helt annor-
lunda dn forat; i dr lirer nemligen denna vinst icke vara erforderlig,
vare sig {or statsverkets cller for bankens egeutliga behof, och Kongl.
Mujit bar sjelf hemstillt, att den skulle till Riksgildskontoret ofverlem-
nas “for att reserveras for ovissu och framtida behof* samt anvindas pé
det sitt att, till minskande af statens rinteforluster, for bankovinsten métte
uppkipas svenska obligationer i utlandet, cller ock forsiljningen af stats-
obligationer fordrojas.

Hvad betriiffar forslaget om uppkop af svenska obligationer, si forefaller
det nigot besynnerligt, att Riksgiildskontoret, pi samma ging det upptager
lin genom obligationers utslippande, skulle samtidigt sjelf uppkdpa svenska
obligationer. Riksgiildskontoret har visserligen redan gjort det i en tem-
ligen betydlig skala (likasom ock Riksbanken spekulerat ndgot 1 svenska
obligationer), och jag nekar icke, att det kan gifvas forhdllanden, di det
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Ar helsosamt for en penningeanstalt sidan som Riksgildskontoret att
upptrida pi marknaden och képa upp sina egna obligationer, nemligen
di kursen utan giltiga skél visat sig vikande, och d& ett vilbetiinkt upp-
kop till méttligt belopp kunde viisendtligt bidraga att hilla obligationerna
uppe i pris; men jag ligger vigt pi méttan och tror att det skulle vara
mycket betdnkligt om uppkdpsverksamheten toge ett sidant omfing, att man
skulle derpd kunna tillaimpa det fula engelska ordet “jobbing*, likasom
det dr besynnerligt, om en obligationsutgifvare gér sig modan att utan
ndgra sirskilda skil sidlja obligationer for att i stiillet inkdpa sidana som
tidigare blifvit silda och fnnu ej dro forfallna. Hvad Ater betriffar for-
drojandet af slatsobligationers forsidijning, s§ skulle vil detta i sjelfva
verket innebiira, att den ifrigavarande bankovinsien komme att anvindas
till vdra jernvigsbyggnader, och det kan lita hora sig; men detta ar
emellertid ett forslag, som vl hade pdkallat en siirskild utredning, hvil-
ken nu icke kommit densamma till godo.

Utskottet har icke heller funnits hugadt tillstyrka denna Kongl. pro-
position, utan har Utskottet. dels med hénsyn till den af Utskottet redan
forut flera glnger omtalade, nu dter, sdsom snart firestiende, starkt be-
tonade forindringen af standard frin silfver till guld, och dels pi grund
deraf att det vore nyttigt om Riksbankens depositioner pi utlindsk ort,
hvilka nu afkasta 18g eller ingen riinta, skulle kunna férvandlas till papper,
som lemnade en storre rianteafkomst, men andd 1 behofvets stund litt
kunde forvandlas i1 erforderlig #del metall, foreslagit, att Rikshankens be-
hillna vinst for 4r 1871 mdtte for banken reserveras, for att anvindas
till inkép af engelska s. k. consols eller andra litt realisabla utlindska
statspapper.

Emot detta Utskottets forslag hafva visserligen anmilts nigra reser-
vationer, men dessa dro icke for mig bevisande nog. Tvirtom tycker jag
mig i dem finna skil, som pd sitt sitt tala for Utskotiets forslag fullt
ut lika mycket, som de skil Utskottet sjelf anfort. En af desse reser-
vanter, Herr Wijkander, har ansett, att Utskottet icke bort ingd i1 prof-
ning af limpligaste sittet for medlens anviindande, samt att Kongl. Maj:ts
proposition borde hafva bifallits. D& jag redan yttrat mig om innehillet
af nimnda proposition, torde det siledes vara ofverflodigt att uppehilla
mig vid Herr Wijkanders reservation. Med min anmérkning hir ofvan
isyftades egentligen den reservation, uti hvilken fyra andra reservanter
till en borjan erinrat, att de medel, hvarom hir ar friga, icke kunna i
bankens linerbrelse anvindas. Detta synes vara en temligen ofverflodig
erinran, enir Utskottet icke ifrigasatt att medlen skulle 1 denna line-
rorelse anvindas, utan velat tillgodogéra dem pd annat sitt, nemligen till
inkép af comsols. Mot sjelfva tanken pd sddant inkop tyckas reservan-
terne icke hafva nigot att erinra, men vil emot att bankovinsten dertill
anviindes, helst reservanterna formenat sidant inkop kunna utan svirighet
verkstillas “med de resurser banken bland annat uti en obegagnad sedelutgif-
ningsritt af omkring 10 millioner redan nu eger*. Frin det hillet hade
jag icke viintat ett sidant pipekande. Om reservanterne hade stallt sig
pi samma stindpunkt som Kongl Maj:it och foreslagit inkop af svenska
obligationer -— hvilket reservanterne emellertid haft ganska goda skil att

icke
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icke fororda, enidr svenska obligationer icke i beholvets stund #ro latt
realisabla — di kunde det mojligtvis hafva 14tit siga sig, till Afventyrs 1itit
forsoka sig att till dylikt inkop anviinda den obegagnade sedelutgifnings-
ritten, ehuru jag befarar att bakslag i sidant fall icke skulle lita linge
vinta pi sig, enir sedelinnehafvarne utan tvifvel snart velat hafva valuta
for de till ofverfiod utslippta sedlarne; men di friga ir om att anvinda
sedelutgifningsriitten for att med svenska papperspenningar i stort képa
engelska consols, si kan man med fog hysa fruktan for att affiren stran-
dar; consols-kop kir erfordra tillging p& hird metall.

Vidare hafva reservanterne uttalat den mening, att en férdel skulle
beredas staten, om ifrigavarande vinstmedel 6fverlemnades till Riksgilds-
kontoret for att reserveras for ovissa och framtida behof ock wunder tiden
forrdntas. Man vet emellertid, att Riksgildskontoret under forra &ret hade
en hel mingd medel innestiende i Riksbanken of¢rrintade och uppgiende
till ganska betydliga belopp, nigon tid @nda till fulla 5 millioner R:dr.
Detta forhillande hafva fullmiiktige i Riksgildskontoret, 1 sin forklaring ofver
revisorernas derom gjorda erinran, forsokt resonnera bort, men jag har vid
ett foregfende tillfille hir tillitit mig att med siffror visa, att dessa for
Riksgilldskontorets rikning i Riksbanken innestdende medel ingalunda va-
rit nigon obetydlighet. D4 siledes Riksgildskontoret under forra iret och
formodligen #fven under detta haft och har stora belopp innestiende i
Riksbanken utan riinta, si tyckes det mig icke vara mycket skil att
lemna bankovinsten till Riksgildskontoret for att forriintas, enir Riks-
gilldskontoret efter all samnolikhet blott skall insitta medlen i Riksban-
ken utan rinta.

Jag kan, shsom jag haft dran siga, icke inse att Riksgiildskontoret
dr 1 behof af dessa penningar for nirvarande, och ej heller Riksbanken
lirer for sin linerdrelse behofva dem; men det synes mig vara ett godt
forslag att dessa medel liggas der de behofvas, nemligen i Riksbankens
reservfond, ty i sjelfva verket har Riksbanken icke nigon niimnvird re-
servfond, och der kunna de icke ligga bittre &An i form af utliindska, latt
realisabla statspapper. For min del yrkar jag siledes bifall till hvad
Utskottet ¢ den nu firedragna punkten af betinkandet foreslagit.

Herr Wijk: D4 statsverkets stillning vid denna riksdag ar sidan
att betydliga Ofverskott forefinnas, si framstiller jag den frigan, huru-
ledes dessa ofverskott limpligast mi kunna anvindas. Kongl. Maj:t har
1 sin till Riksdugen aflitna nddiga proposition angfiende statsverkets till-
stind och behof i sidant afseende féreslagit dels nedsittning af vissa skat-
ter och dels att derefter ofverblifna medel skulle reserveras i Riksgilds-
kontoret for framtida behof. Lika vil som jag gillar det forsta af dessa
begge anviindningssitt, lika vil skulle jag ocksd vilja understodja det andra,
om det blott forefunnes den ringaste forhoppning om att ett beslut i si-
dan riktning skulle kunna inom Riksdagen genomdrifvas. For min del
anser jag nemligen, att det vore sirdeles limpligt att nu, di statens till-
gingar iro si betydliga, reservera nfigot belopp for kommande, ovissa be-
hof, synnerligast for att hafva tillginglig valuta for de kreditiv, som Riks-
dagen Arligen stiller till Kongl. Maj:ts disposition, men som dock i sjelfva
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verket allt hitintills icke kunna annorlunda anses 4n sisom anvisningar
pd medel som icke finnas till annat 4n i mojligen blifvande lingifvares
fickor.

D4 emellertid denna utvig — eller att reservera ofverskottsmedlen —
icke lirer kunna tillvinna sig sympatier inom Riksdagen, si méiste man
soka efter ett annat sitt for medlens limpliga anvindande. Den utvig,
som d& nirmast framstiller sig, &r den, att p& samma ging man gor en
nedsittning i skatterna, man ocksd tdnker pd att minska den skuld, som
staten under ogynnsamma forhillanden &dragit sig, och jag skulle siledes
for min del helst se att en del af statens lopande eller fonderade skuld
genom det nu tillgingliga ofverskottet ligviderades. Mot ett sidant for-
slag kan visserligen invindas, att den allra storsta delen af statsskulden
ar asamkad for bestridande af kostnaderna & véra jernvégsbyggnader, eller
produktiva foretag, af hvilka framtiden i dnnu hogre mfn én den nirva-
rande skall komma att 4tnjuta fordelarne. Men det finnes dock ett annat
skuldbelopp, som figurerar i statsverkets rikenskaper, nemligen det lin
hvarom den forste talaren nimnde, eller Aterstoden af 1808 och 1809
arens krigskostnader. Icke nog med att jag anser det skulle vara for
staten fordelaktigt att nu liqvidera denna mer dn 60 #r gamla skuld, utan
jag tror ocksi att det vore for skyddande af statens egen viirdighet nod-
vandigt, att denna skuld blefve sd snart som mdojligt ur statsverkets ri-
kenskaper utpldnad. Lika visst som det mi vara riktigt, att sidana lAn,
som upptagits for produktiva #ndamdl, bira genom amortering under en
lingre 16ljd af &r betalas, lika visst dr det riktigt, att lin som gjorts for
shdana olyckliga #ndamil som det nyssnimnda bora, helst under den
narmast efterfoljande tiden och i alla hindelser s& fort som mojligh ater-
gildas. Detta skulle ocksd lhta sig gora under nuvarande gynnsamma
forhallanden, men i sidant fall finge den nu foredragna punkten af be-
tinkandet icke bifallas, ty derigenom skulle de medel, som nu finnas i
Riksbanken tillgingliga, blifva fastlista. Deremot forestiller jag mig, att
det enklaste och limpligaste sittet for liqviderande af denna skuld, som
for npirvarande utgor 1,716,000 R:dr, vore att dertill anvinda antingen
de npu ifrigavarande vinstmedlen jemte nigon del af de frin foregiende
ir innu odisponerade dylika medel.

Jag vill fista uppmérksamhet pd, att en ledamot af Forsta Kamma-
ren vid denna riksdag vickt motion derom, att i Riksgilds-kontoret dispo-
nibla medel skulle fi anvindas for inlésen af dessa 1808 och 1809 drens
obligationer, samt att denna motion- blifvit remitterad till Stats-Utskottet,
hvadan densamma ej kunnat profvas af Banko-Utskottet, som eljest otvif-
velaktigt skolat i sammanhang med nu forevarande dmne derom afgifvit
yttrande.

Jag skulle siledes for min del vilja foresld, att af Riksbankens nu
tillgingliga vinstmedel antingen endast den for ar 1871 disponibla vinsten,
i jemnt tal, ofverlemnades till Riksgilds-kontoret i bankens innehafvande
obligationer for 1808 och 1809 &rens ldn, eller ocksf att, med ytterligare
anvandande af de frin foregiende &r innestfende vinster, hela det Ater-
stdende skuldbeloppet 1,716,000 R:dr m& varda i ndmnda obligationer till
Riksgiilds-kontoret dfverlemnadt.
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D4 emellertid detta firslag, sidant detsamma jemviil blifvit af den
forste drade talaren framstildt, icke varit foremdl for vare sig Banko-
Utskottets eller Bankofullmiiktiges bedomande, si anser jag att detsamma,
sadant det nu blifvit formuleradt, icke heller kan hiirstides omedelbart
komma under omprofning, hvarfore jag vordsamt hemstiller om &tervemiss
pé denna punkt, si att Utskottet mi blifva i tillfille att i sammanhang
dermed taga det nu framstillda forslaget i Gfvervigande.

Herr C. G. Hierta: Jag begirde egentligen ordet endast for att
namna, att Forsta Kammaren redan fattat beslut 1 afseende & denna punkt
och dervid godkint Utskottets forslag med blott den inskrinkning, att
orden “engelska consols eller andra* utgd; men sedan jag nu fitt medhall
utaf en af Banko-Utskottets, ledamiter, vill jag for min del forena mig
ati hans yrkande om &terremiss.

Friherre Gripenstedt: Vid foregdende riksdagar hafva nistan all-
tid temligen heta strider uppstitt angiende bankovinstens utlemnande frin
hanken eller dess anviindande till statens behof. Lyckligtvis #r statsver-
ket for Ogonblicket i den goda stiillning, att nigon bankovinst icke for
dess lopande utgifter behofves, och siledes lira viil vid dettu tillfille me-
ningarne egentligen komma att dela sig angiende sittet, huru denna ban-
kovinst limpligast for bankens egen rikning bér anvindas. For min del
kan jag icke godkinna det forslag som utaf Utskottet i detta afseende
blifvit framlagdt, lika litet som jag kan gilla de motiv hvarpi dess fram-
stillning prundar sig. Jag kan nemligen icke medgifva, att bankens still-
ning skulle vara si svag, som Utskottet antyder, och svagare dn vid fo-
regiende tidpunkter, di vissa bestimmelser anglende bankens forhallan-
den sivil i afseende pi grundfondens storlek som i afseende 4 sedel-
utgifningsriitten afgjordes. For min del tror jag tviirtom, att bankens still-
ning nu dr mycket fastare, in den di var, genom den tillokning som upp-
kommit i bankens grundfond, hvilken, som vi alla veta, nu uppgir till 25
millioner R:dr i stiillet for 6,600,000 Ridr, som den for ej lange sedan
endast utgjorde. Men det niirvarande beloppet anser jag ocksd alldeles
tillrickligt, ty. mine Herrar! hvad dr findamélet med denna grundfond?
Ingenting annat fn att den skall finnas for det eventuela fall, att ban-
ken vid regleringen af sina affirer skulle befinnas hafva gjort s utomor-
dentligt stora forluster, att den behofde ega ett sidant ofverskott for att
kunna godtgira sina forbindelser; med andra ord: att den massa af for-
bindelser den eger skulle pd ett eller annat sitt falla si djupt 1 virde,
att de sikerheter, de vexlar m. m., som den har i sin s§ kailade portfolj,
icke skulle kunna indrifvas, utan att den behifde ett annat kapital for
att godtgora denna skilnad. Kan man tinka sig att en sidan forlust
gkulle kunna uppstd i dessa effekter, att den uppginge till ett dylikt oer-
hordt belopp? Detta dr, tminstone i min tanke, nfigonting alldeles omdj-
ligt. Hvad man 1 frimsta och niistan enda rummet numera behifver
fista sig vid, 4r deremot att en del utaf bankens tillgingar — den m&
kallas grundfond eller nigonting annat har den form, att den med
litthet kan nir som helst omvexlas uti silfver, pA det att banken m§
kunna fullgéra sin stora och for landet sd ytterst vigtiga forbindelse att
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alltid vid anfordran inlosa sina sedlar med klingande valuta och silunda
uppritthilla virdet af dessa sedlar, hvilka genom tvéngskurs dro forkla-
rade vara landets lagliga mynt. Detta nu foreliggande forslag afser 1 viss
mén att lemna dylika garantier eller vidtaga utvégar, som skola under-
titta uppfyllandet af nimnda skyldighet, och det ligger siledes hiruti —
det vill siga i stadgandet att bka sitt forrdd af litt realisabla virdepap-
per — nigonting, som ifven Okar bankens sikerhet att alltid kunna in-
vexla sina sedlar, men denna dess fornimsta pligt vinnes sannerligen icke
genom att oka dess grundfond, sisom hir sedermera i andra punkten
foresls.

Det synes imellertid hirigenom mycket vil hvartdt detta forslag egent-
ligen lutar, och vid foregiende tillfallen di detta Amne icke direkt varit
foremal for ofverliggning wen #ndock vidrorts, har redan forskottsvis ge-
nom vissa talare tydligen visat sig hvarthin forslaget syftade, nemligen att
Jigga ofverskottet till grundfonden och sedan anvanda denna till stiftande
af filialafdelningar utaf Riksbanken, for att p& detta sitt gora de numera
s illa ansedda enskilda bankerna ofverflidiga. Det ir detta som enligt
min Asigt ligger pi botten af frigan, och det ar detta som jag for min
del anser vara en illa beriknad 8tgird. Det &r verkligen nigonting be-
synnerligt, di man genomgfir den historiska utvecklingen af bankvisen-
det hiir i landet, att se huru ombytlig opinionen i detta afseende varit,
och huru foga den vetat att fatsthilla vid négon bestimd grundsats eller
nigot visst system, utan allt efter dagens ingifvelser och konjunktu-
rerna for tillfillet kastat sig frin den ena ytterligheten till den andra.
Vi veta alla, att de enskilda bankerna pi 1830-talet si sminingom upp-
kommo och utvecklade sig, sisom alla di tyckte, pi ett for landet ganska
nyttigt sitt. Man erkiinde allmént att de gifvit ett nytt lf &t rorelsen;
att de befriat personer, som behofde forlagskapital, frin det mycket tryc-
kande tving de forut varit underkastade, di de berodde pi enskilda for-
lagsgifvare; och att de genom inforande af kriditiv- samt depositions- och
upp- och afskrifningsrorelsen gifvit 4t hela vart affirslif en forbdttrad
riktning, hvars virde man alltfor litet uppskattat. Men allt detta rickte
emollertid icke sirdeles linge, utan det uppkom snart en annan vind, som
jag tror egentligen hade sin grund 1 négon afundsjuka mot dessa enskilda
banker, hvilka den tiden skordade stor vinst af sin rorelse; och synnerli-
gast under foregifvande af att sedelmyntet i landet borde inskrinkas till
blott ett enda slag eller Riksbankens, uppkommo de s. k. filialbankerna,
som voro en art sammansatta bankinrittningar, stdende mellan Riksban-
ken sisom forlagsgifvare och enskilda personer sésom ansvariga delegare,
och sisom bedrifvande rérelsen. Jag tror for min del, att dessa banker
alldeles icke vore si forkastliga som de sedermera ansetts vara, utan att
i deras organisation lig Atskilligt, som vil kunde hafva fortjent att battre
tagas vara pd — t. ex. de enskilda personernas medverkan vid forvalt-
ningen af de lokalbanker, som under en eller annan form #ro absolut
nodvindiga. Ty hvad som gor, att detta nu dsyftade system af blott
filialkontor utaf Riksbanken #ar si otjenligt, #r icke allemast den stora
svarigheten att erhilla dertill tillréickliga fonder utan att derigenom be-
hofva alltfor mycket blottstilla andra vigtiga intressen, utan det ir fram-
f5r allt den strid som ovilkorligen méste uppstd och som vi i verklighe-
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ten ocksa redan sett nppsti mellan de olika orterna att blifva hugnade
med dessa kontor. Det var hir, for nigra dagar sedan, en liflig debatt
om, i hvilken stad i Norrland ett nytt afdelmingskontor af Riksbanken
skulle forliggas, och med hvilken ifver yttrade man sig icke di for att
f& kontoret forlagdt i den stad som intresserade den ena eller andra par-
ten? Lit nu detta utveckla sig till ett fullstindigt system uti alla dessa
orter, som nu hafva cnskilda banker och som icke kunna undvara den
hjelp for rorelsen som derifrdn erhilles; forsok att ersitta alla dessa ban-
ker med dylika filialkontor, och man skall snart f§ se, hvilket allmiint krig
derutaf skall utveckla sig, och hwrn sakens olimplighet och omdjlighet
redun hirigenom skall blifva dagalagd.

Men ett innu stérre hinder mot tillimpningen af denna grundsats
finnes dessutom, och detta bestar deruti att sjelfva den lefvande kraft,
hvarmed bankrorelsen skall bedrifvas, hiir saknas. Det iir icke blott prin-
cipielt oriktigt, utan niistan sagdt orimligt att ligga en sddan industri,
som omfattar nira nog landets hela penningeviisen pi en embetsmanna-
korps, och att vilja tro att ett sidant arbete skall kunna verkstillas en-
dast efter vissa reglementen och foreskrifter. Det synes mig vara alldeles
klart, att detta dir en verksamhet, der man méiste taga iill hjelp det en-
skilda intresset och den enskilda omtanken. P4 detta sitt hafva ocksd
vira privatbanker uppstitt och kunnat ega bestind, ty de omfattas af
ortens enskilda intressen, och der finnes ett varmt nit och en god vilja,
som uppriitthilla dem och p& limpligt sitt kunna leda deras rorelse,
hvilket man deremot icke alltid, dtminstone ej i lika grad, kan parikna
utaf en embetsmannakorps. Allt detta visar, enligt min uppfattning, att
man slagit in p4 cn alldeles oriktig viig, di man vill utveckla Riksban-
kens rorelse genom en mingd filialkontor. Det finnes dessutom minga
andra ganska stora vidor af att hela vir penningerirelse skulle komma
att uteslutande bero utaf Riksdagens envilde; men jag vill icke nirmare
utveckla denna friga, ty den ir alldeles for vidlyftig, och jag har blott
velat gifva en antydan om, huru principielt oriktigt allt detta iir, och
med hvilka stora svirigheter man har att kiimpa pé den vig dit Ut-
skottets forslag ytterst synes leda.

1 forsta punkten af Utskottets forslag ligger visserligen ej denna
tanke klart uttryckt, utan blott in nuce, di den sammanhélles med andra
punkter; men jag har mot denna forsta punkt en annan anmirkning att
gora, som jag nu ber att fi framstilla. Det har hir blifvit foreslaget, att
bankovinsten for 1871 skulle anvindas till “inkop af engelska s. k. consols
eller andra litt realisabla utlindska statspapper:. Enligt min 4sigt ar
gjelfva saken riktig. Sdsom jag nyss niimnde, ir det enda som kan och
bor goras tiil forstarkande af bankens stillning, att vidtaga ftghrder, som
dsyfta att uppritthilla dess oinskriinkta vexlingsformiga vid alla tillfillen.
Skall siikerhet i detta afseende vinnas, si skall det ske just derigenom
att det finnes metallisk valuta eller statspapper, som litt kunna realise-
ras utl klingande mynt. Men det hir uppgifna siittet, att inképa engel-
ska consols cller andra wtldndska statspapper, tror jag numera icke vara
det enda anviindbara eller ens det Limpligaste. Om meningen vore, si-
som hiir en ging blifvit foresluget, att bilda en metallisk fond eller &t-
minstone en genom ett visst slags viirdepapper eller valutor med en me-
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tallisk fullt jemngod fond, for att hafva att tillgd sisom reaiitet. motsva-
rande de i grundlagen anbefallda kreditiv, och icke blott sisom nu &r
fallet en vackert forseglad invisning, som sannolikt méste hafva den
pafoljd att Riksgiilds-kontoret miste hufvudstupa sitta sig 1 verksamhet
i och for uppliningar; om meningen, siger jag, vore att samla en sfdan
fond, si erkinner jag, att det icke finnes nigon annan utvig &n att an-
tingen ligga den uti verklig metall, d& den Dlir fullkomligt rintelds, eller
uti utldndske obligationer. som oberocnde af vira egna laneoperationer
dro litt siljbara pi den utlindska marknaden. Men dé det icke dr me-
ningen att bilda en dylik fond, motsvarande kreditiven, utan meningen
blott ar att forvandla en del utaf Bankens tillgingar i en sidan form,
att den litt kan realiseras, si tror jag for min del, att dessa af Utskottet
angifna wtldndska papper numera icke hafva nagot afgjordt foretride
framfor vara egna, som dro stillda i utlindskt mynt och pé utlindsk plats
betalbara. Jag vill soka bevisa detta genom uppgifter pa huru kursen
pi dessa utlindska papper vid ménga tillfillen undergitt hogst betydliga
forandringar. 1 detta ogonblick #ro de engelska consols kanske de mest
kuranta papper som finnas; jag medgifver detta. Men, mine Herrar! det
har funnits tider d& forhallandena varit mycket olika, och man kan icke
forutse, att icke dylika tider kunna #terkomma. Antag t. ex. blott mdj-
ligheten af ett krig emellan England och Nordamerika. Hyilket inflytande
skulle detta icke hafva pi de engelska consols, och ménne det di vore si
girdeles fordelaktigt att hafva nedlagt stora summor uti dessa papper?
Sasom bevis pd, huru #fven dessa s& vil krediterade papper kunna for-
dndras i virde, vill jag anfora, att kursen derpd varierat 1ifrn 113 inda
till 47 procent, hvilket varit de yttersta grinserna. Jag medgifver att
detta egde rum for ling tid tillbaka, men &fven under sednare tider, ja
under den nirmaste tiden, hafva likviil ocksi ganska betydliga variatio-
ner med dem intriffat sisom jag skall hafva dran upplysa. Ar 17385 hade
dessa engelska 3 procents konsols det af mig nyss uppgifna maximum
utaf 113. Detta rickte likvil ej linge, ty redan tolf ir derefter, eller
1747, hade kursen nedgatt sinda till 86; senare gingo de fter upp, s att
de under Gren 1752 1753 stodo till 106, men nigra #r derefter, under
sjuariga kriget, oaktadt den lycka och framging hvarmed England deltog
i detta krig, sjonko dessa consols s, att de frin 106 follo dnda ull 63.
Under amerikanska kriget stodo de endast till 53 och under franska revo-
lutionen icke hogre #n till nyssnimnda minimum af 47 procent. For
nirvarande &r kursen nigot mer in 93. Detta bevisar cmellertid att af-
ven dessa statspapper kunna undergh hogst betydliga forindringar, och
jag skall i detta afseende ytterligare anfora ett exempel af yngre datum,
nemligen frén den tid di kriget utbrét mellan Frankrike och Osterrike.
De ésterrikiska fonderna follo di genast med 30 procent; andra tyska
papper, sisom t. ex. de s. k. metalliques i Frankfurt, iter fran 801/, till
34, eller med 46" procent; engelska consols, som vil tyckas bort hafva va-
rit foga berdrda af dessa forhillanden. nedgingo likvil frin 96Y till 88,
eller med 8 procent; de preussiska fonderna sjonko med 14%: procent.
Men huru forholl det sig vid denna tid med véra egna papper? Jo, vi
kunna med en viss nationel stolthet erinra oss, att vara fonder di hillo
siz bittre uppe #An nfgot annat lands, och detta just derfor, formodar jag,
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att man hyste dels fortroende till vir finansiela stillning, dels ocksi till
virt politiska forstind, att vi icke skulle blanda oss uti de ifrigavarande
forvecklingarne.

I betraktande utaf det alltmer stadgade fortroende som vira stats-
papper numera Ofver allt &tnjuta, och df icke afsigten #r att samla
en krigsreservfond uti valutor motsvarande kreditivsummorna, ty d& med-
gifver jag att vira egna fonder icke vore limpliga, utan friga blott ir
om limpligaste siittet att forvandla bankovinsten till ett litt realisabelt
papper, tror jag att vira egna fonder, di de iro stillda i utlindskt mynt,
iro dertill lika tjenliga som nigot annat lands; och jag kan siledes ej
tinna nigot skill hvarfor det skulle forbjudas Bankofullmiiktige att f4 in-
kopa idfven sidana. Om denna firsta punkt af forslaget skall kunna god-
kiinnas, vill jag alltsi for min del begagna samma utviig som Forsta Kam-
maren, nemligen att stryka ut mellanmeningen “engelska s. k. consols
eller andra“; men Forsta Kammaren har enligt min tanke gjort oriitt i
att icke dfven stryka ut ordet “utliindska“. Satsen borde helt enkelt haft
denna lydelse: “att Riksbankens behéllna vinst for ar 1871 mAtte for
banken reserveras, for att anvindas till inkop af litt realisabla statspap-
per«, i hvilket fall det vore mojligt att ifven inkiopa vira egna med ut-
lindsk kurs noterade obligationer i stiillet for de nimnda engelska con-
sols eller andra dylika. Detta hade, som sagdt, varit ett forslag, som jag
varit villig att bifalla, ifall medlen skulle for det uppgifna #ndamédlet an-
viindas. Men jag anser att det vore dinnu bittre om den befintliga banko-
vinsten begagnades pi det sitt, som af tvinne foregiende talare blif-
vit foreslaget, nemligen att vi derigenom skilja oss frin den besyn-
nerliga och temligen oformliga penningetransaktionen som frligen fortgdr
emellan Riksgiilds-kontoret och Riksbanken. Det synes mig vara s enkelt
och si naturligt, att det o6fverskott, som vi nu icke behofva for statens
rikning anviindes till néimnda #ndamil, dfvensom att det icke kan vara
en limplig form att forst skicka penningarne ofver frin Banken till Riks-
gillds-kontoret, som sedan finge skicka dem tillbaka igen till Banken, utan
att vi helt enkelt, pi siitt den irade representanten frin (iteborg fore-
slagit, bora besluta, att de obligationer, hvilka Riksbanken cger, skola si-
som ligvid till Riksgilds-kontoret fterstiillas, och penningarna stanna qvar
1 banken for att der pd limpligt sitt anviindas.

Jag vill nu icke ingd i nigon afhandling om den andra punkten af
utlitandet, ehura denna mycket nira sammanhiinger med den nu fireva-
rande, utan jag stannar hiir, under forklaring, att jag anser en dterremiss
vara den limpligaste utviigen att kunna realisera nyssniimnda forslag.

Herr Agardh: Om jag icke misstager mig, s miste anleduningen
till den omstindigheten, att i friga om bankovinsten tvinne alldeles mot-
satta meningar alltid vilja gora sig gillande, sékas i en olika uppfattning
af hvad som dr Riksbankens @ndamil. De talare som utgd fran den upp-
fattningen, att Riksbanken ej behofver stirkas, soka dessutom, synes mig,
bevisa sin sigt med argumenter, hemtade till en del ¢j frin verklighcten.
Friherre Gripenstedt har silunda nyss sagt, att anledningen, hvarfor man
vill hafva Riksbankens grundfond ¢kad, ej #r nigon annan,in den att man
vill ofver allt i landet utplantera nya l&nekontor. S&dant var, om jag
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icke oritt uppfattade hvad han sade, hans Oppet uttalade pistiende; detta
oaktadt Banko-Utskottet i motiveringen till forslaget p4 det aldra bestim-
daste framhallit ett annat bestimdt #ndamdl, for hvilket dessa medel
skulle anvindas. Vid sidant forhillande tror jag icke, att man har rit-
tighet att siga. Atminstone hvad Utskottet betriffar, att meningen varit
att anvinda bankens vinst pi det sitt han péstod.

Samme talare yttrade vidare, att det icke vore limpligt att placera
penningarne i utlindska fonder, emedan dessa vore underkastade fluktua-
tioner 1 virde. Jag erkinner att si ir forhdllandet; jag medgifver att
det #r mycket sikrare att hafva penningarne i handom under form af
silfvertackor, men hirom &r nu icke friga: jemforelsen miste goras emellan
det sitt, hvarpd Riksbanken nu har en del af sina fonder placerade hos
utlindska handelshus eller i mera enskilda bankinrittningar, och det af
Utskottet foreslagna sittet att anviinda bankens fonder till inkdp af si-
dana utlindska statspapper och obligationer, som kunna anscs nir som
helst siljbara pi utlandets bérser. Frigan dr hir sledes, hvilket som &r
det sikraste, antingen att hafva den del af metalliska kassan, som mdste
finnas & utrikes ort, deponerad hos enskilde hankirer eller forvandla den
till dylika utlindska statspapper.

Man har vidare sagt, att Riksbankens sikerhet numera vore si stor,
att den ej hehofde blifva storre. Meningarne kunna dock hirom vara
delade, sirdeles i ctt afsecende der visserligen det kan vara svirt att siga,
hvilket sitt att bedoma sikerheten som dr det mest tillforlitliga. Sedel-
utgifningsriitten och sedelstockens forhillande till metalliska kassan voro
dessutom fordom — under tiden 1830—1844 — bestiimda efter andra
grunder #n for nirvarande. 1 de bankoreglementen som d& uttirdades
var nemligen foreskrifvet, att forhallandet emellan de utelopande sedlarne
och bankens metalliska kassa skulle vara som 5:2. Ser man efter, huru
det, efter denna norm riiknadt, nu forhdller sig med bankens siakerhet,
huruvida densamma nu verkligen iir storre #n den d& var, s skall man
snart finna, att hon icke ir si god som hon var, s linge denna norm
for sedelutgifningsriitten var gillande. Man tage dock icke uteslutande
exempel frin den nuvarande stillningen, ty den #r extraordinir: bade
Riksbanken och landet i allmiinhet befinna sig nu i en mycket lycklig be-
lagenhet i afseende pi penningeférhillandena. Jag har tillhands en upp-
gift frin en annan tidpunkt, Februari 1868, di forhillandet var mycket
olika. De utelépande riksbankssedlarne utgjorde d& 33,000,000 R:dr, men
den metalliska kassan endast 10,000,000 R:dr; de forra forhéllo sig sile-
des till den sednare som 5--11, och di har i berikningen ej intagits de
enskilda bankernas i rorelsen utelopande sedlar, for hvilka motsvarande
sikerhet i rikshankssedlar ¢j fanns. Den 81 December 1871 var forhdl-
landet visserligen som 5:3, om man nemligen tager i betraktande blott
Rikshankens egna sedlar; meu om man dertill ligger privatbankernas, med
afdrag af det belopp dessa banker di hade inneliggande uti motsvarande
riksmyntskassa, blir hela sedelmassan 77,000,000 R:dr, en siffra som till
den d4varande metalliska kassan 30,000,000 forhdller sig som fem till
icke fullt tvi. Afven med den nuvarande briljanta stillningen ir forhdl-
landet emellan sedelstocken och den metalliska kassan s8ledes ej s& godt,
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som den tiden d& det var foreskrifvet att den forra skulle forhilla sig
till den sedrare som fem till tva.

Det bor derjemte icke forbises, att vid nimnda tidpunkt (den 31 De-
cenber 1871) Riksbanken hade en obegagnad sedelutgifningsritt af om-
kring 10,000,000 R:dr. Anser man siledes att det bor finnas en bestimd
proportion emellan den metalliska valutan och den utelépande sedelstocken,
s lar det svérligen kunna firnckas att forhdllandet 1 detta afseende &r
simre nu dn forr. Att dd pistd, att bunken ¢j behofver forstirkas, kan
jag for min del ej anse for 1dtt; mig synes det som lige hirutinnan just
en anledning till ett ¢kande af bankens fonder.

Jag vigar vidare fisia uppmirksamheten pd en annan sak, som man
frin den motsatta sidan aldrig synes vilja 1 nigon médn taga i betrak-
tande. Jag menar Rikshankens egendomliga stiillning till de ofriga ban-
kerna och till hela vir bankrirvelse. Nar &r 1830 den nya organisationen af
virt bankvisende kom till stind, forklarade det sammansatta Stats- och
sanko-Utskottet mycket bestimdt och uti ety vil motiveradt utlitande -
hvilket synes mig innehdlla si sunda grundsatser att det torde vara svirt
att dfven nu for tiden finna nfgot bittre — atv det fel, som dittills hade
beghitts, di man betraktat bankrirelsen sisom ett privilegium for Riks-
banken, borde framfor allt undvikas, enir lika litet pd detta omrfide som
pi nigot annat privilegier vore nigonting som kunde medfora ett godt

vesultat; tvirtom, den grundsatsen proklamerades di och Utskottet
hiinvisade 1 det afseendet till de skottska bankerna — att bankrirelsen

bor vara fri. I sjelfva lagen for Rikets Stinders bank intogs ifven en §,
som erkiinde bankrorelseus frihet; och icke nog hirmed, man synes hafva
ansett erkdnunandet af bankrorelsens frihet vara af den vigt, att det var
med framhdllande af deunus princip, som det nya forslaget till lag for
Lhiksens  Standers DBank motiverades i1 Riksens Stinders skrifvelse till
Kongl. Maj:t. D& man 1 26 dr hade lirt sig kiinna hvart privilegier i
friga om bankrorelse kunde fora. kom man siledes nu fram med en all-
deles motsatt princip och forklarude bankrirelsen fri.

Men di s« principen blifvit en verklighet, di bankrorelsen 1 virt
land s fri, si skulle vil Riksbanken, kunde man tro, hafva fitminstone
samma rittigheter som de andra bankerna, de enskilda. Ja, si borde for-
hillandet vara, men om si dr i verkligheten, derom kunna mihinda me-
ningarna vara delade; ty si gynnad man #n skulle tro Riksbanken vara
framfor privatbankerna, kan man dock verkligen sitta i tvifvel, huruvida
icke dess skyldigheter dro storre #n dess rittigheter. Riksbanken har for
nirvarande riittighet att utgifva 30,000,000 R:dr endast pd sin kredit, ty
icke ens innebafvandet af nigon bestiimd valuta, sfsom grund for denna
sedelutgifning, dr foreskrifven, och Riksbankens sedlar anses hafva fitt ritt
att gilla sfsom lagligt betalningsmedel i riket. Men Riksbanken har &
andra sidan ménga skyldigheter, af hvilka jag tilliter mig pdpeka nigra.
Han ensam dr skyldig att hilla riket med mefallisk voluta, nar helst det
giller betalning af utlindsk skuld eller 1 utlandet upptagna lin. DBéde
Riksgildskontoret och hypoteksbankerna skola, nir icke vexlar erbjudas,
viinda sig till Riksbankens metalliska kassa, s& ofta det fir dem &r friga
om att utbetala silfver till utlandet; Rikshanken fir d& frin utlandet in-
forskrifva nya silfvertackor och sjelf betala kostnaden for transporten
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Han har vidare skyldigheten att hlla riket med mynf Om silfvermynt-
ning for statens eller enskilda personers rikning nfigon ging forekommer,
s ar detta dtminstone ett ganska séllsynt undantag; regeln &r att det dr
Riksbanken som importerar det behétliga silfret och betalar myntskatt och
andra kostnader for myntningen. Vidare skall han utan afgift vara kassor
for staten och en stor mingd publika kassor, utan att deraf egentligen
hafva néigon fordel. Ty de 8 & 9 millioner offentliga medel, som vanligen
1 Riksbanken innestd, dro inberiknade i de trettio millionerna. Han &r
skyldig att 1dna ut en betydlig del af sina fonder mot viss, bestimd rénta,
utan afseende pi om den allminna rintan stir hogre. Slutligen méste
han, om Riksdagen det beslutar, lemna ifrdn sig vinsten af sin rorelse.

Jag tror siledes att Riksbanken har stora skyldigheter, hvilka mau
icke alltid tyckes hafva riktigt uppskattat. Man fordrar alltjemt att Riks-
banken skall gbra dn den ena uppoffringen, dn den andra, utan att taga
1 betraktande om Riksbanken. sisom bank betraktad, verkligen har s&
stora rittigheter som de synas antaga. hvilka i denna friga hysa en mot
min dsigt motsatt mening.

Jag vill hirmed visst icke hafva sagdt, att Riksbanken borde befrias
frin dessa skyldigheter: den har fitt dem just derfire att staten liksom
hvarje enskild utaf dessa bankens skyldigheter drager stora fordelar, om
nemligen banken dr i stind att ritt uppfylla dem alla. Det ir genom
Sfvertagandet af dessa skyldigheter som Riksbanken uppehéller myntvirdet,
eftersom han ensam har skyldighet att hélla silfver for hela riket, vare
sig for betalande af utlindsk skuld, eller det af annan orsak erfordras for
sedlarnes inlosen. Och det bor icke forbises att i niirmaste sammanhang
med denna Riksbankens vigtiga funktion stir dess storsta rittighet, nem-
ligen att dess sedlar skola sfsom lagligt Dbatalningsmedel 1 riket anses,
eftersom haraf blifvit en {iljd att de enskilda bankerna inldsa sina sedlar
med Riksbankens mynt. Rikshankens sikerhet blir hirigenom storre, iin om
det vore stildt p4 annat sitt med inlosningen af privatbankssedlarne; endr
derigenom de enskilda bankerna f§ intresse uti att stka uppritthilla
Rikshanken. Skulle nemligen Riksbankens sedlar forlora krediten, &r det
ocksd p4i samma ging slut med de enskilda bankernas kredit. sivida de
enskilda bankerna icke genast skulle vara i stind att betala sina sedlar
med silfver, hvilket de icke skola form4 forr &n vi fitt metalliskt mynt i
den allmidnna rorelsen. Och detta forhillande, att vi hir i Sverige hafva
eu fri bankrorelse, en mingd fristiende enskilda banker med rittighet att
utgifva sedlar som 4 betalas med Riksbankens sedlar, men endast en
bank, som iir skyldig inlgsa sina forbindelser med ddel metall, ir en egen-
domlighet uti virt banksystem, hvilken vi icke, utan efter moget besin-
nande, torde bora kasta ifrin oss. Det finnes 1 detta afseende ett yt-
trande af en stor nationalekonomisk auktoritet, hvilket synes mig ganska
néra triifta in pi vAra forhdllanden, nemligen engelsmannen John Stuart
Mill. som 1 sitt berdmda verk: “Principles of political Economy* 1L pag.
227, 1 anledning af férhdllandet i England — der, i likhet med hos oss,
en enda banks, Englands banks sedlar gilla sdsom lagligt betalnings-
medel, under det der ifven finnas andra sedelutgifvande banker, som hafva
skyldighet att betala sina sedlar med Englands-bankens - yttrar angéende
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ett sidant system foljande: =1 hvarje hiindelse synes det onskvirdt att
hafva en stor penningeinstitution — sidan som Englands bank — skild
frin andra sedelutgifvande banker deruti, att den ensam ir skyldig att
betala med guld, under ‘det att andra m#& betala sina sedlar med den
stora centrala institutionens sedlar. Fordelen deraf Hr, att der bor vara
en som ansvarar for ett tillrickligt forrdd af ddla metaller —— tillriickligt
att mota hvarje uttag, som antagligen kan ifriigakomma. Genom att
sprida ansvarct pé ett antal af banker hindras det att verka tillriickligt
hos nféigon, och om det tages i ansprik emot en, si ligea de metalliska
kassorna hos de andra till ingen nytta -— hvilket undvikes, om man med-
gifver dem valet att betala med Englands banks sedlar.“ Detta den en-
gelska statsmannens yttrande synes mig ganska sléende och mycket nira
triffa in pA just vAra forhillanden. Om si #r, och om man vil kan
hafva nigon anledning att tvifla pi Riksbankens formiga att med den
jemnt tillviixande rorelsen alltid fullgéra sina forbindelser, si hemstiiller
jag om det icke dr riitt att soka stilla si till, att sikerheten mi okas
hos den “centrala institutionen”, si att vir bankrorelse i sin helhet verk-
ligen kommer att hvila p& en god grund. Och det 4r just detta Utskottet
afsett med sitt forslag — ingenting annat. Att, sfsom en talare hir velat
l4ta péskina, bakom detsamma skulle ligga nfgon annan tanke fordold,
deremot méste jag for min del protestera; Utskottets hela striifvan har,
savidt jag kunnat uppfatta. gitt i den syftning jag nu sagt.

P4 de skill jag nu 1 korthet anfort och med stéd af Utskottets mo-
tivering 1 ofrigt kan jag saledes icke annat dn yrka bifall till Utskottets
forslag, men vill dock, om detta skulle of Kammaren anses sisom négon
fordel, ej motsitta mig att ur detsamma, sisom Forsta Kammaren redau
beslutit, mi uteslutas orden: »«i kallade consols eller andra.“

Herr Jous Rundbidck: Det glider mig verkligen a enn sidan att
hora, att si fort det Hr friga om huru bankovinsten skall anvindas.
Riksbanken dr alldeles fasligt solid och siiker -- ingen fara for dess for-
méga att fullgdra sina skyldigheter iir df ens tidnkbar, men 4 andra sidan
ar det lika nedsliende att, si snart 72 § Regeringsformen ir pi tapeten,
motsatsen alltid skall ega rum -- banken har di niistan ingen siikerhet
alls 1 behdll, han fir di ndr som helst nistan firdig att gora bankrutt.
Att forena dessa begge mot hvarandra rakt stridande pistienden har
dock annu ej lyckats for ndgon af mina motstindare, och jag kan siledes
for det nirvarande gerna lemna dem utan afseende. Jag vill, med anled-
ning af den forste talarens yrkande, endast piminna om hvad Riksdagen
1 ir redan beslutat i afseende & Riksbanken, att nemligen, i enlighet med
Banko-Utskottets hemstillan 1 dess memorial N:o 7, omkring tretton mil-
lioner af bhankens fordringar hos staten borde afskrifvas. Skulle man nu.
sfisom denne talare foreslagit. afskrifva bankens fordran hos Riksgiilds-
kontoret for 1808 ars krigsomkostnader, si skulle dess behfllning derige-
nom 1 sjelfva verket dn ytterligare miuskas med ett par millioner riks-
daler. Det skulle ej heller hafva forundrat mig om talaren hade yrkat
afskrifning dfven af andra bankens fordringar; hade han varit konseqvent,
borde han hafva gjort det. Att betrida en sidan vig, att di bankens
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stillning &r god och statens affirsstdllning forménlig, for att forekomma
bankens konsolidering, helt simpelt foresld att med ett penndrag stryka
at #n den ena, #n den andra posten frin dess inkomstkonto, derom vill
jag Atminstone ej vara med. Utaf alla de forslag, som hiir blhifvit fram-
stillda, #r detta verkligen, i min tanke, det minst antagliga och mest
onodiga.

Hvad sirskildt angir Utskottets forslag om grundfondens tillokning,
vill jag endast bemirka, att 1863 &rs Riksdag, som hojde denna fond frin
15 till 25 millioner. dock ansig att den borde blifva dnnu stirre, fullt
30 millioner, men forklarade sig di for tillfillet ej kunna g& lingre, detta
endast derfore att statens finansiela stillning d& var sddan, att till-
rickliga medel ej forefunnos for en ytterligare forhdjning. Nu deremot
ar det hindret bortfallet, nu kan forhojningen beslutas utan men for
statsverket. Att forhojningen ocksd bor ske. derfore hafva 1 betdn-
kandet tillriickligt talande skil blifvit anforda. Reserverandet af hankens
vinst for dess egna behof kan e¢j — detta har Utskottet, dtminstone i min
tanke, klart ddagalagt — leda till annat dn stirkandet af bankens for-
méga att fullgra sina forbindelser; och det mdlet borde vi vil alla, bide
ur synpunkten af statens och bankens som vir egeu fordel, i hvad pé oss
beror, soka underlitta. Forslaget fsyftar ingenting annat #n att Oka
lattheten for banken att med metallisk veluta inlésa sina sedlar; och i
samma min denna litthet 6kas, i samma min okas ocksé bankens for-
méga att under kritiska tider uppehdlla myntviirdet. Huruvida bakom
forslaget skulle, sisom en talare pistdtt, ligga vigon hemlig afsigt att
smisingom &ka antalet af bankens ldnekontor 1 orterna, derom végar jag
icke yttra mig. Kn af Banko-Utskottets ledamdter, som nyss haft ordet,
har fornckat att si vore forhillandet; och jag tror att han har riitt. For
frigt, om misstanken ock skulle ega nigon grund, icke kan den afsigten
vara si fordomlig! Ku af vira cnskilda banker, Skfnes, har ju inrittat
icke mindre #n 14 filialkontor, och di matte det viil ej heller vara nfigon-
ting oritt, att ifven Riksbanken skaffar sig ndgra sidana. Att Riksbanken
soker stilla sin forvaltning pd samma sitt som de enskilda bankerna,
hvilka ju skotas som de bora, affirsmessigt, deri kan jag for min del ¢j
finna ndgot ondt; tvirtom, jag anser det ganska beromvirdt.

Jeg anhiller, att Utskottets forslag mdtte af Kammaren bifallas med
den af Forsta Kammaren beslutade forindring, att orden: <“engelska si
kallade consols eller andra~ uteslutas.

Dé ytierligare flere ledaméter anmilt sig till afgifvande at yttranden
vorande den foredragna punkten, blef, pA Herr Talmannens framstillning,
ofverliggningen nu afbruten for att vid eftermiddagens sammantriide fort-
sittas; och &tskiljdes allts# Kammarens ledamoter kl. 3 e. m., men sam-
mantridde &ter
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Fortsattes ofverliggningen angiende penkien 1 af Banko-Utskottets
utlitande N:o 13.

Ordet lemnades, enligt forut skedd anteckning, At:

Herr Anders Johansson: Herr Talman! Mine Herrar: De skil
som Banko-Utskottet anfort for sin hemstillan, att bankovinsten for &r
1871 mitte for bankens eget behof reserveras, synas mig vara si ofverty-
gande, att jag icke kan fatta, att nigon som allvarligen vill sitta banken
1 stind att under alla forhallanden, sdviil gynsamma som svira, uppfylla
det #dndamil hvarfor den dr afsedd, kan vilja motsiga denna argumen-
tation. Det ligger ju 1 sakens natur, att om Riksbanken skall kunna
utofva en sidan verksamhbet, som vAr tids industriela och finansiela ut-
veckling pékallar, dess grundfond och rorelsekapital méste okas i propor-
tion till tidens 6kade fordringar.

For icke linge sedan horde man i denna Kammare uttalas farhigor,
att forluster skulle kunna drabba innehafvare utaf Riksbankens sedlar,
derigenom att i en framtid banken mdjligen e forméir inlosa sina sedlar
med verkligt mynt, och vid samma tillfille framstilldes #fven — till fo-
rekommande af dylika forluster — ett forslag om tvingskursens upphé-
rande. For min del tror jag likvil, att man icke forhindrar denna fara
genom det foreslagna medlet, utan tror jag att ett vida sikrare medel
ligger uti att lita Riksbanken sjelf behélla sin vinst, med hvars belopp
bankens grundfond skulle Gkas, en tgiird hvarigenom den blir miiktig att
i alla hiindelser vid anfordran inlosa sina utelopande sedlar. Allt som
kan leda till ett sidant fullt betryggande resultat vill jag i min ringa
min soka befrimja, ty jag vill icke att nigon skall lida forluster p4 Riks-
banken, emedan den enligt grundlagen stir under Riksdagens garanti och
viird, och jag réstar derfore obetingdt bifall till Banko-Utskottets forslag
1 den nu foredragna punkten. Jag har likvdl ingenting emot, att den
forindring uti redaktionen af Utskottets forslag verkstilles, som Forsta
Kammaren ldrer hafva beslutat.

Herr Gumelius: En irad talare pi stockholmsbiinken uttalade
under sitt anférande pi formiddagen betiéinkligheter mot, att Riksbankens
bebillna vinst anviindes till inkop af utlindska statspapper. Sarskildt
ogillade han Banko-Utskottets forslag, att foretriidesvis engelska s. k.
consols skulle inkopas, emedan, sisom han visade, dessa engelska stats-
papper tidtals varit utsatta for ganska starka rubbningar i kursen. D3
jag icke hiller si sirdeles mycket p, att just dylika statspapper skola
for Riksbanken inkipas, si vill jag icke uppehilla mig vid frigan om
consols’ fordelar och oldgenheter, hvarutinnan jag eljest mojligen komme
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till en annan slutledning #An den #rade talaren: men d4 han, i friga om
inkop till myntreserv &t Riksbanken, framholl svenska statspappers fore-
tride framfor utlindska, nodgas jag sdga, att i det afseendet skiljer sig
min dsigt frin hans, och jag formenar, att de sifferuppgifter han till
stod for sin §sigt framlade, icke iiro fullt bevisande. D& han visade, att
vid vissa tillfillen Atskilliga utlindska statspapper sjunkit betydligt i kurs,
flera procent, medan deremot svenska obligationer héllit sig styfva och,
om jag horde ritt, sjunkit endast en till en och en half procent, si torde
han icke hafva tagit i betraktande den omstindigheten, att svenska obli-
gationer vid de af honom angifoa tillfillen dnnu icke uti stérre mingd
ldgo ute i rorelsen. utan att vira di utfirdade obligationer till aldra stor-
sta delen voro fast placerade. Tillgingen derf var vid den tiden icke
storre #n som fullt upp motsvarades af efterfrigan, 6kad pd grund af
virt afskiljda ldge och vAr for tillfillet trygga stiillning. Svenska stats-
papper kunde sélunda pd den tiden helt naturligt icke blifva under-
kastade betydligare prisfall. Annorlunda ir forhillandet redan nu, sedan
obligationer i mingd blifvit utslippta, och #n mera annorlunda kan det i
en kritisk tid blifva.

Meningen med det af Banko-Utskottet foreslagna inkep af stats-
papper kan vil icke vara nigon annan, #n att banken, i hiindelse af
krig eller kris, skulle disponera ofver virdepapper, som hastigt kunde for-
vandlas i klingande mynt. Men under sidana omstiindigheter — om
Sverige hemsikes af en svirare kris eller rikar i krig —- lira vil svenska
statspapper vara osiljbara eller 1 lyckligaste fall &tminstone icke kunna
siljas, utan att ytterligare trycka kursen, som vid en plotsligt intriffande
politisk eller finansiel kris redan utan detta tillskott i téflan kan blifva
ruinerande for innehafvare af svenska statspapper. Riksbanken och Riks-
gildskontoret innehatva dessutom redan svenska statspapper till riitt be-
tydliga belopp, och synes mig icke vara limpligt att ytterligare iukdp af
samma slag goras. Af dessa skill motsitter jag mig fortfarande, att
bankovinst anvindes till inkop af inldndska statspapper, utan forordar
jag, att utldndska, litt realisabla statsobligationer bora till Riksbankens
forstirkande upphandlas for 1871 &rs upplupna vinstmedel, jemnade till
2 millioner, och forenar jag mig derfére med dem som yrka, att Banko-
Utskottets forslag 1 nu foredragna forsta moment méitte af denna Kam-
mare godkinnas, likvil med uteslutande af de i och for forslagets syfte
mindre nodvindiga ord som Forsta Kammaren vid momentets godkin-
nande uteslutit.

Herr Dufwa: Den forste talaven, som i foreliggande dmne pa for-
middagen upptriidde, gjorde en framstiillning om, att de 4-procents-obli-
gationer, utfirdade af Riksgildskontoret for lin till betickande af 1808
och 1809 #rens krigskostnader, hvilka obligationer till belopp af omkring
1,700,000 R:dr innehafvas af Riksbanken och ingé bland dess tillgéingar, métte,
s lingt de motsvaras af 1871 Ars bankovinst, i stiillet fér denna till
Riksgildskontoret aflemnas. Uti det hufvudsakliga af berdrda framstill-
ning skulle jag vilja si till vida instimma, att jag anser en skyndsam-
mare betalning af omférmilda skuld ganska onsklig, men det &r nu icke
friga om en shdan dtgird och det synes mig icke limpligt att for nér-
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varande pdyrka den saken. Uppgorelse af niimmda Riksgildskontorets
skuld till Riksbanken kan limpligen ske vid ndgot tillfille framdeles, d§
bankovinsten icke for tyliande af annat behof dr behoflig.

I' ofrigt har under ofverliggningen Atskillige talats om Riksbankens
soliditet, hvilken dervid icke blifvit betviflad. Men for Riksbanken iir
det ej mog att vara solid 1 den mening, att tillgdngarne ofverstiga skul-
derna. Dess tiligingar kunna hiirtill vara ganska tillriickliga, om man
tinker pi en mojligen skeende uppgorelse af dess affiirer, men hirmed
dr det €] nog, utan Riksdagen maiste ocksé tinka pi en annan skyldighet
banken har, nemligen den att vid anfordran inlésa den utelopande
sedelstocken. Det faller sig Litt att siiga, det fir nirvarande ingen tve-
kan om Riksbankens formfga 1 detta afseende forefinnes, men banken bir
vil sittas 1 tillfille att under hvilka tider och omstindigheter som helst
kunna tillfredsstilla de fordringar, som i nyssnimuda afseende kunna
stillas pd densamma, och om man ser saken fréin den sidan, ir det obe-
stridligt att Riksbanken hehofver forstirkning uti sina for omformiilda
dndamdl anviindbara tillgingar.

Ifrhgasittas ftgiirder att forstirka Riksbanken under forhillanden,
di statsverket har Dbehof af bankovinsten for fyllande af brist i stats-
regleringen, dd invindes att tidpunkten icke dr vil vald for framstillan-
det af dylika forslag. Men vid innevarande statsreglering, d4 statsverket
icke har behof af Riksbankens vinstmedel, utan desamma blifvit tagna 1
ansprik endast for ovissa och framtida behof, nu mé vil, om négonsin,
ratta tidpunkten vara inne att fi begagna bankovinsten i indam8l att
betrygga Riksbankens formdga, icke att vara solvent, ty det miste den
rvedan anses vara, utan att under alla férhdilanden ega utviigar att vid
anfordran hinna inlosa sina uteldpande sedlar och dermed jemforliga for-
bindelser.

Det iir visserligen saunt, atl nigon mera utstrickt inlosning af sedlar
icke kommer i friga under si lyckliga tidsforlidllanden som de nirva-
varande, men det ldter icke blott tiinka sig, utan miste tyvarr antagas
ligga inom mojlighetens omrdde, att sidana omstandigheter kunna intriffa,
d4 Riksbankens formédga 1 nyssantydda hiinseende kan blifva stilld Pi
hirdt prof, och A&tskilliga af Riksbankens nuvarande tillgdngar 4ro icke
limpliga, knappt méjliga att under sidana tider pirikna 1 och for full-
gorandet af sedelinvexlingen. Det torde derfore vara en skyldighet for
Riksdagen att tinka pid hvad som mojligen skulle behofva stillas annor-
lunda dn f6r nirvarande, och fér min del anser jag, att den af Banko-
Utskottet nu foreslagna tgiird, att 1871 &rs bankovinst mitte anviindas
till inkop af litt realisabla utlindska statspapper for att dermed stirka
Riksbankens grundfond, vara forsta steget pi en bana i riktning att upp-
ratthilla myntviirdet och konsolidera bauken, si att dess forméga att
fullgéra sina ifrdgavarande skyldigheter blir, {innu mer #n for niirvarande,
satt utom allt tvifvel.

Denna konsolidering méste naturligtvis ske genom att bereda banken
sddana tillghngar, som dro litt tillgiingliga. Kan dermed forenas afven
andra fordelar, lirer detta icke kunna anses sisom ett fel. Genom Banko-
Utskottets foreliggande forslag att placera en del af Riksbankens utlind-
eka tillgdngar i utlindska rintebirande statsobligationer, beredes emeller-
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+id &t Riksbanken en rintevinst, som icke erhalles, hvarken genom att
lita tillgdngarne ligga som metallplantsar i bankens hvalf, eller genom
att lita dem innestd hos utlindska bankir- och handelshus. Det har
blifvit anmiirkt, att de obligationer, som man ifrigasitter att inkopa, icke
skulle under alla forhdllanden vara fullt sikra. men #ir det di mera si-
kert att, sisom nu, hafva tillgingarne insatta hos enskilda affirshus?
Afven har — sisom bevis for att banken icke behdfver forstirkta till-
gangar — blifvit framhdllen den omstiindigheten, att banken har en obe-
gagnad sedelutgifningsritt. Sedelutgifningsriitten, som for nirvarande ar
bestimd till tretio millioner utofver Riksbankens tillgdngar pd sidana va-
lutor, p& hvilka sedelutgifning anses bora grundas, ir val afsedd att af
banken begagnas, och bor siledes Riksbankens stillning berdknas sidan
den skulle vara, om hela den tilliina sedelutgifningsritten vore begagnad;
och di bevisar det anforda forhillandet i och for sig ingenting, om ej
det att penningestillningen for tillfillet ir sidan, att Riksbanken ej be-
hofver anlita hela sin sedelutgifningsriitt.

Jag beklagar, att den irade talare pé stockholmsbiinken, som pd
formiddagen uttalade sitt ogillande af Banko-Utskottets foreliggande for-
slag, icke &r tillstides, men anser mig indd bora till besvarande upptaga
nigra punkter af hans anforande. Bland de skil for ogillande af for-
slaget han androg, anmirkte han éfven sisom klanderviirdt, att den ifriga-
satta forstirkningen af bankens tillgngar ytterst skulle afse att stifta
filialer af banken i landsorten. Det forefaller mérkvirdigt, att di man
berémumer de privata bankerna, derfore att de inritta afdelningskontor och
derigenom bereda littnad i penningemarknaden, si skulle samma Atghrd
vara ctt fel, di frigan giller Riksbanken, hela landets bank, som vil
foretriidesvis borde goras tillginglig for olika delar i riket. Vidare ytt-
rade han, likaledes sisom ett klander, att inriittandet af dylika filialer at
Riksbhanken skulle gi derpd ut att motverka de enskilda bankernas verk-
samhet. Huru skulle dock inrittandet utaf ett afdelningskontor af Riks-
banken kunna hindra en enskild bank att verka, di flera dylika banker
ju kunna p& samma ort vara verksamma bredvid hvarandra. Skulle ater
meningen med detta yttrande vara, att de enskilda bankerna bora vara
fria frin konkurrens, si miste jag siga, att sidant vore obefogade an-
sprik. Enskilda banker bora vil lika litet som andra industriela foretag
och jemviil Riksbanken sjelf vara fritagna frin konkurrens. Sdsom bevis
p4 det mindre limpliga i att inriitta filialkontor af Riksbanken anforde
talaren ytterligare, att det framkallade si mycken strid om den plats,
der dylikt kontor skall forliggas. Han hade hirtill hemtat anledning af
hvad som nyss timade vid behandlingen af frigan om afdelningskontor 1
Norrland. Den Hrade talaren glomde likvil, att det pd samma ging var
friga om afdelningskontor i Calmar, hviiket forslag foll utan négon tvist
derom, hvarfore det synes att en dylik friga kan afgoras utan strid. Jag
behofver knappt piminna om de strider, som inom representationen ut-
kimpats i friga om jernviigsanliggningar. Icke bevisa dessa stridigheter
att jernvigar aro onyttiga. Den irade talaren sjelf torde icke vilja gi
in p& en sidan bevisning. Talaren anforde ytterligare ndgot, som forut
vid debatter i bankfrigor inom Riksdagen ofta blifvit yttradt, nemligen

att
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alt bankrorelse icke limpligen skulle kunna drifvas af Riksbanken och af-
delningar deraf i landsorten, emedan rorelsen skites af embetsmannapligt
och fir allmiu ridkning. Ar det ett fel att staten genom Riksbanken
drifver en rorelse, si iir det felet pibérjadt for mer an tvid hundra &r
sedan och alldeles dylika fel har staten begitt i mycket sednare tid,
hvarvid jag endast torde behofva erinra om jernvigstratiken. Enskilda
baukftretag, sade den drade talaren, iiro cller kunna vara s8 fordelaktiga,
derfor att enskilda intressen dervid #ro verksamma, hvilket deremot €j
kan 1frigakomma i Rikshanken, der rorclsen skites embetsmannamessigt.

Om jag ritt forstod talarens mening med detta ord embetsmanna-
messigt, si skulle det innebéra allt det klander for lingsamhet och oné-
diga omgédngar, som ofta ansetts tillhra embetsverken. Men sidant matte
vil icke ingd 1 begreppet bankrirelse. Talaren sjelf tyckes ej hysa den
uppfattningen, cnidr han antydde, att en del bankinrittningar — nemli-
gen de enskilda — kunna skdta rérelsen p& ett limpligare sitt. Och det
beror ju di pi Riksdagen, att stilla saken s&, att Riksbanken icke skotes
sdsom ett embetsverk, utan sisom en affir af personer, som dertill ega
skicklighet och vana. Jag kan uti alla dessa argumenter icke finna ni-
got giltigt skiil, hvarfore Riksdagen ej skulle soka tillse att Rikshanken
stiidse ma ega formiiga att i allo fullgora sina skyldigheter.

Slutligen ingick samme talarc uti en jemforelse af engelska si kallade
consols och svenska statsobligationer med den sluteflekt, att de svenska
statspapperen framstodo sfisom ojemforligt inycket sikrare #n consols.
Det vore gliidjande om si vore forhillandet, men jag har ej kunnat blifva
ofvertygad derom genom hans bevisning. Om “consols* talade han utfor-
ligt, huru dessa papper varierat i kurs under ett par mansildrar. Om de
svenska statsobligationerna anforde han endast, huru de stodo 1858 och
vid krigets utbrott 1859, Jag tilliter mig hiirvid erinra, att forst Ar 1858
upptogs det lin af 20 millioner for svenska staten, emot 4! procents obli-
gationer, hvilket utgjorde borjan till dess skuldsittning i och for jernvigs-
anliggningar.  Att dessa statsobligationer &nnu &r 1859 hollo sig uppe i
virde och vid krigets utbrott icke follo mer #n 13 procent var ej si miirk-
virdigt, emedan svenska staten den tiden ¢j var betungad med mera skuld
an just dessa 20 millioner och obligationerna énnu o6fver hufvud taget be-
funno sig i sidana hiinder, att det for dem, som ofvertagit 1&net och som
derfér voro angeligna att uppehélla kursen, var littare att for sidant
indamdl inverka. DA den iirade talaren utstriickte sin revy ofver “con-
sols* till si minga dr, hvarfor icke folja de svenska statspapperen under
hela den kortare tid de funnits? flan hade d& m&hinda fitt tala om
1864 Ars 44 procents engelska 1in, som méiste till ¢ makuleras, om 1866
drs lin, som miste tagas till 51 procent, och slutligen huruledes det sista
engelska linet var &nnu mindre fordelaktigt. Han hade d8 mé&hinda fAtt
omtala, att under de sista svira iren 1868 och 1869, di Sverige visst ej
hade krig eller hotades af sidant, och Europa i ofrigt var lugnt, véra
statsobligationers pris sjonk s&, att man kunde i utlandet uppkopa sven-
ska 4! procents obligationer och silja dem inom landet till 87 procent
med vinst. Dessa fakta anser jag vara tillrickliga att visa, att de svenska
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statsobligationerna tyviirr icke hafva si stadgadt pris, som talaren pé
stockholmsbiinken ville lita pdskina.

Hafva foregiende tiders erfarenhet ldrt oss mnfgot med afseende &
Riksbankens forhillanden, torde det vara, att Riksbanken bor sti sjelf-
stindig och icke i sina affirsforh&llanden sammanblandas med statsverket.
Det har varit orsaken till Riksbankens olycka, nér det gétt illa for den-
samma, att icke denna regel blifvit iakttagen. Men en betiinklig samman-
blandning 4r det om en vasendtlig del af Riksbankens tillgdngar skola ut-
goras af ett stindigt forrfd af statsverkets skuldsedlar. Talar man om
att konsolidera Riksbanken genom att uppkopa inlindska statspapper och
uppliigga desamma i fond, forefaller det mig derfdre, som om en enskild
skulle taga sina egna skuldsedlar och ligga pi hog samt till foljd af
denna Atgird tro sig siker. Helt annat dr forhillandet, om Riksbanken
t. ex. deltager i ett inlindskt 1in for att sedermera med vinst silja sin
andel; eller vid andra tillfillen uppkoper dylika obligationer sisom det
t. ex. intriffade &r 1866, di Riksgildskontoret hehdfde silja en del af samma
drs fem-procents lin och Riksbanken inkdpte en million thaler af niimnda
obligationer, hvilka Riksbanken sedermera med god vinst dter silde.

Om ott sammanblandande af statsverkets med Riksbankens affdarer
siledes icke kan anses lampligt, synes mig deremot Banko-Utskottets for-
slag att inkopa utlindska, litt realisabla statspapper, foretradesvis engel-
ska si kallade consols, fortjent att bifallas. D& likvil Forsta Kammaren,
som redan afgjort detta frende, hifallit forslaget, med uteslutande af or-
den “engelska si kallade consols eller andra®, och genom en dylik forin-
dring i redaktionen af beslutet syftet eller innehéllet icke p& ndgot sité
forindras, s& hemstiller jag, att Kammaren métte bifalla Banko-Utskottets
forslag med den forindring, Forsta Kammaren beslutat.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: For min del har jag egent-
ligen icke nigon anmirkning i sak att géra mot den framstéllning, som
finnes i nu foredragna betinkande. Men jag mdste bekiinna att jag fun-
nit den form, i hvilken de tre punkterna blifvit uppstillda, vara nfgot
besynnerlig. Betriftande den forsta punkten, hvarom nu &r friga, s&
forestiller jag mig, att om Utskottet velat foresld att bankovinsten skulle
reserveras, si hade detta forslag ensamt fov sig bort framstillas, och icke
varit behofligt att i samma punkt intaga det sirskilda dndamil, hvartill
vinsten skulle anvindas, utan blott siga att den kommer att reserveras
for att anvindas till fyllande af bankens dndamél i sin helhet. Ty det
ir naturligt, att man icke pd forhand kan bestimma antingen denna eller
négon annan tillging skall anviindas till ett visst uppgifvet indamdli, utan
d% alla bankens medel méste antingen anvindas 1 dess olika rorelsegre-
nar, eller blifva i banken inneliggande utan att man bestimdt kan skilja
hvilka penningar man disponerar pi det ena eller det andra sittet, tror
jag foljaktligen att bestimmelsen om inkép af obligationer hade bort std
i en paragraf af bankoreglementet, och att hir endast hade behofts att i
motiven till utldtandet omnimna att Utskottet, ifall bankovinsten blefve
reserverad, hade for afsigt att foresld en paragraf i reglementet, som be-
rattigade fullmiktige att anviinda ett motsvarande belopp af bankens me-
del pA det sitt som af Utskottet foreslagits. Jag vet att det forr har
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funnits en bestiimmelse i hankoreglementet angfende riittighet for banko-
fullmiktige att pa detta sitt efter eget godtfinnande uppkdpa antingen
svenska eller utlindska obligationer. Men sividt jag kunnat finna vid
genomseende af det nu giillande reglementet Ar denna bestimmelse nu
derur borttagen, och der forekommer blott 1 art. 1 att det tillhor bankens
funktioner att koépa och silja obligationer, men iir icke annat #n i afse-
ende a forsiljning af obligaticner for metalliska kassans forstirkning i
reglementet bestimdt uttryckt niigon rittighet for fullmiktige att anviinda
hankens medel infigon slags regulier obligationsrorelse, eller nigon instruk-
tion om huru dervid skulle g till meddelad — och nfgon uttryckligt
gifven foreskrift 1 sadan syftning wiste derfore erkiinnas vara behotlig
-~ meun jag tror det icke vara fullt dndamélsenligt att vilja bestiiinma,
att det skall vara endast utlindska obligationer, som fullmiktige, med be-
gagnande af den okade tillging som den reserverade bankovinsten lemmar,
skola ega kipa, utan det bor for dem vara tillitet att lika si gerna, efter
deras egen prifning, f& inkiopa ocksd inldndska obligationer, blott dessa
dro utstillda 1 ett sidant mynt samt ega den lydelse och beskaffenhet att
de 1utlandet nir som helst kunna realiseras; ty om det silunda kommer att
hero pd fullmiiktige hvilket slags obligationer som skall kipas, kunna de
hiittre ritta sig efter vexlande fdrhdllanden bide p& vir egen och utlan-
dets penninge- eller obligationsmarknad.  Fortfar for vart land den nu-
varande goda tiden, =i tror jag visserligen att man skall finna sig ega
tillrdcklig tillgang af i utlandet anviindbar valuta, for att med ctt belopp
motsvarande den halfannan million, som nu #r imnad att reserveras,
kunna uppképa de utlindska papper hvarom nu ar friga; men det fir icke
sagdt och Ar omdjligt forutse att denna gynnsamma konjunktur skall komima,
att vara tillrickligt linge {6r att hinna kopa obligationerna, innan den
metalliska kassan mojligen fallit si ligt, att det kunde anses skadligt att
d4n mera minska densamma, sawt icke heller, hvarken att obligationerna
skola kunna fis till ett pris som &r skiligt derfor hetala, eller att icke
deras virde kan si forindras. att de ej lingre blifva si litt afsittliga
papper, som de forut varit. Jag anser det derfére nu icke vara nddviin-
digt att gbra nigon bestiimd féreskrift om hvilken sorts vare sig in- eller
atlindska papper som skall inképas, utan endast att i reglementet gifva
fullmiktige rittighet att till uppkopet af nu ifrigavarande eller andra Litt
siljbara 1 utlindskt mynt ctiillda obligationer anviinda ej blott ofvan-
namnda reserverade summa, utan iinnu mera, om tillgingarne sidant med-
gifva. Jag ir siledes icke wmot sjelfva grundtanken i Utskottets forslag
utan anser ati, nir statens finanser befinna sig i s8 blomstrande tillstind
att man utofver statsbehofvens fyllande har medel att bespara, man d§
lika gerna kan lita besparingen fi géras af och i Rikshanken, som ofver-
lemna den till Riksgildskontoret.

Den siste talaren har antydt nigot derom, att det icke vore nigon
svarighet for Riksbanken att skoitas likasom de enskilda bankerna och
andra anstalter for penningeaffirers bedrifvande. Han niimnde detta mot
en talave pd stockholmsbénken, som pd formiddagen hade ordet. Jag
tror emellertid att hvad som bist bevisar, att bankens verksamhet, om
#n den mojligen kan bedrifvas under mindre tunga former #n den for
narvarande gor, dock omdjligen utaf en statsinstitution kan skotas med
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samma vinst och fordel som om den utdivades af en fritt verkande
enskild anstalt, #r att, oaktadt den utmirkta bankstyrelse som fun-
nits och At hvilkens personliga duglighet jag lemnar fullt erkiinnande,
det dock under de sednare &ren varit ytterst svart for riksbanken att,
fastin utrustad med minga sirskilda ganska visendtliga forméner, fa
ens vanlig rinta pi de stora kapital, hvardfver den disponerar. Jag
tror siledes man med skil kan ifrigasitta huruvida, 1 tiflan med starka
enskilda intressen, en bankinrittning, som icke kan med full frihet sko-
tas sdsom industriel affir, i lingden kan uthiirda denna tiflan med samma
fordel som de euskilda penningeanstalterna.

Samme talare ansig ifven det icke vara nigon fordel for banken
att skaffa sig svenska statsobligationer, emedan det vore detsamma som
om en enskild man skulle taga sina egna skuldsedlar och ligga upp dem
pa en hylla och kalla dem for en fond. Men forhéllandet fr likvisst i
verkligheten icke sfdant, som han ansig och uppgaf; ty om man tager
och koper for bankens rikning de svenska statens skuldsedlar, som, ut-
gorande en del af ett for ett upptaget lin utfirdadt storre belopp
obligationer, redan hafva forvirfvat full kredit och till gingbar god
kurs kunna nir som helst afsiittas pd den utlindska marknaden, utgora
dylika papper foljaktligen, nir de liggas upp 1 reserv, en litt disponibel
tillging, som sedermera i hehofvets stund bor kunna realiseras och for-
vandlas i metallisk valuta. Att skaffa sig sidana papper tror jag for
banken sjelf vara en klok operation; och tor landet skulle det vara mye-
ket nyttigt, om banken, di tillfdlle dertill erbjode sig, sokte inlosa i ut-
landet befintliga svenska obligationer, for att begagna den fordelaktiga
konjunktur som yppade sig att betala ndgon del af Sveriges skuld till
utlandet; jag for min del skulle under nuvarande forhillanden hafva fore-
dragit denna sednare operation framfor att, sisow hir blifvit ifrigasatt,
till hogt pris inképa utlindska statspapper, hvilka mdjligen kunna vara
fordelaktiga att hafva, men genom hvilka man ocksd kan idraga sig bide
forlust och andra oligenheter. Enligt min ianke vore det derfére for-
ménligast, jag upprepar det, att man liter bankens reserv fi besti dels
i utlindska och dels i svenska obligationer. Men, sésom sagdt, har jag
i hufvudsak icke nfigot att inviinda mot sjelfva forslaget, utan endast
velat pipeka den, Atminstone efter mitt omdome, besynnerliga och mera
dn behofligt inskrinkande form, hvarunder det framkommit.

Herr P. Olsson frin Helsingborg: Det var sidrskildt med anledning
af en talare pi stockholmsbinken, som pé& formiddagen yttrade sig, som
jag nu begiirt ordet. Denne talare yttrade, att ehuruvill Utskottet fore-
slagit att inkopa utlindska obligationer for att dymedelst stirka Riks-
bankens tillgingar, si vore dock dess innersta mening att etablera flera
afdelnings- eller lanekontor for Riksbankens rikning och pi detta sitt
motarbeta de enskilda bankerna. En annan ledamot fran Utskottet har
redan genmiilt detta péastiende och sagt att Utskottet icke haft nidgot
sidant syftemdl, och for min enskilda del fir jag siga, att det aldrig
skulle hafva fallit mig in att bitrida nu ifvdgavarande forslag, i fall af-
sigten dermed endast hade varit att motarbeta privatbankerna samt kunna
utveckla Riksbankens l&nerorelse genom att etablera flera linekontor. S&-
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vidt jag kan forstd har Utskottets mening icke varit annan @n den, att
pi foreslaget siitt soka stirka bankens metalliska valuta och derigenom
bittre sitta den 1 tillfalle att fullgora sin skyldighet att under alla om-
stindigheter inlosa sina sedlar med metallisk valuta.

Det 4r ett egendomligt forhdllande, att di det foreslas att pi detta
satt stirka Rikshanken, si dr man icke néjd med att endast motsitta sig
ett sidant forslag och att med detta bestridande helt enkelt uppfatta
Utskottets forslag sidant det verkligen foreligger, utan man griper efter
skil for sina pastienden, hvilka man férmenar vara underforstidda i be-
tinkandet, pi hvilka man sedermera soker bygga en bevisning, lika mot-
siigande, som grunden for densamma ir falsk.

Nej, den virde talaren vill icke forstd friagan sidan den i sin en-
kelhet foreligger, ehura han sjelf vid 1870 ars riksdag uttalade precis
enahanda dsigter, som dem, hvilka nu legat till grund for Utskottets
betiinkande, hvarpd jag om niigra Ggonblick skall taga mig friheten an-
fora bevis.

Det iir vidare ett egendomligt forhillande, att man icke anser ett
forslag till viksbankens forstirkande kunna framkomma utan ait menin-
gen dermed vore att motarbeta de enskilda hankerna. Detta & ena si-
dan. Blir det &ter # andra sidan friga om privatbankerna, si mot-
satter man sig dessas utveckling af fruktan att de skola motarbeta Riks-
banken. :

P detta sitt sti de olika disigterna mot hvarandra, ett forhillande
som jag tror hafva minga oligenheter wmed sig och i ganska visendtlig
grad forsvira nyttiga forindringar i vart bankvisende.

Likasom jag tror att de enskilda bankerna otvifvelaktigt hafva med-
fort stor mytta och fortfarande komma att gira det, hvadan det vore
okloki att taga bort dessa banker utau att sitta nigot annat i stéllet,
si tror jag ocksd att Riksbanken har sin bestimmelse och stora uppgift,
samt att det vore lika oklokt om icke dnnn oklokare att pi ett eller
annat sitt forsoka forsvaga denna Rikshank. Jag tror att det for ett
land fr af sivdeles stor vigt att hafva en fullkomligt solid och siker
rikshank, icke s& mycket for de lugna dagarne utan fast mer for de
tider, som kunna intriffa, d& det ar af vigt att hafva en vil ordnad pen-
ningerorelse.

Af dessa bada skiil kan jag Oppel uttala sfisom min mening, att man
hvarken bLOr motarbeta de enskilda bankerna i afsigt att helt och hillet
tillintetgdra dem och ej heller motarbeta Rikshanken. utan i stillet sika
bidraga till densammas konsolidering och utveckling. Jag anser till och
med frigan hiirom vara af si stor vigt fér landet, att den borde st&
bland de frimsta pd dagordningen.

Talaren pd stockholmshidnken har derjemte, med afscende pi de ut-
utlindska obligationer eller s. k. engelska consols Utskostet foreslagit att
inkopa, framhallit den visendtliga oliigenhet som han befarade skulle
uppstd, 1 f6ljd af att dessa obligationer voro underkastade kursttuktuatio-
ner. Ingenting ldrer vara mera sannt iin detta och ingenting lirer med
wera siikerhet kunna forutsigas iin att detta forhdllande likasom hittills
dfven hidanefter kommer att ega rum. Han har derjemte gjort en jem-
forelse emellan dessa obligationer och de svenska och dervid kommit till
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det vesultat, att de svenska voro bittre, derfore att de under vissa ki
tiska tidpunkter hade hillit sig higre uppe i pris in de utlindska. Den
drade talaren tycks lilviil Liirvid hafva glomt en omstindighet, nemligen
den, att di ett frimmande lands obligationer fallit i kurs cller viirde, si
har detta hiirledt sig derifrfn, att med det ifrfgavarande landet antin-
gen redan krig utbrutit, dr fardigt att utbryia eller med sanunolikhet kan
pariknas; di deremot, si vidt jag kan forsta. forhillandet med Sverige
varit helt annat, nemligen att man icke hehoft befara att det skulle komma

att dellaga i ifrfigavarande kiig. Det ir klart  och det vetngen bitttre
in den firade talaren — att det just iir de politiska konjukturerna, som

utofva det visendtligaste inflytandet pia de olika statspapperens viirde.
Dessa konjunkturer dro hirvid si afgérande, att man niistan skulle kunna
siga att fuktuationer som intriiffa af annan orsuk knappast iro nimuo-
viirda.

Jug anser det sledes icke vddligt att vi afgira frgan om mkop af
dessa obligationer eller consols med fistadt afseende & dylika fluktuatio-
ner, som 1 foljd af politiska forvecklingar ndstan alltid maste uppsté,
utan béra vi dervid fasthilla vid en annan faktor, nemligen hvilkendera
statens finanser iiro de mest solida. DA nu, Atminstone enligt den kan-
nedom jag har inom affirsverlden, de engelska statspapperen vil méiste
erkiinnas vara bland de mest solida, si kan jag icke annmat dn anse Ut-
skottets ifrfigavarande forslag bide vara fordelaktigt for banken betrif-
fande rinteinkomst och nagorlunda betryogande mot forluster. Till stod
for denna min Asigt ber jag, sisom nyss antvddes, att fi anfora ett yttrande
frin samme srade talare, som pd formiddagen hade ordet, och hvilket han
afgaf vid 1870 #rs riksdag, dd samma friga, nerligen om bankoviustens
anvindande, var fore. Den hogt Hrade talaren yttrade di: “Denna kon-
golidering  nemligen Riksbankens - *kunde deremot vinnas pi i sitt,
att bankoviusten anvindes antingen till upphandling af silfver, som dkade
metalliska valutan 1 bankens hvalf, eller till uppkép af t. ex. engelska
consols eller siidana papper som i hiindelse af behof Litt och sikert kunde
torvandlas till silfver.~ Det riktiga och kloka i detta yttrande kan icke
sittas 1 tvifvel, jug instdmmer naturligtvis deri, och detta &r just hvad
Utskottet foreslagit. Jag tror att dessa engelska consols cller statspapper
icke blott hafva den fordelen med sig att lenma Riksbanken en rintein-
komst, hvilken ir shsom bekant 3 v, utan de utgdra derjomte en
s god sikerhet som banken skiligen kan begira, och en sikerhet
som, i hindelse af behof, niistan nir som helst kan realiseras. Den
farhiea man hyser att kurson ph dessa consols kan falla auser jag
vara windre afseviird, forndmligast derfore, att detta 1 allmidnhet icke
brukar intriffa — jag talar nu icke om dessa kursfall pd en eller en half
procent som irv en foljd at rauntans stigande eller fallande. utan om de
wmera betydliga Huktuationerna. Niir man derjemte besinnar att Riksban-
ken for nirvarande har omkring 16 millioner R:dr utestaeunde, dels hos
sbank of England*, dels hos enskilda utlindska firmor, hvilka penningar
16pa med mindre rinta in 3 procent, utan att derfore kunna anses vara
sikrare placerade in i engelska obligationer, si méiste man vil innu mera
villigt erkéinna det vara en sikerhet tor banken att forse sig med s8dana
statspapper.
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Man har sagt att Riksbanken icke behofver eu sddan forstirkning
Men litom oss, vid bedomandet af denna friga, taga i betraktande de
forhillanden som varit och de som [or nirvarande forefinnas. Vi veta,
sdsom redan pi formiddagen af en Utskottsledamot pipekats, att vi ej
blott hafva en sedelstock pd 70 willioner, utan att derjemte en miingd
bolag bildat sig, det ena efter det andra, och att iudustrien, sivil som &ker-
bruket, dr stadd i en stiindig utveckling, hvilket allt naturligtvis gor storre
penuningetillgng behoflig. Hiraf {oljer dter att banken, hvars rorelseka-
pital naturligtvis méste utvidgas, 1 samma min Dbehofver forstirkas. Man
har sagt, att det icke utgjorde nfgon forstirkning att ligga denna half-
annan million till grundfonden. Men om det #r ovedersiigligt att inkop
af engelska consols innebdr, att Riksbanken nir som helst kan skafta sig
metallisk valuta, s8 méste féljden blifva att banken derigenom siittes 1
tillfillle att sikrare fullgora sina funktioner. Den farhfiga som man utta-
fat vid behandling af frigan om § 72 i Regeringsformen, nemligen att de
tider kunde intriffa d8 banken icke formfidde inlosa sina sedlar med silf-
ver, anser jag sfledes betydligt forminskad, 4tminstone i1 samma méin som
bankens ietalliska valuta Dlir storre. Jag kan siledes icke se annat @n
att 1 samma man Riksbankens grundfond okas, och banken 1 f6ljd deraf
blir satt 1 tillfille att forse sig med storre valuta, s& DLlir banken ocksh
siloare och mera 1 stind att inlésa sina sedlar med klingande mynt.
Dessutom  skulle jag for min del gerna se den dag vara inne att banken
bade mera silfver eller guld i cirkulation och jag tror att man genom
Gkande af bankens metalliska kassa kan komma till detta efterlingtade
mdl.

Man har vidare papekat Riksbankens férhéllande till privatbankerna
1 det afseendet, att under det dessa mera leddes af det enskilda intresset,
Rikshanken deremot vore bunden af vissa former och att just ifoljd deraf
den sednare skulle hafva svirt att tifla med privatbankerna. Detta dr
visserligen saunt och vitsordas #fven af erfarenheten. Men jag tror, att
t samma man man genom forokande af Riksbankens grundfond gor denna
anstall sikrare och siitter den mera 1 tillfille att utvidga sin rorelse, man
wmed hopp om framgfing kan lemna mera frihet it bankstyrelsen och att
Rikshanken derigenom lattare skall kunna tifla med de enskilda hankerna.
Men man kan ifven se saken frAn en annan sida. Man hayr talat om det
enskilda intresse som leder privathbankerna. Detta dr en sanning. Men
nman skulle ju ocksh kunna ténka sig att det enskilda bankintresset pd
ett eller annat sitt kunde forena sig med Riksbankens intresse. Man
skulle kunna tidnka sig att Riksbanken och de enskilda bankerna under
vissa vilkor arbetade gemensamt. S #Hr, sfsom vi veta, forhillandet i
Danmark, der nationalbanken dr upprittad pd aktier, hvilka egas dels af
staten och dels af enskilde. Och sfvidt jag kunnat sluta af revisionsbe-
viittelsen oOfver denna banks verksamhet, af hvilken berittelse jag haft
tillfidlle att taga del, har denna nationalbank lemnat vida battre ekono-
miska resultater @n vir Rikshank, och detta som jag tror derfore att, be-
triflande den forra, de enskildare intressena bidragit till en sundare och
kraftigare utveckling uf densamma.

Séledes, frin hvilken sida jag in vill se saken, kan jag icke forstd
annat #n att det skall linda till Riksbankens sikerhet att Utskottets nu
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framlagda forslag vinner Riksdagens bifall. D& nu emellertid Forsta Kam-
maren godkint defsamma med uteslutande af ndgra ord deri, och dessa
ords uteslutande #fven hér blifvit foreslaget, si instimmer jag idfven i
detta afscende och yrkar i sfdant syfte bifall till Utskottets forslag i for-
sta, punkten.

Herr Herman Schmidt: De flesta af de foregfende talarne hafva,
enligt min tanke, redan framlagt si klara och tydliga skil for bifall till
Utskottets hemstillan i den nu foredragna punkten, att deremot ej nfigra
befogade anmérkningar torde kunna goéras; och derfore dr det ej heller
min mening att nu ytterligare forlinga diskussionen i detta amne, utan
vill jag hdrmed endast hafva forklarat, att jag 1 allo instimmer med de
talare, som yrkat bifall till denna punkt, med den forandring af ordala-
gen 1 densamma, hvilken rcedan af Forsta Kammaren blifvit beslutad.

Herr Gustaf Jonsson: Sasom ledamot af Banko-Utskottet har
jag ansett mig bora yttra nfgra ord i denna friga. Jag vill d4 till en
borjan, i likhet med Herr Agardh, tillkinnagifva att icke nigon si kallad
baktanke lesat till grund for Utskottsmajoritetens beslut 1 detta dimne.
For hvar och en, som uppmiirksamt genomldst Utskottets forslag, skall
det ofortydbart framgi hvad Utskottet i denna del af utlitandet till-
styrkt.

! Den irade falaren pd stockholmsbiinken, hvilken merindels vid be-
handling af bankfrigan inom Kammaren synes vilja taga sig friheten att
utdela slingar &t dem som hysa en mot hans egen stridig sigt i denna
friga, har dfven denna ging gjort sig skyldig till ett dylikt handlingssiitt.
hvilket han dessutom synes forbehdlla sig ensam rittighet till. Vill han
for sin del antaga att det ligger ndgon firdold tanke under detta forslag.
s§ torde med &tminstone samma skil kunna sigas att dfven under hans
yttrande doljer sig nfgot annat, in hvad som oppet blifvit uttaladt. Han
sokte nemligen bevisa, att det ej blott vore en misstanke hos honom per-
sonligen, utan att det vore niistan ostridigt att Utskottet genom sitt for-
slag sokt motverka de enskilda bankerna; och denna bevisforing utfordes
p& ett sdtt, som man alldeles icke skulle hafva vintat frin en sidan
mans sida, hvilken jag visserligen for min del vill erkinna sisom en fi-
nansiel auktoritet, ehuru jag dock natorligtvis ¢j kan anse honom, lika
litet som nigon annan, fullkomligt ofelbar i de sigter han i denna friga
uttalat, eller i de tgirder han forut sfsom IFinansminister vidtagit. S&
t. ex. mi jag vil undra, om han ej begick ett stort misstag, di han vid
slutet af 1856 — 1858 &rens riksdag tillstyrkte upptagande af ett tvings-
lin. Ehuru den &rade talaren mihénda fortfarande anser denna Atgiird
hafva varit for sin tid valbehoflig och nyttig, Adagaligger dock densamima,
huru svag och litet forutseende hvarje menniska dr, di hon med sina
siareblickar stker genomtringa framtiden och forutsitta huru virt bank-
viseude 1 framtiden skall komma att gestalta sig. Att ett banksystem,
som mdjligen kommer att ogilla hans fsigter i denna friga framdeles skall
komma till stind, anser jag for ingen del oantagligt, ty jag vet att det
svenska folket #“r ett kulturfolk, och skall idfven hidanefter s& forblifva,
som oafbrutet gr framéit i alla riktningar, och silunda ej heller forbiser
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de forindringar i banklagstiftningen, hvilka kunna vara egnade att be-
frimja denna rérelses utveckling, likasom ock de enskilda bankinrittnin-
garne eller andra bolag med kreditiv af Riksbanken. Jag tror att man
icke bor beskylla hvarken Banko-Utskottet eller denna Kammares majo-
rtet for att vilja insld pA en bana, som vore egnad att olyckliggora lan-
det. Mot en sidan beskyllning vill jag inligga den kraftigaste protest,
emedan jag nogsamt vet med mig sjelf att jag af varmaste ofvertygelse
endast strifvar for det, som #v didelt och godt och kan linda till ett il-
skadt {osterlands gagn och nytta.

P& grund af hvad jag nu anfort, tillstyrker jag bifall till Utskottets
forslag 1 den foredragna punkten, med den forindring af densamma, som
redan af Forsta Kammaren blifvit godkind.

Friherre Gripenstedt: Jag anser mig skyldig att upptaga till be-
svarande dtskilliga af de anmiirkningar, som blifvit gjorda mot mitt an-
forande 1 detta dmne under formiddagens sammantriide.

Forst och frimst har man lagt mig till last, att jag skulle hafva be-
tarat att afsigten med Utskottets forslag skulle vara att séka astadkomma
en sidan utveckling af virt banksystem att derigenom underlittades in-
rattandet af filialkontor frin Rikshanken i landsorterna. Det var verkli-
gen for mig oviintadt att fA hora. att den firade representanten frin Skine,
som nyss hade ordet. funnit detta mit{ antagande vara si besynnerligt och
obefogadt. Sasom jag bestimdt minnes — och jag tror iifven att hela
denna Kammare skall erinra sig det — var det ¢j for mera #n tviinne ple-
nidagar sedan som samme talare i en annan med den nu foreliggande
nirbesliigtad friga, ansig limpligt beklaga sig Gfver cller &tminstone fann
det vara betiinkligt, att man ¢ stiidse fir redobogen att reservera banko-
vinsten for bankens egna iindamil, eller just i och for utvecklingen af
dylika filialkontor. Iikasi #ir det icke ménga dagar sedan en mycket in-
Hytelserik person i Kammaren. itvenledes frin Skéne, yttrade ungefir det-
samma, eller att det vore en gaunska naturlig sak, att man gonom 1nrit-
tande af uya Iinekontor af Riksbanken sokte mojliggéra en forandring,
som asyftade indragning af privatbankerna. Under sidana omstindighetor
miste det viil icke vara annat. in en hogst naturlig sak, om jag trott mig
finna afsigten med Utskottets {orslag verkligen vara sidan, som jag nyss
antydt. Att icke ett dylikt hanksystem kan vara lyckligt, sikte jag dfven
i formiddags visa, och #r innu af samma mening, ehuru en mycket ut-
miirkt talare sedermera sikt gendrifva mina sigter. Jag var di e} nir-
varande och kan siledes nu ¢j ingd i vederliggning af hans yttrande, men
jag har hort siigas. att hans argumentation gick ut pi att jifva de slut-
satser hvartill jag 1 detta dmne kommit. Att emellertid de nuvarande
formerna for vir bankstyrelse of mitte vara sivdeles limplica, torde vil
ti anses bevisadt till och med endast genom det enkla faktum, att da.
enligt hvad af den sista vevisionsheriittelsen fér r 1871 framgdr, Riks-
bankens belillna cinst for 4r 1870 utgjorde 1,351,328 Ridr 25 ore, npp-
gingo for samma v forraltningskostnaderna till ej mindre in 538,000
Ridr, eller till ndra 40 procent af den behillna vinsten. Jag hemstiiller
till hvar och en, huruvida detta kan sigas vara ett si sirdeles ly-
sande resultat, och om ej detta Dattre in nfigot aunat resonnement
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- det md unu vara huru viltaligt och skarpsinuigt som helst — vi-
sar att det ligger nfgot felaktigt till grund for ett sidant system, hvil-
ket man, med all aktning for personerna. svérligen torde kunna be-
nimna for annat #n en slentrianmessig embetsmannaverksamhet, sidau
reglementet foreskrifver, men som saknar den lefvande och lifgifvande
kraft, som af det enskilda intresset framkallas vid behandlingen af dy-
lika saker. Jag tror till och med, att jag — utan att siga nigonting,
som kan vara sirande eller obehorigt — kan hemstilla, om det verkligen
icke finnes exempel derpd, att & de stillen, hvarest l&nekontor af Riks-
banken #ro forlagda jemte enskilda bankinriittningar, fastin Riksbankens
filialkontor blifvit, enligt allas omdome, péi ett utwirkt siitt forvaltadt,
och fastiin kontoret uppstallt billigare ldncvilkor — jag tror nemligen att
de meddela [in lopande med en half procent ligre rinta &n de enskilda
baukernas — det indock meriindels visat sig, att det 4rliga omsiittnings-
beloppet vid Riksbankens l&nekontor iir vida mindre in vid den enskilda
bankinrittningen, och att foljaktligen det forra haft ganske svirt att ut-
hiirda en konkurrens imed den sednare, Hvad bevisar vil detta forhil-
lande, om ej sanningen af den sats, som jag uti mitt anforande i formid-
dags tog mig friheten framhidlla.

Jag ofvergir nu till en annan anmirkning, som blifvit gjord mot min
framstiillning 1 formiddags. Man har nemligen pastitt, attdet skulle fore-
finnas nfigot slags stridighet mellan mina &sigter i deuna sak i irmot dem,
som jag pi detta rum uttalat under diskussionen den 22 Mars 1870. Hvar
och en, som det onskar, kan genom att lisa protokollet for den dagen
forvissa sig derom, att jag vid det tillfillet yttrade, att jag ansig en konso-
lidering af Riksbanken kunna, sisom orden lyda, “vinnas pd det siitt, att
bankovinsten anvindes antingen till upphandling af silfver, som ckade me-
talliska valutan i bankens Lvalf, eller till uppkop af « ex. engelska con-
sols, eller sidana papper, som i hiindelse af behof litt och siikert kunde
forvandlas till silfver. Annu i denna stund hyser jag fullkomligt samma
ofvertygelse 1 denna sak. Jag tror dfven att jag i formiddags sirskildt
begagnade det uttryck, att engelska consols, idro de mest “hurante- pap-
per som finnas, emedan de hafva gillande kurs och &dro siljbara pi alla
borser i verlden. Men jag yttrade dfven, att vira egna statspapper stillda
i utlindskt mynt numera vunnit den stadgade kredit att de kunna under
vanliga forhfillanden anses lika anviindbara till anskaffande af klingande
valuta som engelska consols, samt att jag siledes ej kunde medgifva, att
man kasserade och uteslit vira egna statsobligationer friin att blifva lig-
gande sisom realizabla tillgAngar, utan bora vira svenska statspapper af
nyssniimnda slag enlight min dsigt hafva samma rittighet och stiillning 1
detta hiinseende, som alla andra effckter, hvilka kunna vexlas och for-
vandlas till silfver 1 hindelse uf behof. Jag har afven anfért exempel
derpd, att vid kritiska tillfillen vira inhemska statspapper visat sig ega
till och med storre motstindskraft vid kurs-fluktuationer, in de flesta of-
riga linders. Man har sagt att denna kursforindring dr beroende af den
politiska stillningen. Utan tvifvel ir 1 detta afseende den politiska still-
ningen 1 frimsta ruwmmet afgérande; men just den omstindigheten, att
jag anser vir politiska stillning -~ om den klokt och forstindigt behand-
las -— vara mers betrygzande du kanske nfigot annat lands 1 Furopa for
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wiirvarande, gifver mig anledning tro, att vara statspapper kunna och bora
itnjuta ett stort fortroende i utlandet. I afseende & bestindigheten i kurs,
synes mig deremot engelska consols hafva for sig en framtid, som icke ar
sf alldeles fri frin oro och bekymner. Jag &tminstone har den forestdll-
ning, att ett oblidt Gde ganska litt kan komma att medféra svira prof-
ningar for det stora och miktiga oriket; och jag erinrade i detta hinse-
endet redan 1 formiddags om den eventualitet som vi for nérvarande s
att siga hatva for ogonen, enir det vil &tminstone fir ganska tiinkbart
och méhinda innu nfgot mer, att en konflikt mellan England och Ame-
rika kan kowana att uppstd. Man har likasd under sednare tider ej si
sillan sett frawskymta ndgra anledningar till misshillligheter wellan Iing-
land och Ryssland. Jag hemstéller om verkligen under sidana forhil-
landen dessa engelska consols, just pd gruand af osikerheten 1 den poli-
tiska stiillningen, stindigt kunna anses vara sd litta att realisera eller
huruvida det icke Atminstone fr troligt, att deras kurs kan komma att
fi en mycket kiinbar inverkan af dylika firvecklingar. Afven de inve for-
hillandena 1 Iingland och dess maktstillning till Indien gifva skiilig an-
ledning att tro, att man ej si absolut bor anse sig kuunna gifva engelska
consols foretriide framfor andra statspapper. Och for 6frigt, mine Her-
rar, hvad fr det vil, som jag foreslagit och yrkat 1 ufseende & den nu
foredragna forsta punkten af detta utlitande? Ingenting annat #n att
man, 1 likhet med Forsta Kammarens beslut, borde utesluta orden: “FEn-
gelska s. k. Consols eller andra®; lvarjemte jag. for miu del, dfven velat
utur Utskottets forslag utesluta ordet: “wtldndshe“. Om nemligen Ut-
skottets forslag, sidant det nu foreligger, af Riksdagen bifalles, si Dblefve
det for bankofullmiktige omdjligt att anviinda bankovinsten eller de me-
del, som for banken bira reserveras, till inkop af svenska obligationer,
stillda i utlindskt mynt. Jag har 1 det forslag, som jag uppstiillt, ej ute-
slutit mojligheten for bankofullmitktige att dfven inkipa utlindska stats-
papper, men jag har e heller velat betaga dem mgjligheten att uppkopa
svenska obligationer. Mitt forslag gir silunda icke ut pi uigot annat, in
att 1 delta afscende lemina Bankofullmiktige fria hiinder att, derest de si
finna limpligt, anviinda dessa inedel likavil {or uppkop af svensbe som
wtldndska statspapper, och skilet hvarfor vira egna obligationer, enligt min
tanke ¢j bora uteslutas, har jag i férmiddags angifvil, nemligen: att linda-
malet med obligationernas inkép numera fullt lika vil, oeli wahinda #nnu
biittre, tillgodoses genom upphandling af svenska som af utlindska stats-
papper.

Jag har visserligen sedermcra gifvit tillkiiuna, att jag helst skulle
forena mig 1 det allernativ, soin derjemte blifvit framstildt, att de ifriga-
varande medlen skulle anviindas pi det siitt, att man dermed gvittade
Riksbankens skuld till Riksgilds-kontoret for betridande af en del af krigs-
omkostnaderna for fr 1809; men dessa medel skulle ju i allt fall komma
att qvarblifva 1 Riksbanken, och genom bifall till ett sidant forslag lades
intet hinder 1 vigen for att miedlen kunde anvindas pd det sitt och i
den form, som otvifvelaktigt ar den ritta for att forstirka Riksbankens
formdga att alltid uppfylla sin forsta pligt, som #r att invexla sina sedlar.
Men, mine Herrar, det ligger en stor skilnad mellan att blott reser-
vere dessa medel for Riksbanken, hvarom firsta punkten handlar, och att
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oka grundfonden, hvarom némnes i den 2:dva punkten, om hvilken, sdsom
dnnu icke fGredragen, jag dr forhindrad att nu yttra mig. For min del anser
jag det vara riktigt, att Rikshanken, di omstandigheterna sidant medgitva,
behiller sina medel for att reserveras for Bankens egna hehof, men jag
anser ock, att, vid sidant forhillande, dessa medel ¢j bora liggas till grund-
fonden utan till reservfonden. Om de nemligen qvarstd sdsom reserverade me-
del, kunna de, uti hiindelse af behof, utan oligenhet for vir kredit, nir som
helst anvéindas, ty detta ir just &ndamilet med en reservfond. Aro deremot
dessa medel en ging lagda till grundfonden och behof sedermera yppar
sig att tilleripa néigon del af densamma, sd, churu en dylik atgird na-
turligtvis ¢j kan vidtagas utan skyldighet att si fort som mgjligt Ater-
stilla grundfonden till dess forra belopp, #ir dock detta en operation, som
dels fordrar lingre tid, dels menligt inverkar p& bankens kredit, emedan
en forminskning af denna fond ¢j kan verkstillas utan att en sidan &t-
gird ddrager sig en ganska stor uppmirksamhet. Om derfore de, som
nirmare tinkt sig in 1 denna friga, vilja taga dessa omstindigheter 1 nog-
grannt Ofvervigande, si tror jag, att mau ej med skiil skall kunna ligga
mina 4dsigter 1 denna sak till last, hvarken nfgon den ringaste foriinder-
lighet, eller nagon oriktighet for ofrigt.

Slutligen har afven blifvit yttradt, att omstindigheterna vid slutet af
Riksdagen 1857 foranledt oss att upptaga ett tvingslin. Jag forstar ej,
hvad det vill siga att nu beniimna detta 1&n for ett feangsldn. Linet
upptogs for att, i en exempellost sviir finansiel kris, understodja nirin-
garne; men ingen menniska fringades att deraf begagna sig, och staten,
for hvars rikning linet upptogs, och som derigenom frilste méngeu en-
skild fran ekonomisk underging, gjorde derpi ingen firlust, utan tviirtom
vinst, som slutligen kom jernvigsfonden till godo. Jag vet ¢j heller hvad
denna tilldragelse har att gora med den nu foreliggande frigan, men det
vet jag, att pi detta rum finnes 8tminstone en person, hvars namn stir
tecknadt under en skrift, som jag forvarar, och som uttrycker den var-
maste tacksiigelse for de dtghrder, hvilka till littande af den betryckta
stillningen och till forekommande af stora olyckor, vid detta tillfille af
regeringen vidtogos.

Herr Peter Olsson frin Helsingborg: Jag skall icke Linge upptaga
Kammarens tid. Den siste hogt #drade talaren slutade sitt sednaste yt-
trande 1 denna friga i ganska niira Gfverensstimmelse med hvad Utskottet
hir foreslagit. Skilnaden synes mig bestd blott deruti, att, under det
Utskottet foreslir grundfondens forckande, onskar deremot denne talare
att reservfonden borde forstiirkas. Men innan jag nirmare fister mig
vid denna skilnad beder jag {i siga nfigra ord med anledning af hvad
samme talare i borjan af sitt anférande yttrade, nemligen att jag for
ndgra dagar sedan skulle hafva uttalat den mening, att Riksbankens kon-
solidering borde ske genom uppriittande af flera linekontor i landsorterna.
D4 denna friga forevar inom Kammaren, vet jag bestimdt att jag ej
yttrade mig. D& deremot frigan om Kongl. Majits proposition angiende
forindring af 72 § Regeringsformen hiirstiides foreldg till afgdrande, tog
jag mig friheten ndmna, att det efter min uppfattning var ett misstag att
man de sednare &ren hade underlitit att reservera bankovinsten for ban-
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kens egna dndamil, cmedan man p& detta sitt uraktlitit att gira banken
s solid som Onskligt varit, och silunda #fven forsvirat dess utveckling
och verksamhet. Vill man nu tyda detta yttrande derhin, att jag skulle
hafva Gnskat inrdttande af flera linelkontor, si kan jag naturligtvis icke
torhindra en sidan tolkning af mina ord. Min mening var emellertid,
vid detta tillfille densamma som nu, eller att det, som i frimsta rummet
bor ske, dr bankens konsolidering eller forstirkande. Det ligger nemligen
i sakens natur, att, om en bank genom en dndamglsenlig styrelse allt mer
utvecklar sig och dess tillgingar genom forckande af grundfonden for-
stirkas, och ingen torde vara villigare #n denne talare att erkiinna for-
héllandet vara sidant i afseende 4 vir Riksbank, en sidan bank méste
allt mera s6ka utveckla sin rorelse. Nigot annat har jag ej menat eller
sagt, och jag tror mig kuuna pdstd detsamma dnnu en ging.

Hvad iter betriiffar den politiska sidan af saken, si ber Jjag att f4
wstimma 1 den siste drade talarens yttrande derutinnan, att denna still-
ning kan mycket litt fordndras, samt pd detta sitt iifven kursen pi en-
gelska consols cller andra statspapper undergd betydliga fluktuationer.
Men hiirvid bor dfven tagas i betraktande, hvad som iir lika naturligt och
hvilket den siste iirade talaren helt visst skall medgifva, nemligen, att
en bankstyrelse, dd den af tidens tecken kan se att sidant Ar pé
firde, cj lirer underlita att vidtaga sidana dtgiirder, hvarigenom bankens
sikerhet tillgodoses, pé samma ging den drager forsorg om att de moj-
ligen oundvildiga firlusterna ej blifva si synnerligen stora. S§ gir den
enskilde affiirsmannen tillviiga och si lirer iifven bankstyrelsen icke un-
derlata att handla. Till f6ljd hiraf torde #fven den politiska stiillningen
icke vara af si afgirande vigt att i och for de forandringar, som pé detta
omrade kunna intriiffa, staten bor underlita att forse sig med ifriga-
varande utlindska statspapper. Det sades #fven, att vira svenska obliga-
tioner vore biittre, derfore att var politiska stillning, derest densamma
med omsorg handhafves, dr mera betryggad, f#n de flesta andra europeiska
linders.  Detta vill jag icke bestrida. Men huruvida man verkligen ge-
uom att inkipa svenska obligationer kan forstirka bankens metalliska
valuta eller skaffa siltver frén utlandet, synes for mig obegripligt. Det
ar ock just med afseende pi denna omstindighet som Banko-Utskottet
nu foreslagit, att bankovinsten for fir 1871 matte anviindas till inkop af
engelska cousols, emedan dessa under alla omstiindigheter litt kunna rea-
liseras till silfver eller guld.

Shsom jag forut niamnt, yttrade den siste #rade talaren, att skilnaden
mellan hans och Utskottets forslag bestod deruti, att han onskat reserv-
fondens fordkande, under det att deremot Utskottet forordat forstirkande
af Riksbankens grundfond. Utskottet har, sividt jag kan forstd, verkligen
vetat hvad det sagt, dd det foreslagit forstirkning af grundfonden och ej
blott af reservfonden. Detta Utskottets tillstyrkande har, sisom den irade
talaren riktigt anmirkte, tillkommit pi den grund, att reservfonden nir
som helst kan disponeras af staten. Banko-Utskottet har deremot ansett
att grundfondens forokande vore af vigt icke blott derfére, att det vore
angeléiget or bankofullméiktige att veta huru stora bankens tillggngar verk-
ligen idro, utan #fven att dessa vore af en sidan beskaffenhet att de icke
nir som helst kunde for statens rikning disponeras af Riksdagen. Endast
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pa sidant sitt kunna bankofullméktige vidtaga limpliga dtgiirder for for-
starkande af den metalliska valutan. Denna &sigt delar afven jag, emedan
jag i frimsta rummet vill att vi skola hafva Riksbankens sikerhet be-
tryggad. Jag ir ock ofvertygad derom, att, derest ett tillskott till statens
inkomster behofves, ett sddant nog lirer kunna anskaffas pd annat sitt,
an genom att berdfva banken ndgon del af dess viilbehofliga tillghngar.

Endast dessa ord har jag nu velat yttra samt ber slutligen A tilligga,
att under formiddagens sammantriide ej ndgot yrkande blifvit framstildt
derom, att Riksbankens nu behillna vinst skulle anviindas till inlosen af
Riksgilds-kontorets obligationer frin 4r 1809, utan att de talare som
under formiddagens plenum yttrade sig i detta Hmne endast forordade
aterremiss, pi det att Utskottet mitte komma i tillfille att afgifva nytt
forslag i denna friiga. [6r min del tror jag det ¢j vara limpligt att, sd-
som den siste talaren yrkat, utur Utskottets forslag, jemte de af Forsta
Kammaren redan uteslutna orden, #fven utstryka ordet: “utlindska,©
emedan, derest ett sidant forslag vunne Dbifall, vi ej skulle kunna an-
vinda dessa medel till inkop af endast utlindska, utan wdhiinda dfven
svenska statspapper, och det #dr detta, som Utskottet med sitt forslag
velat forebygga.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets {ovslag.

Ofverliggningen var slutad. Propositioner framstiilldes pd de yrkanden.
som forekommit, och blef Utskottets hemstillan af Kammaren bifallen med
den forindring, att orden: “engelska s kallade consols eller andra“ skulle
ur Utskottets forslag utgf.

Punkten 2.

Friherre Gripenstedt: Jag anser mig bora framstilla anmérkning
mot den nu foredragna punkten bide i afseende pd form och sak. For
min del tror jag, att, di friga #r derom att besluia tillokning af Riks-
hankens grundfond, hvilket fimne tillhor owrfdet for den banklag, som
icke kan forindras i annan ordning in vanlig civillag, det &r 1 hogsta
grad oformligt att fatta ett sidant bestut utan att &rendet blifvit beredt
pi ctt sitt, som ofverensstiimmer med grundlagens fireskrifter om dndring
af civillag. Visserligen har Utskottet forklarat, att, om fordndring af 4 §
i banklagen skulle anses limplig, Utskottet icke skall underlita, att stilla
sig i forbindelse med Lag-Utskottet for att kunna foresld den lydelse
nimnda § horde erhillla, men detta siitt att forst besluta om sjelfva saken
eller att denna lag skall forindras, och sedan lita vederbirande Utskott
foresld den deraf foljande forindrade ordalydelsen vore vill icke limpligh
eller ens lagligt. DA ifrdgavarande lagforindring icke kan beslutas pé
annat sitt an forandring af civillag, bor vil ocksd irendet heredas i
samma ordning som en sidan foriindring.

Af nu papekade formela skiil anser jag, att drendet ovilkorligen bor
iterremitteras, pd det Banko-Utskottet ma fi tillfille att i gemenskap
med Lag-Utskottet lagligen bereda detsamma och derefter till Riksdagen
gora framstillning i frigan.

Angfende sjelfva saken har jag redan antydningsvis uttryckt min
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mening under diskussionen om betiinkandets forsia punkt. Jag anser icke
Eimpligt att med bankovinsten oka bankens grundfond, utan tror, att denna
vinst borde i form af reserverade inedel stiillas till bankens disposition.
Saledes vore jag heniigen att, iifven af skill hemtade frin sjelfva imnet,
yrka ogillande af Utskottets hemstiillan i forevarande punkt, men derom
bor enligt min tanke icke blifva friga, forr An i#rendet blifvit i laglig
form beredt, och derfére hemstiller jag, att Kammaren ville nu besluta
dess dterremitterande.

Herr Agardh: Jag vet mycket viil, att minga stott sig ofver det
sitt, hvarpd Banko-Utskottet i denna punkt ghtt till viiga; ocksd skalle
jag, om jag funnit minsta anledning till den #sigt, att Utskottet sdrat
laga former, nu icke tvekat att motsitta mig Utskottets forslag. Men jag
beder lerrarne helt enkelt Lisa, hvad det iir, som Utskottet foresla-
git. Dess hemstillan lyder si: vatt Riksdagen for sin del méftte be-
slata att 2 millioner af Bankens reserverade medel m& anviindas til)
grundfondens okande«. Skulle vil Riksdagen icke hafva riitt att foresld
anviindande af Dankens reserverade medel for visst iindamil? Derpd
tilligger Utskottet: “si att den* (grundfonden) “kan hojas till 27 millioner
riksdaler*. Det dr blott derpd. att gora ett sidant steg mdjligt, som
Utskoticts hemstiillan syftar. Ligger vil hiiri nfgot olagligt? Jag skall
dock icke nirmare inlita mig pa denna frdga om lagligheten af den for-
mela behandlingen, men vill 1 stillet tiliita mig ndmna, huru det tillgatt
tvi ginger tillforene, di4 Bankens grundfond blifvit hojd. Ena gingen,
vid 18441845 A&rens riksdag, borjades HArendets behandling pé alldeles
samma  sitt som nu. I Banko-Utskottets betinkande N:o 29 pd sid. 14
laser man foljande hemstiillan: “att Bankens kapital-6fverskott eller grund-
foud skall, utan berdkning af Bankens biista egendom och inventarier,
utgora en summa af 10 millioner R:dr banko, hvadan mijligen intriiffande
kapitalforminskning under drvet af vinsten ersittes. Omedelbart derefter
tilligges: “kommande, i hiindelse af bifall hirtill, Banko- och Lag-Utskot-
ten att uppgora och Rikets Stinders profning understilla forslag till den
dndring 1 lagen for Rikets Stinders bank af den 1 Mars 1830, som deraf
blifver en foljd*. Denna ging bifolls Banko-Utskottets hemstillan och
derefter sammantriidde Banko- och Lag-Utskotten och formulerade gemen-
samt ett forslag till fordndring 1 banklagen, hvilket slutligen blef af Riks-
dagen godkiindt. Vid 1863 frs riksdag, d& forhijning af Bankens grund-
fond andra gingen beslots, hemstillde till en borjan Banko-Utskottet pa
samma sitt, att fonden skulle héjas, men i stilllet att derefter samman-
trida med Lag-Utskottet framlade Banko-Utskottet pf egen hand forsla-
get till den behofliga Hndringen 1 banklagen. Detta var, efter min me-
ning, oriktigt, hvaremot jag anser, att #rendet bort behandlas pi samma
sitt, som skett vid 1844--1845 Adrens riksdag och som Banko-Utskottet
tankt sig att nu skulle ske. D4 vi nu {or behandling af frigor si-
dana som den forevarande hafva fore oss gifven den praxis, jag omfor-
milt, kan jag icke forsti, att det skulle ligga nigot farligt deri att fatta
ett sidant preliminirbeslut, som Utskottet foreslagit.

For ofrigt fir jag anmérka, att det finnes en annan paragraf, den
:te 1 banklagen, hvars ordalydelse man alls icke tolkat med den stringa
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formalism, som man vill gora gillande med afseende 4 4 § 1 berorda
5 § foreskrifves, att {6r hvarje halfir skall en ofversigt, som klart och
fullstiindigt visar vexelbankens stillning, genom Rikets Stinders fullmik-
tiges forsorg tryckas, samt efter hvarje ars hokslut en Gfversigt, som visar
Bankens hela stéllning.  Detta stadgande har emellertid icke ansetts ut-
gora hinder for att oftarc utgifva Ofversigter, ja man syndar mot orda-
lydelsen 1 denna paragraf till den grad, att man numera utgifver ofver-
sigter ofver vexelbankens stiillning hvarje ménad och fullstindiga ofver-
sigter ofver Bankens hela stillning fyra ginger om dret. Hir har man
siledes icke tvekat, att gi utofver foreskriften, uppenbarligen emedan man
ansig det vara en fordel om man gjorde mera #n hvad lagen foreskref
sdsom det minimum som borde iakttagas. Men 1 friga om 4 § synes man
icke vilja g& in pd den tolkning, att grundfondens féreskrifna belopp,
25 millioner riksdaler, betyder sninst 25 millioner, hvilken tolkning jag
for min del anser vara den enda rimliga, utan man vill gora gillande,
att banklagen krinkes genom blotta anvisandet af medel till hojning af
bankens grundfond; sledes att en sidan f{orindring af banklagen skall
vara af vederborande Lag-Utskott foreslagen, innan Riksdagen fir for sin
del uttala den mening, att grundfonden bor héjas! En sidan formalism
kan jag icke anse annorlunda in som ett onddigt hirklyfveri.

Jag hemstiller att Kammaren mdtte bifalla Utskottets hemstillan i
forevarande punkt.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: I likhet med hvad jag om
forsta punkten i Utskottets betinkande yttrat, fir jag ffven om den nu
forevarande punkten férklara, att den Atminstone 1 formelt hiinseende fore-
faller mig hogt besynnerlig.

Om de ofverskott, som uppkommit derigenom, att Riksbankens under
tiden fore Ar 1871 upplupna vinster icke blifvit till sitt fulla belopp
anvisade att for statens allmidnna behof ifrin Banken utgd, sammanliggas
med 1871 &rs vinst, hvars reserverande for Banken Kamrarne hafva ge-
nom antagande af nyss foredragna punkt beslutat, si eger Banken redan
utofver grundfonden ett kapitalofverskott af mera dn 2 millioner riksda-
ler, eller ett sammanlagdt kapitalofverskott af mera dn 27 millioner riks-
daler, och nigot nytt beslut hdrom behofver séledes icke fattas. Men i
denna punkt foreslir dock Utskottet Riksdagen aft siirskildt besluta, att
2 millioner R:dr af det befintlign ofverskottet nu skola disponeras, for
det dndaméil att sjelfva grundfonden, om hvilken banklagen siiger, att den
skall utgora 25 millioner riksdaler, md kunna hojas till 27 millioner R:dr.

D4i emellertid banklagen icke kan forindras utan genom Kongl. Maj:ts
och Riksdagens bida Kamrars sammanstimmande beslut, si ir gifvet, att
den egenskap af storre oférinderlighet, #n vanliga, endast i bankoregle-
mentet intagna stadganden, som med banklagen &syftats att tillforsikra
den del af Bankens kapitalofverskott, som i samma lag kallas grundfond,
icke skulle vinnas &t ifrdgavarande 2 millioner riksdalers ytterligare kapi-
talofverskott p&4 annat sitt #n genom bAda Kamrarnes beslut om och
Kongl. Majits sanktion af en forindring till forhojning af den kapital-
summa som for grundfonden nu finnes i1 banklagen best%a'und.f Der-

ore,
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fore, afven om Utskottets hemstillan i frevarande punkt af Riksdagen
bifélles, men négon férindring i banklagen icke samtidigt skedde, si skulle
verkan deraf vara densamma, som om alldeles intet beslut i amnet af
Riksdagen fattats. Ty niista Riksdag vore lika oférhindrad att ensam,
utan Konungens samtycke, fritt disponera éfver dessa 2 millioner riksda-
ler af Bankens kapitalofverskott, som om denna Riksdags beslut, att grund-
fonden med denna summa mi kunna §kas, aldrig hade funnits.

Det synes mig sdledes icke kunna leda till nigot gagn, att Utskottets
torslag i denna andra punkt godkiinnes; men jag tror deremot att, om s§
sker, riitt svira formela forvecklingar derigenom kunna uppkomma. An-
taget nemligen, att sedan Forsta Kammaren ogillat Utskottets forslag,
Andra Kammaren nu bifélle detsamma, s& skulle frigan derom afgéras
genom gemensam votering. I fall dervid Andra Kammarens mening seg-
rade och Riksdagen siledes hade beslutat, att Bankens grundfond med
2 millioner riksdaler skulle kunna kas, egde Banko-Utskottet derefter taga
under profning huruvida Utskottet borde sammantriida med Lag-Utskot-
tet for att uppgora forslag till den lydelse, som banklagens 4 §, for hijande
af grandfondens forut deri stadgade belopp, borde crhilla; och om di en
sidan forindring af det sammansatta Utskottet foreslogs, skulle, sedan detta
forslag till Riksdagen inkommit, ofver detta forslag Kamrarne derefter hvar
for sig besluta ssom ofver forslag till indring i allmanna lagen. Om dj
Kamrarne, med vidhillande 4 6mse sidor af sina forut i imnet uttalade
meningar, stannade i olika beslut, hade frigan om forindring 1 bank-
lagen forfallit, och tviinne mot hvarandra stridande beslut om samma
sak skulle silunda vid samma riksdag kunna blifva fattade. Hiri ligger
en formel svirighet, som icke torde vara litt att 15sa. Det kunde verk-
ligen vara iutressant att se, huru Banko-Utskottet skulle vilja reda sig
undan densamma, derest Kammaren bifolle Utskottets forslag.

Jag yrkar afslag & Utskottets hemstéllan.

Herr Ruundgren: Foregiende talare har visat de svirigheter och
forvecklingar, som kunde uppkomma, i hiindelse Kammaren nu fattade
bestut i 6fverensstimmelse med Banko-Utskottets forslag. For min del
kan jag icke finna nfgra skiil, hvarfore vi onodigtvis skulle inveckla oss
1 svirigheter, d4 vi ju hafva tillfille att fullkomligt lagenligt g4 s4 till viiga,
att ndgra svirigheter icke mota. Visserligen har den talare, som tog
Banko-Utskottets forslag i forsvar, sokt gifva saken det utseende, som
vore Utskottets framstillning i hogsta grad oskyldig, eniir Utskottet
icke foreslir nigot annat, in att Riksdagen for sin del mdtte besluta, att
2 millioner riksdaler af Bankens reserverade medel m& anvindas till grund-
fondens Gkande. Oskulden skulle sdledes ligga deruti, att man genom bi-
fall till Utskottets forslag icke skulle besluta forindring 1 banklagen utan
allenast sitta bankofullmiktige i tillfiille att, derest beslut hirom i laga
ordning komme till stind, anvisa dessa medel till grundfonden. Ser man
emellertid pi det stycke i betiinkandet, som foljer niist efter sjelfva klim-
men, s& kan man icke undgd att finna, hurusom Utskottet afsett nigot
anvat och mera in hvad den drade talaren velat angifva. Utskottet sii-
ger nemligen: “skulle ifven detta forslag vinna Riksdagens godkiinnande,
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s4 torde derefter Utskottet fa taga i ofverviigande, huruvida en forindring
i 4 § af lagen for Rikets Stéinders Bank redan nu kan vara limplig eller
dermed bor anstd tills grundfonden kan ytterligare héjas“. Har icke
Banko-Utskottet hirmed uttryckt, att det nu foreslagna héjandet af grund-
fonden till 27 millioner riksdaler, skulle kunna ske utan forindring i bank-
lagen, eftersom Utskottet forklarar det vara beroende pd ett sednare be~
slut huruvida en forindring af banklagen redan nu skall anses limplig
eller dermed bor anstd till dess grundfonden yiterligare kan hojas? 1 be-
traktande hiraf synes den omformilda oskulden hos Utskottets forslag
icke vara si stor, som den #rade talaren velat 1ita pdskina, ty di bank-
lagen uttryckligen siiger, att grundfonden skall utgdra 25 millioner riks-
daler -—— hvarken hogst 25 millioner riksdaler eller minst samma summa —
84 miste man vil erkinna, att man afser en forindring i det af bank-
lagen hirutinnan stadgade forhallande, och vill &stadkomma denna fordan-
dring icke p& raka vagen genom att forst dndra civillagen, hvartill erfor-
dras bida Kamrarnes sammanstimmande beslut och Konungens bifall,
utan pd en sidan vig, der man genom gemensam votering kan vinna re-
sultatet.

Ganska anmirkningsviard dr ocksd sista satsen 1 betiinkandet, der Ut-
skottet yttrar: “for si vidt en sidan Hndring® — af banklagen — *re-
dan nu skulle anses limplig, skall Utskottet icke underlita att soka sam-
mantrida med Lag-Utskottet® o. s. v.  Vid ldsning hiraf méiste man
friga: huru skall Riksdagen fi tillfille att uttrycka, att den anser en s~
dan lagforiindring redan nu limplig? Riksdagen kan vil icke grundlags-
enligh yttra sig i frigan férr dn Hrendet blifvit beredt af sammansatt
Banko- och Lag-Utskott. Har icke Utskottet i den anforda satsen for-
utsatt en behandling af frégan, som skulle afvika frin den vigtiga bestam-
melsen i vira grundlagar, att Riksdagen icke kan fatta beslut i ett irende,
utan att detsamma blifvit lagligen beredt? Friigan om &ndring i lagen
for Riksbanken kan nemligen icke anses grundlagsenligt heredd derige-
nom, att endast Banko-Utskottet yttrat sig i frigan.

For min del anser jag derfore, att, s& vida man icke redan nu vill
afsld Utskottets hemstillan, drendet Atminstone bor Aterremitteras for
att kunna blifva foremél for fullt lagenlig behandling. Jag vill icke ingh
i frigan om limpligheten eller oldmpligheten af grundfondens Gkande.
Oberoende af alla &sigter hirom anser jag det vigtigt, att grundlagens
stadganden om den behandling, som tillkommer &rendet, héllas 1 helgd,
och detta s& mycket mera som, enligt hvad Herr vice Talmannen nyss
adagalagt, olosliga svirigheter kunde uppstd, derest Kammaren i direndets
nuvarande skick hifolle Utskottets hemstillan.

Herr Agardh: De svirigheter, Herr vice Talmannen pipekade,
hafva icke undgitt Utskottet, men frigan #r, efter mitt férmenande,
huruvida man, for att undvika svrigheterna, bor afstd frn hvad man
anser sdsom en rittighet; eller har icke andra Kammaren ritt att fordra
att de 191 representanter, hiir finnas, vid bestimmandet af denna friga
f4 gora sina roster gillande mot de 126 representanternes i Andra Kam-
maren? Behandlas frigan sisom en lagfriga, har den ena Kammarenicke
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storre makt #n den andra; men grundlagen siger uttryckligen, att ge-
mensam votering skall ega rum 1 bankfrigor; och di hir i sjelfva verket
endast dr friga om att besluta, att 2 millioner riksdaler af Bankens re-
serverade medel skola anviindas for ett viss dndamél, si synes viil denna
Kammare hafva ritt att fordra det denna friga sisom bankfriga afgires
genom gemensam votering. Jag tilliter mig vidare fista uppmirksam-
heten derpd, att bestimmandet af ett visst belopp af Bankens reserve-
rade medel for ett angifvet indaméal — grundfondens héjande till ett
visst belopp — icke nodviindigt forutsiitter en genast forestdende indring
af 4 § i banklagen. Denna § innehéller dessutom mera &n blott bestim-
mandet af en summa; man skulle till och med utan att dndra summan,
kunna med allt skél foresld en #ndring af dess lydelse. Den dr nemli-
gen s& skrifven, att man har svirt att forklara dess innehéll. Den siger
att: “Bankens kapitalifverskott eller grundfond* etc. Hvad menas vil
med Bankens kapitalofverskott? Nir jag frin allt hvad Banken eger
och har att fordra drager allt hvad Banken dr skyldig, blir iterstoden
kapitalGfverskottet enligt vanligt sprikbruk; men icke &r allt detta grund-
fond. Kapitalofverskottet utgores fastmera dels af grundfond, dels af re-
servfond ; alltsd métte vil kapital6tverskott och grundfond vara tvd all-
deles olika begrepp, fastin 4 § icke skiljer dem. Om sfledes denna pa-
ragraf, utar afseende pd grundfondens belopp, verkligen erfordrar en om-
redigering, s& méiste detta vara ett ytterligare stod for den dsigt, att bank-
frigan (om grundfondens belopp) och lagfrigan (om paragrafens lydelse)
icke bora sammanblandas. Denna paragraf dr {6r ofrigt icke den enda
i banklagen, som pékallar idindring. 2 § har aldrig varit fullt tillimplig
och #r det icke i denna dag. Der stir nemligen, att om Bankens sedlar vid
uppvisandet icke inlosas med det belopp, som genom lagen om myntbe-
stamningen faststildt blifvit o. s v.; men sdlunda inltsas Bankens sedlar
numera icke, ty de inlésas efter annan grund — efter deras lydelse. Jag
har nyss pipekat att 5 § icke heller efterlefves. DA nu har dr friga
blott om anvisande af medel, hvarigenom sumwan af grundfonden mé
kunna hgjas, men andra omstindigheter méste tagas i betraktande, d&
friga uppstir om Hndring af lagen for Rikets Stinders bank, och man vil
miste skilja emellan ett preliminiirbeslut, att afsitta medel, och defini-
tiva dndringar i lagen, si torde vi nu vdl kunna besluta att af Bankens
reserverade medel 2 millioner riksdaler skola afsittas, utan att vi derfor
behotva tala om en dndring af banklagen. Detta blir en kommande friga,
och jag tror icke att vi derom hafva att dfverligga i afton.

Herr Sjoberg: Den #drade talare, som sednast hade ordet, anforde
Atskilligt, hvilket icke ldmpligen torde hora till Gfverliggningen rorande
den nu foredragna andra punkten, men deremot syntes han icke ritt
hafva uppfattat Herr vice Talmannens mening, d& denne si klart fram-
holl, huru det skulle komma att g& med konsegvenserna — om jag
8§ fir uttrycka mig - af beslutet, derest Andra Kammaren skulle bi-
falla Utskottets hewmstéllan i of6randradt skick. Det lirer vara tydligé
och klart, att, om frigan skall blifva fremdl for si kallad gemensam
votering, kommer utgingen att viga emellan det afslag & Utskottets hem-
stillan, Forsta Kammaren redan beslutit, och det bifall, denna Kammare
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antagligen komwer att gifva till samma hemstillan. Vidarc har Herr
vice Talmannen ganska riktigt framballit, att, di friga om férindring i
4 § af lagen for Rikets Stinders bank, bor, sfsom Utskottet sjelft
forutsatt, behandlas slsom en lagfriga i enlighet med 87 § Regerings-
formen, si torde det vara foga sannolikt att Riksdagen skall komma till
det slut 1 saken, hvilket Banko-Utskottet afsett och Andra Kammaren,
58 vidt man kan sluta af hvad nu under ofverliggningen forekommit,
synes afse, emedan, efter all anledning, Forsta Kammaren skulle afslé och
Andra Kammaren bifalla den Sammansatta Lag- och Banko-Utskottets
hemstiillan, hvilken, enligt hvad uti forevarande utlitande antydes, kunde
komma att afgifvas for vinnande af den nyss berdrda #ndringen i bank-
lagen; och silunda skulle ju, till f6ljd af Kamrarnes skiljaktiga beslut,
frigan om den forutsatta forandringen i denna lag hafva forfallit.

Jag hemstiller derfore, om det icke under sidana forhdllanden och
for att bevara formen vore limpligast att antaga en moditikation af Ut-
skottets forslag, hvilken &fven varit foremdl for ofverligguing i Forsta
Kammaren och der slutligen blifvit uppstilld sisom kontraproposition mot
afslag 4 Utskottets nu ifrigavarande hemstillan. Detta dndringsforslag
har i hufvudsaken samma inneh8ll som Utskottets hemstillan, men en
vidare lagenlig behandling af saken #r i det fOrra forutsatt.

Forslaget har féljande lydelse: a#t Riksdagen mdtte forklara, att tvd
millioner af bankens medel md veserveras for att blifva tillgingliga till
grundfondens dkande, derest beslut derom 1 grundlagsenlig ordning kan
blifva fattadt.

Detta forslag torde silunda utan fara kunna antagas, emedan den
grundlagsenliga formen ar deri behdrigen iakttagen.

Med anledning af de omstiindigheter, Ierr Agardh anforde, och
hvilka han tycktes anse sirdeles vigtiga, nemligen att Rikets Stinder tvi
ginger antagit enahanda forslag, som det af Utskottet framlagda, tilldter
jag mig nimna, att sidana exempel vil icke dro egnade att nu for tiden
tjena oss till foresyn. Atskilligi gick for sig i den gamla, goda tiden,
hvilket nu icke bor vara for oss efterfoljausvirdt.

Om man nu icke ur den finansiela synpunkten, hvilken jag alldeles
icke vidrort, anser frigan af s =synnerligen* stor vigt, torde dock vara
nodigt att noga hilla pd den genom grundlag stadgade formela behand-
lingen af ett 4rende; och jag forestiller mig, att denna uppfattning af
frigan skattas lika hogt af Andra Kammaren som af den Forsta.

D4 det af mig framstillda forslag, sisom af dess innehill synes, icke
i hufvudsak skiljer sig fr&n Banko-Utskottets, hemstiller jag, om man
i(fke kunde medgifva en sidan liten f6rindring af det foreliggande for-
slaget.

Herr Carlén: Jag ber att fi understodja den siste drade talarens
forslag och jag tror, att man genom att bifalla detsamma gir dem till
motes, som onska en forstirkning af Riksbankens grundfond. Om nem-
ligen detta forslag gr igenom, si synes det mig mera antagligt, att af-
ven de, som nu emotsitta sig Utskottets forslag, skola finnas beredvillige
att ingd pd den lagforindring, som blir nodig for fondens tillskande,
derest man redan eger medel, sirskildt reserverade for sidant @ndamél.
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S& vidt jag kunnat finna, innefattar icke ens Herr Agardhs argumentation
ndgot hinder emot antagande af Herr Sjobergs forslag, ty ifven den forre
drade talaren erkinde, att Banko-Utskottet borde sammantrida med Lag-
Utskottet for att foresld den forindrade lydelse, som i 4 § af lagen for
Rikets Stiinders bank i sidan hindelse borde erhélla. Resultatet blir
detsamma, men genom att antaga Herr Sjobergs forslag synes det mig
blifva littare for dem, som onska grundfondens forstirkande, att genom-
drifva denna inskan, di man pd forhand reserverat medel for detta
andamal.

Herr Gustaf Jousson: Jag ber att f8 bemota Herr vice Tal-
mannens yttrande med den erinran, att det gir mycket vil an att pd
det af Utskottet foreslagna siitt oka Riksbankens grundfond. Sisom gam-
mal ledamot af Banko-Utskottet kan han erinra sig, att sidant forut egt
rum, och har sjelf bitriidt dylika beslut. Jag ir ofvertygad derom, att,
om Utskottets forslag bifalles, hvar och en skall erkdinna, att ifrigava-
rande medel blifva s4 att siiga mera fastlista vid Riksbanken iin genom att
ligga dem till reservfonden. Enligt Utskottets forslag blifva medlen mers,
afsedda for ett visst dndamdl, #n som skulle blifva fallet, om de lades till
reservfonden.

Utskottet har icke haft nigot emot att sammantrida med Lag-
Utskottet for att dvigabringa den férindring i banklagen, som, i hindelse
Utskottets forslag gir igenom, blitver nidvindig. Jag tilliter mig hirvid
besvara, hvad Herr Rundgren anforde, med den eriuran, att Utskottet i
sitt forslag endast gifvit en anvisning om det siitt, hvarpd man borde gi
till viiga for att komma till mélet, och vill Riksdagen icke godkinna detta
siitt. blir detta Riksdagens ensak.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Jag fir erkinna, att jag icke
kunnat fatta, hvari skilnaden skulle ligga emellan Herr Sjcbergs forslag
och Utskottets betinkande i denna punkt, for si vidt densamma tillstyr-
ker ett beslut om ikande af Riksbankens grundfond. Utskottets forslag
lyder nemligen sdlunda: “att Riksdagen mwd for sin del besluta, att 2
millioner af Bankens reserverade medel md anvindas till grundfondens
okande, si att den kan héjas till 27 millioner riksdaler+. Utskottet fére-
slar siledes icke att beslutet skall innefatta, att 2 millioner skola anvin-
das till detta dndamil och att grundfonden i och med detsamma dr for-
hojd till 27 willioner riksdaler. Herr Sjobergs forslag har féljande ly-
delse: “Att Riksdagen méitte forklara, att 2 millioner riksdaler af Ban-
kens medel ma reserveras for att blifva tillgingliga till grundfondens
okande, derest beslut derom i grundlagsenlig ordning kan blifva fattadt«.

I sjelfva saken iro siledes bida forslagen lika, och den olikhet, som
forefinnes dem cmellan, ligger blott i ordstallningen. Jag skulle for min
del visst icke motsitta mig bifall till Herr Sjobergs forslag, i hindelse
det antagits af Forsta Kammaren, men, di sf icke ar fallet, finner jag
icke nfigot giltigt skil for att fringd Utskottets forslag och 1 stillet an-
taga ett forslag, som innehfller samma sak blott med ndgon ord-
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forindring. Jag fAr sBledes p8 grund hdraf yrka bifall till Utskottets
forslag.

Ofverliggningen var slutad. Efter det att derunder framstillda yr-
kanden blifvit upptagna och propositioner derd gifna, bifoll Kammaren
hvad Utskottet hemstillt.

Punkten 3.
Bifslls.

§ 10.

Foredrogos och bif6llos Konstitutions-Utskottets utlétanden:

N:o 12, i anledning af viickt motion om dndring af 9 § Riksdags-
ordningen;

N:o 13, i anledning af vickt motion om #ndring i 13 § Riksdags-
ordningen; och

N:o 14, i anledning af vickt motion om dndring i 16 § Riksdags-
ordningen.

§ 1l

Vid foredragning af Konstitutions-Utskottets utlitande Nwo 15, i
anledning af vickta motioner om #ndring i 16 och 18 §§ Riksdags-
ordningen, anfordes i afseende &

Punkten 1 af

Herr Tornfelt: Herr Talman, mine Herrar! P& sidan 9 i nu
foreliggande betéinkande yttrar Utskottet: “P4 kommunerna sjelfva mé
det sedermera bero att till ordférande i kommunalstimmorna utse perso-
ner, hvilka icke genom bristande samvetsgrannhet i uppfyllande af sina
8ligganden forhindra valminnen att utdfva sina lagliga rittigheter. Att i
ofrigt kommunalstimmas ordférande, om han liter sidant komma sig till
last. dr underkastad laga ansvar, torde framgd af strafflagens 25:te ka-
pitel«. Jag fir dock hérvid erinra, att jag erfarit, att kommunalstimmo-
ordféranden icke &domes ndgot amsvar, om nan kringlar nfigot i det
fallet.

Efter detta yttrande hifclls punkten.

Punkten 2.

Blef afvenledes bifallen.
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§ 12
Hirefter foredrogos och biféllos Konstitutions-Utskottets utldtanden:

N:o 16, i anledning af vickt motion om dndring af 23 § Riksdages-
ordningen; och

N:o 17, i anledning af vickt motion om &ndring i 33 § Riksdags-
ordningen.

§ 13.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 18, 1 anledning af
viickt motion om indring i 71 och 73 §§ Riksdags-ordningen.

Hirvid yttrade:

Herr Heeggstrom: Utskottet har nu i foreliggande betiinkande af-
gitvit ett svar, sisom mig synes, mindre pd min motion &n den motion i
samma amne, som vid 1868 Ars riksdag vacktes af Herr Save, ty d4 man
genomliser Utskottes motivering, finner man att densamma nistan ord for
ord ir lika med det svar 1868 &rs Konstitutions-Utskott afgaf pé Herr
Sives motion. Herr Sive foreslog, att val af fullmiiktige 1 Riksbanken
och Riksgiilds-kontoret endast skulle anstillas hvart tredje Ar, séledes i
likhet med hvad under de gamla stindsriksdagarne egde rum. Det af
mig framlagda forslag gir dock ut pi nigot helt annat, hvilket synes af
min motion. Jag har med mitt forslag asyftat att bevara den stadga och
kontinuitet i forvaltningen af dessa verks angeligenheter, som jag anser
nodig och Utskottet e) heller gittat forneka. Utskottet yttrar: att, “da
Riksdagens stillning till dessa fullmiktige, sisom redan sjelfva namnen
angifve, vore den en hufvudman intager till sina befullmiktigade ombude,
det vore olimpligt att frintrida den princip, “att Riksdagen bor vara i
tillfalle att hvarje ging den sammantriider utéfva den rittighet att dter-
kalla sin fullmakt som allmin lag tillerkinner hvarje hufvudman®. Jag
tycker for min del det vara principenligt, att de s. k. “hufvudmiinnen®,
gvenska folkets ombud, som sjelfva till storsta antalet hafva sina full-
makter att utéfva representantkallet stillda pi tre &r, dfven for sina
fullmiiktige bora meddela fullmakter pd lika ling tid, och detta Utskot-
tels argument synes mig séledes bora hinforas till hvad mau pligar kalla
de obotfirdigas forhinder. Jag har hvarken foreslagit att afhinda Riks-
dagen sin ritt att iterkalla uppdraget ) heller dsyftat att utstricka full-
maktstiden utofver tidem for representanternes i denua Kammare egoa
mandat. Det synes mig hogst onskligt att i en s invecklad forvaltning
gsor- den af Riksbankens angeldgenheter bibehdlla nddig kontinuitet 1 sty-
relsen. Jag tilliter mig erinra, att det icke finnes nigot enskildt bolag,
gom icke anser det vara angeliget att bibehdlla kontinuitet i bolagets
styrelse, pi det att drendena mi gi sin gilla och riktiga glng och sty-
relseledamoterne icke lita pi eller gora sig beroende af de underordnade
tiensteméin, som de just skola Gfvervaka och kontrollera. Vid tita om-
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byten af styrelseledaméter méste detta blifva fallet. D4 Jag 1 min motion
anfort detta skil och Utskottet behagat alldeles g forbi detsamma, hem-
tar jag deraf anledning antaga, att Utskottet funnit detta skil ega full
giltighet, da Utskottet ¢j inlatit sig pd att bemoita detsamma. For mig
dr detta ett vigtigt skil och ger mig anledning att yrka afslag pd Ut-
skottets hemstiillan och bifall till de i min motion foreslagna stadganden
att hvila i grundlagsenlig ordning till vidare behandling.

Herr Per Nilsson i Espé: Herr Talman! Den iirade motioniirens
forslag lyckades ej att erhila nigra forsvarare inom Utskottet, utan dess
ledaméter voro ense derom, att Riksdagen, som utser fullmiktige i Riks-
banken och Riksgiilds-kontoret, ifven bor ega rittighet att for hvarje
ging den sammantrider anstilla uytt val af dessa fullméktige. Betrif-
fande det af den irade motiondiren Dade nu och i motionen anfirda skl
for viljande af ifrAgavarande fullmiktige for en ingre tid 1 iindamé4l att
derigenom hibehalla nodig kontinuitet i forvaltningen af Riksbankens och
Riksgilds-kontorets angeligenheter, si ber jag blott att fi erinra, att det
af dessa sex Ars erfurenhet visat sig, att icke si stora forindringar 1
dessa verks styrelser pi en géng egt rum, att nagon fara for kontinui-
teten synes vara & firde. DA man af dessa Ars erfarenhet funnit, att
ifrigavarande embetsverks forvaltning e lidit nigot forfing pé ett eller
annat sitt 1 foljd af nu gillande stadganden om val af fullmiiktige, synes
det mig ej vara skill att vidtaga en grundlagsindring, som mijligen seder-
mera kunde befinnas hatva varit mera till skada in till gagn. Man kan
nemligen téinka sig mojligheten deraf, att Riksdagen komme att med sitt
val falla p4 en person, som icke vore si skicklig, att han kunde for en
lingre tid bibehalla sin plats i dessa verks styrelse. I sfdant fall méiste
det anses nodviindigt for Riksdagen atl kunna ctt foljande &r utesluta en
sdan person, som ej till beldtenhet fyllt sin piats. Jag anser siledes
grundlagens nuvarande bestimmelser i detta dmne fullt riktiga och #nda-
mélsenliga, och att en iindring derutinnan i den af motioniren foreslagna
riktning hvarken iir nédig cller nyttig, hvadan jag hemstiller om bifall
till Utskottets forslag.

Herr Guwwelius: I motsats till den sednaste drade talaren och
Konstitutions-Utskottet anser jag den af Herr Haggstrim 1 motionen ut-
talade och nu ndrmare utvecklade grundsats fullt riktig och lamplig i
friga om val af fullmiktige i Riksbanken och Riksgilds-kontoret. Den
sednaste talaren erinrade, i likhet med Utskottet, att erfarenheten hittills
icke Adagalagt nidgot behof of dndring i de hiirutinnan gillande bestim-
melser, och han anmiirkte jemmvitl, att, om en fullmiiktig 1 dessa verk be-
finnes sakna den skicklighet, som erfordras for att till belétenhet full-
gora sitt iliggande, Riksdagen har oppet att vid niista val utesluta honom,
1 hvilken hiindelse nu gillande stadgande om den tid, fér hvilken full-
miktige viljas, vore att foredraga framfor det af motioniiren afgitna for-
slag. Jag skulle icke hafva nigot att i afseende hiird erinra, si vida
nemligen endast skicklighet och lamplighet for ifrAgavarande uppdrag
finge oomtvistadt utgéra grunden for fullméktigs viljande, eller motsatsen
ghfve anledning till hans skiljande. Erfarenheten visar dock, att bide
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inom enskilda samtal och ifven oftentligen i tidningarne framtridt den
dsigt, att desse fullmilktige tillsittas mera under inverkan af andra motiv
dn med hiinsyn till personernes limplighet for dessa platser. 1 en hir i
hufvudstaden utkommande daglig tidning for den 13 April ldser man
exempelvis en sidan erinran. Deri talas nemligen om, att “den friga,
som omtvistas® (nemligen griinserna for svenska folkets sjelfbeskattnings-
ratt), “lirer i dessa dagar komma att genomgi ett af sina stadier i Stats-
Utskottet, di det der skall afgéras, om Utskottet vill tillstyrka mantals-
penningarnes bibehillande eller borttagande genom gemensam votering
eller ej*, och yttras vidare, efter namngifvandet af en af denna Kamma-
res ledaméter, som ir ledamot af Stats-Utskottet och fullmiktig i Riks-
banken, att “det skall blifva intressant att se, huruvida nu forestiende
val till banko- och riksgildsfullmiiktige kommer att i nigot hinseende ut-
ofva inflytande pi de deri intresserade. 1 andra tidningar hafva sam-
tidigt framkastats den insinuation, att Forsta Kammarens elektorer skulle
hafva varit betdnkte pd att, uteslutande af politiska skil, frin fullmiiktig-
skap 1 Riksbanken utestinga en annan fullmiiktig, mot hvars lamplighet
for den vigtiga plats, han i Riksbankens styrelse beklider, icke fornum-
mits nfigra invindningar. DA sidant tal kan framtriida offentligt, synes
det mig vara desto mera i sin ordning att genom ett bifall till en i och
for sig viilbetiinkt motion tillbakavisa detsamma; och detta ir desto limp-
ligare, som detta tal forekommit i en tidning, hvilken i flera frigor
framstitt sisom ett sprikror for denna Kammares majoritet, som pé
dessa val har si stort inflytande.

P4 de af motioniren anforda skiil och pd grund af hvad jag nu hatt
aran andraga, yrkar jag afslag pi Utskottets hemstillan och bifall till
motionen.

Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till
Utskottets hemstillan och dels o, med afslag ders, motionen i #mnet
métte bifallas. 1 enlighet med dessa yrkanden framstilldes propositioner
och ansig Herr Talmannen ja ofverviigande for bifall till Utskottets hem-
stillan. DA emellertid omristning begirdes, blef foljande voteringspropo-
sition uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemstillt i dess utlg-
tande N:o 18,

rostar ja;
Den, et ej vill,
rostar nej;
Vioner nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstillan, be-
slutit att det af Herr Heaggstrom i motion Nio 205 framstillda grund-

lagsiindringsforslag skall antagas att hvila till vidare grundlagsenlig be-
handling.

Rostsedlarne visade 82 ja mot 51 nej, hvadan utlitandet bifallits.
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§ 14.

Féredrogos och bifolls Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 19, an-
glende vickt motion om tilligg till 3 § Tryckfrihets-forordningen.

§ 15.

F¥redrogos och bifcllos Stats-Utskottets utlitanden:

N:o 55, i anledning af viickta motioner angiende upphorande af
hofveriskyldigheten till kungsgirdar och militiebostillen i Skine; och

N:o 56, i anledning af Kongl. Majits nddiga proposition, angiende
upplitelse af en del utaf bastionen Drottningen jemte kronan tillhorig
mark i Christianstad for anligegning af en vattenledning.

§ 16.

Foretogs till afgorande Stats-Utskottets memorial N:o 57, med forslag
till voteringspropositioner, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i
frigor rorande berikningen af statsverkets inkomster.

I anledning af Utskottets hemstéllan i

Punkten 1 yttrade:

Friherro Gripenstedt: Jag anser det numera vara af erfarenheten
fdagalagdt, att i en friga sidan som denna det tjenar till intet att soke
utreda och utveckla #mnet, eniir beslulet redan pé forhand ar fattadt af
den ridande majoriteten. lindast af detta skil underliter jag nu att
nirmare utveckla grunderna for min mening, att nigon gemensam vote-
ving i anledning af Kamrarnes olika beslut om mantalspenningarne icke
lagligen kan komma i friga. Jag inskrinker mig alltsd till att yrka af-
slag pA den i denna punkt foreslagna voteringsproposition.

Herr Ribbing: D& det hir #r friga om att tillimpa grundlags-
paragrafer, om hvilkas ritta tolkning olika meningar finnas, s& anhiller
jag att fi forklara, att jag for min del icke betraktar den forevarande
frigan frin nfgou slags synpunkt af hvad den och den, jag eller ndgon
annan, mé anse i forevarande fall lampligt och #ndamélsenligt, 6nskvirdt
eller fordelaktigt, likasom att jag icke erkiinner giltigheten af dess afgd-
rande frin nigon sidan synpunkt eller ett forsok till sddant afgérande
ens virdt att upptagas till granskning och bemitande; utan att det enda
giltiga betraktelsesitt, till hvilket jag ock &mnar hélla mig, @r helt enkelt
det som utgdr frin rittslig synpunkt, dervid jag endast vill sGka besvara
den frigan: hvad innehfller grundlagen i forevarande fall? Betraktar
jag di Riksdags-ordningen, s finnes deri, hvilket ock allmiint erkiinnes,
intet spAr eller mojlighet till otydlighet eller tvetydighet. Dess 63 & for-
klarar, att hvad Kamrarne sammanstimmande besluta, det blir Riksda-
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gens beslut, och att, om Kamrarne icke blifva i nigon friga om ett be-
slut ense, di skall frigan anses hafva f6r den riksdagen forfallit, utom i
de fall, som #ro upptagna i 65 § Bland de fall, hvilka nysspimnda §
65 upptager, och for hvilkas afgfrande den stadgar mdjligheten af ett
undantagsforfarande frin den 1 § 63 uppstillda allminna regeln, bland
dessa fall, hvilka, vid olika beslut inom hvardera Kammaren, medelst ge-
mensam  votering skola afgbras, finnes icke frigan om de ordinarie stats-
inkomsternas afskaffande eller bibehlllande. § 65 stger, att, nir i friga
om statsutgifter eller bevillning, cller angiende Riksbankens eller Riks-
gilldskontorets styrelse och férvaltning, inkomster och utgifter, Kamrarne
fatta stridiga beslut och dessa icke kunna sammanjemkas, frigan skall
afgéras genom s. k. gemensam votering,

Det frigas nu om frin dessa, ur Riksdags-ordningen anforda otvety-
diga stadganden ndgra afvikande i Regeringsformen lita sig uppvisas, om
sdlunda nidgon slags motstigelse 1 forevgrande fall mellan de bida grund-
lagarne finnes eller kan 4dagaliggas. Af den sist citerade § 65 af Riksdags-
ordningen visar sig, att denna § bestimmer forfarandet wed de iren-
den, hvarom handlas 1 Regeringsformens 69, 70 och 71 §§, eller att § 65
Riksdags-ordningen sammanfattande foreskrifver behandlingssittet af de
drenden, om hvilka i Regeringsformen finnes stadgadt i de tre ur denna
niimnda §, likasom & andra sidan dessa tre paragrafer i Regeringsformen
i afsecende pi deri uppriknade irendens behandling hiinvisa till Riksdags-
ordningen. Detraktar man nu 69 § Regeringsformen — den enda till nu
forevarande &drende hidnforliga, d4 § 70 handlar om banken, § 71 om
bevillningen -- sf horjar denna §, som bekant dr, shlunda: “DA& Stats-
Utskottets forslag r6érande antingen statens reglerande eller bevillningens
derefter limpade hela belopp® ... och stadgar for dessa idrendens afgo-
rande mijlighet af gemensam votering. Man har 1 de citerade orden ve-
lat finna en motsigelse mot det 1 § 65 Riksdags-ordningen angifna fallet:
statsutgifter, 1 det man anmiivkt, att med det i borjan af § 69
Regeringsformen {6rekommande ordet “staten” icke kan firstis allenast
statsutgifterna, emedan ingen stat kan regleras genom endast utgifter utan
dertill horande inkomster. 1 afseende hirpd far jag till en birjan fista
unppmiirksamheten pd de i paragrafen begagnade ordalag “antingen statens
veglerande eller bevillningens derefter limpade hela belopp, af bvilket ut-
tryck "antingen® — “eller®, sfisom motsatser till hvirandre, tydligen framgér
att uttrycken “statens reglerande® och -bevillningens derefter limpade
hela belopp* hir siittas emot hvarandra. Sfledes, oaktadt i staten, for
s vidt man dervid tiinker ph dess veglerande 1 sin helhet, otvifvelaktigt
mghr iifven bevillningen, bhar likval hir bevillningen blifvit stélld i mot-
sats till statsregleringen, hvaraf foljer att 1 utteycket staten i den mening
det hir begagnats icke innefattas allt hvad dertill egentligen horer. Om
man alltsi borttager bevillningen, hvad Aterstir d& att reglera® Jo, for
det forsta statsutgifterna; och mau bor hirvid ligga wirke till att begag-
nandet af ordet stat i bemiirkelse af allena utgiftsstat ingalunda &r frim-
mande for Regeringsformen. En annan dess paragraf, som ir ganska
nara foreghende den €9 § nemligen § 59, begagnar uttrycket staten i
ovilkorlig betydelse af sammanfattningen af statsutgifterna, det #r utgifts-
stat. Don dberopade parsgrafen lyder nemligen sflunda: I samman-
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hang med uppvisandet af statsverkets tillstind och behof lite Konungen
for Riksdagen framstilla forslag rorande sittet att genom bevillningar fylla
hvad sfafern kan utofver de ordinarie inkomsterna erfordra.* Nigon skulle
hirvid tilldfventyrs vilja framkomma med den invindning att, derfore att
ordet staten hidr dr skrifvet med stor initialbokstaf, dermed menas civitas,
samhiillet; men vid efterseende 1 1809 drs riksdagsprotokoll finner man,
att detta icke Hr meningen, utan att ordet staten hir ir liktydigt med
det begrepp man pligar beteckna wed uttrycket riksstaten, och d& har
detta ord ingep annan betydelse &n den af utgiftsstat, ty hiir talas om
sittet att genom bevillningar fylla hvad staten kan utdfver de ordinarie
inkomsterna crfordra - hvilket naturligen ej giiller eller eger nfigon be-
tydelse hvad angdr inkomststaten. Afven vid jemforelse af ordalagen 1
nyssniimnda § 59 Regeringsformen framgir siledes att det 1 § 69 be-
gagnade ordet stat alltfor vil kan std likbetydande med ordet utgiftsstat,

For att nu vidare afgora om®hetydelsen af det nyssanfordo ordet stat
i § 69 fr wttomd genom dess bemirkelse af utgiftsstat, eller, om si e
ir, hvad det innefattar merd, miste man emellertid ifven taga i betrak-
tande hvad som menas med det 1 69 § forekommande uttrycket statens
“reglerande.* Dermed kan man J& antingen forstd statens ordnande,
jordningbringande, sfsom den nirmaste betydelsen at ordet; men man
skulle ock kunna fatta detta uttryck i bemiérkelsen af statens bestiim-
mande, fasistillande. Tager jag nu uttrycket statens reglerande i be-
mirkelsen af statens faststillande, hvilket otvitvelaktigt vore det i allo
mest fordelaktiga for deras mening, som anse att 69 § Regeringsformen
ifven innehfller ett stadgande om att genom gemensam votering fust-
stalla de ordinaric statsinkomsterna, dterstir att underska och visa hu-
ruvida detta faststillande, sividt det afser inkomsterna, stricker sig till
allt hvad dem rérer, siiledes omfattar ifven afgorandet af om de skola fin-
nas eller upphora, ¢j blott till hvad belopp de skola beriiknas. Tager jag
nemligen uttrycket statens reglerande i den andra hemirkelsen af statens
ordnande, s§ dr det sjelfklart att uttrycket stat ailtfor val, utom bemir-
kelsen af utgiftsstat, kan innefatia den af inkomststat betriftande nemli-
gen de ordinarie inkomsterna, utan att detta indf betyder afgorande ow
dessa skola finnas, ty ordnande af staten for ordinarie inkomster sker
genom dessas herdkning, men inbegriper e deras faststillande cller af-
skaffande.

Om jag deremot, sdsom sagdt, antager att uttrycket statens reglerande
har samma betydelse som uttrycket statens faststillande, di torde man
saga och har man sagt mdste folja, att dfven faststiillandet, afgbrandet
om de ordinarie inkomsterna skola finnas eller ¢j, kan blifva foremil for
gemensar votering. Litom oss tillse, huru hirmed férhdller sig, litom
oss alltsf tillse om, dfven med antagande af ordet reglerande i bemirkelse
af faststillande, detta faststdllande hvad de ordinarie inkomsterna angdr
innefattar mer eller annat in detsamma som vid “ordnandet®: deras be-
rikning. Det dr att mirka, att 1 69 § Regeringsformen sittes, sisom jag
nyss nidmnde, sisom en motsats till “statens reglerande* “bevillningens der-
efter limpade hela belopp*, som skall i bindelse af Kammarens skiljak-
tiga beslut genom gemensam votering hestimmas. Men 70 och 71 §8.
d. v. s. de nirmaste foljunde, handla idfven om sidant drende, som i friga
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om atgorandet hiinvisar pd foreskriften om gemensam votering. Den forra
af dessa, eller 70 §, afser frigor om Riksbankens styrelse och forvaltning,
inkomster och utgifter. Den sedpare deremot, eller 71 §, innehdller fol-
jande: “Pd enahanda sdtts -~ d. v. s. genom gemensam votering — “for-
fares jemviil der Kamrarne sig icke forena om grunderna for nagon bevill-
ning, sittet for deras tillimpning, eller bevillningens fordelning till utgérande.
Sedan siledes 69 § forklarat, att bestimmandet af bevillningens hela be-
lopp kan blifva foremal fér gemensam votering, och endast om sittet att
afgora detta hela belopp lemnat foreskrift, foreskrifver 71 § att genom
sddan omrostning skola, 1 hindelse Kamrarne icke kunna om beslutet
sig forena. afgbras jemvil frigor om grunderna for ndgon bevillning,
sattet tor deras tillimpning och bevillningens fordelning till utgorande,
Om man nu med det i 69 § forekommande uttrycket “statens reglerande®
vill forsthd detsamma som statens faststillande och derunder inbegriper
Jemvil bestimmandet af de ovdinarie statsinkomsterna, si frigar jag:
hvar finnes i Grundlagen den § som i afseende pé afgorandet om de
sirskilda ordinaric inkomsterna motsvarar 71 &s stadgande i friga om
bevillningen, som séledes i afscende p& sirskilda bland dessa ordinarie
inkomster lemnar foreskrifier svarande mot den i nimnda § om bevill-
ningen lemnade, nemligen rorande grunderna for nigon bevillning, sittet
fér deras tillimpning och bevillningens fordelning till utgorande? Négon
sidan § finnes icke. D& nfigot stadgande betriffande de siirskilda ordi-
narie statsinkomsterna i samma afscende som 69 och 71 §§mas fore-
skrifter rgrande bevillningen icke iir intaget i Grundlagen, hvar finnes
det di? Jo, i sirskilda lagar for sirskilda bland de ordinarie inkom-
sterna; men  siirskilda lagar, fifven om de handla om ordinarie statsin-
komster, iiro lika litet enligt 69 § Regeringsformen som efter 65 § Riksdags-
ordningen firemdl for gemensam votering. Iiraf synes mig otvifvel-
aktigt framg, att, ifven om man under uttrycket “statens reglerande® i

69 § Regeringsformen intager statens ordinarie inkomster -— eller regle-
randet af den ordinarie inkomststaten — Kamrarnes genont gemensam

cotering vunna heslut 1 afseende pa dessa inkomster iindd icke fir eller
enligh Regeringsformen kan striicka sig lingre dn till berdkning af in-
komsternas belopp, men icke till afgorande af grunderna for desamma,
sittet for deras tillimpning eller inkomsternas fordelning till utgorande.
Med dessa otvetydbara stadganden i Grundlagen Gfverensstimmer for of-
rigt den praxis, som i afseende pi statsregleringen hittills gjort sig vid
riksdagarne gillande. Jag ber i detta fall 4 citera atskilliga yttranden
frin sistlidua lagtima riksdag, hvilka yttranden uttrycka och visa den
uppfattning, man d& gaf statens reglerande hvad angir de ordinarie in-
komsterna. Likartade yttranden finnas forofrigt i ullitanden och skrif-
velser frin hvilken foregiende Riksdag som helst, jag viljer 1871 Ars
blott siisom den sista. I 1871 #rs riksdagsbeslut heter det i 1 §: “med
utofning af den enligt Regeringsformens §§ 62 och 64 oss tillkommande
ritt hafva vi profvat statsverkets behof och faststillt anslagsbcloppen s8-
lunda® etc. — derefter uppriiknas de sirskilda hufvudtitlarne - - “och der-
till anvisat:

Statsverkets ordinarie inkomster — — — . . __ _ __
extra inkomster — — — — —~ — . —“ m, m.
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] hiindelse dessa inkomster®, fortsittes i §n, “ej skulle uppgd till det
belopp de berdknats* etc. § 9 siger: “I afseende pi statsreglermgen ——
— = fberopa vi derom under riksdagens lopp aflitna skrifvelser,
ssom vore de 1 detta riksdagsheslut upptagna, nemligen — — —— —
och ibland andra under “{2:0 af den 19 Maj om berdkning af statsver-
kets inkomster¢. Denna skrifvelse, som har ordningsnummern 81, borjar
silunda: “Vid behandlingen af Kongl. Maj:ts néidiga proposition om stats-
verkets tillstind och behof har Riksdagen i afscende & berdkningen af
statsverkets inkomster fattat foljande beslut* etc. “Betriifftande dernast
berdkningen af inkomsterna & etc, “hvarvid bide ordinarie och extra
tullmedel* etc. Vid deuna skrifvelse till Kongl. Maj:t dter hiinvisas till:

1:0) Stats-Utskottets Betiankande N:o 41, hvilket betinkande borjar
silunda: “Utldtande angdende berdkningen af statsverkets inkomster —
— — — och Utskottet ofvergdr till berdkningen af dessa inkomsters
(ordinaric och extra);

2:0) Bevillnings-Utskottets Utlitande N:w 14 “anghende berdkningen
af tull-, post-, stimpelpappers- och brinvinsimedlent, hvari det heter: “se-
dan Riksdagen faststillt grunderna for samtliga ofvanniimnda bevillningar,
far Utskottet jemlikt Riksdags-ordningens § 40 afgifva forslag till berdk-
ning* etc. Riksdagsbeslutets § 10 ater innehaller: Vi hatva dtagit oss
en bevillning (s& och si stor), och 1 14 § af samma beslut beter det:
“Vi hafva om brinviushevillning beslufat+ ete.

Den praxis, som vid riksdagaime hittills foljts, hav alitsd varit full-
komligt ofverensstiimmande med hvad Regeringsformen och Riksdags-
ordningen i detta fall innehilla, nemligen att vid statens reglerande ir och
har hittills alltid varit frdga om profning af wigifterna, berdkning at in-
komsterna.

Man har vidare i afseende pé& 069 § Regeringsformen anmirkt, att,
d4 i fortsittningen af denna § forst gifves anvisning att de 1 horjan af
gn uppriknade irenden skola behandlas, pd sitt 1 Riksdags-ordningen
stadgas 1 friga om Utskottets forslag, slutet af §n lyder silunda: “Fatta
Kamrarune stridiga beslut, som ej varda sammanjomkade, skola Kamrarne
hvar for sig rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut stadnat; kom-
mande den mening, som dervid erhiller de flestc ledaméters af bida Kam-
rarne sammanriknade roster, att gilla sisom Riksdagens beslut®. Man
har hiri velat se stadganden dels for ifrdgavarande drendens “behandling®
i Kamrarne, p& hvilket fall man ansett hinvisningen till Riksdagsordnin-
gens foreskrifter hafva afseende, hvilka foreskrifter stadga gemensam vote-
ring blott for beslut om utgifter och bevillning och dels om “sittet for
fattande af definitivt beslut®, nemligen genom gemensam votering, som alltsé
enligt Regeringsformen skulle vara foreskrifven i afseende pa det definitiva
afgorandet af hela statens reglerande, siledes ock pi de ordinarie in-
komsternas beviljande, och pi denna grund sokt finna en motsigelse emel-
lan Regeringsformen och Riksdags-ordningen, i det den foira skulle, vid
det definitiva afgorandet utstriicka den gemensamma voteringen lingre,
in den sednare. Att f8 ett “definitivt beslut* i en frdga, som icke forut
varit foremdl for grundlagsenlig “behandling®, torde dock, sivida Grund-
lagen hélles i helgd, vara omgjligt; af den sistnimnda, den grundlagsen-
liga behandlingen utgér det definitiva beslutet blott den sista linken,
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fallande inom densamma eller framgfiende sfsom resultat ur den, men inga-
lunda 1 forhéllande till behandlingen fristdende; och deraf foljer ock, att
de bida passus i 69 § Regeringsformen rérande dels hiinvisningen till
Riksdags-ordningens foreskifter och dels det uttryckliga uttalandet af moj-
ligheten utaf gemensam votering p intet sitt kunna hénforas tili olika
dgmnen eller olika afdelningar af samma fidgas afgérande. Gar man till-
viga pd cft sitt vid behandlingen, nemligen enligt Riksdags-ordningen,
hvilken foreskrifver gemensam votering blott i friga om statsutgifter och
bevillning m. m,, och pd ett wwnat sitt, 1 strid med 63 § Riksdags-
ordningen, vid det definitiva beslutets fattande, si skulle infet definitivt be-
slut blifva ett vesultat af den #drendets behandling, som hiir forut bestim-
mes. Detta fir dock orimligt, och bida uttrycken miste derfore hinforas
till detsamma, nemligen behandlingen och beslutet sisom delar af samma
sak, men icke olika saker, som kunna lvar for sig efter olika metoder
afgoras. Men hvad som i slutet af § 69 Regeringsformen forekommer,
nemligen ett uttryckligt omnimnande af mojligheten af gemensamma vote-
tingar, och sitillvida ett upprepande af hvad som stir i Riksdags-ordningen,
till hvitken nyss forut hanvisats, har sannolikt i Regeringsformen fitt
plats i indamil att utgéra en erinran om grundlagsenligheten i vissa fall
af det forfaringssiitt vid besluts faitande, som bildar ett undantag frin
den allmiinna regeln om hida Kamrarnes likstillighet, salunda ock derom
att blott hvad de sammanstimmande besluta bliv Riksdagens beslut, och
att fragan 1 motsatt fall anses hafva forfallit. Nir nu frin denna grund-
sats, pi hvilken hela Riksdags-ordningen och Kamrarnes inbordes stall-
ning baserats, icke desto mindre ett undantag finnes, synes det icke ligga
nigon orimlighet eller oriktighet deri, att detta undantag omtalas och
erkdunes ifven i den forsta bland grundlagarne, i Regeringsformen, lingt
mindre bor ett sidant upprepande dragas och tydas till motsiigelse mel-
lan den och Riksdags-ordningen.

Det dr sdledes for min uppfattning tydligt, att det i 69 § Regerings-
formen forekommande uttrycket statens reglerande — eller sjelfva den
hufvudpunkt, hvarom striden vorer sig, — icke kan, vid det forhillande
att uttrycken “antingen statens reglerandee “eller hevillningens dereftor
limpade hela belopp“ bir iiro stiillda i motsats till hvarandra, tydas der-
hiin, att i ordet “staten® ingripes allt hvad till densamma hérer, utan
att detta ord miste sti ndrmast i bemirkelse af utgiftsstat, och att, dfven
med inbegripande deri af ordinarie inkomststat, dennas “reglerandes, if-
ven med olika ofversittning af sistnimnda ord, iindd aldrig innefattar
annat eller mer in berdikning af statens ordinarie inkomster.

P4 grund af sdvill Grundlagens bestiimmelser, och nemligen icke min-
dre Regeringsformens #n Riksdags-ordningens, som den vid riksdagarne
hittills foljda praxis i detta fall, fir jag fordenskull for min del vord-
samt yrka, att den nu foredragna punkten miétte laggas till hand-
lingarne.

Grefve Posse: Den hogt drade talare, som forst yttrade sig, har
med den sikerhet, som dr si ldtt forklarlig hos en linge profvad stats-
man, helt enkelt utan att framligga skil yrkat, att forevarande voterings-
proposition mitte ogillas. Han har uppenbarligen afsett att kasta hela



80 Den 92 April, . m.

tyngden af sitt personliga anseende i végskilen, fér att med ens afgora
frigan. D& nfgra skil icke blifvit af honom framlagda, anser jag mig
ej heller pligtig att bemota hans anforande, utan ber endast fi erinra
honom att vi af hvad som i dag hiirstides vid behandling af annat &rende
intriffat bora piminna oss att Asigterna i stora frigor kunna vexla.
Afven ber jag honom taga i ofvervigande, huruvida haun icke sjelf vid
nigot annat tillfille just betriffande denna friga haft en olika uppfatt-
ning mot den han nu synes hysa.

Den andre talaren 1 ordningen har deremot framlagt ménga och be-
aktansviirda skil for sin 8sigt, och han har gjort detta med den logiska
skiirpa, som dAr honom egen, d& han soker bevisa riktigheten af sin upp-
fattning. Jag vill icke folja hans bevisforing i alla dess detaljer, men
jag ber att fi upptaga dess hufvudpunkt, nemligen si vidt den afser 69
§ Regeringsformen och den olikhet somn forefinnes mellan detta lagrum
och Riksdags-ordningens bestdmmelser.

Jag far Oppet forklara, att jag, 1 likhet med majoriteten inom Stats-
Utskottet, har just med stod af samma lagrum som han Aberopade, eller
69 § Regeringsformen, kommit till en med hans alldeles motsatt slutsats.
Denna § lyder: “D& Stats-Utskottets forslag rorande antingen statens
reglerande eller bevillningens derefter ldmpade hela belopp, eller hvad
till Riksgilds-kontorets utgifter och inkomster horer, eller grunderna for
Riksgiilds-kontorets styrelse och forvaltning, till profning hos Riksdagen
forehafves, gille hvad angfende behandiingen af Utskottets afgifna for-
slag uti Riksdags-ordningen stadgas®. Dessa ordalag dro alldeles desamma
som 1 samma paragraf funnos, redan innan representationsreformen genom-
fordes; men vid detta tillfille gjordes i samma paragraf ett tilligg af
foljande lydelse: “JFatta Kamrarne stridiga beslut, som ej varda samman-
jemkade, skola Kamrarne hvar for sig rosta om de olika beslut, hvar
hvardera forut stannat®. Det kan vil icke bestridas, att detta tilligg
har afseende pd just de drenden, hvilka i forsta delen af paragrafen om-
formilas. Jag #ar forvissad om att ingen vill bestrida detta pistiende,
men deremot bestrider man betydelsen af uttrycket “statens reglerande<.
Man péstdr nemligen, att dessa ord ej kunna hafva den betydelse, att de
md anses omfatta ifven reglering af ordinarie statsinkomster. Man soker
pd hvarjehanda sitt bevisa riktigheten af denna uppfattning, men man
forsummar hirvid att bevisa — hvad som ocksi larer vara omdjligt —
att en statsreglering kan uppgoras pid annat sitt, dn att besluta i afse-
ende pd sivil inkomster som utgifter. Att reglera staten utan att taga
i ofverviigande till hvilka bslopp och under hvilka titlar man har att
skaffa sig inkomster, dr rent af omojligt.

Stats-Utskottets majoritet har med denna uppfattning ansett Rege-
ringsformens foreskrifter vara alldeles tydliga derutinnan, att, di Kam-
rarne fattat stridiga beslut i afseende & statsinkomsterna — det md vara
ordinarie eller extra -— den stridiga uppfattningen skall afgiras medelst
gemensam votering. Att denna Asigt skulle vara oriktig, har man sokt
bevisa genom att framhélla stadgandet i 65 § Riksdags-ordningen; men
for min del har jag icke varit nog lycklig att finna denna bevisning till-
fredsstallande. Det ldrer val ocksd falla sig svirt att leda i bevis, att en

i Regeringsformen
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i Regeringsformen lemnad foreskrift miste anses sakna betydelse till 5ljd
af ett deremot stridande stadgande i Riksdags-ordningen.

D& denna friga forra gingen var fore, yttrades och medgafs frin
statsridsbiinken, att Riksdagen egde riitt att afgora i afseende 4 ordinarie
statsinkomsternas belopp; och man behéfver icke heller g lingt for att
praktiskt erfara att Riksdagen, derest olika beslut i detta hinseende inom
Kamrarne fattats, anses ega denna rittighet; ty niista punkt af féreva-
rande betiinkande innehdller en voteringsproposition som rorer beloppet af
andra ordinarie statsinkomster, wemligen jernviigstrafikmedlen, om hvilka
Kawrarne stannat i olika beslut. Jag tilliter mig pa goda skal antaga, att
ingen vare sig i denna Kammare eller i Medkammaren lirer komma att
motsiitta sig denna frigas afgérande medelst gemensam votering. Medger
man sfledes, att Riksdagen mi votera om inkomsttitelns belopp, hvad ar
det di man strider om? Naturligtvis endast om sjelfva titeln, men det
forefaller mig temligen oviisendtligh och af foga betydenhet, vare sig for
den ena eller den andra Kammaren eller for regeringen, att endast
titeln qvarstir, d& den icke berdttigar till disposition af ofsrminskadt
belopp. Det torde svirligen kunna bestridas att, om man medgifver, att
Riksdagen har ritt votera om sjelfva heloppet, striden icke afser s stora
konstitutionela intressen, som man synes vilja forestilla sig. Derjemte
viigar jag pistd, att for hvar och en, som vill inse och erkinnz, att ge-
nom representationsreformen statsskicket verkligen blifvit indradt i den
riktningen, att man i lingden icke skall kunna forhindra representationen
att i afseende pd budgeten utofva suverin makt, den nuvarande striden
miste forlora betydligt i sina dimensioner. Villigt erkiinnande att i fore-
varande fall stadgandena i Regeringsformen och Riksdags-ordningen iro,
di de med hvarandra jemféras, minst sagdt otydliga, fordrar jag deremot
4 andra sidan af mina motstindare det erkiinnandet, att giltig anledning
forefinnes till olika uppfattning af det sitt hvarpi dessa stadganden riitte-
ligen bora tolkas. Iér egen del anhiller jag vordsamt att, i ofverens-
stimmelse med det tillstyrkande Stats-Utskottet gjort, Kammaren m4 bi-
falla forevarande voteringsproposition.

Herr Jons Pehrsson: Jag hade i det lingsta betviflat att nigon
skulle vilja upptriida, for att sitta siz emot att denna voteringsproposition
finge gi sin gilla ging, likasom s& méinga andra, hvilka forut blifvit god-
kiitnda utan ringaste motsiigelse, men jag finner mig nu besviken i denna
min forboppning. Jag vill dock hos dem, som motsiitta sig voteringspro-
positionen, fista uppmirksamheten pA huru oklokt det &r att betrida en
sidan viig, ty det skulle sedermera kunna intriffa, att majoriteten inom
denna Kamuoare, di det vore friga om nfigot anslag, skulle ogilla den
derom afgifna voteringspropositionen, hvaraf foljden skulle blifva den, att
hela anslagsfrigan forfolle. Men jag hoppas dock, att det ej skall gd der-
hiin, utan vill tro att hvarje dirende — och silunda jemvil det foreva-
rande — skall komma att afgiras pd ett riktigt och grundlagsenligt sitt.
Vill man erkinna, att den forevarande voteringspropositionen angfr en
skattelriga, och vill man tillerkiinna nfigot vitsord &t 57 § Regeringsfor-
men, som siiger: “svenska folkets urgamla rétt att sig beskatta utofvas af

Liksd. Prot. 1872, 2 Afd. 4 Band. 6
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Riksdagen allena*, si lirer man ocksi nddgas godkinna Utskottets
forevarande hemstillan, och lita saken g& sin jemna ging, pd det att
densamma mé vid voteringsurnan blifva afgjord. Vill man nu undertrycka
majoritetens inom denna Kammare mening, s skall det kanske intriffa,
att man i sinom tid fir sidana min att géra med, sivil inom denna
Kammare som inom Medkammaren, att det skall befinnas icke vara si
litt att f4 igenom hvad man &stundar.

Jag anbéller om bifall till denna voteringsproposition, och sedan fir
man vil se hvad deraf kan komma att folja.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: Med afseende & den for-
bindelse, jag personligen iklidde mig, dia nu fGrevarande vigtiga friga
forra gingen diskuterades pd detta rum, skulle det egentligen &ligga mig
att nu ingd i den utredning och det bedomande af dmnet i dess helhet,
hvartill jag di forbeholl mig att f4 &terkomma, och som borde komma
att omfatta frigans dubbla inverkan, béde & de bida statsmakternas in-
bordes stillning och & maktforhillandet emellan representationens begge
afdelningar; men jag anser den forbindelse, jag har, att stilla mig de
onskningar till efterrittelse, som Kammaren tyckes hysa, att ofverliggnin-
gen i afton ej mi blifva alltfor lingvarig, bora vara fOr mig mera bin-
dande &n mitt eget forra dtagande, och jag vill af denna anledning icke
heller foretaga den vidlyftiga utredning af hela den foreliggande frigan,
som jag hade tillimnat. Jag kan dock icke underlita, att nu — sedan
frigan hir blifvit bragt pd tal, och sedan Stats-Utskottets drade ordf6-
rande yttrat sig pad det sitt, vi nyss hort — Stminstone i den del, som
nu sirskildt dr under behandling — eller angfende Kamrarnes riti att
antingen hvar for sig eller genom gemensam omréstning fatta beslut om
upphifvandet af nigon ordinarie statsinkomst — anfora ndgra ord till
forsvar for den &sigt, jag tillforene har uttalat.

Ordféranden i Stats-Utskottet fistade sig, d& han nyss sokte férsvara
Utskottets forslag om anstillande af gemensam omrostning ofver Kam-
rarnes olika beslut angfende mantalspenningarnes afskaffande, endast och
allenast vid 69 § Regeringsformen och han ville uteslutande &t detta lag-
rum tillmita gillande kraft. Betraktar man ndmnda paragraf ensamt i
och for sig, utan att stilla dess innehdll i nigot samband hvarken med
nistforegdende paragrafer i Regeringsformen, eller med motsvarande be-
stimmelser i Riksdags-ordningen, si kan man mdjligen siga, att hvad
densamma nimmner om “statens reglerande* kunde anses omfatta reglerin-
gen af statsverkets samtliga si vil inkomster som ock utgifter i dess hel-
het. Men sjelfva paragrafens ordalydelse ligger dock, efter mitt omdome,
ett bestimdt hinder for en sidan ensidig uppfattning, ty der stir ju ut-
tryckligen: DA Stats-Utskottets forslag rorande antingen statens regle-
rande eller bevillningens derefter limpade hela belopp, eller hvad till
Riksgilds-kontorets utgifter och inkomster horer, eller grunderna for
Riksgiilds-kontorets styrelse och forvaltning, till profning hos Riksdagen
forehafves, gélle hvad angfiende behandlingen af Utskottets afgifna forslag
uti Riksdags-ordningen stadgas. — —*. 1 denna Regeringsformens 69 §
ar foljaktligen med tydliga ord uttryckligen hénvisadt till de bestim-
melser, som Riksdags-ordningen i detta afseende innehéller. Efterser man
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dé, hvilka foreskrifter Riksdags-ordningen hiirom upptager, si finner man
1 dess 63 § foljande stadgande: <Hvad Kamrarne sammanstimmande be-
sluta, det vare Riksdagens beslut. Blifva Kamrarne ej, efter den be-
handling ofvan dr ndmnd, om ett beslut ense, skall frigan, utom i de fall
65 § upptager, anses hatva for den Riksdagen forfallit.v Tillser man
derefter hvad den i nyssnimnda 63 § iberopade 65 § innehéller, s& an-
triftar man foljande foreskrift: “Nir i friga om statsutgifier eller bevill-
ning, eller angfiende Riksbankens eller Riksgilds-kontorets styrelse och
forvaltning, inkomster och utgifter, Kamrarne fatta stridiga beslut, som
€] uppé vederborligt Utskotts forslag varda sammanjemkade, skola begge
Kamrarne hvar for sig vésta om de olika beslut, hvari hvardera forut
stannat; kommande — — —* etc. Genom den hinvisning, som, pi sitt
jag nu nimnt, 69 § Regeringsformen gor till Riksdags-ordningen, blir det
Ju foljaktligen alldeles tydligt, att man for att vitt tillimpa stadgandet i
forstnimnda grundlag méste forfara i enlighet med hvad den sednare
grundlagen 1 dess 63 och 65 §§ bestimmer; och om man méjligen kunde
anse, att det forefunnes nfigen tvetydighet 1 afseende & hvad som i 69 §
Regeringsformen menas med de mojligheten af en olika tydning underka-
stade orden “statens reglerande®, si blir denna tvetydighet dock fullkom-
ligt undanrdjd genom de noggranna bestiimmelser om de olika fall d§
gemensam omrostning bor anstillas, som innehéllas i Riksdags-ordnin-
gen, dit samma paragraf hiinvisar. Det iir visserligen sannt, att man
vid tolkning af grundlagen skall hélla sig till ordalydelsen, men man far
dervid icke géra sig skyldig till nigon ensidighet, utan man méste, aldra
helst di, med afseende & dem som nu #ro i friga, grundlagen sjelf fore-
skrifver att si skall ske, sammanstiilla och jemfora de sirskilda paragra-
ferna med hvarandra, och i sidant fall torde en hvar Lora komma att
inse, att, ifven om #n den 69 § Regeringsformen icke ir s fullt tydlig,
att icke, pi grund af dess innehill ensamt, Kamrarnes olika besluti fore-
varande friga angfende mantalspenningarnes upphérande skulle kunna an-
ges tillhora de fragor, hvarom gemensamt bér omrdstas, dessa beslut dock
omijligen kunna anses angd de frigor hvarom i 65 § Riksdags-ordningen
sirskildt dr stadgadt, hvadan de ej heller grundlagsenligen kunna blifva
foremdl for gemensam votering mellan Kamrarne,

I sammanhang med det nyss sagda tilliter jag mig ifven anmirka,
att det ofta anforda, 1 69 § Regeringsformen forekommande uttrycket
“statens reglerande* hittills aldrig hir blifvit tolkadt si, som man
nu vill gora, di man péstir detsamma betyda det oinskrinkta bestim-
wandet ofver statens samtliga icke blott utgifter utan ock inkom-
ster; och att man haft fullgod grund for denna hifdvunna tolkning tror
jag skall bevisas, om man, for att erhilla den sikraste och mest pélitliga
forklaring ofver hvad som lagstiftaren bir anses hafva menat med detta
nu omtvistade uttrycket “statens reglerande, sioker upplysning derom i
de urkunder, frin hvilka vira nu gillande grundlagar leda sitt ursprung.
Ser man nemligen uti 1809 &rs Regeringsform och 1810 4rs Riksdags-
ordning efter bestimmelserna uti vdra innu gillande grundlagar, sidana de
voro, innan de tid efter annan skedda forindringarne deruti hade genom-
forts, si Aterfinner man i motsvarande paragrafer, der de nu férekomma,
samma uttryck “statens reglerande“, ty 69 § i Regeringsformen af den 6
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Juni 1809, som jag, for att icke trotta Herrarne, afhiller mig frin att
upplisa i sin helhet, lyder ursprungligen i forsta momentet silunda:
«Uppsté antingen hos Rikets Stinders plena gemensamt, eller uti nfgot
af Riksstdnden betinkligheter att antaga hvad Stats-Utskottet tillstyrkt
uti det, som rorer antingen stafens reglerande eller bevillningens derefter
lampade hela belopp eller, hvad till Riksgilds-kontorets utgifter och in-
komster horer, eller grunderna for Riksgilds-kontorets styrelse och forvalt-
ning, di bora de skil anforas pd hvilka sidana betinkligheter sig stodja,
samt meddelas Stats-Utskottet, som derefter tage irendet under ytter-
ligare ofvervigande. Paragrafen innehdller derefter bestimmelser om, i
bvilka fall gemensam omrdstning borde ske och huruledes dervid skulle
tillgd, och dessa bestdmmelser #ro, i jemforelse med de nu gillande, siir-
deles omstandliga, likasom ock hela det divarande omréstningsmaskineriet
var vida mera inveckladt, an det som numera finnes bestimdt. Skulle man nu
anse, att 69 § Regeringsformen i den af mig meddelade , divarande lydelsen
af dess forsta moment — likasomr den kanske dnnu af méngen anses vara —
icke var fullt tydlig och klar, hvilket liitt kan forklaras deraf, att denna grund-
lag, sfisom vi veta, sammanskrefs under mycken bridska, s4 behofver man, for
att erhélla fullstindig forklaring pd hvad som kan anses deri vara otydligt, en-
dast viinda sig till och efterse hvad som stdr i Riksdags-ordningen af den 10
Februari 1810, som, di den ej framlades till Stdndernas granskning forr
an flera ménader efter Regeringsformen och sedan man sdledes hade haft
tillriicklig tid att egna &t densammas mera omsorgsfulla utarbetande, béde
kan vintas innehélla och pétagligen innehdller de fortydligande bestiim-
melser, dem lagstiftarne ansigo vara af behofvet pékullade. Det md der-
fore tillitas mig att nu angifva innehéllet af den 30 § i samma Riksdags-
ordning, hvilken paragrafs ganska utforliga bestiimmelser befinnas utgora
en lemnad fullstindig instruktion for Stats-Utskottet. Paragrafen inne-
Liller nemligen 1 sin borjan foljande:

«Stats-Utskottet, som skall bestd af tretiosex personer, bir granska,
utreda och till Rikets Stinder uppgifva stats- och riksgilds-verkens till-
stdnd, forvaltning och behof. Vor detta Utskott lite Konungen uppvisa
statsverkets tillstdnd i alla dess delar till inkomster och utgifter, fordrin-
gar och skulder, ifvensom i hiindelse, genom traktater med frimmande
makter, ndgra medel riket tillflyta, for dem p& lika stt skall redovisas.
Likaledes late Konungen till detsammas ofverlaggning framstilla hvad Sta-
ten utofver de vanlign inkomsterna tarfva kan och hvilka behof genom
bevillningar bora fyllas.®

Hir upprepas shledes, fastin {1 ndgot annorlunda affattade or-
dalag, alldeles detsamma som redan fanns bestimdt i Regeringsformen.
Deruppé foljer i paragrafen en lingre mellanmening, som talar om den
Stats-Utskottet tillkommande gransknings- och anmirkningsriitt i afseende
& statsverkets rikenskaper och gjorda utbetalningar enligt forut upprattad
stat, hvarefter &ter tilligges: “Vidare fligger detta Stats-Utskott att
utréna, profva och foresld det, som till Stats- och Riksgéldsverkens behof
erfordras, sedan nodiga indragningar och besparingar bliivit iakttagne;
likaledes att foresls beloppet af de summor, hvilka jemlikt 63 § 1 Rege-
ringsformen, skola, for sirskilda héindelser, afsittas, och slutligen uppgifva
huru mycket genom bevillning bor utgoras.
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I denna instruktion omnimnes siledes, i afseende & Stats-Utskottets
befattning med de ordinarie eller vanliga inkomsterna, alldeles ingenting
annat in att Utskottet — pd grund af den framstilining som Komnungen
d& borde gora direkt till Utskottet — skulle granska och utreda deras &
statsverkets tillstind inverkande belopp, samt ofverligga om och berikna
hvad staten utéfver dessa inkomster kunde tarfva, att for behofvens fyl-
ande genom bevillningar erhdlla; och denna del af paragrafen siiger an-
glende statens inkomster och utgifter endast, att Utskottet skulle vara
pligtigt att profva, utrona och foresld hvad som, sedan mijliga indragnin-
gar och besparingar blifvit gjorda, for stats- och riksgildsverken kunde
behofvas, d. v. s. att Utskottet hade att bedoma och bestimma utgifterna
samt att 1 afseende & inkomsterna derefter foresld hela det belopp, som,
utdfver de vanliga inkomsterna for de profvade allminna behofvens fyl-
lande, medelst bevillning borde anskaffas. Sedermera siiges i ett foljande
sirskildt stycke af samma paragraf:

“I hiindelse hos Rikets Stdnders plena gemensamt eller uti nigot af
Riksstinden betinkligheter uppstd emot antagandet af hvad Utskottet
tillstyrkt uti det som rorer antingen statens reglerande eller hevillningens
derefter limpade hela belopp, eller hvad till Riksgilds-kontorets in-
komster och utgifter horer, eller grunderna for Riksgilds-kontorets sty-
relse och forvaltning, tillkomme Utskottet den befattning, ledande att
bringa sidana fmnen till slutligt afgorande, hvilken 69 § af Regerings-
formen, jemte sittet dertill foreskrifver® och derefter siigesisamma stycke
huruledes, d& Stdnden fattat skiljaktiga beslut, gemensam omréstning i vissa
fall skulle anstillas. “Statens reglerande* omniamnes siledesiden citerade
paragrafen forst efterit, sedan den for Stats-Utskottet gillande instruk-
tionen, angdende hvad Utskottet hade att iakttaga och reglera, i forsta
delen af paragrafen hade blifvit bestimd; och d& genom denna instruk-
tion Usskottets uppdrag och befogenhet 1 afseende & de i statsregleringen
ingdende ordinarie inkomsterna inskrinkte sig till att 6fverse och granska
de uppgifter angfende dessa inkomster och utgifter, hvarom Kongl. Maj:t
till Utskottet gjort framstillning, s dr det alldeles tydligt, attlagstiftaren
dsyftat att Stats-Utskottet i afseende & sin tillstyrkan rorande “statens
reglerande“, hvarom 69 § Regeringsformen talar, ej skulle hafva annat
eller mera att gora, dn att profva och foresld statsutgifternas belopp och
den fyllnadssumma i sin helhet som genom bevillning behéfde tillskjutas
utofver de af Kongl Maj:t uppgifna och af Stats-Utskottet beriknade
ordinarie inkomsterna,

Sedan Utskottet sdlunda hade uppgifvit bevillningens hela belopp, och
Rikets stinder derdfver fattat beslut, si dterstod att afgira, pA hvad sitt
de sirskilda bevillningstitlarne skulle bestimmas, hvilken friga df hinskots
att behandlas utaf DBevillnings-Utskottet. Men vid afgérandet af dessa
frigor, angfiende phliggandet cller bibeballandet af de skatter och afgif-
ter som under namn af bevillning borde utgd, var man si mfn om att
skydda hvart och ett sirskildt Stinds rittigheter, att vid olika meningar
om grunderna, sittet och fordelningen vid bevillningarnes utgorande
tre Stdnd icke kunde omedelbart Gfverrosta det fjerde, utan det var, for
den hindelse att blott ett enda bland Stinden angdende néigon bevillnings-
afgift hade fattat skiljaktigt beslut. bestimdt, att gemensam omrodstning
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skulle foretagas. Detta var naturligtvis foreskrifvet, pd det att icke tre
Stind, vid bestimmandet af nigon utaf Bevillnings-Utskottet, for att gilla
for fem Ar, foreslagen bevillning, skulle kunna utéfva fortryck pd det
fjerde; men d& borde vil ock alldeles samma forsigtighetsméitt hafva an-
setts nodigt i afseende & péliggandet eller borttagandet af de under myc-
ket lingre tid utgiende ordinarie inkomsttitlarne; hvarom dock ingenting
i instruktionen for Stats-Utskottet finnes stadgadt.

Af hvad jag nu haft tillfille yttra torde obestridligen framgh bide
att Stats-Utskottet, enligt lydelsen af 1809 &rs Regeringsform cch 1860
ars Riksdags-ordning, i afseende & det forslag till statens reglerande som
Utskottet egde afgifva, icke hade erhAllit annan rittighet &n att berikna
statsinkomsterna samt profva och foresld statsutgifterna, och att det var
om Stats-Utskottets silunda begrinsade statsregleringsforslag som, dé Stin-
den derom stannat i olika beslut, gemensam omrdstning borde anstillas,
dfvensom ock, att den tolkning af de ofta anférda orden, som #nda sedan
de begge grundlagarne borjade tillimpas — oaktadt tid efter annan
skedda forindringar i andra delar deraf — fortfarande har gjort sig gil-
lande, méiste anses vara gjord i full ofverensstimmelse med de un-
der namnda &r stiftade grundlagarnes tydligen ritta mening. Nu kan
vil siigas, att det icke dr med hinsyn till de grundlagsbestimmelser
som forut funnits, utan med tillimpning af de stadganden, som innehillas
uti véra ar 1865 visendtligen forindrade, nu gillande grundlagar, som
man bor fatta sitt beslut i den foreliggande frigan; men redap vid bor-
jan af mitt anférande har jag visat, att de grundlagsbud, som vi for
parvarande hafva att tillimpa, fullt tydligt och bestimdt stadga, att en-
dast utgorandet af de inkomsttitlar, som grunda sig pi itagen allmin
bevillning, bora kunna blifva foremdl for gemensam omrdstning emellan
Kamrarne.

Hirefter vill jag anmirka, att det vill méste anses hafva varit med
full afsigt, som stiftarne af sednast antagna grundlagar, for betryggandet
af det lugna bestindet utaf virt utan foregfende inre skakningar nyvunna
statsskick, uti grundlagarne inlade sidana bestimmelser, som 1 allméanhet
och endast med undantag for nigra fi — fast ganska vigtiga -— uttryckligen
uppgifna fall forsatte hvardera Kammaren med binseende till dess beslu-
tanderitt i en fullt sjelfstindig stillning. Och di denna de begge Kam-
rarnes, si vidt mgjligt af hvarandra oberoende, likstillighet méste anses
utgora en af de hufvudgrunder, hvarpi det nya statsskicket blifvit bygdt,
och d& det dessutom icke kan vara nyttigt att ett intresseisamhillet inom
representationen fir en alltfor stor o6fvervigt, synes det derfore icke vara
ritt att tvirtemot tydliga och klara bestimmelser p& andra stillen 1 begge
grundlagarne samt med afvikande ifrin hifdvunnet, dfven efter den sista
grundlagsindringen tillimpadt bruk, vilja soka tolka 57 och 69 §§ Rege-
ringsformen pi sidant satt, att icke blott den ena af representationens
begge Kamrar, utan hela den ena statsmakten skulle f& vidstricktare och
mera oinskrinkta rittigheter, in lagstiftaren tydligen har &syftat, och ritt
uppfattad politisk klokhet och omtanken for samhillets sikerhet kan med-
gifva. Aldraminst skulle jag ock kunnat tro, att den talare, mot hvilken
jag, d& jag borjade mitt anforande, vinde mig, nemligen ordforanden i
Stats-Utskottet, skulle vilja gora sig skyldig till en sidan tolkning; ty
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under de dagar, som nirmast foregingo antagandet af det nya represen-
tativa statsskick som vi nu ega, var denne man en bland dem, som under
ofverliigeningarne 4 Riddarhuset i de mest bestimda och kraftiga ordalag
pistodo, att det di foreliggande representationsfirslaget borde forkastas
derfore att det icke inneholl nigon egentlig fullt tryggande garanti mot
att den ena statsmakten, och derigenom ocksd ett stort intresse inom sam-
hillet, skulle kunna tillvilla sig en alltfor farlig ofvervigt. Nir jag be-
tinker hvad han i sidan syftning vid det tillfillet yttrade, s& kan det ju
icke annat &n hogeligen forundra mig att, nir det hufvudsakligen i1 Riksdags-
ordningens 65 § men ifven pd andra stiillen i grundlagarne verkli-
gen finnes inlagda tillfredsstillande garantier mot ett sidant missforhal-
lande, att ett samhiillsintresse skulle kunna i egen sak blifva ensamt be-
stimmande, och dessa garantier méste anses vara af lagstiftaren bestimda
under nogsam insigt om nodvindigheten af deras inforande och bibehél-
lande sfisom en af de grundstenar hvarpd det nya statsskicket hvilar, si
forundrar det mig -— siger jag — att det just skall vara denne man,
som nu verksamt hjelper till, sitter spaken under stenen, for att fi den-
samma att rulla si mycket hastigare. Jag mi bekinna, att jag, som 6n-
skade och ifrigt arbetade for det forindrade statsskickets genomforande,
men dock icke var blind for de faror, som vid Gfvergingen till det nya
och innan detsamma hunnit stadga sig Tunde intriffa, bland det jag fruk_
tade, likvill icke viintat att han, hvarom jag nu talar skulle handla s8,”

som han;sedan har gjort och nu gdr, utan jag trodde fastheldre, ait hal

och’ andra’ Jemte honom, som forut kiimpat for konservativa grundsatser
tillimpning, #fven sedermera, fastin de ej kunnat hindra den efter dera$
dsigt for sambhillet skadhga representationsforiindringen, skulle gora det-
samma, och jag fOrestillde mig att man {rin det hillet helt visst skulle
hafva att piriikna ett kraftigt, sannolikt vil beho6fligt understod mot dem,
som frin ett annat hill mojligen kunde vintas komma att striifva, for att
forska "bringa det nya statsskicket i en ny, helt annan riktning &n den,
som genom dndringen varit syftad, och, som jag tror, vil skulle kunna
fortfarande foljas, om blott alla samhiillets biittre, mera upplysta krafter
dertill ville samverka.

Jag har tecknat upp nigra ord, med hvilka Grefve Posse vid forut
niamnda tillfille & Riddarhuset afslutade sitt anférande, men, innan jag
citerar dem, vill jag, for att man mi kunna rdtt beddma hans mening
med desamma, ndmna, att sedan jag och flere bland de med mig liktin-
kande, hvilka understodde forslaget, forut under diskussionen hade pita-
git oss ansvaret fér hvad som skulle kunna f6lja, ifall det d& foreliggande
forslaget godkiindes, Grefve Posse derefter fritog sig och alla, som hade
lika &sigt med honom, frdn allt ansvar och skot detta Gfver pd dem som
hade forordat forslaget, och friimst deribland, p4 den ministere, af hvil-
ken det hade blifvit framlagdt. Slutorden af hans anférande, hvilka egent-
ligen voro riktade mot en annan ledamot af Riddarhuset, hvilken var en
bland forslagets kraftigaste forsvarare, och hvilken, sdsom representant for
Stockholm, numera 4r ledamot af denna Kammare, lydde sflunda: <“DA&
ar det endast vi, som forkastat forslaget, hvilka ega denna sorgliga fore-
tridesriitt att med glodande fosterlandskirlek, innu kdmpande om landets
vil eller ve, utbrista: “Icke vi ha h#rjat filten, ej hvilft sddern upp
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mot norden, det hor andra makter till*. Men dessa samma ord, anser
jag mig, for min del, nu i denna stund ega rétt att, sdsom jag ock hiir-
igenom gor, vinda tillbaka emot den, af hvilken de forra glngen utta-
lades.

Till sist vill jag anmirka, att det nya representationssiittet, sisom det
nu befinnes vara ordnadt, har gifvit en stark och forut okéind makt i svenska
folkets hand, synnerligen hvad den del af folket betriiffar, som fornim-
ligast &r representeradt i denna Kammare, och otvifvelaktigt dir, att dess
vilja, utan bebof af misstydning eller #ndring af de nuvarande grundlags-
buden, skall, om &n l&ngsammare in ménga tyckas vilja, si dock sikert
kunna gora sig gillande nistan i hvilken riktning som helst. Det enda,
som skall kunna hindra detta, vore det, att man séker tolka grundlagen
pd sidant sitt, att de fOrindringar, som kunna vidtagas i afseende & en
utvidgning af folkets maktstillning, skulle blifva alltfér hastigt genom-
forda; och jag péstdr, att de, som soka genomdrifva en sidan utofver
grundlagens tydliga mening giende tolkning, icke handla hvarken i sitt
eget partis eller 1 folkets ritt forstidda intresse; ty man méste i afse-
ende 4 reformer, om de skola blifva nyttiga och bestindande, verka var-
samt och lugnt utan att nfgonsin forsoka ofverskrida de griinser, som
grundlag eller andra gillande lagbud uppdragit. Forfar man annor-
lunda, sisom p& detta rum ménga ginger forut likasom vid detta till-
fille har piyrkats skola ske, s& skall man, d& man sjelf ofvergifver riittens
fasta grund, otvifvelaktigt snarare forlora én vinna pA sidana forsok.

Jag tror derfére, att vi verkligen handla klokast, om vi lita denna
onddigtvis framkallade strid forfalla och helt lugnt afsld den nu forelig-
gande voteringspropositionen, hvilket jag ocksd tror vara det for fidernes-
landet nyttigaste belutet.

Herr Key: Jag har for min del hvarken att forsvara eller att an-
falla nigot forflutet frin den gamla representationen, och det ansvar, som
skulle kunna drabba mig personligen, ifall denna nya representation kan
anses hafva gltt for fort i nfgon riktning, #r ganska ringa. Jag har icke
haft nigon direkt andel i representationsreformens genomforande, och hvad
Jag sfsom folkrepresentant utrittat inskrinker sig till de sex &r, som se-
dan dess forflutit.

Det oaktadt skulle jag verkligen kunna hysa frukian fér att den sista
drade talarens varmhjertade farhigor mojligen kunde ega ndgon befogen-
het, och allvarsamt bérja tinka pd hvad vAr frid tillhorer, derest jag ej,
under denna korta tid af sex &r, redan hunnit bevittna flera skadespel,
af alldeles likartad beskaffenhet som detta, vid hvilka man p§ detta rum
hort talas om, huruledes maktstiillningen emellan regering och representa-
tion blifvit forskrickligt fordndrad, och huruledes det nya sambiillsskicket
skakas 1 sina fogningar och skyndar sin upplosning till motes. Allt detta
befarade man, f6r ndgra &r sedan, for en sidan obetydlighets skull som
t. ex. ett durchmarschkostnads-anslag pi - sisom jag vill minnas —
10,000 R:dr, echuru man icke nu vill l4tsa derom. Nir frigan om han-
dels- och sjofartsfonden var fore, uttalade man likasi de mest kolossala far-
hégor; men just den omstindigheten, att dessa farhgor sedan dess alldeles
icke bekriftats och besannats, ingifver mig nu det storsta lugn och den mest
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grundade anledning att hoppas att man efter ytterligare sex &r skall for-
undra sig ofver och gerna vilja hafva forgitit att den nu forevarande
frigan kunnat tillmiitas en s§ samhillsforstorande betydelse, som man hir
i afton soker gifva densamma.

Man har linge offentligen di-kuterat detta #mne, och i spetsen for
den mening, som ansett, att ett sidant beslut, som Stats-Utskottet fattat
1 frigan, skulle utgéra en grundlagsofvertriidelse, har stitt en rittslird
man, hvilkens ord af méngen ansetts fortjena vitsord — en man som
férut varit akademie-professor och som numera beklider en hig embets-
stillning.  En annan rittslird akademisk man, som tillika ir ledamot af
Medkammaren, lirer der i dag hafva forfiktat samma 8sigt, men att han
icke alltid omfattat den meningen eller att han &tminstone varit mycket
tveksam, derfor har jag funnit bevisiett uti Upsala tryckt arbete, hvilket
han - sisom jag tror — for att erhilla professionen 1 statsritt vid uni-
versitetet 1 nimnda stad utgifvit.

I detta arbete siges det: “Huruvida den oinskriinkta ritt, som till-
kommer Stiinderna i afscende pi utgifternas bestidmning, jemvil finnes for
dem 1 afseende pd statsinkomsternas reglering, derom hafva meningarne i
anseende till saknad af tydliga grundlagsbestimmelser hirutinnan linge
varit och dro funu delade. visten angér nemligen Stiindernas rittighet
ofver de ordinarie inkomsterna.» Vidave tilliggas pd ett annat stille:
“uppgifna hida tolkningssiitt framkallar jemvil 62 § Regeringsformen,
hvilken foreskrifver hvad Stiinderna hafva att iakttaga vid beviljandet af
skatt. Den stadgar i afseende pa inkomsternas bestimmande, att sedan
statsverkets behof blifvit af Stats-Utskottet uppgifna och af Riksens Stiin-
der prifvade, ega Stinderna att en deremot svarande hevillning sig &taga.
Omfinget af Stindernas ritt, enligt deuna paragraf, beror pi, huru om-
fattande den profning af statsverkets behof fir blifva, som skall foregs
bevillningens atagande. Denna préfning innefattar, hvad statsinkomsterna
angfr, 1 forsta rummet bestdmuing af det belopp, hvartill de ordinarie in-
komsterna bora beriiknas, och sedermera huru mycket dessutom skall ge-
nom bevillningar fyllas Frigan blir nu, huruvida Stéinderna vid de ordi-
narle inkomsternas beriikning #ro oforhindrade att jemvil gora indrag-
ningar eller forindringar dermed, eller om Stiindernas ifrigavarande prof-
ningsritt endast striicker sig till kontroll 6fver deras riktiga uppbirande
samt beriikning af deras belopp. De, som 4ro af den forstnimnda 8sigten,
kunna sisom skiil hiirfor fberopa, att intet grundlagsstadgande torbjuder
denna utstrickning af Stdndernas profningsriitt, samt att denna dsigt
hystes af 1809 drs grundlagsstiftare sjelfve.* Samme rittslirde yttrar p
ett tredje stille i samma arbete: “Beskattningsritten i folkets hand, huru
fri den in md vara, kan sledes ej innebiira nigon vida for ett samhille.
Aro dess angeligenheter ledda af en god rcgering, har det alltid visat sig,
att folket rikligen anslagit medel till statsbehofven. Skulle &ter samhills-
foreningen anvindas till medel att tillfredsstilla de enskilda intressena
hos en viss person eller klass, utgor denna ritt en motstdndskraft hos
folket, som bevarar sambiillet“. Hiraf torde man finna, ati &sigterna los
ritislirde ex professo bdde idro och hafva varit ganska olika

Man har hir citerat en mingd sirskilda grundlagsparagrafer, och
jag vill derfore icke besvira med att upplisa sirdeles ménga sidana.
Dock m# jag pipeka, att 57 § Regeringsformen, som talar om, att svenska



90 Den 22 April, e. m,

folkets urgamla ratt att sig beskatta utofvas af Riksdagen allena, derefter
innehdller: “Huruledes siirskilda menigheter mi for egna behof sig be-
skatta, bestimmes genom kommunallagarna, hvilka af Konungen och Riks-
dagen gemensamt stiftas.* Och vidare siges i 80 § Regeringsformen:
“Krigsmakten till hédst och fot si vil som bAtsmanshéllet af rotering och
indelning forblifver vid de med landet och stiderna upprittade kontrakter
och indelningsverk, hvilka till deras hufvudgrunder skola orubbade vara,
intill dess Konungen och Riksdagen finna nodigt nfgon &ndring deruti
samfaldt att gora; kunnande ingen ny eller tillokad rotering, utan genom
Konungs och Riksdags sammanstimmande beslut, tillkomma.* Man torde
ligga mirke till dessa begge grundlagsparagrafer, hvilka hvar for sig, i
skilda fall, gora inskriankningar 1 Riksdagens riittigheter; men hvar finnes
vil den grundlagsparagraf, som lika otvetydigt inskrinker Riksdagens dispo-
sitionsriitt betriffande de ordinarie inkomsterna?

Nu har visserligen 65 & Riksdags-ordningen hir Aberopats sdsom be-
vis att Stats-Utskottets forevarande hemstillan icke skulle vara grundlags-
enlig, och till vederliggning af detta bevis har man frin andra sidan iter
framhéllit 69 § Regeringsformen. Friga upptir d8, hvilkendera af dessa
bida paragrafer m& anses bora i detta fall gilla framfér den andra? Jag
erkianner att 65 § Riksdags-ordningen kan i viss mén gifva anledning till
motsatt tolkning mot den som Stats-Utskottet gjort; men, som sagdt dr,
man bor sammanstilla de begge paragraferna och tillse hvilkendera &r
den mest vigtiga; och for sidant findam8l m& man bemirka hvad den
85 § Regeringsformen innehfller, nemligen foljande: “S&som grundlagar
skola anses: denna Regeringsform, samt den Riksdags-ordning, den Suc-
cessionsordning, och den Tryckfrihetsforordning, hvilka, ¢ dfverensstimmelse
med de grundsatser, som 1 denna Regeringsform bestdmmmas, Riksdagen
och Konungen gemensamt faststélla.*

Vill man and4 hafva ytterligare bevis fOr den rening, jag soker gora
gillande, och som, enligt min uppfattning, finnes uttryckt i 69 § Rege-
ringsformen, der det talas om “statens reglerande, och hvartill onekligen
méste fornuftigtvis hora ifven statens inkomster, s§ ber jag, att dfven-
ledes, liksom Herr vice Talmanuen, f& Aberopa en wurkund, men som icko
tillhor det statsskick, som dr forflutet, utan just det, 1 hvilket vi nu lefva.
Den forekommer nemligen 1 eti till Kongl. Maj:ts proposition till 1862—
1863 4rs Riksdag angfende representationsreformen fogadt statsridsproto-
koll, som inneller foljande diktamen af divarande Justitie-statsministern,
med hvilken samtliga 6friga Statsriden instdmt: “Den visendtligaste om-
stindighet, hvaruti forslaget 1 niimnda hinseenden afviker frin gillande
Riksdags-ordning ir afskaffandet af de med representationens ritt nu be-
slutande Forstiarkta Utskotten, hvilka temligen allmint anses sisom ett af
virt riksdagsmaskineris storsta lyten. T stéllet dr sisom regel stadgadt
att bida Kamrarnes bifall erfordras for att &stadkomma ett Riksdagens
beslut. De fi frigor som ansetts ej bora forfalla genom den ena Kam-
marens afslag, nemligen de som angd statsreglering och hevillning — (méir-
ken, mina Herrar, detta betydelsefulla lilla ock, statsreglering och bevill-
ning) — samt Bankens och Riksgilds-kontorets forvaltning skola, derest
Kamrarne ej kunna om ett beslut sig forena, afgiras formedelst omrost-
ning i bida Kamrarne emellan de olika meningarne, di den mening, som
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erhéller de flesta sammanriknade rosterna, blifver Riksdagens beslut. Eniir
Andra Kammaren, derest regeln konseqvent vidhillits ifven for beskatt-
ningsfrigor, skulle, likasom de flesta andra linders representationer, ensam
bestimt utgingen i alla de fall, di den beviljat mindre iin Forsta Kam-
maren, si dr sammanrikningen af bida Kamrarnes roster en At I'Grsta
Kammaren medgifven formén, som kan vara af ett afgorande intlytande,
sd ofta dess majoritet dr mera kompakt, in Andra Kammarens.* Mfinne
man icke af detta statsrddsprotokoll, vid framliggandet af det representa-
tionstorslag som numera #r vir grundlag, skall finna att regeringen dd
tinkte sig beskattningsritten mera enligt nuvarande Stats-Utskotts upp-
fattning &n enligt dess motstindares?

Men, mine Herrar, hvad som i detta fall utgor hufvudsaken, det ir
egentligen icke huruvida detta forslag dr grundlagsenligt eller icke, utan
hufvudsaken ir - om man fir vara fullt uppriktic — en helt annan.
Den bestir nemligen deri, att man i denna friga tycker sig se ett bevis
pd att den nya representationen vill g for hastigt framt och kasta sig
i pi en samhillsvidlig riktning, att den vill vildsamt rycka till sig mak-
ten, behélla den ensam, samt anvinda den for ensidiga intressen. Det
tillkommer icke mig eller nigon att uttala en bestimd férmodan, att icke
en shdan uppfattning kan komma att besannas, men hvad jag vigar for-
klara, det dr att hvad som hittills under den nya representationen fore-
fallit, icke berittigar till denna farhiga. Hirjemte m4 det tillitas mig
anmirka, att det synes vara sirdeles oegentligt och besynnerligt, att d&
vi ega obestridd ritt att neka tusentals riksdaler till extra ordinarie in-
komster, vi dock icke skulle hafva befogenhet att bestiimma om hundratals
riksdaler ordinarie inkomster. Vi skulle kunna komma att résta gemensamt
med Medkammaren om utgifterna till den forsta hufvudtiteln, men an-
gdende mantalspenningarne hafva vi ingen sidan rostritt! Vi skulle
kunna pd de gemensamma voteringarnes viig sitta ned eller alldeles bort-
taga anslaget till den indelta arméns liner, och derigenom med ens gora
hela indelningsverket till en omdgjlighet i fall vi ville tillgripa denna ytter-
lighei, och vi skulle ju kunna, genom att forviigra anslag till det nod-
vandigaste behof, gora hela statsregleringen om intet, eller dtminstone
hvarje firdndring 1 densamma. Sidant stdr i vir makt; men hafva vi
vil begagnat oss af denna makt pi sidant sitt? md de forflutna &ren
svara hiarpd. Och, ndr vi nu hafva denna sjelfbeskattningsriitt, hvarfore
skall man d4, sfsom om vi vore samhillets fiender, soka att misstroget
neka oss den rittighet, hvarom nu &r friga? Att vilja sitta Andra
Kammaren under ett slags formynderskap, som den genom en hegriins-
ning af de extra ordinarie utgifterna kan nir som helst kasta ifrfn sig,
synes mig icke vara statsklokt eller vilbetinkt, och &ro vi vil mindre in-
tresserade in Regering och Medkammare af samhiillets utveckling och
lycka?

I de gamla statsorganismerna ansig man nodigt att regeringen skulle
utofva formynderskap ofver representationen, hvilket férmynderskap for-
anleddes af misstro och grundades p4 makt, men i de nya statsskicken —
och Sverige har nu ett sidant — méste hvarje allmin angeligenhet ute-
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slutande fotas pi oOfverenskommelse och fortroende mellan statsmak-
terna.

P4 grund af hvad jag nu haft dran yttra, anbéller jag om bifall till
Stats-Utskottets forevarande hemstillan,

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Manga gdnger i mitt lif har jag
kint saknad och ofta ledsnad derdfver, att jag icke kommit 1 dtnjutande
af en bittre uppfostran med 4tfoljande allméin bildning, men jag mi er-
kdnna, att p4 sednare tider har denna saknad, denna ledsnad i viss mén
forsvannit eller forlorat i styrka; jag har flera n en glng sett, att dfven
den storsta kunskap, den storsta lirdom kan missbrukas. En sfdan er-
farenhet har jag nyss gjort, d& jag horde en lird professor frin Upsala
anvinda hela sin lirdom, hela sin formiga for att lisa i grundlagen hvad
der icke stir att lisa. Jag tackade min Gud, for det jag icke var sd
lird som han, ty onekligen kan det icke vara ritt att anvinda sina gif-
vor, sin uppfostran pd ett sidant sitt. Den lirde mannen kunde icke
fringd, att 69 § Regeringsformen inneholle, att stridiga beslut Kamrarne
emellan i frdga om statens reglering skulle afgbras genom gemensam vo-
tering; men hvad som med statens reglerande forstis, det begreppet
vinde han hit och dit, upp och ned p4 méngahanda sitt. Huru han
sjelf vill reglera sina affdrer, utan att reglera sina inkomster och sina
utgifter till belopp som limpa sig efter hvarandra, forstir jag sannerligen
icke; all annan reglering, 4n reglerandet atf bide inkomster och utgifter,
skulle, tror jag, blifva Dbra oregelbunden, vare sig for den enskilde eller
for staten. Han holl sig sirdeles vid 65 § Riksdags-ordningen och ville,
derfore att der icke omtalas att gemensam votering skall anstillas i fri-
gor rorande statens reglerande, af paragrafen draga den slutsatsen, att
sddan votering, hvad statens ordinarie inkomster angfr, &r forbjuden,
detta dfven af det skil, att 69 § Regeringsformen innehdller, att “d&
Stats-Utskottets forslag rérande antingen slatens reglerande eller etc. till
profning hos Riksdagen forehafves, galle hvad angfende behandlingen af
Utskottets afgifna forslag uti Riksdags-ordningen stadgas.“ Liser man nu
denna 65 § 1 Riksdags-ordningen, som man hir viindt upp och ned pi,
s& finner man visserligen att der stadgas nfigonting om riksdagsirendenas
behandling, som icke finnes uti Regeringsformen, men det bér ej heller
finnas der, utan stir ganska nidvandigt och ganska foljdriktigt i Riksdags-
ordningen. Det heter der: “I'or att vid s8dan omrdstning forekomma
lika antal roster, skall i Andra Kammaren affiggas och forseglas en sedel,
hvilken, 1 hiindelse de Gfriga sammanriknade rosterna utfalla lika, Gppnas
och afgor frigan. Ar pluralitet redan vunnen, bor den aflagda sedeln
ouppbruten genast forstoras. Sitter jag in detta stadgande i 69 § Re-
geringsformen, si ser jag deraf huru den prelimindra behandlingen
skall forsiggd; och det idr denna behandling, som omtalas 1 65 §
Riksdags-ordningen. Sedan, i slutet af 69 § Regeringsformen, stdr: “Fatta
Kamrarne stridiga beslut, som ej varda sammanjemkade, skola Kamrarne
hvar for sig rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut stannat;
kommande den mening, som dervid erhéller de flesta ledamédters af bida
Kamrarne sammanriknade roster, att gilla sisom Riksdagens besluts, d.
v. s. sedan #rendet forst Dlifvit behandladt pd det sitt i Riksdagsordningen
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foreskrifves, skall det definitiva afgorandet ske sfsom hir i denna
paragraf af Regeringsformen ir stadgadt, genom gemensam omréstning
mellan biida Kamrarne. Grundlagens ord &dro i det afseendet si tydliga
och klara, att det verkligen méste vara en forvinande lirdom, som skall kunna
reducera sig till nigon annan slutsats, jag Atminstone kan icke fatta huru
det ir mojligt. Regeringsformen siger, att Stats-Utskottets forslag an-
gdende statens reglerande skall behandlas s§, som uti Riksdags-ordningen
ar foreskrifvet; Riksdags-ordningen siger, huru denna behandling skall
tillgd, hvarefter det i Regeringsformen heter att, om Kamrarne fatta stri-
diga beslut, gemensam omrdstning skall anstillas, d4 den mening, som
erhiller de flesta rosterna, skall gilla som Riksdagens beslut.

Till foljd af denna min uppfattning yrkar jag bifall till den af Ut-
skottet foreslagna voteringspropositionen, och vill, i hindelse detta ej
skulle blifva Kammarens beslut, 6nska mina motstindare en god sémn pj
sin vid sd sen timma vunua seger.

Herr Dufwa: Jag har redan en ging forut under denna riksdag,

di frigan om mantalspenningarnes afskaffande forsta gngen forevar till
behandling i denna Kammare, haft tilifille yttra mig derom, huruvida, i
hiindelse Kamrarne komme att fatta olika beslut, frigan borde genom
gemensam omrostning definitvt afgoras eller skulle anses hafva forfallit.
Jag sade dd, och jag upprepar det, att, om man skall bedoma denna
friiga ensami efter ordalagen i Riksdags-ordningen, der det i §§ 63 och
65 stadgas att gemensam votering endast fir ske i friga om statsutgifter
eller bevillning samt Riksbankens och Riksgilds-kontorets angeligenheter
och att alla andra frigor skola fGrfalla, di Kamrarne ej kunnat, efter
den behandling, som i § 63 foreskrifves, blifva om beslutet ense, gemen-
sam omrdstning i nu forevarande full ej vore i grundlagen tilliten. Iii-
ster man sig vid frigans bedomande endast och allenast vid dessa tviune
paragrafer i Riksdags-ordningen, dr frigan sfledes tydlig och klar: deras
fsigt, som for upphiifvande af en ordinarie skatt anse begge Kamrarnes
bifall erforderligt, &r den enda riktiga. Men det finnes en annan lika
tydlig och klar paragraf i grundlagen, hvilken anhiingarne af denna me-
ning e] synas vilja komma ihig, den 85 § Regeringsformen, som uttryck-
ligen forklarar att “sisom grundlagar skola anses: denna Regeringsform
- — — — hvilka 7 dfverensstimmelse med de grundsatser, som i denna
Licgeringsform bestammas, Riksdagen och Konungen gemensamt faststiillas,
Om siledes i Regeringsformen finnas andra stadganden in i Riksdags-
ordningen eller sidana, som i nfdgot afseende iro stridande ot dessa
sednare, bora enligt grundlagens utiryckliga foreskrift i denna paragraf,
de férra hafva foretriidet for de sednare, ej tviirtom. Nu finnes ett si-
dant stadgande i 69 § Regeringsformen, som foreskrifver, att om Kam-
rerne stanna uti olika beslut angfende statens reglerande etc, s& skall
gemensam votering ega rum. Hir stir icke stafens ufgifter, utan statens
reglerande.  Och att det sednare dr nfgonting annat och mera én endast
bestimmandet om statsutgifterna, det torde icke behofva bevisas; staten
kan lika litet som den enskilde reglera sina affiirer med endast utgifter,
dertill fordras éfven inkomster. Man har emellertid hér i afton frin &t-
skilliga héll gjort forsok att vinda bort detta stadgande; nigra af dem
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hafva redan af andra talare blifvit besvarade, ndgra skall jag anhilla att
fi upptaga till bemdtande.

Representanten frdn Upsala dberopade sfsom stod for sin mening,
att det i nimnda paragrai af Regeringsformen star: — — -~antingen sta-
tens reglerande ellert — -, hvilket skulle betyda, att statens reglerande
icke fick innefatta nigonting rérande bevillningen eller de ordinarie stats-
inkomsterna, utan endast statsutgifterna; den omstéindigheten att hir
str “antingen — — — eller — -« skulle gilla sisom grund fér den
mirkvirdiga slutledningen, att statens reglerande, emot hvad det ioch for
sig betyder, hdr skulle vara detsamma som statens utgifter. Om tycke
och smak bor man ej disputera, dr visserligen en gammal regel, som &f-
ven kan tillimpas pd sprikfrigor di det giller betydelsen af tvd sidana
ord som “antingen® och “eller*. For min del kan jag dock ej finna att
icke, enligt vanligt sprikbruk &tminstone, genom dessa partiklar dfven
kunna sammanbindas saker, utaf hvilka den ena ej utgdor motsatsen till
den andra, utan tvirtom innefattar honom. M4 det tillitas mig att harpa
anfora ett exempel, som, om det ocksi icke hiller sig inom lagstilen, dock
ej torde sakna all tillimplighet. Om en person séger till en annan: “an-
tingen plinboken eller pengarne!* sd betyder det viil antingen alltihop,
plinboken och pengarne, eller endast pengarne, men icke plinboken
ensam utan pengarne. Pastdendet att genom dessa ord, “antingen‘ och
“eller«, “statens reglerande blifvit af lagstiftaren stélld sdsom motsats till
«hevillningens belopp*, att det forra ordet derfore hér ej fir, trots dess egen
tydliga betydelse, innefatta det sednare — det péstdendet ir,imin tanke,
ej héllbart.

Representanten frin Upsala yttrade vidare, att 59 § Regeringsformen
skulle bevisa, att med staten 1 grundlagen icke skulle forstds annat #n
utgifter; dermed menades, yttrade han, ingenting annat én statens utgifter.
Paragrafen, sidan den nu &r redigerad, Iyder: “I sammanhang med — — —
rérande sittet att genom bevillningar fylla hvad staten kan utdfver de
ordinarie inkomsterna erfordra.« Fore 1865 stod i stillet for «erfordrat
“tarfvas®, Sitter man nu in hvilketdera ordet som helst i satsen, s& blir
meningen, efter vanligt sprikbruk Atminstone, att staten erfordrar eller
tarfvar de ordinarie inkomsterna och derutofver bevillning, och i si fall
méste dessa inkomster #fven ingd 1 staten och i dess reglerande. Annu
tydligare kan detta lasas i 64 § Regeringsformen, som uttryckligen inne-
hiller, att “sivil rikets ordinarie statsmedel och inkomster, som — —
extraordinarie utlagor eller bevillningar — — — vare under Konungens
disposition att till de af Riksdagen préfvade behof och efter den upp-
rittade staten anordnas. Ingen kan vil neka, att med “staten* i1 denna
paragraf forstis dfven de ordinarie statsinkomsterna. Till samma slutsats
leder #fven 62 § Regeringsformen, der det uttryckligen dr ofverlemnadt
4t Riksdagen att bestimma, “huru sirskilda summor skola till sirskilda
andamil anvindas, och dessa summor under bestimda hufvudtitlar uti
Riksstatenn ansld. Eller méinne det dr utgifter, som anslds, ar det icke
just medel till utgifter, siledes inkomstbelopp? Att ordet ¢riksstat® hiir
betecknar samma begrepp som ordet “stat®,1 64 § kan vil e heller forne-
kas, d4 uti grundlagen ej talas om nigon annan stat #n rikets.

Det fistes af samme talare en synnerlig vigt vid, att uti 71 § Re-
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geringsformen vil forekommer ett stadgande om huru forfaras skall, d&
Kamrarne stanna i olika beslut i afseende pi grunderna for nfigon bevill-
ning etc., men ¢j i afscende pd de ordinarie inkomsterna, och det fri-
gades med mycken ifver: hvar finnes ett sidant stadgande om gemensam
votering, di Kamrarne rorande dessa inkomster fattat stridiga beslut?
Och utaf detta, af den omstindigheten att nigot sidant stadgande ro-
rande dem icke funnes, skulle folja att Riksdagen icke hade samma ritt
Ofver dem som ifver de extra ordinarie inkomsterna. Det finnes dock
uti 57 § Regeringsformen en foreskrift, som siger att “Svenska folkets
wrgamla rite att sig beskatta utéfvas af Riksdagen allena och, for si vidt
det giller si kallade ordinarie skatter, lirer § 69 Regeringsformen till-
fyllest stadga om gemensam votering. Ar dter friga om sidana ordinarie
inkomster, som danaarf, revisionsskilling och dylikf, hvilka bero pd lag-
stiftningsriitten, si gilla grundlagens stadganden, huru med lagstiftningen
skall forfaras.

Samme representant ingick sedcrmera i en vidlyftig framstillning af
de ordalag, som begagnas uti Riksdagens, fordom Riksens Stinders, skrif-
velser till Kongl. Majit och riksdagsbeslut, i hvilka det, efter hvad anfor-
des, talas om att Riksdagen hos Kongl. Maj:t anmiiler sin berdkning af
statsverkets inkomster, ordinarie sivil som bevillning och dylikt, medan
det heter att Riksdagen prifvat utgifterna. Men for Riksdagen, som van-
ligtvis icke om de ordinarie inkomsterna fattar nfgot annat beslut in
huru de skola beriiknas, lirer det vara svirt att om dem anmila nagot
annat dn beriikningen, och di samma ordalag begagnas om bevillningen,
torde detta ej bevisa mycket. For ofrigt utgor vil icke Riksdagens kans-
listil nigot for Riksdagen bestimmande, hvaraf dess rittigheter dro 1
mwinsta mén beroende. Att pd detta siitt, af dylika skrifvelsers lydelse,
1 grundlagen insmuggla cn tolkning som man vill af ett eller annat skil
hafva dit, skulle verkligen, om det lyckades, vara ganska behindigt. Ett
annat {orsok i den riktningen och pid samma ging ett talande bevis pé
huru lingt man p& den vigen kan komma, hafva vi nyligen sett, d en be-
kant rittslird och f. d. akademisk lirare velat bevisa sitt pastiende, att
de ordinarie skatterna ej kunna utan Konungens bifall upphifvas, bland
annat dermed att dessa skatter skulle kallas “stindiga®. Men “ordinarie
betyder icke “stindig®, och grundlagen kallar ¢j heller de ordinarie
skatterna “stindiga® utan, der ordet “ordinarie« ej forekommer, hafva de
kallats “vanliga®, men i kanslistilen har bendmningen “stindiga‘ inkommit.
Hiraf synes emellertid, huru vidligt det &r att lita dylika oriktiga ut-
tryck passera oanmirkta s linge, till dess de vunnit en viss hifd. Vara
lirde bygga di pd dem grundlagstolkningar, som e¢j hafva nigot stod i
grundlagen, sfsom representanten for Upsala nyss gjorde med kanslisti-
len, likasom skulle denna vara bestimmande for ritta tydningen af grund-
lagen.

Representanten frin Upsala ingick slutligen i en tolkning af 69 §
Regeringsformen, jemford med 63 och 65 §§ Riksdags-orduningen, och pé-
stod, att det vore alldeles orimligt att det kunde finnas sirskilda stadgan-
den for den preliminéra behandlingen af vissa skattefrigor, och sirskilda
for det definitiva afgorandet. For min del anser jag detta alldeles icke
orimligt; men sikert dr i alla fall att denna skilnad i grundlagen fore-



96 Den 22 April, e. m,

finnes. Regeringsformens 69 § foreskrifver uttryckligen, representanten
frin Upsala m& derom siga hvad han vill, att di Kamrarne i friga om
statens reglerande stannat i olika beslut, gemensam omrostning skall an-
stéllas.

Sammanligger man allt detta, sd lirer det vil ej kunna nekas, att
statens reglerande #r ndgonting helt annat fn endast bestimmandet af
statens utgifter och extra ordinarie inkomster; dit miste hora sivil be-
stimmandet af statsinkomsterna i dess helhet, de ordinarie ej mindre 4n
de extra ordinarie, som statsutgifterna.

Jag vill icke gerna lingre uppehflla Kammaren, men jag kan dock
ej underldta att upptaga till bemétande Atminstone en sak af hvad Herr
vice Talmannen nyss behagade yttra. IHan klagade ofver att man under
det nya statsskicket si vildsamt ville drifva fram aliting. Jag ber d&
att 18 friga, om det dr nigon vildsamhet, att man vill att detta statsskick
mi fi gilla sidant det bjods svenska folket, df det for detta folk fram-
lades och af detsamma accepterades. Jag vill i det afseendet iberopa
hvad representanten for sodra Tjust nyss uppliste ur motiven for det
Kongl. representationsforslaget vid 1862—1863 Arens riksdag. Der talas
icke om gemensam votering endast i friiga om statsutgifter och bevill-
ning, utan der siges att d4 Kamrarne besluta olika om stafsreglering och
bevillning, s skall frigan afgdras genom gemensam omrostning. Ytter-
ligare erkinnes det, att det afven hos oss, ssom i andra lander, egent-
ligen borde tillhra Andra Kammaren att ensam besluta i dessa frigor
— om statens ulgifter och inkomster — men att det vore ett medgif-
vande 4t Forsta Kammaren att lita denna deltaga i deras afgdrande.
Men detta medgifvande skall nu forvandlas till ett veto, hvarigenom man
vill hindra Andra Kammaren att f& hafva ens den del i beskattnings-
ritten, som di bibeholls 4t densamma. Gir man vidare till hvad diva-
rande Konstitutions-Utskottet i sitt till Riksdagen afgifna memorial ro-
rande den al Kongl. Majit foreslagna representationsforindringen yttrar
angfiende beskattning, si liser man der (memorialet Nio 12, sid. 7) fol-
jande ord: “Derest bida Kamrarnes beslut ej sammanstimma, skall, en-
ligt det nya forslaget, frigan forfalla, si framt den ej rover statsreglering
eller bevillning eller Bankens och Riksgilds-kontorets forvaltning, dd den
afgores medelst omrdstuing i bida Kamrarne, och den mening, som er-
héller de flesta sammanriiknade rosterna, blifver Riksdagens beslut. D4,
efter den nuvarande folkmingden, Forsta Kammarens ledaméter skulle
blifva 119 och den Andras 180, komme visserligen denna sednare att i
dylika frigor erhélla betydande ofvervigt, hvilket dock, hvad beskattnings-
och penningefrigor i allmiinhet betriiffar, har sin forklaring deri, att denna
Kammare representerar flertalet af de skattdragande — — —*. S& accep-
terades forslaget utaf den Riksdag, som da hade att profva det; nu kal-
las det for vildsamhet, att man vill att, sex &r efter det forslaget blifvit
lag, det skall f& gilla sidant som det bjods, sidant som det mottogs.

Jag vill icke vidare férlinga diskussionen, utan anhiller endast om
bifall till den af Stats-Utskottet framlagda propositionen.

Grefve Sparre: Jag vill icke inlita mig i nfigot beddmande af,
om
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om det efter den nya representationens inforande i politiskt afseende gétt
for fort eller for lingsamt framdt —— den saken hor, i min tanke, ¢j hit;
hvad som nu bor tagas i betraktande ir endast: hvad ir i denua friga
ritt? Och i det afseendet ir jag till nigon del af olika mening med
den siste talaren. Saken iir visserligen icke — jag medgifver det gerna
— vare sig i afseende p& beloppet eller ens i allminhet, ur ekonomisk
eller finansiel synpunkt betraktad, af nigon ofantlig vigt, men den ir
det desto mera sisom grundlagstolkningsfriga. Under enskilda samtal
de sednarc dagarne har jag ménga ginger hort den frigan framkastas:
hvarfor gor man s& mycket viisen af den hir frigan? mantalspenningarne
aro ju i jemforelse med andra statens inkomster endast en obetydlighet ?
Det dr sannt, de #ro det, alla de ordinarie inkomsterna @ro numera, di
staten 1 Gfrigt har stigit s& enormt, af mycket mindre betydelse #n forr;
men, beloppet mi vara storre eller mindre, hufvudsaken #r hvad som ir
titt, hvad som dr grundlagens mening med den skilnad den gor mellan
de ordinaric och de extra ordinarie statsinkomsterna; summans storlek
bor ej i ringaste méin hiir tagas i betraktande. Den proportion denna
inkomsttitel intager i forhdllande till statens inkomster i ofrigt har for
mig ftminstone icke det minsta att betyda; hvad jag vill dr endast att
man skall tolka grundlagen sidan den” ir, efter dess lydelse och anda,
frigan mé gilla stort cller smétt.

All tillimpning af grundlag #r, i min tanke, en ytterst kinkig sak,
sitillvida nemligen som den skall af representationen sjelf i dess helhet
anstillas. Vi se 1 allméinhet — och hari ligger faran for alla lagstif-
tande forsamlingar, vir ej mindre &n utlandets — att &t det hall man
vill, it det héllet forsoker man ock tolka sina grundlagar, och som den
lagstiftande forsamlingen vanligtvis dr sin cgen domare, kan misstanke
om partiskhet i1 det afseendet mojligen uppstd. Ur denna synpunkt be-
traktadt, miste derfore tradition, prejudikat, foreghende exempel vara af
vigh; och jag kan pd den grund ej underlita att fista afseende vid, hurn
man hittills sett saken, huru den varit betraktad under de sextio &r vi lef-
vat i detta nya statsskick ty jag vill ej erkinna, att hela vart stats-
skick visendtligen foriindrades genom representations-forindringen 1865,
Jag plminner mig ganska vil att den man, hilken dran af reformen fore-
tridesvis pligar tillskrifvas, flerfaldiga ginger offentligen uttalade, att for-
hiillandet mellan Konungen och representationen icke vore afsedt att ge-
nom den nya Riksdags-ordningen foriindras. Om sé ir, om meningen en-
dast varit att forindra sjelfva representationen, ej dess stilluing i for-
héllande till regeringen, si &r det ej ritt att nu tala om folkets suve-
rana makt 6fver beskattningen med mera; representationens rittigheter
i forhéllande till regeringen #ro icke andra eller stérre nu, in de voro
fore 1865. Men i s fall dr det vil ocksd alldeles otvifvelaktigt, att, dnda,
till den dag som ir, de ordinarie statsinkomsterna ansetts vara af den
beskaffenhet, att de endast genom Konungens och Riksdagens samman-
stimmande beslut kunna forindras. Hiremot har den siste talaren an-
fort, att 57 § Regeringsformen skulle innehdlla, att beskattningen vore
representationens ensak. Men det str icke si i denna §; det stir:
“Svenska folkets urgamla riitt att sig beskatta utofvas af Riksdagen allenas,
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Och Herrarne ha hort, huru den person som forfattat demna grundlag
sjelf tolkat dessa ord; han har toikat dem s&, att dermed afsfgs, att be-
skattningen ¢j skulle kunna utéfvas pd provinslandtdagar. Men, afven
denna tolkning oafsedd, innefattar §m, sidan den lyder, sividt jag for-
star, ingenting annat in riittighet for Riksdagen att piligga nya skatter,
ej att upphiifva eller borttaga de gamla, itminstone de ordinarie. Att
alla, forindringar i dfven de ordinarie skatterna skulle ligga ensamt 1
vepresentationens hand, detta stir ej i §m; der stér, enligt min uppfatt-
ning, icke nigonting ammat dn att representationen ensam eger att pa-
ligga skatter. Men, har man sagt, den omsténdigheten bevisar ingen-
ting, ty s& Linge representationen har ritt att uppgora statsregleringen,
imefattas hiri afven ritten att nedsitta eller upphitva de ordinarie skat-
terna. Ty, hura skulle det viil vara mojligt att uppratta en statsregle-
ring utan att jewvil bestdmma ofver inkomsterna? Jo, det dr ganska
mojligt; det sker pa det siittet, att det finnes vissa inkomster, de ordi-
narie skatterna, hvilka staten under alla forhallanden anser som sin egen-
dom, men hvad som derutifver erfordras, detta eger representationen att
bestamma. Och de ordinarie inkomsterna betraktades vid grundlagens
stiftande ur denna syupunkt sdsom en statens egendom, hvilken lika litet
som statens ofriga egendom kunde utan Konungens och representationens
pifall staten afbiindas. 59 §n Regeringsformen siiger derfire ocksa:
«f sammanhang med uppvisandet af statsverkets tillging och behof lite
Konungen for Riksdagen framstitlla forslag rorande siittet att genom be-
villningar fylla Livad staten kan wtifeer de ordinaric inkomsterna erfordras.
Just derfove att dessa ordinarie inkomster betraktades sisom statens
egendom, skulle representationen bestimma hvad som utgfver dem erfor-
dras for statsutgifternas bestridande.

En talare har sisomn stod for den motsatta fdsigten omformalt stad-
gandet i 80 § Regeringsformen: “Krigsmakten till hiist och fot si vil
som batsmanshillet af rotering och indelning forblifva vid de med landet
och stiderna uppriittade kontrakt och indelningsverk, hvilka till deras
hufvudgruander skola orubbade vara, intill dess Konungen och Riksdagen
finna nodigt nigon #ndring deruti samfildt att gora® ete. Men med detta
yoterings- och indelningsverk var forhillandet vid grundlagens stiftande
alldeles detsamma som med de ordinarie statsinkomsterna; det betraktades
sisom statens egendom, och hiir, just i demna 80 §, finner jag ett ytter-
ligare stod for min &sigt, att de ordinarvie skatterna ej utan Konungens
och Riksdagens gemensamma bifall kunna forindras.

Orden “statens reglerandes i 69 § Regeringsformen lata sig séledes,
i min tanke, fullkomligt viil forenas med den tolkning jag anser for rik-
tig. For ofrigt vill jag icke inlita mig i nigot svaromal eller bemdtande
af hvad hir forat blifvit frin motsatta sidan yttradt; jag har fullkomlig
aktning for hvars och ens ofvertygelse, och jag tror att detta ar repre-
sentantens skyldighet, man mi frin vissa hall huru mycket som helst
soka att gora frigan till en partifriga.

Jag vill icke trotta Herrarne med nagot lingre yttrande i amnet.
Jag slutar med att upprepa hvad jag nyss sade: det lr for en represen-
tantforsamling af yttersta vigt att icke onddigtvis gi ifrfn tradition och
gammal hifd; att icke nu tolka den grundlag, efter hvilken vi lefva, i
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motsats till hvad den under 60 Ar forut alltid tolkats; och pd denna
grund yrkar jag, i ofverensstimmelse med den praxis, som hittills vid
tolkandet af nu ifrdgavarande grundlagsstadganden blifvit {6ljd, for min
del afslag & Stats-Utskottets forslag.

Ofverliaggningen forklarades slutad. Efter att hafva upptagit de yr-
kanden, som derunder blifvit framstillda dels pa hifall till den af Ut-
skottet i forevarande puukt foreslagna voteringsproposition och dels p4
afslag & densamma, fortsatte Herr Talinannen:

4 grund af den klara och ofértydbara lydelsen af 63 och 65 8§
Riksdags-ordningen, anser jag mig, utan afseende p& den tolkning man
velat gifva 4t ett i sig sjelf kanske mingtydigt uttryck i 69 § Regerings-
formen, vara forhindrad att i denna friga, som enligt min uppfattning
redan dr fallen genom Kamrarnes skiljaktiga beslut, framstilla proposi-
tion & bifall till det forslag, som Stats-Utskottet i denna punkt af-
gifvit.«

I anledning af denna Herr Talmanmens proposition begirdet ordet af

Herr Grefve Posse, som anforde: Jag har nyss (BAtit mig att s§
vidt jag formidde hifda den uppfattning af irfigan, som inom Stats-
Utskottet gjort sig giillande och i lvilka jag {6r min del har deltagit,
nemligen den uppfattningen, att voteringsproposition bort framstillas.
Med anledning hiiraf beklagar jag riitt djupt, att denna uppfattning icke
kunnat af vér drade Talman delas. Kmellertid tilliter jag mig siga, att
den aktning och det fortroende, som Ilerr Talmannen under en tid fera &r af
den tid han ledt vara ofverliggningar i si rikt métt forviirfvat sig, sanno-
likt skall foranleda dertill, att Kammaren icke vill i grundlagsenlig ord-
ning viidja mot hans uppfattning. Det ber jag likvil att fa tilldgga, att
jag for min del bibehfller den #sigt jag redan uttalat. D& emellertid
afven Iorsta Kammarens Talman, efter hvad jag hort, uti samma friga
viigrat proposition och denna étgiird blifvit af Kammaren godkind, si r
det klart, att, huru #n utfallet hiir skulle blifva, frigan om voterings-
propositionens godkdnnande i alla hiindelser vore forfallen. Vid sidant
forhillande kan intet annat praktiskt resultat for tillfillet vinnas #n det
som redan vunnits, eller att inom denna Kammare temligen allmiint utta-
lats, att i frigan gemensam votering bort ega rum. P& sakens nuvarande
stindpunkt vill jag {6r min enskilda del hemstilla, att Kammaren métte
lita saken vid Herr Talmannens framstillning bero.

Vidare yttrade:

Herr Key: Afven jag vill forklara, att Jag icke kan frdngf min
dsigt, att det varit bdde med grundlagens anda och form mest Gfverens-
staimmande aftt vi fitt votera om mantalspenningarne, lika fritt som det
utan invindning kan tillitas, att gemensam votering eger rum Gfver den
andra punkten 1 samma stats-utskottsmemorial, rérande jernvigstrafik-
medlen, hvilka, #fven de, #ro en ordinarie inkomsttitel; och likvil utan
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att fringd min &sigt 1 detta fall, md éfven for mig med denna frigas
afgbrande anstd, did jag i likhet med Grefve Posse miste crkdnna, att
nfgot praktiskt resultat utaf en votering hir om denna propositions-
vigrans berittigande icke nu skulle kunna vinnas, utan att den tvirtom,
genom hiinskjutande till Konstitutions-Utskottet, skulle ytterligare oka det
ovider, som under sex &rs tid si att siga hingt i luften, nemligen an-
ghende det forbiseende, den lucka, som finnes uti vir grundlag, om huru
skall forfaras, d& Kammare stannar mot Kammare 1 olika beslut om
gemensam votering skall ega rum eller icke.

Dessutom fir jag oOppet bekinna, att jag lifligt och personligt pé-
verkas utaf kiinslor af djup hogaktning och tacksamhet for det oveldiga
och frisinnade sitt, hvarpd Herr Talmannen frin forsta borjan lotsat
denna Kammares forhandlingar sikert framdt, och fullgjort detta under
alla dessa betydelsefulla forsta sex &r af vdrt nya statsskick. Piverkad
af dessa skil och af dessa kinslor fir jag for min del férklara, att dfven
jag vill lita vid Herr Talmaunens propositionsvigran for denna géingen
bero, oaktadt jag inom mig dr fortfarande orubbligt ofvertygad att jag 1
min uppfattning haft ritt.

Herr J6ns Pehrsson: Det kan minst falla mig in att vilja soka
inverka p& ndgons Ofvertygelse i ett sh grannlaga irende som detta, men
d& jag for ingen del kan finna riktigheten utaf det piistdendet, som hir
ar framstildt, sd, ehuru jag gerna medgifver, att nigot praktiskt resultat
utaf en votering nu icke stdr att vinna, s& tror jag likvil, om jag in
kanske blir ensam om denna tanke, att det dr si godt att forst som sist
f8 utront, pa hvad sitt en sldan brist i grundlagen, om sdan finnes,
mi kunna afhjelpas. Jag siger detta icke derfore, att jag ir osiker om
utgdngen inom Konstitutions-Utskottet, och jag vet att frigan icke der-
igenom skulle ldsas, utan derfore att jag i dag har forut hort uttalas,
att ljuset blifvit utslickt och att hoppet forsvunnit att fi riittvisa i ett
annat, och jag tror att det vore si godt att nu snart lika vil som sedan
f4 bekriftelse hirpd, att det icke dr mgjligt att fi nigon skattejemkning.
Detta iir det skil som foranleder mig att begira votering i frigan om
Talmannens ratt att vigra proposition, 1 enlighet med hvad 61 § Riksdags-
ordningen foreskrifver, ty vi kunna d& visa svenska folket hvad kloc-
kan #r slagen och att det icke lingre har nfigot hopp att vinta i afse-
ende & skattenedsittningar eller rittvisare fordelning. P& grund af hvad
jag silunda anfort, vigar jag hos Herr Talmannen anbilla om proposi-
tion om votering, for att pA detta sit! mojligen kunna fi frigan hin-
visad till Konstitutions-Utskottet.

Herr Dufwa: Vi hafva nyss forut hort en propositionsviigran 4
detta utskottsbetinkande. Friigan, huruvida en sidan vigran att fram-
stilla proposition & bifall till hvad ett Utskott foreslagit ir tillborlig och
grundlagsenlig, har forr i tiden varit foremdl for Konstitutions-Utskottets
bandliggning, och det har tvd glnger forklarats, att hvad grundlagen
innehiller om rattigheten att viigra proposition pd vickt friga icke kan
tillimpas, d& det giller ett utskottsbetinkande, och derefter har, si vidt
jag kunnat f§ reda hirpd, denna tillimpning af grundlagen gillt och
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blifvit f6ljd. D& striden denna riksdag borjade om riitta Lillimpningen
af beskartningsstadgandena uti svenska folkets grundlag, fanns det en
punkt, der motstindet kunde soka skydd for att bestrida hvad man med
grundlagens ritt trodde sig kunna fordra. Det var, att det fanns en
foreghende praxis, hvilken talade mot hvad man yrkade. Vi hafva nu
hért, huru ledigt en stadgad praxis for grundlagstolkning frin det gamla
statsskicket kastas ofver 4nda. Hvad innebiir detta? Det innebir. att
dfven 4 deras sida, som icke hylla de fsigter, flertalet af denna Kam-
mare, sasom svenska folkets ombud, trott sig bora sika att gbra gillande,
erkinner man nu, att en gammal praxis dr ndgonting utan all beiydelse.
I det motstdnd, i den, som det kan synas, motging, som nyss triffat
vira striifvanden, ligger siledes snarare en framging, i det den undan-
rodjer det enda hinder, som kunde mot oss uppstillas, och den bor der-
fore vara for oss en uppmuntran att fortfarande kiimpa for att hvad
grundlagen innehdller md blitva fullt erkiindt och mi kunna tilliwpas i
all sin kraft. Vi bora siledes ur denna synpunkt icke vara missngjda
med hvad som intriiffat, ty om vi ocksi icke omedelbart vunnit det mal
vi stridt for, hafva vi dock vickt tanken p& och visat hvad som ir sven-
ska folkets ritt. Vi std nu emellertid pi den punkt di Riksdagen nal-
kas sitt slut, och di véra uppdrag snart #ro indade, och vi torde icke
bora lemna ur sigte, huru sjelfva sakens stillning for niirvarande verk-
ligen dr. Lyckades vi ock bringa frigan under gemensam votering, si
veta vi mycket vil, att hvad vi tvistat om, mantalspenningarnes fortfa-
rande eller icke, ingalunda vinnes ur den synpunkt vi kdmpa {or; vi
veta vidare att, vid den ytterligare profning, till hvilken vi nu kunna
hiinskjuta drendet, detsamma mojligen kan komma att afgoras genom ni-
gon rostofvervigt, men att det ocksd litteligen hiinder, att allt kommer
att bero af en lottkastning. Ar det oss viirdigt att nu i sista stund lita
svenska folkets dyrbara rittigheter siittas pi dnnu en lottkastning? L4t
vara, att den i sjelfva verket icke afgbr si mycket. Handla vi icke riit-
tare, om vi helt enkelt till protokollet uttala vir mening, att det ifriga-
varande forfarandet, enligt vir tanke, icke ir grundlagsenligt, att vi icke
gilla hvad som skett, ehuru vi nu lita dervid bero, och att vi lemna i
svenska folkets hiinder hvad som vidare i denna sak bor &tgiras. Ar
det si, att hvad vi trott vara riitt endast #r vAr enskilda mening
och att den icke vinner anklang hos folket, hvad betyder det vil d4, att denna
mening icke fitt gora sig gillande? Men iir det iter s8, att sjelfva folket
verkligen kiinner sig mog myndigt att begagna sina lagliga ritticheter, att
vilja_komma i &tnjutande af den frihet, den sjelfstindighet, som det en-
ligt lagen eger och som samsligtade folk kunnat, utan fara for samhiills-
ordningen, utéfva; om det har tréttnat att hora upprepas det stindiga
talet, att man icke &t detta folk eller dess representanter kan anfortro
nigra riittigheter, utan att samhiillsskicket rubbas i sina grundvalar, har
folket trittnat att hora detta, vill det lita grundlagens bud gilla, vill det
sjelf taga hand om sina rittigheter och vill det hilla p& sin sjelfstindig-
het — d& séinder det snart eller sednare till riksdagen representauter,
som, biittre och kraftigare &n det lyckats oss, formd gora dess lagliga ritt
gillande, och segern blir d& icke oviss, om den ocksi icke nu stir for
dorren. Jag hemstiller derfore till alla dem af denna Kammares leda-
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moter, hvilka delat mina &sigter i denna friga, om det icke #r oss mest
viardizgt att endast till protokollet uttala vir skiljaktiga mening, och att
sdlunda stilla Kammarens pluralitets uttalanden mot hvad nyss forsiggitt,
och att hirvid nu 18ta bero. Jag anhiller sledes, att, &dfven om det
nyss gjorda yrkandet om sakens hinskjutande till Konstitutions-Utskottet
skulle fullfoljas, Kammaren icke matte héruti instimma, utan ldta saken
bero och lemna den &t framtidens dom.

Herr Ola Jonsson: Da en ledawot i Kammaren, om jag hort ritt,
yrkat votering for att f& drendet forvisadt till Konstitutions-Utskottet, si
tilliter jag mig fista den #rade talarens uppméirksamhet derpd, att, efter
hvad som till Kammarens kunskap kommit, har Talmannen i Forsta Kam-
maren dfven vigrat proposition p& bifall till Stats-Utskottets hemstillan,
och di Forsta Kammaren gillat denna sin Talmans propositionsvigran,
kan detta Forsta Kammarens beslut omgjligen blifva foremél for Konstitu-
tions-Utskottets behandling, hvarfore siledes, utan afseeende p& hvad
Konstitutions-Utskottet skulle komma att besluta 1 afseende p& audra
Kammaren, frigan under alla omstdndigheter &r forfallen. Vid siddana
forhillanden vill jag bedja den virde talaren Atertaga sitt yrkande, emedan
det omdjligt kan leda till nfgot praktiskt resultat.

Herr Talmannen har vigrat proposition p& grund af stadgandena i
63 och 65 §§ Riksdags-orduingen. Jag fir forklara, att jag for min del
har en annan uppfattning utaf samma paragrafers mening, men vill dock
lita noja mig med hvad som skett, ehuru jag vill till protokollet hafva
uttryckt, att iag icke kan godkinna den #sigt, som silunda gjort sig
gallande.

Herr Magnus Jonsson: Jag har begirt ordet for att tillkdnna-
gifva, det jag inligger min protest mot den vigrade propositionen.

Herr Jonas Jonasson: Jag vill blott tillkénnagifva, att jag fort-
farande hyser samma #sigt som jag uttalade. di denna friga forsta gin-
gen behandlades 1 denna Kammare, och att jag till alla delar instimmer
med Herr Dufwa.

Herr Carl Ifvarsson: Jag vill lika litet som de foreglende ta-
larne hafva frigan hinvisad till Konstitutions-Utskottet, men di jag bi-
dragit till uppsittande af denna voteringsproposition, hvilken nu icke
kunnat blifva féremdl for Kammarens beslut, och jag icke under dfver-
liggningen hir i Kammaren blifvit ofvertygad om att jag haft oriitt, si
vill jag blott till protokollet hafva reserverat mig, s& att jag icke mi
anses hafva ofvergifvit den stindpunkt jag forut uttalat mig intaga. Jag
vill siledes visserligen instimma med dem som yrka, att man métte lita
vid den viigrade propositionen bero, men utan att egentligen godkénna
densamma; och detta gor jag derfore, att, dfven om man skulle under
nirvarande forhillande votera hiirom, jag icke har hopp om att dermed
nfgonting faktiskt vunnes.
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Herr Hornfeldt: Jag fir endast anmila, att jag till alla delar
instimmer uti hvad Herr Dufwa ttrat.

Herr Olof Fredrik Pettersson: P4 de skil och grunder, som af
foregdende talave anforts, fir idfven jag inligga min protest mot den af
Talmannen framstillda propositionsviigran.

Herr Rylander: Jag har ansett Utskottet hafva full befogenhet
att framstélla voteringsproposition i afseende & mantalspenningarne, men
vill icke nu begéra votering for att f& saken forvisad till Konstitutions-
Utskottet; jag kan dock emellertid icke underldta att inligga min reserva-
tion mot den framstillda propositionsvigran.

Herr Mankell: Jag anhdller att f& protestera mot den vigran
Herr Talmannen gjort i afseende 4 voteringen om mantalspenningarne,
ssom 1 min tanke icke med grundlagen ofverensstimmande.

Herr Ostman: Jag anser, att denna friga bort p{ annat sidtt be-
bandlas, och att det varit riktigast att lita Konstitutions-Utskottet slita
tvisten, men sedan saken nu genom Forsta Kammarens ftgird kan anses
forfallen, vill jag icke gbra nigot yrkande, utan inligger endast min re-
servation mot Herr Talmannens framstillning.

Herr Sven Nilsson i LKfverdd: Afven jag fir uttala mitt ogillande
af Talmannens propositionsvigran, men vill icke yrka votering for att der-
igenom f4 saken till Konstitutions-Utskottet, d& genom Forsta Kammarens
forsorg fragan vid denna Riksdag And& ej kan bringas till det resultat
vi Onska.

Herr Jons Pehrsson: DA jag mirker att jag mdhiinda skulle
blifva ensam med mitt nej i valurnan, si skall jag gerna afsti fran mitt
yrkande om votering, dock under anhéllan att f& till protokollet forklara,
att jag orubbadt fasthfller den oOfvertygelsen, att saken dr af den beskaf-
fenhet, att proposition enligt grundlagen icke bort forviigras.

Jag afstir emellertid nu frin mitt yrkande om votering.

Herr Johan Jonsson: Jag far dfven inligga min protest mot Herr
Talmannens propositionsvigran.

Innan denna ofverliggning vidare fortsattes, ville Herr Talmannen,
med anledning af de yttranden, som forekommit rorande grundlagsenlig-
heten af Herr Talmannens forfarande, hafva erinrat om innehéllet af 61 §
Riksdags-ordningen, enligt hvilken en propositionsvigrans stridighet eller en-
lighet med grundiagen horde under bedomande af Konstitutions-Utskottet,
dit drendet, for sidant dndamil komme att forvisas, derest af Kammaren
si yrkades.
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Derelter lemnades ordet &t:

Herr Nils Larson: Jag ber att fi till protokollet tillkdnnagifva,.
att jag icke kan dela Herr Talmannens uppfattning af denna sak, men
att jag, uteslutande med hénsyn till den stillning, hvari frigau genom
Forsta Kammarens beslut kommit, vill lata vid Talmannens afgifus for-
klarande bero.

Herr Gumelius: Jag tilliter mig uttala min foérundran &fver
hvad hir forsiggdr. Sedan denna friga genom mycken strid blifvit brin-
gad till den punkt, der hon nu befinner sig -— sedan denna Kammares
Talman forklarat sig vigra proposition, hafva flere af Kamimarens leda-
moter, hvilka forut kraftigt verkat att drifva saken dithin, uppstétt for
att 1 varma och viltaliga anféranden p4 det bevekligaste uppmana Kam-
maren att icke gi ldangre i kouseqvenser, icke lita Kounstitutious-Utskottet
f4 taga frigan vidare om hand, och detta, utom af andra skil, frimst
och hufvudsakligast af héinsyn till Herr Talmannens person, som man icke
vill fororsaka obehag. Och med godkinnande deraf, att saken ej bor hin-
skjutas till Konstitutions-Utskottet, hafva sedan, formodligen af samma
hansyn for Talmannen, en midngd talare uppstitt for att uttala sina ogil-
landen af talmansitgirden.

TFor min del finner jag allt detta si besynnerligt, att jag anser mig
ega anledning att nedldgga min reservation emot denna episod.

Herr Lundqvist: Jag instimmer uti det yttrande Herr Dufwa
sednast afgaf.

Herr Gunnar Eriksson: Med anledning al Herr Talmannens
propositionsvigran, anhdller jag alt f4 anmila min reservation deremot
och instimmer i ofrigt uti det yttrande Herr Dufwa afgifvit angdende
denna propositionsvigran.

Herr Lars Pehrsson: Jag anhéller att f8 anmila min protest i
anledning af Herr Talmannens vigran att framstilla proposition.

Herr O. Wikstrom: Jag anhfller att f§ anmila min reservation
mot Herr Talmannens vigran att framstilla proposition.

Herr Lyttkens: I den formodan att frigan skulle komma att hin-
skjutas till Koustitutions-Utskottet, har jag icke forut begirt ordet for att
yttra mm mening. Da det likvil synes, som om Kammaren amnar lita
bero vid den vigran af proposition, Herr Talmannen afgifvit, utan att
drifva saken till Konstitutions-Utskottets afgorande, anhaller jag att f
uti protokollet intaget, det jag i hufvudsaken instimmer med Herr Dufwa.

Herr Sven Nilsson i Ostersléf: I anledning af Herr Talmannens
hinvisning till och &beropande af 61 § Riksdags-ordningen, vill jag ibe-
ropa stadgandet i forsta punkten af 52 § af samma grundlag, hvilken har
foljande lydelse: “Vid Kammares sammantride eger hvarje dess ledamot
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ratt att till protokollet fritt tala och utlita sig i alla frigor, som under
ofverliggning komma, och om lagligheten af allt, som inom Kammaren sig
tilldrager®. P4 grund af dett: grundlagsstadgande, som gifver mig riitt
att tala och utlita mig om lagligheten af allt som inom Kammaren sig till-
drager, anser jag mig halva ritt att uttala mitt omdome ofver Herr Tal-
mannens propositionsviigran, och detta ir ett ogillande omdowme.

Herr Liss Olof Larsson: Jag instimmer med Herr Gumelius
och fir for min del tillsti, att den diskussion, som uppstitt sedan Tal-
mannen forklarat ofverliggningen slutad, pi det hogsta ofverraskat mig.
Det ser nistan ut som om de talare, hvilka forut yrkat bifall till Utskot-
tets forslag, iro ridda for foljderna af detta forslag eller, med andra ord,
de tyckas sjeltva vara ifvertygade om, att de haft oriitt, eftersom de ej
viga hinskjuta saken till Konstitutions-Utskottet. Fér min del dr jag
mgalunda ridd for att ofverlemna frigan till Konstitutions-Utskottet for
att fi den lost, ty jag ir ofvertygad om, att jag haft riitt uti min upp-
fattning af foreliggande drende, siviil inom Stats-Utskottet, som ock under
aftonens diskussion.

Herr Per Nilsson i Kulhult: Jag ankiller ati fa i protokollet ned-
ligga min reservation till foljd af Herr' Talmannens vigran att framstilla
proposition och vill dervid 1ita saken bero.

Herr Rydberg: Jag har endast onskat tillkinnagifva, att jag in-
stimmer med Herr Lyttkens.

Herr Hjelm: Jag ber att t4 instimma med Herr Dufwa.

Herr Johannes Andersson i Knarrevik: Afven jag anhdller att
f4 anmila min reservation mot Herr Talmannens propositionsvigran.

Herr Johan Erik Johausson: Jag instimmer med Herr Dufwa,
synnerligast som jag inom Stats-Utskottet delat hans dsigt 1 frigan.

Herr Magnus Svensson: Jag instimmer med Herr Dufwa.

Herr Rundgren: DA det vill synas, som om meningen ir att god-
kinna Herr Talmannens vigran att framstilla proposition, men ingen ta-
lare upptridt for att yrka godkinnande hir, och det siledes skulle taga
sig hesynnerligt ut, att sedan alla, som yttrat sig, ogillat Herr Talmannens
propositionsviigran, Kammarens beslut likvill blefve ett godkinnande af
densamma; s ber jag att fi befria Kammaren frin denna besynnerlighet
genom att forklara, det jag {6r min del yrkar pi godkiinnande af Tal-
mannens propositionsvigran.

Herr Guunarsson: Jag anhiller att f3 nedligga min reservation
mot Herr Talnannens viigran att framstiilla proposition och instdmmer for
ofrigt uti hvad Herr Dufwa anfort.
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Herr Carl Isak Bengtsson: Jag vill till protokollet anmila, att
jag till alla delar instimmer med Herr Dufwa.

Herr Christen Assarsson: Jag vill endast anhélla att fi anmiila,
det jag instimmer uti Herr Dufwas ogillande, i anledning af den propo-
sitionsvagran, Kammarens Talman nyss afgaf.

Berr Uhr: Jag bar onskat f& tillkannagifva, att jag instimmer med
Herr Gumeelius.

Herr Ola Lasson: D3 si ménga af Kammarens ledaméter angifvit
sin uppfattning utaf Herr Talmannens végran att framstilla proposition,
anhéller jag for min del att f§ tillkiinnagifva, det jag instimmer med Herr
Sven Nilsson frin Osterslof.

Herr Jons Andersson: Afven jag ber att fi uttala mitt ogillande
af den viigran & proposition, Kammarens Talman afgifvit och vill for 6f-
rigt gifva tillkdnna, att jag instimmer med Herr Dufwa.

Herr Tornfelt: Med all aktning f6r den gjorda propositionsvigran,
nodgas jag dock, p&4 grund af olika uppfattning med afseende & tolkningen
af grundlagens foreskrifter, anmila min reservation, ehuru jag icke vill g
langre.

Herr O. B. Olsson: Jag instimmer till alla delar med Herr Dufwa.

Ofverliggningen rorande Herr Talmannens propositionsvigran forkla-
rades slutad. D& Herr Jons Pehrsson derunder dtertagit den af honom
forst framstillda begiran om votering, éterstod endast yrkandet, att Kam-
maren vid Herr Talmannens propositionsvigran métte 14ta bero. Herr
Talmannen delgaf Kammaren denna sin uppfattning och gjordes deremot
icke nigon erinran; men d&, omedelbart derefter, begiran hordes fram-
stillas om votering, forklarade Herr Talmannen att sidan skulle ega rum
och omrdstningsproposition alltsi uppsiittas.

Herr Nils Larsson begirde di ordet oeh yttrade: Herr Talman!
Mine Herrar! D& Herr Jons Pehrsson afstitt frin sitt yrkande att fri-
gan skulle hinskjutas till Konstitutions-Utskottets bedomande och jagicke
hort nigon annan framstilla dylikt yrkande, men deremot att Herr Rund-
gren yrkat godkinnande af Herr Talmannens propositionsviigran, anser jag
att sistnimnda yrkande bor utgdra kontraproposition i den nu begirda
voteringen.

Vidare yttrade:

Herr Carlén: Har har icke blifvit framstildt yrkande pd frigans
hénskjutande till Konstitutions-Utskottet af nigon annan ledamot i Kam-
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maren in Herr Jons Pehrsson, som likvil sedermera &tertagit sitt yrkande
i berorda afseende. D& vi nu héra ett rop pi votering, méste omrost-
ningen — om den skall foretagas —— giilla nigonting annat an frigans
hiinskjutande till Konstitutions-Utskottet, eller nigot af de yrkanden, som
derjemte blifvit framstillda, ty nu, sedan Gfverliggningen forklarats slutad,
lirer det vara for sent att framkomma med nya yrkanden. De enda
under diskussionen framstillda yrkanden iro — utom Herr Jons Pehrs-
sons redan dtertagna - dels gillande af Herr Talmannens propositions-
vigran och dels att lafe dercid bero. Men di den talare — Herr Rund-
gren — som yrkade gillande af Herr Talmannens viigran att gifva pro-
position, icke sjelf payrkat votering och vil icke héller p4 sin mening,
samt det rop pd votering, som hordes, icke torde afse bifall till Herr
Rundgrens dsigt, s& finnes ju ingenting att votera om, eniir alla dro ense
att lita vid propositionsviigran bero. Fortsiittes emellertid begéiran om
votering, sf miste den, sd vidt jag kan forstd, gilla antingen rent bifall
till Herr Talmannens vagran eller att lita dervid bero.

Derpé anforde :

Herr Carl Johunsson: 1 egenskap af representant trodde jag mig
hafva ritt att med hemtadt stod utaf 60 § Riksdags-ordningen begira
votering, som jag fortfarande piyrkar. Och dr det miu &sigt att frigan
bor till Konstitutions-Utskottet ¢fverlemnas.

Enligt Herr Carl Johanssons yrkande skulle alltsi omrostning nu
foretagas. For densammas anstéllande justerades och anslogs foljande om-
rostningsproposition :

Den, som liter bero vid Herr Talmannens vigran att gifva proposi-
tion pd bifall till den i firsta punkten af Stats-Utskottets memorial N:o
57 foreslagna voteringsproposition,

rostar ja;
Den, det ej vill,

rostar nej;
Vinner nej, har Kammaren forklarat sig piyrka den proposition, som
Herr Talmannen sflunda vigrat framstilla.

Voteringen utfoll med 97 ja mot 57 nej. Hirmed hade alltsi Kam-
maren beslutit att 14ta bero vid Herr Talmannens propositionsviigran; och
forklarades, till foljd af denna voteringens utgfing, den i forevarande me-
morials férsta punkt foreslagna omrostningsproposition hafva blifvit af
Kammaren afslagen.

Punlitern 2.

Den foreslagna voteringspropositionen godkiindes.
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§ 17.

Herr Bengt Bengtsson erholl ledighet frin riksdagsgoroméilen under
14 dagar frdn den 30 i denna méinad.

§ 18.

Uppldstes och godkindes Riksdagens Kanslis forslag dels till Riks-
dagens underdfniga skrifvelser:

N:o 22, angdende val af fullmiiktige i Riksbanken;

Nio 23, angdende val af fullmiiktige i Riksgilds-kontoret, och

N:o 30, angdende utarrendering af enkesiten i Halland och Bohus lén;

och dels till Riksdagens forordnanden:

N:o 24, for fullmiktige i Riksbanken;

N:o 25, for suppleanter till fullmiiktige i Riksbanken;

N:o 26, for fullmaktige i Riksgilds-kontoret;

Nio 27, for suppleanter till fullmiktige i Riksgilds-kontoret;

Nio 28, for styrelseledamoter vid Lé&nekontoren i Goteborg, Malmo
och Wisby; samt

Nio 29, for suppleanter till styrelseledaméoter vid Linekontoren i G-
teborg, Malmé och Wisby.

§ 19.

Till bordliggning anmildes:

Protokollsutdrag frén Forsta Kammaren N:o 142, med Aterlemnande
af drendet angfende vickt friga om skyldighet for innehafvare af sidan
statens egendom 4 landet, for hvilken bewillning efter andra artikeln e)
erligges, att utgifva fyllnadsbidrag till folkskolelirares afloning i {Grhil-
lande till egendomens taxeringsviirde; iifvensom

Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts utlitanden:

N:o 12 (i samlingen N:o 32), angfende vickt friga om rittighet for
vissa forsamlingar i Sk&ne, Halland och Blekinge att uppbira den till
klockaren nu utgfende helgonskyld; och

Nio 13 (i samlingen N:o 33), rorande viickt friga om upphérande af
expeditionslosen 1 vissa fall.

Kammaren beslot, att dessa drenden skulle, i syfte af ytterligare bord-
laggning, sittas frimst pi den lista, som komme att upprittas for fore-
dragningen i nista sammantriide.
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§ 20.

Med undantag af det #rende, som hir ofvan i 16 § finnes omfor-
mildt, justerades i ofrigt protokollsutdrag rérande de beslut, som Kam-
maren 1 detta sammantride fattat.

Kammarens ledaméter dtskiljdes kl. 12 pa natten.

In fidem
H. Husberg.

Onsdagen den 24 April,
Kl 10 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 17 i denna méinad ifvensom forut icke
justeradt protokollsutdrag for den 22 dennes.

§ 2.

Foredrogos, men blefvo &nyo bordlagda, Forsta Kammarens proto-
kollsutdrag N:o 142 samt Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts ut-
ldtanden N:is 12 och 13 (i samlingen N:s 32 och 33.)

§ 3.
Foredrogos och bifollos Stats-Utskottets memorial ;

N:o 58, rorande Kamrarnes skiljaktiga beslut i anledning af Kongl.
Maj:ts nidiga proposition, angiende beviljande af vissa forméner for en-
skilda jernvigsanliggningar, som utan bidrag af allminna medel utfé-
ras; och

N:o 59, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § foreskrifna kre-
ditivsummor.

§ 4.

Vid foredragning af Stats-Utskottets utlitande N:o 60, angdende
vickta motioner om anslag till folkhogskolor, uppstod ofverldggning, hvar-
under yttrade:



