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af Kammarens ledamöter fast sin uppmärksamhet vid samma fråga som 
jag. Då emellertid detta icke tyckes vara fallet eller åtminstone denna 
uppmärksamhet icke funnit sitt uttryc i någon motion, vill jag icke längre 
uppskjuta med afgifvandet af följande motion, hvilken jag nu ber att få 
för Kammaren uppläsa.

Denna motion blef på begäran bordlagd.

§ 9.

De under § 2 upptagna Kongl. Maj:ts propositioner anmäldes till 
bordläggning.

§ io.

Justerades protokollsutdrag för detta sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskildes kl 3 e. m.

In ådern 
H. Husberg.

Lördagen den 3 Februari.

Kl. 12 midd.

§ I-

I anledning af förbinder för Herr Talmannen utöfvades talmansbe- 
fattningen vid detta sammanträde af Herr vice Talmannen.

§ 2.
Justerades protokollen för Kammarens sammanträden den 25, 26 och 

27 Januari.

§ 3.

Enligt derom förut fattadt beslut företogos nu val af nio ledamöter 
i hvart och ett af de tre Tillfälliga Utskott, som Kammaren besluta till
sätta; och utsågos dervid till
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Ledamöter i Tillfälliga Utskottet N:o 1:

Herr 0. E. L. Dahm............
„ Abraham Rundbäck . .
„ L. M. Allin.................
„ J. E. Eriksson............
„ S. G. v. Geijer............
„ Sven Magnusson . . . .

N. A. E. Nordenskiöld
„ Anders Persson............
„ A. Adlersparre............

med 183 röster,
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11 och

Ledamöter i Tillfälliga Utskottet N:o 2:

Herr

»

11

1»

H. Bexelius.................................................
A. Gumcelius...............................................
J. G. Jansson...............................................
Carl Johansson............................................
Johannes Jonsson......................................
F. A. Palander............................................
A. W. Westerdal.........................................
Per Nilsson från Christianstads län . . . 
Friherre J. G. N. S Åkerhielm...............

med 113 röster.
113
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112

11

>1
1*
ii

och

Ledamöter i Tillfälliga Utskottet N:o 3:

Herr J. Bergström..........................
„ J. E. Billström.......................
„ A. Grill...................................
„ J. Rutberg................................
„ P. Sahlsiröm..........................
„ Friherre C. J. G. af Schmidt
„ Magnus Svensson..................
„ J. A. Astrand..........................
„ P. Tjernlund..........................

med 97 röster,
„ 97 „
. 97 „
., 97
» 97 „
„ 97

97
,, 97 „ och

§ 4.
Föredrogs och hänvisades till Bevillnings-Utskottet Kongl. Maj:ts till 

Riksdagen afgifna nådiga proposition angående upphörande af lastpennin- 
garne.

Vidare föredrogos och blefvo till Stats-Utskottet hänvisade Kongl. 
Maj:ts nedannämnda nådiga propositioner:

l:o) angående underdåniga ansökningar om efterskänkande af kronans 
rätt till dana-arf efter åtskilliga personer; och

2:o) angående Bruksegaren P. Löfs underdåniga ansökning i fråga om 
dispositionen af köpeskillingen för afverkad skog å Ejhedens hemman och 
Ohre sockens öfverloppsmark i Kopparbergs län.
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§ 5.

( Föredrogs och hänvisades till Konstitutions-Utskottet Herr Friherre 
61 J. G. af Schmidts motion, N:o 193, om ändring i 19 § Riksdags-ord- 
ningen.

§ 6.

Härefter förekom det al Herr Carlén afgifna, vid sista sammanträdet 
bordlagda förslag att, för behandling af vissa, till Lag-Utskottet hänvisade 
ärenden. Kammaren för sin del ville besluta tillsättande af ett Särskilt 
Utskott, bestående åt sex ledamöter från hvardera Kammaren, med sex 
suppleanter från Andra Kammaren.

Sedan förslaget blifvit uppläst, lemnades ordet till

Herr Printzensköld: Herr Talman! Mine herrar! Det är vis- 
serligeu ett beklagligt förhållande, att en stor del af de lagförändrings- 
förslag, som till Riksdagen ingifvas, icke hinna af Lag-Utskottet behand
las och således icke heller komma under Riksdagens pröfning. Men detta 
kan icke rättvisligen eller ens på allvar tillvitas Lag-Utskottet såsom en 
försummelse i dess pligtutöfning. eller ett godtycke i dess pligtuppfattning, 
utan. härrör tydligen endast derifrån, att anspråken på lagförändringar, de 
der icke alltid äro lagförbättringar, äro så många och olikartade, att Lag- 
Utskottets tid och krafter under vanliga omständigheter icke hinna till 
för att uppfylla dessa anspråk. Vid sådant förhållande och då det af 
Herr Carlén väckta förslaget ytterst stödjer sig på blott ett antagande 
och icke på ett gifvet faktum, det antagandet nemligen, att Lag-Utskottet 
möjligen icke skall kunna medhinna behandlingen af dit remitterade mo
tioner, så synes mig anledning saknas att bifalla ifrågavarande förslag. 
I det yttrande motionären afgaf vid inlemnandet af sin motion anfördes 
äfven såsom. skäl den visserligen ganska vackra och förledande förespeg
lingen, att Riksdagen måhända skulle kunna afslutas redan i April månad; 
detta skäl anser jag likväl icke hållbart, enär vi må ihågkomma, att Riks
dagen. har laglig rätt att sammanvara fyra månader och som jag tror äfven 
ar pligtig dertill, så länge ännu ärenden finnas som icke blifvit behand
lade; Andra Kammarens ledamöter uppbära till och med aflöning för be
rörda tid. ..Jag förbiser visserligen icke vigten och värdet af de frågor, 
som motionären ifrågasatt skola till ett särskildt Utskott öfverlemnas; men 
jag för min ...del har det förtroendet till Lag-Utskottet, att det med vanlig 
urskiljningsförmaga i första hand skall taga under ompröfning de vigti- 
gaste, på individens och samhällets rätt mest inverkande förslagen och så- 
ledes genom att låta det lilla vika för det stora söka att tillfredsställa de 
rättmätigaste anspråken.

Jag är dessutom tveksam huruvida bifall till förslaget vore fullt grund
lagsenlig^. Den paragraf, hvarpå motionären stödjer sitt förslag, medger vis- 
serligen tillsättandet af Särskildt Utskott för upptagande af fråga, som till
hör ständigt Utskotts behandling. Men just denna ordalydelse och detta 
i illa ordet ‘'fråga" kan dock lätteligen gifva anledning till tvekan i detta
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fall. Lagstiftaren synes här hafva afsett någon särskild genomgripande 
fråga j åt så stort omfång, att den kräfde mera tid och större krafter än 
man åt ett ständigt, med många andra olika ärenden sysselsatt Utskott 
kan ens fordra, såsom t. ex. vid förra riksdagen försvarsväsendets ord
nande, men icke tror jag lagstiftarens mening hafva varit att lemna fäl
tet öppet för motionärer att, efter godtycklig utgallring af sinsemellan 
olika och med hvarandra icke ringaste sammanhang egande ärenden, en
dast på den grund, att ständigt Utskott möjligen icke skulle hinna att 
desamma behandla, föreslå tillsättandet af ett särskildt Utskott, som då 
icke blefve något annat än ett ständigt Utskott N:o 2.

På dessa skäl och då jag föreställer mig, att bifall till Herr Carléns 
förslag skulle innebära allt för stor misstro til! både viljan och förmågan 
hos Lag-Utskottet, som, efter hvad jag tror mig veta, redan behandlat 
en sjundedel af dit remitterade motioner, så får jag för min del yrka 
afslag å den väckta motionen.

Herr Abraham Rundbäck: Herr Talman! Mine Herrar! Jag
för min del kan icke lemna mitt bifall till det förslag Herr Carlén nu 
afgifvit. Först och främst anser jag, i likhet med föregående talare, 
detta förslag strida mot grundlagens uttryckliga föreskrift i Riksdags
ordningens 37 §, der det står, att vid riksdagens början tillsättes, bland 
andra, ett Lag-Utskott samt att det sedermera ankommer på Kamrarnes 
sammanstämmande beslut att, när så tinnes vara af nöden, tillsätta sär- 
skildt Utskott “för upptagande åt fråga, som tillhör ständigt Utskotts 
behandling." Här stål- uttryckligen “för upptagande af fråga, som till
hör etc.“ och icke frågor, och likväl har Herr Carlén föreslagit, att en hel 
mängd frågor, som med hvarandra icke hafva det ringaste sammanhang, 
skulle hänskjutas till detta särskilda Lag-Utskott.

För (ifrigt finnes just i samma 37 § eu utväg anvisad för det fall 
Herr Carlén förutsatt skola inträffa med Lag-Utskottet, och denna utväg 
är den, att Kamrarne kunna, “derest Utskott anmäler behof af förstärk
ning i ledamöternes antal, sådant bevilja." När man nu ser detta, så 
tror jag man icke gerna kan antaga annat, än att det väckta förslaget 
står i uppenbar strid mot föreskriften i Riksdags-ordniugens 37 §. Men 
om ock så ej skulle hafva varit förhållandet, så anser jag likväl så stora 
betänkligheter möta för förslagets bifallande, att jag för min del icke 
kommer att rösta derför. Den vigtigaste af dessa är den, hvarpå Lag- 
Utskottets ordförande redan fästat uppmärksamheten, att man äfveu- 
tyrar, det vid tillsättande af detta Särskilda Utskott ledamöterne komma 
att väljas uteslutande med hänsyn till deras ställning till de frågor, Ut
skottet är afsedt att behandla. Det ordinarie Lag-Utskottet tillsättes ge
nast vid riksdagens början, innan ännu motionerna blifvit väckta. Man 
vet således icke livilka frågor detta Utskott kommer att behandla och 
ledamöterne deri väljas derföre endast med afseende på deras duglighet, 
insigter och förtroende i allmänhet och icke med hänseende till deras 
ställning till motionerna. Annorlunda är förhållandet nu. Nu vet man 
livilka motioner skola af det föreslagna Utskottet behandlas, och i hän
delse majoriteten i någondera eller begge Kamrarne är predestinerad för 
eller mot den eller den frågan, så är det klart, att deri en frestelse ligger
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nära till hands att göra utskottstillsättningen, i viss män åtminstone, be
roende af denna predestination. Men härigenom befarar jag, att ärendena 
icke blifva behandlade med den opartiskhet, den passionsfrihet och det 
lugn, som äro så synnerligen vigtiga, då det gäller lagfrågor.

Jag ber dessutom att f'å påpeka en annan omständighet, och det är 
att förslagets framställande grundar sig på en förutsättning eller för
modan, som alls icke eger indicier att blifva verklighet. Herr Carlén sä
ger, att han fruktar det Lag-Utskottet icke skall hinna med behandlingen 
af alla sina motioner. Men gent mot denna fruktan har ordföranden i 
Lag-Utskottet uttalat den glada förhoppningen, att Lag-Utskottet skall 
medhinna pröfningen af alla dit lemnade motioner; och under sådant 
förhållande hafva vi ett ja å ena sidan, som väl kan betyda lika mycket 
som ett nej å den andra. Men dertill har Lag-Utskottets ordförande 
bjudit skäl för sin förhoppning. Han har nemligen framhållit, att då 
Lag-Utskottet för 2 år sedan kunde hinna med behandlingen af 92 mo
tioner, så borde det väl nu, då intet lagförslag kommit från Kongl. Maj:t, 
kunna pröfva de 72 motioner, som inlemnats till denna riksdag. Skulle 
det åter framdeles visa sig, att Utskottet icke hinner med sina arbeten, 
så bör man icke gå helt och hållét förbi den utväg, grundlagen i detta 
fall anvisar, genom att förstärka Utskottet. Visserligen har Herr Carlén 
häremot gjort den invändningen, att tidsbesparingen härigenom blefve en
dast obetydlig, enär, om det sålunda förstärkta Utskottet arbetade på 
särskilda afdelningar, hvad som å en afdelning förekommit i de flesta fall 
sedermera skulle föranleda till förnyad diskussion in pleno. Men jag kan 
icke till fullo gilla detta resonemang; ty helt säkert blifva många frågor 
så väl utarbetade på afdelningarne, att de in pleno utan synnerlig öfver
läggning kunde afgöras; och skulle äfven en del frågor föranleda till diskus
sion, så finge denna en fast stödje- och utgångspunkt uti det i ämnet af 
afdelningen afgifna utlåtandet och skulle icke komma att sväfva allt för 
mycket ut i rymden, såsom annars ofta är fallet, då man börjar diskutera 
en fråga och man liksom letar efter utvägar för dess lösning. Det är på 
dessa skäl jag icke kan annat än afstyrka bifall till den föredragna mo
tionen.

Herr Ehrenborg: Jag tillåter mig uppträda i motsatt syftning
mot de båda föregående talarne. Riksdags-ordningens 37 § mom. 1 sä
ger, att det ankommer på Kamrarnes sammanstämmande beslut att, när 
sådant finnes vara af nöden, tillsätta Särskild! Utskott för upptagande af 
fråga, som tillhör Ständigt Utskotts behandling. Hvad den siste talaren 
anförde, att i nämnda paragraf begagnas uttrycket fråga och icke frågor, 
kan jag verkligen icke tillerkänna någon betydelse. Tillsättes det för 
■*frågorså afser det ock att behandla hvar och en deribland förekom
mande “frågaDylikt uttryckssätt finner man inom all lagstiftning, 
utan att någon ifrågasatt att dermed skulle afses inskränkning till blott 
ett föremål, i singularis.

Det har ock blifvit sagdt att de ämnen, som till det nu föreslagna Utskottets 
behandling skulle hänvisas, vore af en alltför åtskild art. Ej heller detta 
kan jag erkänna. De voro frågor om ändring dels i kommunallagarne, 
dels i byggninga-balken, och dels i beväringslagen. För en sådan gruppe
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ring ser jag intet hinder. Vi minnas att För svars-Utskottet vid sistlidue 
lagtima riksdag behandlade både beväringslagen och frågor om anslag 
under fjerde och femte hufvudtitlarne. Dessa ämnen voro dock lika 
skiljaktiga från hvarandra som kommunallagarne äro från byggningabalks- 
ärenden.

Så vidt jag uppfattat den förste talaren riktigt, ansåg han Herr 
Carléns förslag vara grundlagsstridig! äfven i så måtto, att det framkom
mit för sent. Det är dock klart, att så snart det står i oftanämnda 37 
§, att Särskilt Utskott kan tillsättas, när sådant finnes sura behöfligt, 
och då detta behof rimligtvis icke kan blifva uppenbart förr än motio
nerna samlats och man erfarit deras antal och vigt, kan eu motionär, 
först efter att hafva vunnit eu sådan erfarenhet, hafva anledning att 
väcka förslag om tillsättande af Särskild! Utskott. Jag tror således att 
man med bibehållande af grundlagens fulla helgd icke behöfver anse det 
nu ifrågavarande förslaget vara för sent väckt.

Hvad önskligheten af sjelfva saken, om tillsättandet af ett Särskild! 
Utskott, beträffar, så bär motionären redan vid motionens afgifvande 
framhållit huru ojemnt fördelade göromålen för närvarande äro på de 
olika Utskottens bord. Stats-, Bevillnings- och Banko-Utskotten lära nem
ligen icke blifva mera betungade än att man kan hoppas att, i livad på 
dessa Utskott beror, Riksdagen skulle kunna afslutas tidigare än i medlet 
af Maj månad, under det att deremot inom Lag-Utskottet ett alldeles 
motsatt förhållande eger rum. Beroende på detta Utskott, skulle ett 
riksdagens afsilande vid den tid öfriga ärenden medgifva, icke kunna 
ske utan att antingen undanskjuta eu del af de till Lag-Utskottet hän
visade frågor eller ock behandla dem så skyndsamt, att nödig grundlighet 
och omsorg dervid icke kunde iakttagas. Detta har väl blifvit från eu 
sida bestridt; men jag hemställer likväl, om icke det kan hafva skäl för 
sig att söka i tid förekomma de följder, som skulle uppstå, derest det 
sedermera visade sig, att nämnda antagande verkligen varit riktigt. Blir 
följden ett uppskof med frågornas afgörande, så ber jag få erinra, att 
bland motioner, som nu äro hänvisade till Lag-Utskottet, finnas liera, 
som behandla frågor, hvilkas afgörande under närvarande tid det vore 
högst menligt att undanskjuta. Jag har just i dag fått första häftet för 
i år af “Svensk tidskrift", livilket innehåller eu uppsats om ett ämne, 
hvars behandling för närvarande finnes öfverlemnadt till Lag-Utskottet, 
nemligen om kommunernas befogenhet, eller om behofvet af att deras 
hushållsangelägenlieter blifva genom lagstiftningen närmare begränsade. 
Vid ett flyktigt genomögnande af denna uppsats visar sig tydligt huru 
det på samma gång är af trängande behof påkalladt, att denna fråga 
ofördröjligen blir löst, men tillika att den är så invecklad, att det icke 
går an att den behandlas i skyndsam brådska, utan att åt densamma 
måste egnas både tid och omsorg. Samma torde förhållandet vara med 
frågorna rörande byggninga-balken eller om de kommunala besvären, 
hvilka till en del hafva bvilat hos Kongl. Maj:t alltsedan år 1866; ett 
uppskof, som utan tvifvel varit förorsakadt af ärendets svårlösta beskaf
fenhet.

Hvad sedermera angår tillgång på personliga krafter för det ifråga
satta Utskottet, så finnas sådana i rikt mått. Eu stor del af Kammarens
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val begåfvade medlemmar äro icke ledamöter i Utskott; och skulle Kam
marens majoritet än icke vilja åt dessa lemna sitt förtroende uti ifråga
varande hänseende, så återstår den utvägen, att taga ledamöter ur de 
Ständiga Utskotten och låta dessas nuvarande platser fyllas genom deras 
suppleanter.

Ännu en invändning mot Herr Carléns förslag har här blifvit gjord, 
och den är enligt mitt tycke den mest afsevärda, nemligen att de Stän
diga Utskotten hafva det för sig, att de tillsättas vid början af Riks
dagen, då man ännu icke känner alla de ärenden, som skola komma dit, 
men att det nu ifrågasatta möjligen skulle komma att tillsättas med sär- 
skildt afseende å de afsöndrade frågorna och således kunde få mera af 
partikarakter. Jag tror dessa betänkligheter till god del hafva sin grund 
i alltför mycket öfverskattande af Utskottens makt och vara i någon mån 
en lemning från ståndsriksdagarnes tid. Jag ser icke någon egentlig 
skada deri, att vid riksdagen förekommande ärenden blifva beredda äfven 
i sådan riktning, som icke är bestämdt majoritetens. Ty majoriteten 
inom Kammaren har ju i allt fall frågornas öde i sin hand, och vi borde 
således icke behöfva frukta någon utskottsregering.

På alla dessa skäl yrkar jag bifall till hr Carléns motion, äfvensom 
till hans förslag om antalet ledamöter och suppleanter i det Särskilda 
Utskottet.

Herr Hierta: Sedan jag begärde ordet i ändamål att besvara några 
af de argument, som den näst siste talaren anfört mot motionen, hafva 
dessa till en del blifvit upptagna af den sednast uppträdande talaren, 
hvarföre jag kan blifva kort. I motsats mot de kraftiga och bindande 
skäl man är van att få höra från nästföregående talare på andra sidan, 
har jag funnit de af honom nu anförda argument särdeles svaga. Då 
han bland annat säger att motionären yttrat misstro att Lag-Utskottet 
icke skall hinna med sina ärenden, så ställer han deremot ordförandens 
i Lag-Utskottet förhoppning att de kunna medhinnas. Det är visserligen 
sann! att här stå tvänne respektabla och lärda herrar mot hvarandra och 
att deri enes förutsättning kan vara lika god som den andres. Men om 
man dertill har något objektivt att lägga i vågskålen, så bör väl detta 
blifva det afgörande. Det objektiva i detta fall är att den sista Riksda
gens Lag-Utskott måste lägga en stor del af de då väckta motionerna 
under bordet, såsom det heter på riksdagsspråket, Dertill tinnes ännu en 
annan bindande anledning, hvarföre Lag-Utskottet icke kan hinna så 
mycket som det sjelf skulle önska, och det är om vi jemföra den nu 
varande riksdagstiden med den tid Lag-Utskottet under den gamla repre
sentationen hade sig tillmätt, då någon mera omfattande lagfråga icke 
kunde inkomma från Utskottet på mindre tid än fyra månader, eller hela 
den nuvarande riksdagstiden, än mindre pröfvas, återremitteras och slut
ligen afgöras. Tänker man sig den tid som erfordras för allt detta ex
perimenterande med återremisser och förnyad behandling, så torde det 
verkligen vara omöjligt för Lag-Utskottet att hinna behandla de nu in
komna några och sjutio motionerna med den betänksamhet och mogenhet, 
som Kammaren har rätt att fordra. Den siste talaren har redan besvarat 
den invändning som gjorts genom citerandet af det i grundlagen före
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kommande uttrycket angående rättighet att tillsätta särskild! Utskott för 
upptagande af “fråga“ — detta sista ord således i singular^ — som till
hör ständigt Utskotts behandling. Jag vill emellertid ytterligare påpeka, 
att ordet fråga ofta begagnas i kollektiv bemärkelse och således liktydigt 
med “frågor“ både i lagstil och i allmänna lifvet, och detta ord kan en
ligt min tanke således i närvarande fall icke innebära något hin
der, i synnerhet som den lagstiftande Kammaren väl måtte hafva så myc
ken myndighet, att den icke behöfver låta binda sig af singular^ eller 
pluralis vid behandlingen af förekommande ärenden. I afseende på den 
utväg, till hvilken samme talare hänvisade, nemligen att Lag-Utskottet 
kunde begära förstärkning af sina ledamöter, så vill jag minnas, att mo
tionären vid inlemnandet åt sitt förslag bevarat denna invändning, och 
jag behöfver således icke derom vidare orda. Jag ber att på det varmaste 
få förorda motionen.

Herr Rundgren: Jag ber på förhand få förklara, att jag icke an
ser det ligga någon makt uppå antingen ett särskild! Utskott för behand
ling af nu föreslagna frågor blir tillsatt eller ej. Men deremot aktar jag 
såsom mycket maktpåliggande, att grundlagen noga efterlefves, och i dess 
intresse har jag i närvarande fall funnit mig böra uppträda. Det lärer 
väl icke halva kunnat undgå någons uppmärksamhet, som genomläst 37 § 
af Riksdagsordningen, att den förutsett just ett sådant förhållande, som 
Herr Carlén nu anmält hafva inträffat, nemligen att ett Utskott fått till 
sig hänvisadt så många ärenden, att det icke anser sig kunna medhinna 
behandlingen af dem. Sådant missförhållande vill den 37 § afhjelpa ge
nom sitt stadgande, att derest ett Utskott anmäler behof af förstärkning 
i ledamöternes antal, sådant må kunna genom Kamrarnes sammanstäm
mande beslut beviljas. Men eu sådan förstärkning kan naturligtvis icke 
komma i fråga annat än i händelse så många ärenden blifvit till ett Ut
skott hänskjutna, att detsamma med de krafter det eger till sitt förfo
gande icke kan medhinna att behandla dem. Nu har från Lag-Utskottets 
sida inga anspråk i detta afseende blifvit framställda. Det är en enskild 
ledamot af Utskottet, som yttrat en sådan förmodan, och som i följd af 
denna sin förmodan väckt motion om tillsättande af ett särskildt Utskott. 
Här ifrågasattes alltså en åtgärd, som stål' i strid mot en i grundlagen 
gifven föreskrift, nemligen att Utskottet sjelf skall begära förstärkning i 
sina ledamöters antal. Hvad åter beträffar utväljandet af ett särskildt 
Utskott, som nu ifrågavarande motion afser, så lärer vill icke kunna und
gås att fästa något afseende åtminstone vid 84 § Regeringsformen, der 
det heter, att grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje särskildt 
fall tillämpas. Ser man nu, vare sig ordalydelsen eller andan i § 37 
Riksdags-ordningen, så lärer väl äfven den siste talaren icke förneka, att 
det är någon skilnad mellan ordet “fråga4 och “frågor11. Erkänner man 
detta, så har man att göra sig reda för, huruvida grundlagen verkligen 
haft någon mening, då den satt ordet ufråga" i singular^ i stället för i 
pluralis. För min del får jag säga, att jag finner mening ligga deri, och 
att det måste vara lika stor skilnad mellan “fråga11 och “frågor" som i 
allmänhet mellan singular^ och pluralis. Och ingen lärer väl heller kunna 
neka, att det icke är en fråga som nu är begärd att hänvisas till ett
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särskild Utskott, utan flera frågor, hvilka, såsom redan å ömse sidor 
blifvit erkändt, icke stå med hvarandra i sammanhang och således icke 
kunna subsumeras under ordet "‘fråga11 i singular^, utan måste tagas 
under bemärkelsen af “frågor'. Hvad beträffar den näst föregående ta
larens yttrande, att sistförflutna lagtima riksdags Försvars-Utskott be
handlade icke blott frågan om försvarsväsendet, utan äfven frågor om 
anslag under fjerde och femte hufvudtitlarne, så måste man ju erkänna, 
att dessa frågor hörde tillsammans. De rörde allesammans landets för
svar, och det var således försvarsfrågan detta Utskott hade att behandla. 
Men att kommunalfrågan och beväringsfrågan icke äro en, utan tvänne 
frågor, derom kan man icke gerna tvista. Af dessa skäl och emedan jag 
tror det vara af vigt, att icke, äfven om det gäller en obetydlig sak, gå 
ifrån grundlagens föreskrifter, måste jag afstyrka tillsättandet af det nu 
föreslagna Särskilda Utskottet. Men på samma gång anhåller jag att 
Lag-Utskottet, i händelse det finner sig hafva fått för många ärenden att 
behandla, ville inkomma till Riksdagen med begäran om förstärkning af 
sina ledamöters antal, och förklarar jag på förhand, att jag emot en så
dan förstärkning icke skall hafva något att invända.

Herr Grefve Sparre: Enär jag nyligen hatt tillfälle yttra mig om
Herr Carléns ifrågavarande motion, hade jag icke ämnat att i dag ånyo 
upptaga Kammarens tid i samma fråga. Jag tror mig dock uppkallad att 
taga till ordet i anledning af det sätt att tolka grundlagen, som af några 
föregående talare här blifvit användt och som starkt påminner om ett 
visst sätt att tolka bibeln, hvilket man i allmänhet icke vill tillägga nå
gon auktoritetstro. Jag bär nemligen fått höra, att en lagstiftande Kam
mare väl måtte hafva så mycken makt, att den icke behöfver bry sig om 
antingen det står singular^ eller pluralis. Jag vill visst icke förneka en 
lagstiftande Kammares makt, men nog tror jag det vara nyttigt för en 
lagstiftande församling — så framt den vill tillförsäkra sig om anseende 
och makt — att den iakttager hvarje stadgande i den lag, på grund af 
hvilken den lefver. För min del tror jag att grundlagen i detta fall på 
ett bestämdt sätt uttalat hvad den vill och att det också är lätt att finna 
skälen hvarför § 87 af Riksdagsordningen säger, att det “ankommer på 
Kamrarnes sammanstämmande beslut att, när sådant finnes vara af nöden, 
tillsätta särskildt Utskott för upptagande af fråga, som tillhör ständigt Utskotts 
behandling11 — det vill säga, att om särskilda detalj- och fackkunskaper anses 
nödiga för att bedöma eu viss fråga, så ega Kamrarne rättighet att i och för 
frågans behandling utse män, som ega denna speciella skicklighet. Vidare kan 
jag omöjligen föreställa mig att lagstiftaren menar “frågor11 då det står 
“fråga11, eller att han icke har skäl för singularformens användande. Det 
är ock — såsom den siste talaren redan påpekat — otvifvelaktigt, att om 
Utskottet blir öfverlastadt med göromål, grundlagen lemna!1 detsamma öppet 
att för Riksdagen anmäla förhållandet och begära förstärkning af arbetskrafter.

Motionären har visserligen sagt att sådant tjenar till ingenting, eme
dan ärendena ändå skulle taga lika lång tid i Utskottet. För närvarande 
är bruket inom Utskotten, äfven då de delas i afdelningar, att in pleno 
afgöra alla ärenden, och om man nu i anledning af göromålens mängd 
fördelar Lag-Utskottet på två afdelningar, skulle man måhända utaf den
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hittills följda praxis (som likvisst icke finnes uttalad i grundlagen) anse 
sig förbunden att fortfarande göra på samma sätt, det vill säga föredraga 
och afgöra afdelningarnes förslag till utlåtanden i plena. Jag får likvisst 
bekänna, att jag snarare frångår bruket i detta afseende, än jag tillerkän
ner Kammaren den der makten att ändra “ singular^ och pluralis11. Men 
äfven om man ej skulle ändra denna praxis, en vinst skulle åtminstone 
ligga deri att afdelningarne komme att något underarbeta frågorna.

Här har citerats förhållandet vid föregående riksdag med afseende å 
Försvars-Utskottet. Jag hemställer likväl, om det är samma sammanhang 
mellan de frågor, dem man nu vill öfverlemna till det nya Utskottet, så
som till exempel kommunallag och byggningabalk, som mellan de frågor, 
hvilka då voro anförtodda åt Försvars-Utskottet, och hvilka alla angingo 
försvaret.

Det har blifvit sagdt att, om icke ifrågavarande nya Utskott tillsättes, 
Lag-Utskottet skall göra på samma sätt vid denna som vid föregående 
riksdag och undanskjuta frågor, som redan förut varit undanskjutna. 
Sådant vore verkligen beklagligt, men jag kan ej fatta att anledning före
finnes att tro något dylikt. Vid förra riksdagen hade Lag-Utskottet tvenne 
stora Kongl. propositioner i fattigvårdsfrågan, lappfrågan och sparbanks- 
frågan; och nödgades, i anledning af den dryga tid, dessa frågors behand
ling kräfde, att åsidosätta kommunallagstiftningen. Nu deremot har Ut
skottet inga sådana stora Kongl. propositioner, som upptaga tiden, och 
Utskottet behöfver derför icke längre undanskjuta kommunallagarne. Men 
— säger en talare —- dessa och andra frågor äro af så stor omfattning, 
att de icke kunna tillåta en mindre grundlig behandling samt att till 
deras handläggning erfordras mycken betänksamhet. Ja, mine Herrar, om 
man har skäl misstänka, att Lag-Utskottet icke med grundlighet och be
tänksamhet handlägger de ärenden, som anförtros åt detsamma, då bör 
man afskeda oss på grått papper och välja ett annat Lag-Utskott. För 
min del håller jag icke alls på uppdraget; jag erkänner mig vara bland 
de sämst utrustade ledamöterne och skulle genast begära mitt afsked, så- 
vidt jag kunde antaga, att Kammaren misstänker mig för mindre grund
lighet och betänksamhet.

Jag vill icke längre upptaga Kammarens tid. Jag har endast ansett 
mig böra tillkännagifva de skäl, på grund af hvilka jag har hyst tvekan om 
det ändamålsenliga i motionens syfte. Hvarken jag eller någon annan 
ledamot af Lag-Utskottet kan svara för att Utskottet skall komma att 
medhinna alla de ärenden, som ligga under dess behandling, men jag hop
pas det, och tror mig känna mina kamraters ihärdighet så mycket, att 
jag kan försäkra, det de å sin sida icke skola lemna något oförsökt i och 
för uppfyllandet af sina skyldigheter.

Herr Carlén:

Herr Ehrenborg: Jag ber om ursäkt, att jag begärt ordet än en 
gång; men jag vill blott säga några få ord, hufvudsakligen riktade mot 
representanterna för Norrköping och Wenersborg. För några år sedan, 
under eu diskussion i Första Kammaren, citerades det yttrande i en lag
fråga, att alla lagar borde med förstånd och omdöme tillämpas, med un
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dantag af grundlagarne, ty dessa skola i hvarje fall tolkas efter orda
lydelsen. Jag har i dag blifvit påmind härom genom den betoning, som 
under förevarande diskussion blifvit fästad vid åtskilnaden mellan singu- 
laris och pluralis. Det argument, man velat söka i denna åtskilnad, 
skulle jag likväl icke upptagit till besvarande, om icke den ärade repre
sentanten för Norrköping funnit sig böra understödja detsamma. Hans 
uttalade mening i detta afseende vill jag bemöta blott med den hemstäl
lan, huruvida — derest i Riksdags-ordningens 87 § i den åberopade sat
sen, “ankommande på Kamrarnes sammanstämmande beslut att, när så
dant finnes vara af nöden, tillsätta Särskildt Utskott för upptagande af 
“fråga" o. s. v. i stället för ordet “fråga" stått frågor — han i sådant 
fall velat neka Kamrarne befogenhet att tillsätta särskildt Utskott för be
handling allenast af en fråga, derföre att i grundlagen stått ordet “frågor“ 
i pluralis.

Samme talare har vidare underkänt min erinran, att det vid före
gående riksdagar tillsatta Särskilda Försvars-Utskott behandlat så olik
artade ämnen som anslagsfrågor och förslag till beväringslag in. in. 
Men dessa ämnen hade mindre gemenskap än de nu ifrågavarande, hvilka 
ej blott alla äro lagfrågor, utan äfven tillhöra samma Utskotts, nemligen 
Lag-Utskottets, handläggning. De till Försvars-Utskottet remitterade frå
gorna tillhörde deremot, efter sin art, dels Stats- och dels Lag-Utskottet.

Slutligen ett ord till den ärade representanten från Wenersborg. Han 
tog vår uttalade önskan om det Särskilda Utskottets tillsättande, såsom 
dermed blifvit ifrågasatt ett “afsked på grått papper11 för Lag-Utskottets 
ledamöter och särskildt för honom såsom dess ordförande. Jag skulle 
önskat, att han tagit saken på alldeles motsatt sätt, nemligen så, att vi 
velat för lång framtid bibehålla honom på hans plats och för sådant än
damål önskat vid innevarande riksdag spara honom från alltför mycken 
ansträngning.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Herr Talman! mine Herrar! Bland 
de talare, som yttrat sig emot Herr Carléns förslag, hafva bland andra skäl 
äfven anförts det, att endast en ledamot af Lag-Utskottet uttalat sig för 
tillsättandet af det Särskilda Utskottet, och en annan emot detsamma, 
och således förmenats, att den enes nej borde kunna uppvägas af den an
dres ja. Med anledning häraf ber jag få meddela den upplysning, att 
inom Lag-Utskottet, der jag har äran vara medlem, de flesta ledamöterne 
delade Herr Carléns åsigt i denna fråga, deraf alla med undantag af 
tvänne ledamöter från denna Kammare, samt ett ej obetydligt antal från 
Medkammaren, hvadan således detta skäl emot förslaget torde hafva föga 
betydelse.

Då nu i Andra Kammaren blifvit väckta så många motioner, hvaraf 
största delen i jemförelse med öfriga Utskotten blifvit remitterade till Lag
utskottet; och då erfarenheten lärer oss att Lag-Utskottet under före
gående åren icke medhunnit de ärenden, som fallit på detsammas lott 
att behandla; så hemställer jag, om det är väl betänkt af denna Kam
mare att afstå det nu föredragna förslaget, hvaraf följden troligen skulle 
blifva den, att en del af dessa till Lag-Utskottet hänvisade motioner nu,

i likhet
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i likhet med hvad förut skett, komma att undanskjutas till framtiden, 
eller ock blifva mindre grundligt behandlade. Dertill kommer, att Lag
utskottet vid sistlidae lagtima riksdag fick uppbära tillrättavisningar, der
före att dä eu mängd motioner ej hunnit undergå behandling af Utskot
tet, och ehuru orsaken till detta missförhållande under fjoråret blifvit 
nöjaktigt förklarad, har man dock ansett detta klander som eu fingervis
ning för Utskottet att för framtiden söka bereda sig möjlighet att med
hinna handläggning af de ärenden, som till detsamma hänvisas. Nu hav 
eu utväg dertill blifvit föreslagen, och de som nu motsätta sig densamma, 
synas mig helst önska, att tills vidare inga förändringar böra vidtagas, 
vare sig i afseende å kommunallagarne eller inom öfriga delar af lagstift
ningen.

Då jag sålunda, på grund af de skäl jag anfört, är öfvertygad derom 
att, derest det nu väckta förslaget om tillsättande af ett Särskild! Utskott 
ej bifallos, Lag-Utskottet lika litet i år som vid föregående tillfällen skall 
medhinna en omsorgsfull behandling af alla de frågor, som äro dit hän
visade, så förenar jag mig med flen- Carlén och yrkar följaktligen bifall 
till hans förslag.

Herr Rundgren: Då jag nu för andra gången begärt ordet, är
det med anledning af ett yttrande, som nyss fälldes med afseende på 
grundlagsbestämmelsen i Regeringsformens 84 §, att grundlagarne skola 
efter deras ordalydelse i hvarje särskild! fäll tillämpas. Den talare, som 
tåste sig vid den omständighet, att jag lagt vigt vid detta uttryck, fann 
sig föranlåten att citera något, som förmodligen efter hans åsigt var sär
deles qvickt och i sak dräpande, det yttrande nemligen att alla andra 
lagar tolkas med förstånd, men grundlagarne efter ordalydelsen. I min 
tanke är den udd, som skulle ligga i detta yttrande, mycket trubbig, 
emedan, då Regeringsformen säger, att grundlagarne skola efter orda
lydelsen tydas, detta innebär att det ligger förstånd i ordalydelsen. Och, 
mine Herrar! just eftersom grundlagarne äro grundlagar, hafva de, som 
skrifvit dem, emedan de visste att i politiska ämnen mycket annat än 
förstånd kan göra sig gällande, på grundlagarnes ordalydelse nedlagt så 
mycken omtanke och så mycket förstånd, att de icke veiat, att, så länge 
dessa grundlagar vore gällande, andra personer skulle tyda dem efter sin 
politiska åsigt, utan att de deremot skulle tydas efter det förstånd, som 
ligger i deras ordalydelse.

För min del kan jag icke finna, att man har något berättigande att 
kasta ett skimmer af löje öfver en så vigtig grundlagsfråga, såsom skulle 
den vara alldeles betydelselös, ty under diskussionen har visat sig, att 
vigt ligger vid ordalydelsen. Man må nemligen från motsatta sidan säga 
livad man vill för upphäfvande af motsatsen emellan singularis och plu
ralis, så måste väl af hvarje klok man erkännas, att det finnes en be
stämd skilnad deremellan, och att således, när grundlagen talar om, att 
ett Särskildt Utskott bör tillsättas för behandling af en fråga, icke der
med kan förstås dera frågor, annat än så vida de ingå uti hufvudfrågan 
eller dermed ega sådant sammanhang, att de blifva en enda fråga. Men 
för öfrigt har jag fäst hufvudsaklig vigt icke vid ordalydelsen af omhand- 
lade sats uti Riksdags-ordningens 37 §, utan vid det näst derpå följande
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stadgande, nemligen att, derest Utskott anmäler behof af förstärkning i 
ledamöternas antal, sådant må beviljas. Detta stadgande synes afse det 
fall, som motionären här förutsatt, att Utskott fått för mänga ärenden 
att behandla, hvaremot särskilt Utskott skall tillsättas endast för upp
tagande af sådan fråga, som erfordrar behandling af särskilde fackmän, 
hvilka deråt egnat studium och ega särskild skicklighet att bedöma den
samma. Den, som sammanblandar dessa båda saker, han begår ett stort 
fel mot grundlagens ordalydelse och dermed äfven mot dess anda.

Herr Gum se Hus: Ett par ord må det oek tillåtas mig, såsom mo
tionär i hithörande ämnen jemväl vid föregående riksdag, att yttra i fråga 
om ett särskilt Utskotts tillsättande. Jag skall då icke tillåta mig att 
förlänga diskussionen i afseende på de från grundlagstolkning hemtade 
skäl mot tillsättande af det föreslagna särskilda Utskottet, hvilka blifvit 
anförda af tre lärde och erfarne män bakom statsrådsbänken. Det före
faller mig nemligen, att deras skål redan blifvit på nöjaktigt sätt bemötta. 
Det är blott vid ett under diskussionen af en bland dessa tre Herrar 
fäldt enstaka, men märkeligt yttrande, som jag ber något få uppehålla 
111ig. Den ärade representanten från Jönköping komplimenterade Lag
utskottet för ••urskiljningsförmåga-, hvarjemte lian tillkännagaf, att detta 
ord icke i hans mun vore liktydigt med omdömesförmåga, utan betydde 
förmåga att frånskilja; och jag vet, att Lag-Utskottet visat sig ega nämnda 
förmåga i hög grad; men det är just fördenskull som de, hvilka intres
sera sig för lösningen af sådana frågor, som skulle upptagas af det före
slagna särskilda Utskottet, och hvilka förut fått röna prof på denna ur
skiljningsförmåga, önska, att denna Lag-Utskottets förmåga icke vid denna 
riksdag allt för starkt blefve tagen i anspråk.

Förra gången frågan om tillsättande af detta särskilda Utskott här 
förevar, sporde ordföranden i Lag-Utskottet: ‘hvad bär man för erfarenhet 
af dessa särskilda Utskott ?“ Och härpå gaf han sjelf det svar, att 
nämnda erfarenhet vore löga hugnelig, de hade just ingenting uträttat, 
utan, i följd af olämplig sammansättning, blott rifvit sönder sina frågor. 
Af intresse för att eu så sorglig erfarenhet icke må upprepas, önskar han 
nu, att behandlingen af ifrågavarande ämnen icke måtte ryckas ifrån 
Lag-Utskottet och öfveiiemnas till särskildt Utskott, hvarigenom arbetet 
med kommuuallagarne vid denna riksdag skulle blifva livarken hackad! 
eller malet. Om Lag-Utskottets ärade ordförande tror sig vinna stöd för 
sin misstro till de Särskilda Utskottens förmåga genom att hänvisa på 
resultatet af de vid föregående riksdagar tillsatta Försvars-Utskotts arbe
ten, så tillåter jag mig anmärka, att dessa Utskott, ur denna Kammares 
majoritets synpunkt, icke varit att klaga öfver. De voro tillsatta i rent 
negativt syfte, och då deras arbete blef negativt, fyllde de just derigenom 
sin bestämmelse. Deremot vill jag till den ärade ordföranden i Lag
utskottet framställa den frågan: hvilken erfarenhet bär man att hemta 
från Lag-Utskottets behandling åt kommunallagfrågor? Jo, hufvudsakligen 
dels erfarenheten om Utskottets berömda urskiljningsförmåga och dels den 
erfarenhet, att Utskottet kommit med afstyrkande utlåtanden. Ordföran
den i Lag-Utskottet har visserligen nu uttryckt intresse för dessa frågor, 
och ett sådant uttalande från hans sida är ett fägnesam! tecken. Han
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har till och med i dag uttalat nära nog bindande löften, att, om kom- 
munalfrägorna med tillbehör bibehållas bos Lag-Utskottet, detta Utskott 
i förstone kommer att behandla dessa förut så undanskjutna frågor. På 
detta Herr Utskotts-ordförandens välvilliga sinnelag och på dessa hans 
löften ber jag få taga fasta, för den händelse intet särskildt Utskott 
nu blir tillsatt; men oaktadt dessa vinkande glada förhoppningar tillåter 
jag mig att förena mig med motionären och anhålla om bifall till hans 
förslag.

Herr Grefve Sparre: Jag ber Kammaren om förlåtelse, derföre att
jag i denna fråga ännu eu gång nödgats begära ordet, men jag lofvar att 
vara högst fåordig. Den siste talaren har sagt, att Lag-Utskottet alltjemt 
sökt undanskjuta väckta förslag till ändringar i kommunallagarne. Detta 
hans påstående saknar all grund. På Lag-Utskottets förslag har tvärtom 
uti kommunallagarne, och specielt i fråga om den kommunala rösträtten 
i stad — såsom jemväl torde vara den värde talaren bekant — under 
detta nya representationsskick eu förändring och utvidgning blifvit genom 
båda Kamrarnes sammanstämmande beslut genomdrifven och af Kong!. 
Maj:t antagen. 1 fråga åter om den kommunala rösträtten på landet har 
jemväl Utskottet vid ett par föregående riksdagar tillstyrkt en förändring, 
hvars genomförande endast strandat på Första Kammarens motstånd. Det 
är följaktligen orätt att säga, att Utskottet förnyade gånger undanskjutit 
dessa frågor. Jag vill ej vidkännas dylika tillvitelser, till hvilka Utskottet 
ej på något sätt gjort sig skyldig, då Utskottet tvärtom vid liera före
gående riksdagar har gjort allt hvad i dess förmåga stått i afseende å 
reformer i den kommunala lagstiftningen; men just derföre att hithörande 
frågor äro så ömtåliga, just derföre har jag för min del tillstyrkt, att de 
böra varsamt behandlas.

För min egen del ämnar jag ej begagna mig af något försök att 
tillocka åt det ena eller andra partiet makten, .lag känner för öfrig! 
ej, hurudana partigrupperingarne äro i denna Kammare, men tror att de 
ej utöfva sitt inbytande på annat sätt än i det rättas tjenst. Jag tror 
ock, att förändringar i kommunallagarne äro af nöden, och jag vill söka 
genomdrifva sådana. Jag har hittills förnyade gånger arbetat i denna rikt
ning. Men ej kan jag tro, att den åsyftade reformen vinnes genom att 
sätta härd! emot hårdt.

Herr Carlén: Jag ber blott att med ett par ord få försöka lugna
den siste ärade talaren, som synes vara i något upprörd sinnesstämning. 
För min del har jag ej funnit, att det visats trots från någondera sidan, 
och några lockelser har jag ej heller försport. Jag vet ej hvartill det 
tjenade att, såsom denne talare gjorde, anse den omständigheten, att jag- 
ville tillerkänna majoriteten rätt att begagna sin makt, innefatta ett för
sök att locka röster. Icke heller tror jag, att samme talares ifriga för
säkran om sitt intresse för reformer i kommunallagstiftningen bör så an
ses, ehuru detta intresse kanske för mången var en nyhet.

Herr Törn fel t: Jag tror icke, att man i denna sak bör, så mycket
som skett, i formelt hänseende fästa sig vid singular» eller pluralis. Der-
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emot anser jag' grundlagens föreskrift vara tydlig och klar derutinnan att, 
om, sedan alla frågor blifvit till vederbörande ständiga Utskott remitte
rade, någon fråga då befinnes öfvergå det ständiga Utskottets horisont 
och således ej kunna af detsamma bedömas, det då är för frågans utred
ning ‘-'nödigt11 att välja ett särskildt Utskott. Är det åter så, att ett 
ständigt Utskott fått så mycket att göra, att det ej hinner med att be
handla alla till detsamma hänvisade frågor, då tror jag -behof" vara för 
hand att, på sätt grundlagen medgifver, förstärka ledamöternas antal i 
det Utskottet.

Öfverläggningen var slutad. I enlighet med livad derunder yrkats, 
gäfvos nu propositioner så väl på bifall till Herr Carléns förslag som på 
afslag derå. Herr vice Talmannen fann ja vara öfvervägande för den 
förra propositionen, men omröstning begärdes, i anledning hvaraf följande 
voteringsproposition uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som bifaller det af Herr Carlén framställda förslag om tillsät
tande af ett särskildt, af sex ledamöter från hvardera Kammaren, med 
sex suppleanter från Andra Kammaren, bestående Utskott för behandling 
af de i samma förslag omförmälda, till Lag-Utskottet hänvisade frågor,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, är ifrågavarande förslag af Kammaren afslaget.

Den i vanlig ordning företagna omröstningen utföll med 99 ja mot 65 
nej. Kammaren hade alltså, för sin del, beslutit tillsättandet af ett sär
skildt Utskott för behandling af de i Herr Carléns förslag angifna frågor; 
och skulle, jemlikt 1 mom. i 37 § Riksdagsordningen, Första Kammaren 
nbjudas att uti detta beslut sig förena, 

i

§ 7-

Till motions afgifvande hade Herr Magni anmält sig. Den af honom 
nu aflenmade motionen (N:o 194), om ändring i 14 § Riksdagsordningen, 
blef på begäran bordlagd.

§ 8.

Följande från Lag-Utskottet inkomna utlåtanden anmäldes till bord
läggning:

N:o 1, i anledning af Andra Kammarens remiss af motion angående 
afkastningen af öfverflödig skog å ecklesiastika boställen;

N:o 2, i anledning af Första Kammarens remiss af motion om anta
gande af gramvigten till konventionelt bruk; och

N:o 3, i anledning af verkställd granskning af Riksdagens Justitie
ombudsmans em betsförvaltning.
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§ 9.

Då nu anmäldes eu af Herr H. Schmidt ingifven ansökning om er
hållande, för enskilda angelägenheter, af ledighet från riksdagsgöromålen 
under 12 daga)', räknade från den 8 Februari, begärdes ordet af:

Herr Gunnar son: Då den nu föredragna begäran om ledighet
från riksdagsgöromålen grundar sig på enskilda affärsangelägenheter, och 
då jag redan vid sistlidne års lagtima riksdag väckte motion derom, att 
den ledamot af Andra Kammaren, hvilken för enskilda affärer erhållit 
sådan ledighet, skulle gå förlustig 10 R:dr af riksdagsmannaarvode! för 
hvarje dag han sålunda vore från riksdagsarbetet frånvarande, så vill jag 
ej heller nu motsätta mig bifall till ifrågavarande begäran; men jag ut
ber mig på samma gång Herr vice Talmannens proposition derå, att 
Kammaren måtte bevilja den nu begärda ledigheten endast med det vilkor, 
att 10 R:dr per dag afdrages af riksdagsmannaarvodet för hela den tid, 
hvarå permission blifvit beviljad.

Herr Jöns Rundbäck: Jag anser, att ett sådant förslag som det
af den föregående talaren framställda ej, med iakttagande af grundlagens 
bud, kan komma under Kammarens ompröfning, hvarföre jag ock yrkar 
bifall till den begärda permissionen utan alla vilkor.

Öfverläggningen var slutad. Ansökningen bifölls utan något sådant 
vilkor, som af Herr Gunnarson blifvit ifrågasatt.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag öfver de beslut, som Kammaren i detta 
sammanträde fattat.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 3 e. m.

In tidem 
H. Husberg.


