Komgl. Magj:ts Nad. Proposition N:o 8. 1

N:o 8.
Apk. till Riksd. Kansli den 14 Febr. 1872, kl. 12 midd.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag till for-
fatining angdende upphdfvande af 2 kap. 5 och 6 §§ Gif-
termdlsbalken samt fordandrad lydelse af 13 kop. 1 § Rtte-
gangsbalken och 18 kap. 5 § Straflagen; Gifven Stockholms
Slott den 26 Januari 1872.

I likhet med den #sigt, som vid sirskilda tillfillen blifvit af Riksdagen utta-
lad, anser Kongl. Maj:t ndgot giltigt skil icke finnas till bibehdllande af de i 2
kap. 5 och 6 §§ Gifterméls-balken stadgade, pd der omférmilda svigerlagsforhdilan-
den grundade #ktenskapsforbud. D& emellertid berorda svdgerlagsforhdllanden, just i
deras egenskap att innebira ett sidant forbud, uti andra lagrum tilligges den betydelse,
att de dels, jemlikt 13 kap. 1 § Réittegdngs-balken samt den till detta lagrum hén-
visande 7 § af 17 kap. samma Balk, utgora jif for domare och vittnen, och dels,
jemlikt 18 kap. 5 § Straffiagen, vid sedlighetsbrott foranleda skirpta ansvarsbestim-
melser, foljer deraf, att, med detsamma &ktenskapsforbudet for de pa ifrigavarande sitt
besviigrade upphifves och dermed gjelfva de grundliggande paragraferna ur lagtexfen
utpldnas, dessa svigerlag miste pd annat vederborligt stille i lagen &ter upptagas och
beskrifvas, 1 den mén de fortfarande finnas bora bibehdlla den betydelse dem i ofrigt
tillkommit. 1 friga hirom synes det dock vara angeliget, att nigon begriusning
sker uti de domare- och vittnesjaf, som nu pd grund af svigerlag ega rum; #fvensom
nigra betinkligheter icke torde modta att, i sammanhang med upphifvande af det vil-
korliga &ktenskapsforbudet for dem, som dro i svdgerlag enligt 2 kap. 5 och 6 §§
Giftermals-balken, jemvil inskrinka tillimpningen af den i 18 kap. 5 § Strafflagen
forekommande ansvarsbestimmelse for otukt emellan besvgrade personer.

I ofverensstimmelse med nu anférda grunder har Kongl. Maj:t 18tit utarbeta
ett lagforslag 1 &dmnet och vill alltsd, med ofverlemnande af de i Hogsta Domstolen och
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Stats-Radet angdende denna friga héllna protokoll, enligt § 87 Regeringsformen, foresla
Riksdagen antagande af fsljande:
»Forordning angfiende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermalshalken
sarat forandrad lydelse af 13 kap. 1 § Rattegingsbalken och 18 kap. 5 § Strafflagen.
Hirigenom forordnas, dels att 2 kap. 5 och 6 § Giftermalsbalken, sidana
de lyda enligt forordningen den 10 April 1810, apphort att vara gillande, dels ock
att nedanstdende lagrum skola erhilla foljande forindrade lydelse, nemligen

I3 kap. | § Rattegingshalken:

Nu vill kirande eller svarande jifva domaren; gére det beskedligt, och ddime
domaren gjelf om det jaf. Desse iro laga jaf: Om domaren #r med part i den
skyldskap eller svigerlag, deri aktenskap efter 2 kap. Giftermalshalken e byggas ma,
eller om han med part #r syskonebarn eller i svigerlag i thy, att den ene 4r eller
varit gift med den andres syskon eller syskons afkomling eller med nigon, frén hvil-
kens syskon den andra hirstammar, eller dr domaren parts vederdeloman, eller up-
penbare ovin: eller eger domaren, eller hans skyldemin, som nu nimnde #ro, i den
saken del, eller kunna de nigon synnerlig nytta eller skada deraf vinta: eller haf-
ver han i annan Ratl i samma sak domare varit, eller forr varit fullmaktig deri,
eller vittuat, eller forat sisom hetient i nigon Ritt, eller hos Konungens Befallnings-
hafvande, néigot slut fattat. som den saken rorer: eller hafver han sjelf en lika sak
i annan Ritt, Vet domaren att sidant jaf emot honom dr, 4ndd att parten ej #r
derom kunnig; tride sjelfmant ifrin Ritten. Soker endera. parten, sedan ritteghng
anhdngig ar, sak med domaren, eller tillfogar honom nigot med ord eller gerning, i
uppsit att honom dermed jifvig gora; det skall ej for jaf riknas.

18 kap. 6 § Straflagen.

Otukt emellan personer, som #ro med hvarandra besvigrade genom enderas
aktenskap med den andras syskon eller syskons afkomling eller med négon, frin hvil-
kens syskon den andra bdrstammar, straffes med boter.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl, ndd och yunest stddse
vilbevigen. ‘

CARL.

Azel Adlercreuts,
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Utdrag af séirskildt protokoll dfver justitiecirenden, hdllet wti Kongl.
Maj:ts Hégsta Domstol Thorsdagen den 7 December 1871.

Forsta rummet.

Nirvarande:

Justitierfiden: Quensel,
Friherre Leuhusen.
Almgquist,
Naumann,
Rabe,
Dreijer,
Lagerstrdle.

Expeditionschefen Hernmarck foredrog i underdanighet:

Note 'ur “det i Stats-Ridet den 9 nistlidne November ofver Justitie-departe-
mentsirenden hillna protokoll, enligt hvilket Kongl. Maj:t hehagat i nider infordra
Hogsta Domstolens utlitande fver ett inom Justitie-departementet utarbetadt forslag
till »forordning angdende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermals-balken samt
forindrad lydelse af 13 kap. 1 § Rattegfings-halken och 18 kap. 5 § Strafflagen» af
foljande inneh&ll:

sHarigenom forordnas, dels att 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermélshalken, sidana
de lyda enligt nidiga forordningen den 10 April 1810, upphdrt att vara gillande,
dels ock att nedanstfende lagrum skola erhélla foljande forindrade lydelse. nemligen

13 kap, 1 § Rattegngsballen.

Nu vill kdrande eller svarande jifva domaren; gore det beskedligt, och dome
domaren sjelf om det j&f. Desse 4ro laga jif: om domaren 4r med endera i den
skyldskap eller svigerlag, deri aktenskap efter 2 kap. Gifterméalsbalken ¢j byggas mé,
eller om han med endera ar syskonebarn eller stdr i det svigerlag, att den ene #r
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eller varit gift med den andres syskon eller syskons afkomling eller med nfigon, frén
hvilkens syskon den andra hdrstammar; eller r domaren dess vederdeloman, eller
uppenbare ovin: eller eger domaren, eller hans skyldemén, som nu nimnde &ro, i
den saken del, eller kunna de ndgon synnerlig nytta eller skada deraf vinta: eller
hafver han i annan Ritt i samma sak domare varit, eller forr varit fullmiktig deri,
eller vittnat, eller forut sisom betjent i ndgon Ritt, eller hos Konungens Befallnings-
hafvande, nfgot slut fattat, som den saken rorer: eller hafver han sjelf en lika sak
i annan Rédtt. Vet domaren att sddant jif emot honom &ar, 4ndd att parten e &r
derom kunnig; tride sjelfmant ifrdn Ratten. Soker endera parten, sedan ritteging
anhingig #r, sak med domaren, eller tillfogar honom nigot med ord eller gerning,
1 uppsdt att honom dermed jifvig gora; det skall ej for jaf rdknas: samt

18 kap. 5 § Straflagen.

Otukt emellan personer, som med hvarandra #dro besvigrade, ithy att den ene
ingtt dktenskap med den andres syskon eller syskons afkomling eller med nfigon,
frin hvilkens syskon den andra harstammar, straffes med boter,»

Justitierfdet Lagerstrile anforde: »Derest, sedan de i 2 kap. 5 och 6 §§
Giftermalsbalken omformilda svigerlag icke vidare komma att utgéra vilkorligt hinder
for #ktenskap, afseende & samtlige de i 5 § forekommande svigerlagen dndock anses
bora fistas, i filga om jaf emot domare och sfsom grand for ansvarsbestimmelser i
sedlighetens intresse, synes mig, med dnnu mera skil, de i 6 § forst uppriknade fyra
svigerlag: till hustrus stjufmoder, stjuffaders enka, afliden dotters mans enka och
stjufsons enka, bora i sidant hiinsende beaktas. I allminhet inom familjer, der dy-
lika eller med dem likstillda sviigerlag forefinnas, dr forhéllandet emellan de silunda
besvigrade, efter mitt omdome, bide nirmare ocl af mera grannlaga beskaffenhet &n
det, som vanligen eger rum ewellan personer inom flera bland de svigerlag, som
nimnas i 5 §. Tillika anser jag mig béra fista uppméirksamheten derd, att med den
uppstillning, som blifvit gifven & 13 kap. 1 § Rétteglngsbalken och genom sjelfva
grundbestdmmelsens forflyttning frén Gifterméalsbalken till RattegAngsbalken, det i 2
kap. 9 § forstndimnda Balk intagna stadgande om blodsbandets betydelse, ehvad
det kommer af #ktenskap eller ligersmél, synes blifva wtan tillimpning & de i for-
slaget forekommande jaf pd grund af svigerlag & sidan, under det att samma § fort-
farande giller for de jaf, som grundas & svdgerlag, uppriknade i 4 § af 2 kap.
Giftermélsbalken.»

Justitierfdet Dreijer utldt sig: »Enligt forevarande lagforslag skulle de sviger-
fag, som afses i 2 kap. 6 § Giftermélshalken, icke vidare komma att utgdra do-
mare- och vittnesjif. Men om ock de jif, som pd grund af dessa svigerlag nu ega
rum, skiligen kunna inskrinkas, synes mig likvil fortfarande i ratt ned- eller uppsti-
gande led af andra svigerlaget bora for jaf riknas, att saken, hvari nlgon skulle
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doma eller vittna, rorer dess hustrus stjuffader, stjufmoder eller stjufbarn, eller make
t dess egen stjuffader eller stjufmoder eller 4t dess eget stjufbarn. Med anledning
af de nirmare forb8llanden, som bora forutsittas rdda i si beskaffade svigerlagsfor-
bindelser, torde det nemligen kunna befaras, att, i hindelse domare egde afgira mil,
deri nfgon pa omférmilda sitt med honom besvdgrad person vore for brott tilltalad
eller hvari fidga vore om siidan persons ekonomiska vil, misstroende betriffande do-
marens oveld litteligen skulle uppstd, hvilket vil bor, si vidt ske kan, undvikas; —
och af ofvananforda orsak lira de, som #ro med nigon part besvigrade, sisom nimndt
r, 1 allminhet icke kunna annat &n héllas i afseende & sin trovirdighet for miss-
tinkta vittnen, hvilkas anvindande sisom bevisning, &tminstone si linge nu gillande
stadganden om verkan af vittnesbevis forblifva oférindrade, efter mitt omdome icke
bor tilldtas.

I ofrigt anser jag mig bora lemna forslaget utan annan anmirkning #n att,
efter min tanke, limpligt vore, om den lydelse, som 18 kap. 5 § Strafflagen skulle
erhilla, i ndgon mén andrades, till forekommande deraf att man ej mitte, sisom m4-
hinda eljest kunde blifva hindelsen, forestdlla sig, att ansvarsbestimmmelsen i be-
rorda lagrum vore tillimplig endast d& svagerlagsforh&llandet uppkommit genom k-
tenskap, som afslutats medelst vigsel eller pa det sitt, som i#r stadgadt for giftermal
emellan kristen och mosaisk troshekinnare.»

Justitieridet Rabe instimde med Justitieridet Dreijer.

Justitieridet Naumann instimde med Justitieriden Lagerstrile, Dreijer och
Rabe i hvad af dem blifvit anmirkt samt yttrade vidare:

att det af Riksdagen innevarande ar for dess del Aterigen fattade och af
Hogsta Domstolens fleste ledamoter dren 1863, 1868 och 1871 tillstyrkta, men af
Kongl. Maj:t, i anseende till en formel brist, icke sanktionerade beslut, hvilket for-
anledt Kongl. Maj:ts nu remitterade forslag, asyftar ett fullstindigt upphifvande af
iktenskapshindren 1 2 kap. 5 och 6 8§ Giftermélsbalken. men innehdller tillika
uttryckligen, det dymedelst icke skulle ske nigon dndring i friga om domare- och
vittnesjaf;

att derfore, enligt Justitierddets tanke, kunnat i 1 § af 13 kap. Ritte-
gingsbalken inrymmas de sligtskapsled, hvarken flera eller firre, hvilka nu uppriknas
1 5 och 6 §§ af 2 kap. Giftermilsbalken jemte dit horande nddiga bestammelser,
samt shlunda den antydda formella bristen afhjelpas;

att deremot nu remitterade forslag innefattar stadganden i Rittegingsbalkens
nimnda §, sddan denna skulle komma att hidanefter lyda, genom hvilka domare- och
vittnesjifven dndras dymedelst fornamligast att de svigerskapsled alldeles wieslutas,
om hvilka # § i 2 kap. Giftermilsbalken handlar;

att den i sig jemforelsevis mycket obetydliga frfigan sdlunda intradt ett nytt
stadium, hvilket, enligt hvad af det remitterade forslaget synes, medférer svirigheter
storre 4n dem, som kunnat blifva en foljd af Riksdagens ofvannimnda beslut, i fall
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det vumnit sanktion, angdende hvilket beslut Hogsta Domstolens flesta ledamdter till
protokollet den 4 sistlidne Juli yttrat, det nigon tvetydighet vid den d& foreslagna
forfattningens tillimpning icke syntes bora uppstd;

att niigot motiv for ofvannimnda uteslutande icke dr i de remitterade hand-
lingarne ens antydt samt icke kan vara att soka ensamt i dktenskapsférbudets upp-
hifvande, enir & §:ns Dbestdmningar 1 sidant fall jemvil bort af samma anledning
uteslutas ;

att om borttagandet af jafsanledningarne enligt 6 § i &beropade kapitel af
Giftermalsbalken mot formodan komme till stind, blefve domaren t. ex. hidanefter
som hittills icke berittigad att doma ofver sin hustrus farmors syster, men deremot
oférhindrad af sligtskapen att doma t. ex. ofver sin hustrus stjufmoder, ehuru denna
gistndimnda i vanliga fall tridt i moders stille samt mojligen gjort sin stjufdotters
uppfostran, eller ock varit motsatsen af hvad hon i dylikt afseende bort vara, si att
Jifsskilen i begge hiéndelserna hidr aro bland de Oomtéligare, hvarfore ocksd hvarken
jagkomitén eller lagberedningen ansett sig kunna utesiuta denna sligtled, utan samstim-
migt foreslagit: »I ritt nedstigande eller uppstigande led af andra svigerlaget vare for jif
riknadt, att saken. hvaréfver man skall domare vara eller i ndmnd sitta, rorer nigon
af  hustrus stjuforildrar eller stjufbarn, make &t nagon af egna stjufforaldrar eller
raake &t eget stjufbarn;»

att, enligh Justitiezddets omddme, andring i rattegéngslagarne skiligen icke bér
begynna med att inskrinka domarejifven — en inskrinkning, hvilken i ett land som
vért, der storsta delen af domstolarne, nemligen alla underrdtter pd landet, ar enmans-
domstolar, Justitierddet ansg vida betankligare, &n nfir det giller ensamt kellegial-
ritter;

att sdvdl domare- som vittnesjafven tvifvelsutan komma att afven i vér lag
framgent betydligt inskrinkas, men att en dylik dtgird méste foregds af eller stillas
1 samband med en forindrad domstolsorganisation och ett lossande af de i 17 kap.
RittegAngsbalken stadgade legala bevisningsreglor, sirskildt hvad vittnesbevisets verkan
betriffar;

att, vidkommande lydelsen af den foreslagna 1 § i 13 kap. Rittegingsbalken,
torde, till undvikande af missforstdnd, det i bestimda ordalag hora uttryckas, huru-
vida jifvet skall gilla blott nér dktenskapet dr med vigsel fullkomnadt, eller &fven ett
sidant &dktenskap, som i 3 kap. 9 § Giftermélshalken omtalas, samt i hvilka fall jaf
mi frin ligersmil héarledas eller icke — sisom nir i lagheredningens forslag till Ritte-
glngshalk, forra delen, 6 kap. 10 §, uttryckligen stadgas: »Ar fasteqvinna hifdad och
for dkta hustru forklarad, vare lag som om giftermal skett: si skall ock trolofning
utan lagersmil. der den ej bruten #r, lika anses som vore den med giftermdl full-
bordad; men e md jit (i Lagkomiténs forslag stir: svigerskapsjaf) frfin lagersmal
utan trolofning hirledas:»

att derest, utan sammanhang med Jorbittringar i ofriga delar af Ritte-
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gdngsbalken, visendtliga indringar och inskrankningar i gillande stadganden angfende
domare- och med detsamma vittnesjifven skola verkstillas, hvilket dock for narva-
rande icke syntes vara sirskildt pikalladt, torde lagkomiténs och lagberedningens med
hvarandra jemforda forslag med sina noggranna och klara bestdmningar bora liggas
till ginnd for slika #ndringar;

att, betriffande slutligen den foreslagna lydelsen af 5 § i 18 kap. Strafflagen,
samma §, derest den med sin botesbestimmelse skulle, oaktadt de ifrigavarande #kten-
skapshindrens Dborttagande, fortfarande bibebAllas, torde hora hidanefter som hittills
omfatta dfven de i nuvarande 6 § af 2 kap. Giftermdlshalken utmirkta svlgerskaps-
fall; hvarvid Justitieridet &heropade hvad hir forut blifvit i en annan del af Amnet
anfordt.

P4 dessa alla skiil fann sig Justitieridet forhindrad att tillstyrka det remitte-
rade forslaget.

Justitieridet Almgqvist forenade sig uti det af Justitieridet Dreijer afgifna ytt-
rande.

Justitierddet Friherre Leuhusen instimde med Justitierddet Lagerstrdle.

Justitierddet Quensel androg: »Di de i 6 § upptagna forhillanden emellan den
ena makan och den andra makans sligts maka eller den andra makans forra makas
slagt icke enligt bestimmelsen i 8 § utgora svigerlag, och grunden till iktenskapsfor-
buden &r att stka i den stallning af uppfostrare och fosterbarn, som pé& ett eller annat
satt kan emellan de nimnda personerna ega rum, si vore det ock denna grund, som
skulle betinga fortfarande af domare- och vittnesjif afven sedan iktenskapsforbuden
upphért, men samma grund intriffar pA fosterforildrar och fosterbarn, emellan hvilka
hvarken #ktenskapshinder eller jif af omformilda heskaffenhet hittills funnits eller na
blifvit ifrfigastildt, och jag anser mig derfore icke hafva giltig orsak till anmarkning
deremot, att i sammanhang med upphifvande af aktenskapsforbuden i 6 § af 2 kap.
QGiftermélsbalken de frin dessa forbud hirledda jifven forfalla, likasom jag dfven i
ofrigt lemnar forslaget utan anmirkning.»

Ex protocollo

C. H. Brobery.
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Utdrag af protokollet Ofver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen wuti Stats-Rddet d Stockholms Slott
Fredagen den 26 Januari 1872,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Justitie-statsministern, Herr Adlercreuts,
Hans Excellens Statsministern for utrikes #rendena, Herr Grefve won Platen,
Statsriden: Bredberg,
Berg,
Friherre Leijonhufvud,
Wern,
Wennerberg,
Bergstrim,
Friherre Adlstrimer,
Justitieriden: Dreijer,
Strandberg.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde, att, till tlydande af Kongl.
Maj:ts den 9 November néistlidet &r meddelade nidiga befallning, Hogsta Domstolen
afgifvit infordradt utlitande ofver ett inom Justitie-departementet upprattadt forslag till
forordning angdende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermdlsbalken samt foriin-
drad lydelse af 13 kap. 1 § Réttegingsbalken och 18 kap. 5 § Strafflagen.

Efter lemnad redogorelse for de inom Hiogsta Domstolen enligh dess profokoll
den 7 sistlidne December ofver forslaget afgifna yttranden, utlat sig Hans Excellens:

I likhet med den #sigt, som vid sirskilda tillfillen blifvit af Riksdagen ut-
talad, anser jag nigot giltigh skil icke finnas till bibehéllande af de i 2 kap. 5 och
6 § Giftermalshalken stadgade, p4 der omformilda svigerlagsforhillanden grundade
sktenskapsforbud. DA emellertid berorda svigerlagsforhillanden, just i deras egenskap
att innebiira ett sidant forbud, uti andra lagrum tilligges den betydelse, att de dels,
jemlikt 13 kap. 1 § Rattegingsbalken samt den till detta lagrum hianvisande 7 § af
17 kap. samma balk, utgora jaf for domare och vittnen, dels, jemlikt 18 kap. 5 §
Strafflagen, vid sedlighetsbrott foranleda skirpta ansvarshestimumelser, foljer deraf, att
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med detsamma &ktenskapsforbudet for de pa ifrigavarande sitt besvigrade upphifves
och dermed sjelfva de grundldggande paragraferna ur lagtexten utplinas, dessa sviger-
lag miste pd annat vederhorligt stille i lagen fter upptagas och beskrifvas, i den
mén de fortfarande finnas bora bibehdlla den betydelse, dem i ofrigt tillkommit.
Enklaste tillvigagdendet hirvid kunde val vid forsta pdseendet synas vara att, pd
sitt en ledamot i Hogsta Domstolen jemvill forordat, uti 13 kap. 1 § Ritteglngs-
balken, mojligen &fven 18 kap. 5 § Strafflagen, inrymma alla de svfigerskapsled, hvarken
flera eller firre, hvilka nu uppriknas i 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermélshalken jemte
dithérande nodiga bestimmelser. Besinnar man likval, hurusom dessa lagrum och siir-
skildt det sistndmnda, som handlar om det s. k. andra svigerlaget 1 ritt upp- och
nedstigande led och hvari uppriknas de flesta, ehurn ej alla sidana svigerlagsforhal-
landen i nirmaste led, men endast ett dyliki 1 andra led, och detta icke af ndgon
framfér andra likartade sarskildt framstiende heskaffenhet, just till f6ljd af bristande
tydlighet och fullstindighet framkallat olika meningar angdende lagbudens ritta om-
fattning, torde redan pd grund hiraf det antydda forfarandet finnas mindre limpligt.

Men icke mindre talar hiaremot angeligenheten att i nigon min begrinsa de
for ndrvarande otvifvelaktigt allt for lingt utstrickta jifven for domare och viltnen;
och har denna min uppfattning vunnit stod deraf, att icke ndgon af de ofriga sex
ledamdter i Hogsta Domstolen, som deltagit i sranskningen af det dit remitterade lag-
forslaget, ansett nigon betydelse i de afseenden, hvarom har ar friga, bora tillerkin-
nas andra svigerlaget vidare, iin i nirmaste ritt upp- och nedstigande led samt e
heller, s& vidt jag fattar de afgifna yttrandena, detta svigerlaget eller det nu i 5 §
af 2 kap. Giftermilsbalken upptagna, d& det ér grundadt endast p& ligersmil, hvar-
forutan flertalet jemvil i ofrigh betriffande det andra svigerlaget ansett icke obetydlig
inskrinkning kunna goras.

Till formén for ett fullstindigt upphifvande af det andra svigerlagets bety-
delse har dock inom Hogsta Domstolen endast en ledamot uttalat sig, under det att
de ofriga, ehuru med ndgon skiljaktighet sig emellan, trott ett hinder derfor hora mota
i de ndrmare forhdllanden, hvilka bora forutsittas vara rddande i s& beskaffade své-
gerlagsforbindelser, som det forsta ratt upp- och nedstigande ledet af andra sviger-
laget, och hvarpd sisom exempel anforts det emellan en man och hans hustrus stjuf-
moder. Jmot denna sist omférmilda mening synes dock icke utan fog kunna erinras,
att, sedan det andra svigerlaget upphort att medfora dktenskapshinder, det ock i sjelfva
verket forlorat all karakter af svigerlag, samt att &fven de starkaste band af tillgif-
venhet, tacksamhet och fortroende dock aldrig i och for sig utgjort grund for domare-
och vittnesjif, helst i sdan hindelse vil varit skil att &fven beakta den stallning,
hvari en man miste antagas std till sina egna fosterfordldrar eller fosterbarn, #fven-
som till sin stjuffaders eller stjufmoders foraldrar, till sina egna barns stjufbarn samt
till sin stjuffaders i annat gifte fodde barn, i hvilka samtliga fall hittills hvarken

Bih. titl Kiksd. Prot. 1872. 1 Sauml. 1 Afd. 5 Hift. 2
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aktenskapsforbud eller jdfsforhfillande i vér lag forefunnits. Icke heller kan jag inse,
att det sith, hvarpd véra underdomstolar § landet &ro organiserade, och den betydelse
lagen tilligger ojifviga vittnens berfittelser hora verka derbén, att, till uppehdll och
kostnad for parter, till undanhdllande af upplysningar, som eljest kunna komma i dagen,
samt till osikerhet och omglng for dem, hvilka vid upprittande af testamenten och
andra handlingar #ro i behof af ojéfviga vittnen, jifven mot domare och vittnen blifva
utstrickta ldngre, #n fast och giltig grund dertill &r forhanden. 1 Norge och Dan-
mark, der enmansdomstolar finnas lika som hos oss, #r det andra svigerlaget okindt
shsom jif vare sig mot domare eller mot vittnen.

En ledamot i Hogsta Domstolen har ansett det béra i bestimda ordalag ut-
mirkas, huruvida jif skulle ega rum d#fven di svigerlag grundades & siddant &kten-
skap, som i 3 kap. 9 § Giftermiisbalken omtalas. Ehurn jag ej anser nigon vill-
rAdighet om den foreslagna lagens mening i detta hinseende kunna uppstd och Hogsta
Domstolens &friga ledamoter ej heller funnit anledning att i denna anmirkning in-
stimma, skulle jag ej velat motsitta mig inférande af en nirmare forklaring i antydda
syftning, om jag ej befarat, att just derigenom framkalla tvekan om ritta betydelsen
af de pd andra stillen i lagen t. ex. i 17 kap. Strafflagen utan sidan forklaring be-
gagnade uttryck »gift man», o. d. I texten till 18 kap. 5 § Strafflagen har jag dock
trott att, i enlighet med Hogsta Domstolens flesta ledamdters hemstallan, en mindre
redaktionsforindring kunde till meningens fortydligande goras.

P4 grund af hvad jag silunda haft ndden anfora, hemstdller jag i underdd-
nighet att Eders ¥ongl. Maj:t ticktes i nidig proposition foresld Riksdagen att antaga
foljande forslag till

»Forordning anglende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 § Giftermlsbalken
samt forindrad lydelse af 13 kap. 1 § Réttegfingsbalken och 18 kap. 5 § Strafflagen».

Hirigenom forordnas, dels att 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermilsbalken, sidana
de lyda enligt forordningen den 10 April 1810, upphort att vara gillande, dels ock
att nedanstdende lagrum skola erhdlla foljande foréndrade lydelse, nemligen

13 kap. { § Ritiegangsbalken.

Nu vill kiirande eller svarande jifva domaren; gire det beskedligt, och dome
domaren sjelf om det jaf. Dessa #ro laga jif: Om domaren ar med part i den skyld-
skap eller svigerlag, deri #ktenskap efter 2 kap. Giftermalsbalken e byggas mé, eller
om han med part ir syskonebarn eller i svigerlag i thy att den ene &r eller varit
gift med den andres syskon eller syskons afkomling eller med ndgon, frén hvilkens
syskon den andre hirstammar; eller dr domaren parts vederdeloman, eller uppenbare
ovin: eller eger domaren, eller hans skyldemén, som nu nimnde &ro, i den saken
del, eller kunna de nigon synnerlig nytta eller skada deraf vinta: eller hafver han i
annan TAtt i samma sak domare varit, eller forr varit fullmiktig deri, eller vittnat,
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eller forut sisom betjent i nigon ritt, eller hos Konungens befallningshafvande, nigot
slut fattat, som den saken rorer: eller hafver han sjelf en lika sak i annan ritt.
Vet domaren att sldant jif emot honom &r, #ndd att parten ej &r derom kunnig;
trade gjelfmant ifr@n ratten. Soker endera parten, sedan ritteging anhingig &r, sak
med domaren, eller tillfogar honom ndgot med ord eller gerning, i uppsit att honom
dermed jafvig gora; det skall ej for jif raknas.

18 kap. 5 § Straflagen.

Otukt emellan personer, som #ro med hvarandra besvigrade genom enderas
iktenskap med den andres syskon eller syskons afkowling eller med ndgon, frdn hvil-
kens syskon den andra héirstammar, straffes med boter.»

Justitieridet Dreijer &beropade det af honom vid behandlingen af detta drende
i Hogsta Domstolen afgifna yttrande.

Stats-Radets ofrige ledamoter instdimde uti Hans Excellens Herr Justitie-stats-
ministerns ofvanberérda hemstéllan;

Och behagade Hans Maj:t Konungen densamma i ndder bi-
falla; i foljd hvaraf nddig proposition, af den lydelse bilagan A
till detta protokoll utvisar, skulle till Riksdagen afidtas.

Ex protocollo
N. Becker.



