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N:oo 37.

Ank. till Riksd. Kansli den 4 Maj 1872, kl. 2 ¢. m.

Betinkande, i anledning aof dterremiss af Lag-Utskottets utlatande
N:o A7, rorande Kongl. Maj:ts nddiga proposition om upp-
hafvande af 2 kap. o och 6 §§ Giftermdlsbalken samt fir-
andrad lydelse af 15 kap. 1 § Rattegingsbalken och 18 kap.
9 § Straflagen.

I ndmnda utlitande, som begge Kamrarne till Utskottet &terremitterat, hade
Utskottet tillstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts ifrigavarande nédiga proposition, hvilken
innehdller forslag till en forfattning, s lydande:

»Forordning angfende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 §§ Gifterméls-balken
samt fordndrad lydelse af 13 kap. 1 § Rittegings-balken och 18 kap. 5 § Straff-lagen.

Harigenom forordnas, dels att 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermdls-balken, sidana
de lyda enligt forordningen den 10 April 1810, upphort att vara gillande, dels ock
att nedanstiende lagrum skola erhalla foljande forindrade lydelse, nemligen

13 kap. 1 § Rittegangs-balken:

Nu vill kirande eller svarande jifva domaren; gore det beskedligt, och dome
domaren sjelf om det jif. Desse &ro laga jif: Om domaren #r med part i den
skyldskap eller svigerlag, deri aktenskap efter 2 kap. Gifterméls-balken ej byggas md,
eller om han med part &r syskonbarn eller i svigerlag i thy, att den ene #r eller
varit gift med den andres syskon eller syskons afkomling eller med ndgor, frin hvil-
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kens syskon den andra hirstammar, eller #r domaren parts vederdeloman, eller uppen-
bare ovin: eller eger domaren, eller hans skyldemin, som nu nimnde firo, i den
saken del, eller kunna de nigon synnerlig nytta eller skada deraf vinta: eller hafver
han i annan Rétt i samma sak domare varit, eller forr varit fullméktig deri, eller
vittnat, eller forut sdsom betjent i nfgon Ritt, eller hos Konungens Befallningshaf-
vande, ndgot slut fattat, som den saken tvorer: eller hafver han sjelf en lika sak i
annan  Ritt. Vet domaren att sidant jif emot honom #v, &nd4 att parten ej dr
derom kunnig; tride sjelfmant ifrin Ritten. Soker endera parten, sedan ritteging
anhéngig &r, sak med domaren, eller tillfogar honom nigot med ord eller gerning,
i uppsdt att honom dermed jifvig gora; det skall ej for jaf riknas.

18 kap. 5 § Straglagen.

Otukt emellan personer, som #ro med hvarandra besviigrade genom enderas
dktenskap med den andras syskon eller syskons afkomling eller med nagon, frin
hvilkens syskon den andra hirstammar, straffes med boter.s

Af den inom Kamrarne hillna ofverliggning framgir, sisom anledning till
aterremissen, att man i allminhet, betriffande de i 2 kap. 6 § Giftermalsbalken om-
formilda svagerskapsforhillanden, ansett atminstone det, som eger rum nir den ene
dr gift med den andres stjufson eller stjufdotier, fortfarande bora, oberoende deraf
att dess betydelse sisom dktenskapshinder borttages, medfora jaf for domare, om icke
dfven for vittnen. Till st6d harfor har exempelvis framhdllits, att rattvisans ansprik
pd opartiskhet icke blefve behorigen tillgodosedd, om domaren, hvars hustru kunde
hafva njutit vdrd och uppfostran hos sin stjufmoder, nddgades, medan hustrun #nnu
lefle, ddma 1 en sak, hvari hennes stjufioder vore part. Deremot torde, i fall
iktenskapsbandet blifvit upplost, jifvet hir icke bora vidare gqvarstd, sedan sjelfva
grunden derfor sdlunda bortfallit; och af diskussionen i Kamrarne vill det synas, som
om man lagt mindre vigt pd oOfriga i Aberopade lagrum upptagna svigerskapsfor-
héllanden, hvilka onekligen dro mindre egnade att betinga nigon dylik stallning af
fosterbarn och uppfostrare emellan den enes maka och den andre.

Ehuru Utskottet for sin del icke kunnat af de gjorda anmirkningarne hemta
tillriicklig anledning att fringd den mening, enlight hvilken Utskottet i sitt forra ut-
litande tillstyrkte bifall till Kongl. Maj:ts nidiga forslag, lirer det dock, till foljd
af dterremissen, &ligga Utskottet att alternativt framligga ett forfattningsforslag i den
med dterremissen afsedda syftning. Hirvid synes ej vara skil att gora ndgon skil-
nad emellan domare- och vittnesjif. Sedan dldre tider tillbaka hafva nemligen i vir
lagstiftning de sligtskapsforhillanden, hvilka ansetts innebdra jif {ov domare, tillika
utgjort vittnesjif. I sjelfva verket &r ock lagens grund i begge hinseendena en och
densamma: nddvindigheten att afviirja faran af sligtskapsforbindelsens mojliga inver-
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kan pi domares eller vittnes kinsla for det rétta och sanna. Hirmed har Utskottet
likval pd intet sitt velat bestrida limpligheten af sirskilda ingkrinkningar af vittnes-
jifven i sammanhang med den fordndrade bevisningslira, som framdeles torde blifva
i vir lagstiftning inford.

I enlighet med hvad anfordt blifvit, fir Utskottet, for den hiindelse Kongl.
Maj:ts proposition icke oférindrad af Riksdagen bifalles, till antagande framligga ett
forslag till forfattning i amnet af foljande inneh@ll:

»Forordning anghende upphifvande af 2 kap. 5 och 6 §§
Giftermélshalken samt forindrad lydelse af 13 kap. 1 § Ritte-
gingsbalken och 18 kap. 5 § Strafflagen.

Hirigenom forordnas dels att 2 kap. 5 och 6 §§ Giftermdls-
balken, sidana de lyda enligt forordningen den 10 April 1510,
upphért att vara gillande, dels ock att nedanstiende lagrum
skola erhilla foljande forindrade lydelse, nemligen -

13 kap. 1 § Raittegingsbalken.

Nu vill kirande eller svarande jifva domaren; gore det be-
skedligt, och dome domaren sjelf om det jif. Desse &ro laga
jaf: Om domaren &r med part i den skyldskap eller svigerlag,
deri tfktenskap efter 2 kap. Giftermélsbalken ej byggas ma,
eller om han med part dr syskonebarn eller i svigerlag 1 thy,
att den ene &r eller varit gift med den andres syskon eller
syskons afkomling eller med ndgon, frin hvilkens syskon den
andra hirstammar, eller ir gift med den andres stjufson eller
stjufdotter, eller #r domaren parts vederdeloman eller uppen-
bara ovin: eller eger domaren, eller hans skyldemén, som nu
pimnde #ro, i den saken del, eller kunna de nigon synnerlig
nytta eller skada deraf vinta: eller hafver han i annan Ratt
i samma sak domare varit, eller forr varit fullmiktig deri, eller
vittnat, eller forut sfsom betjent i nigon Ritt, eller hos Konun-
gens befallningshafvande, nigot slut fattat, som den saken rorer:
eller hafver han sjelf en lika sak i annan Ratk. Vet domaren
att sidant jaf emot honom dr, &ndd att parten ej dr derom
kunnig; tride sjelfmant ifrén Rétten. Soker endera parten, sedan
ritteging anhingig #r, sak med domaren, eller tillfogar honom
nigot med ord eller gerning, i uppsit att honom dermed jifvig
gora; det skall ej for jaf riknas.



Lag-Utskottets Betinkande N:o 37. 11
18 kap. 5 § Straglagen.
Otukt emellan personer, som &ro med hvarandra besvagrade
genom enderas iktenskap med den andras syskon eller syskons

afkomling eller med nigon, frin hvilkens syskon den andra hir-
stammayr, straffes med héter.»

Stockholm den 1 Maj 1872.
Pa Utskottets vignar:

Eric Sparve.



