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N:o 11.

Ank. till Riksd. Kansli d. 16 Mars 1871, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om indring af 30 Kap. 10 §
Rttegdngs-balken.

Namnda lagrum lyder i de tvd forsta mom. silunda: »A den dag nu fore-
satt ar, gifve den sokande sina plininnelser i1 saken hos Konungen in, med de af-
skrifter, han 1 Hofritten undfitt; och vederparten tage di4 dem emot och svare sedan
derd den tjugondeandra dagen derefter, den ordknad, nir han sin vederparts skrift
anammade. Ej md dessn parternas skrifter vidlyftigare vara, an hogst tre ark hvar-
dera, vid bot tio daler for hvart ark deréfver dr: och gifve den, som svarar, sin
skrift tvefaldt in.»

Hari har nu Herr Peter Petersson uti en inom Andra Kammaren vickt,
till Lag-Utskottet remitterad motion (N:o 34) foreslagit den #ndring. att i revisions-
saker sokanden skulle, likasom vederparten, ingifva sin inlaga tvefaldt, hvarigenom
undveks, att originalhandlingar utlemnades och méojligen forstordes.

Nigot giltigt skil, hvarfore allenast svaranden skall ingifva sin inlaga i tvd
exemplar. torde vidl svirligen kunna uppgifvas. Snarare skulle man kunna siga, att
en foreskrift derom for sokanden vore mera af noden, di det vil alltid miste vara
angeldget for svaranden att f& emottaga de handlingar, pd hvilka motparten grundar
sitt dndringssokande, men deremot stkanden endast i det fall, att han anser sig bora
vid muntligt forhor bemota hvad svaranden andragit, behofver erhdlla del deraf ge-
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nom afskrift. Efter hvad till Lag-Utskottets kuuskap kommit, har saknaden af fore-
skrift for sokande att ingifva sina piminnelser, med dertill hérande handlingar, i tvd
exemplar villat oligenheter, i det att stundom svaranden lingre tid behdllit sfdana
handlingar och &terstallt dem forst sedan viten blifvit honom forelagda; och d& det
fall litt later tinka sig, att svaranden forstor de handlingar han fitt emottaga, hand-
lingar, hvilka kunna vara af den beskaffenhet, att de alldeles icke, eller Atminstone
icke utan svérighet, kunna ersittas, har Utskotlet icke tvekat att foresld en forin-
dring af det ifrigavarande lagstadgandet i den af motiondren foreslagna syftning,
hvarigenom samma stadgande skulle bringas till éfverensstimmelse med hvad som i
motsvarande fall galler i afseende 4 #ndringssokunde i Hofritt. 27 Kap. 6 § Riitte-
gings-balken stadgar nemligen, att »alla inlagor med bevis, som dertill hora, ehvad
det ar i lagvadda eller instdimda saker, skola tvefaldt ingifvas.»

P4 grund hiraf och med erinran, att, vid en forindring af forsta mom. uti
forevarande lagparagraf, orden »med de afskrifter, han i Hofritten undfttr, bora utgd,
sasom, i foljd af den forindring 30 Kap. 7 §. Rittegings-balken undergdtt genom
Kongl. Forordningen den 27 November 1854, saknande betydelse, hemstéller Ut-
skottet vordsamt,

att Riksdagen ville for sin del besluta en forfattning, hvarige-
nom forordnas, att 30 Kap. 10 § 1 mom. Rétteglngs-balken
skall erhélla foljande forindrade lydelse:

A den dag nu foresatt &r, gifve den sokande sina pimin-
nelser med de bilagor, som dit hira, tvcfaldt hos Konungen
in; och vederparten tage di dem emot, och svare sedan derd
den tjugondeandra dagen derefter, den ordknad, nir han sin
vederparts skrift anammade.

Stockholm den 14 Mars 1871.

P4 Utskottets vagnar:

Eric Sparre,

Herr Beckman och Herr Carlén hafva begirt fi antecknadt att de ej i af-
gorandet af detta adrende deltagit.



