Den 24 Mars. 23

Fredagen den 24 Mars 1871.

Kammaren sammantridde kl. 1 e. m.

1 anseende till Herr Grefven och Talmannens frinvaro, fordes
ordet af Herr vice Talmannen.

Justerades B protokollsutdrag for den 22 och protokollet for den
13 dennes.

Upplistes och godkindes Bevillnings-Utskottets forslag till Riks-
dagens underdiniga skrifvelse N:o 6, angiende omarbetning af Kongl.
forordningen om mantals- och skattskrifningars forrdttande den 20

Juli 1861.

Upplistes och godkiandes Riksdagens Kanslis forslag, dels till
Riksdagens underdaniga skrifvelser:

N:o 7, angdende val af Fullmiktige i Riksbanken;

N:o 8, angiende val af Fullmiktige i Riksgilds-kontoret;
dels ock till Riksdagens férordnande:

N:o 9, for Fullmiktige i Riksbanken;

N:o 10, for Suppleanter till Fullmsktige i Riksbanken;

N:o 11, for Fullmiiktige i Riksgilds-kontoret;

N:o 12, for Suppleanter till Fullmiktige i Riksgalds-kontoret;

N:o 13, for Styrelseledamoter vid Linekontoren i Géteborg, Malmd
och Wisby;

N:o 14, for Suppleanter till Styrelseledamoter vid Lanekontoren
1 Goteborg, Malmé och Wisby.
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Friherre von Otter: Jag far vordsamt anhalla om ledighet fran
Riksdagsgoromalen under 14 dagar, rdknade frén nista Mindag den
27 dennes.

Denna anhillan bifslls.

Foretogs val af tva Suppleanter i Lag-Utskottet; och befunnos,
efter valtorrdttningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Herr Thyselius med 67 roster.
» von Ehrenheim ., 67
sedan ordningen dem emellan blifvit genom lottning bestimd.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 18 och 20 dennes bordlagda
Utlitande N:o 11, i anledning af vickt motion om dndring af 30 Kap.
10 § Rattegangs-balken.

Herr von Gegerfelt: Jag vill visserligen icke forneka, att den
nu foreslagna lagfordndringen kan i ett eller annat férekommande
fall medfora nigot gagn, men att nigot verkligt behof deraf icke
forefinnes, tror jag mig likvidl kunna sluta deraf, att under den linga
tid, som forflutit, sedan 1734 irs lag blef gillande, nigon framstill-
ning om afhjelpande af ett sidant behof icke framkommit fran Kongl.
Maj:t. Det kan vil icke annat #n medgifvas, att i en fraga, sidan
som denna, bor initiativet i héndelse af behof tagas af Regeringen,
och att en enskild motionir svirligen kan anses sdsom malsman
tor ett inom landet kidndt behof Det nu vickta forslaget afser
dessutom blott revisionssaker, da likvial fullt ut lika goda, om icke
battre, skil tala for enahanda fordndring i afseende pi besvdirsmdl,
icke blott hos Kongl. Maj:t, utan dfven i Hofritterna och de admini-
strativa verken. Skall en lagfordndring 1 detta hinseende siledes
vidtagas, si anser jag det vara ytterst olampligt, att vidtaga den i
en si inskrinkt omfattning, som nu blifvit foreslaget.

Jag vagar derfore yrka afslag 4 Utskottets forslag.

Herr Rydqvist: 1 motsats mot de af den forste talaren utta-
lade asigter anser jag det af Lag-Utskottet nu foreslagna stadgande
vara bade nyttigt och behofligt, helst erfarenketen mer dn en ging
visat, att deduktionen med dertill horande bilagor, sedan de af veder-
parten emottagits, blifvit i mer eller mindre méan forstérda. I sak
vill jag saledes bifalla Liag-Utskottets forslag, men deremot ber jag
att fi fasta uppméarksamheten pa de nya ordalag, som Utskottet fore-
slagit att begagna. Det heter nemligen: “4 den dag nu foresatt ar
gifve den sokande sina paminnelser, med de bilagor, som dit hora,
tvefaldt hos Konungen in“. Tolkar man nu detta efter ordalydelsen,
skulle den sokande hirigenom aliggas, att hos Konungen in duplo
aflemna alla handlingar och saledes éfven den ofverklagade domen,
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hvilken #dr den forsta bilagan. Detta har sannolikt icke varit Lag-
Utskottets mening, emedan nagot sidant icke &ar behofligt vid det
forhallande, att svaranden har ett exemplar af domen forut. Pa det
att icke tvetydighet mitte kunna ega rum, anser jag for min del si-
iedes, att antingen detta lagstadgande borde fi samma lydelse som
forut finnes betriffande till Hofritt viddjade eller instimda saker i
XXVIL: 6 Rittegangs-balken, hvadan det skulle heta: “4 den dag
nu foresatt ar, gifve den sokande sina paminnelser, med de bevis, som
dertill hira, tvetaldt hos Konungen in“ (och detta har val efter mitt
formenande varit Lag-Utskottets mening), eller ocksd. om man vill
bibehalla det nu foreslagna stadgandet, att deri, efter orden “med de
bilagor, som dit hora® bor tilliggas “med wndantag af domen®.
Pi dessa skal anhaller jag vordsamt om aterremiss.

Gretve Morner, Oscar: Pa det hela kan det vara temligen
likgiltigt, huruvida denna fordndring blir antagen eller icke, men d&
torslaget framkommit fran Lag-Utskottet och jag icke kan vidga, att
det skett utan skil, s& anser jag mig bora med nagra ord bemota
de invdndningar, som deremot blifvit gjorda.

Den forste talaren uppstdlide den satsen, att denna forandring
skulle vara onodig till foljd deraf, att under den linga tid, som for-
flutit, sedan 1734 ars lag antogs, nagon framstillning icke forut blifvit
gjord fran Kongl. Maj:t i detta hianseende, samt att det icke lage
inom enskild motionars befogenhet att framkomma med ett sidant
forslag. Skulle jag antaga den torsta delen af denna sats, si skulle
1734 ars lag nu hafva natt sin fullkomlighet, och mot vidare forin-
dring i densamma behofde man da icke anfora annat skil an lagens
alder. Jag tror likval icke, att vi alla skulle vara si belidtna att
for alltid stadna vid 1734 ars lag; den mi vara hur fortrifflig som
helst, si erfara vi likvil, att vi ibland behofva forindringar deri.

Hvad angar den omstiandigheten, att en enskild motiondr icke
skulle vara befogad att framkomma med ett siadant forslag som detta,
si dr det likvial en ganska vanlig sak, att enskild motiondr fram-
stiller andringsforslag, ifven i lagfrigor, och det har icke alltid af
den drade talaren blifvit si ogunstigt upptaget. Hvarfore det demna
gang skulle anses si betinkligt, kan jag for min dcl icke begripa.

En annan talare yttrade, att det skulle vara oriktigt, att det 1
forslaget heter “pdminnelser med de bilugor, som dertill héra®, emedan
man bland dessa bilagor skulle kunna inberikna domen, hvilket vore
oegentligt eller oformiigt (jag horde icke rdtt huru den drade talaren
uttryckte sig, emedan hans rost icke alltid 4r si hog). Nu ar det
vil ‘sd, att, d& man granskar och bedomer en lagparagraf, sa bor man
vil afven gifva nigot akt pi hvad som i lagen torut irstadgadt och
deraf draga sina slutsatser. Nu star det 1 XXVII Kap. 6 § Ratte-
gangs-balken “-- — alla inlagor med de bevis, som dertill hora“
Att hidnfora domen till bilagorna lar vél vara nigot splitter nytt;
dtminstone har det vil icke fallit nagon jurist in, helst dd man vet,
att vederparten nistan alltid loser domen och siledes pa detta sitt
erhiller kinnedom om dess innehall. Domen lar val siledes icke
kunna anses sidsom bilaga till klagandens besvarsskrift.
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Man mé nu dndtligen anse nodigt eller icke att alla bilagor eller
bevis skola in dupplo ingifvas, si lirer vil ingen kunna bestrida det
rigtiga deruti att deduktionen ovilkorligen tvefald ingifves, ty den
skall vederparten emottaga, och det kan mycket vil héinda, att hand-
ringen forfares. Jag vet icke huru man i en sadan casus nu forhaller
sig, da det dr lingesedan jag tjenstgjorde i Justitie-revisionen och
bortglomt dylika saker, men hvad som ar sdkert ir, att nagot sadant
kan intrdfla. Héartill kommer dessutom, att pd sitt dr antydt be-
traffande Hofritt, den ligre instansen, #r stadgadt, att alla hand-
lingar skola ingifvas tvefaldt.

Vidare har hidr blifvit anmirkt. att genom detta forslag nagon
dndring icke Astadkommes i andra fall, der #ndring kunde vara be-
hoflig.  Det ma nu si vara; men di det icke dr bittre tillstaldt i
denna del, hvarfor skall man icke hir fi gora en rittelse, d4 sidant
ar billigt och ritt, om #dfven brister pi4 manga andra stillen icke der-
igenom blifva afthulpna, och di denna forindring icke kan skada, utan
tviartom méste verka godt, si kan jag icke inse, hvarfor det skulle
vara_olampligt att vidtaga forandringen.

Annu ett skidl for fordndringen har Lag-Utskottet sett deri. att
1 lagparagrafen, sidan den nu befinnes, heter det: “4 den dag nu
foresatt dr, gifve den sokande sina paminnelser i saken hos Konun-
gen in, med de afskrifter han @ Hofrétten undfétr*. Detta stadgande
om afskrifterna dr antigveradt. sedan numera inga afskrifter i Hof-
vitten behofva losas. Man kan vil siledes sdga, att paragrafen
kunde tala vid en fordndring dfven for att fi bort denna oformlighet.

Nir forandringen siledes i alla hinseenden dr gagnelig, si anser
Jjag att Lag-Utskottet ratt forfarit och yrkar bifall till dess forslag.

Herr Rydgqvist: Den talare, som sist hade ordet, har drifvit
den satsen. att man icke kan anse den ofverklagade domen sisom en
bilaga. Mig forefaller det i hogsta grad besynmnerligt, att man kan
hysa en sidan asigt. Jag skulle tro att det stora flertalet af under-
diniga deduktioner, om icke alla, borja ungefirligen salunda: “hos
Eders Kongl. Maj:t far undertecknad anhilla om éndring i N. N. Hof-
ratts bilagda dom®, eller “under dberopande af bilagorna N:o 1, 2,
3, 4 ete. fir underteckunad ete.“, och i begge fallen dr den ofverkla-
gade domen bilagan N:o 1. Vi dro ju alla ense om. att en afskrift
af domen ar fulikomligt obehoflig, men dia bor man vil icke heller i
lag stadga nigot, som kan tolkas si, att denna afskrift andock maste
atfilja de underdaniga paminnelserna. Jag yrkar siledes ingenting
annat, dn att alla tvetydigheter mé forsvinna och jag kan icke inse,
hvarfor man icke hiar kan begagna samma ordalag som forut i 27: 6
Rittegangs-balken. I analogie dermed skulle det heta, att sskanden
skall till Konungen tvefaldt ingifva sina paminnelser med de bevis,
som dertill héra. Dessa ord skulle icke kunna missforstis. Domen
kan naturligtvis icke betraktas sisom ett bers, ty dermed forstis de
nya handlingar, som man hos Konungen ingifver. Jag har velat be-
gira, att dessa ordalag matte inryckas i lagen, pa det att all tve-
tydighet matte forsvinna.

Jag vidhiller mitt forra yrkande om Aterremiss.
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Herr Nordstrom: For min del kommer jag att forena mig med
dem, som yrka pa, att detta lagforslag matte afslas, emedan det
hvarken i sak eller stil kan godkinnas och dessutom skulle sisom
lag komma i strid med den grundtanke, som genomgir processen for
revisions sokande, sidan den nu i 30 kap. Rattegings-balken #r ord-
nad. Enligt forslaget borde revisionssokanden “gifva sina pAminnel-
ser med de bilagor, som dit héra tvefaldt hos Konungen in“. Uti nu
gillande lag deremot lises: “gifve den sokande sina paminnelser i
saken hos Konungen in, med de afskrifter, han i hofritten undfitt”.
Hvilka dessa “afskrifter® dro, derom fir man fullstindig upplysning
i 3 och 7 $§ af 80 kap. samt Kongl. forordningen den 27 November
1854, och finner deraf, att det ar Hofriatten, som inom behorig tid
till Konungen insinder samtliga till saken horande handlingar 1 mé-
let, sedan sokanden derfor inbetalt stadgad losen; och da hartill en-
ligt 11 § kommer, att hos Konungen ej andra handlingar eller bevis
ma inlaggas. 4n de, som hos Hofritten eller underdomaren framtedde
varit, utan si ér att de ej kunnat forr vid handen vara, s& fragar
man med skil. hvilka de dilagor ritteligen skulle vara, som sokan-
den enligt forslaget borde trefaldt ingifva? Och dessutom, di det af
Utskottet for den foreslagna lagforandringen uppgifna hufvudmotiv
skulle vara att forekomma, att svaranden ej matte fa tillfille att
forstora de, for sakens utredning mahinda oersittliga, handlingar,
han fatt emottaga, hvarfor redigerar da Utskottet sitt forslag si-
lunda, att tillampningen deraf skulle leda derhin, att svaranden
skulle fi emottaga bade hufvudskrifterna och duplicaten? ty att detta
blefve foljden, ar uppenbart af orden: —— - “och vederparten tage
ds dem emot® etc. emedan ordet “dem® hir ovilkorligen méaste hin-
foras till de 1 forslagets forsta halft omn#mnda “paminnelser med
bilagor® ete., som skulle tvefaldt ingifvas. -— For ofrigt, om vid re-
visionsprocessen det befunnes nodigt foreskrifva, att handlingar och
bilagor skola tvefaldt ingifvas, h-arfor da ej afven vid resnings-
ansokningar, och sidrskildt i friga om sddana mél, som i besvirsvig
{4 dragas under Konungens profning, ehuru, hvad isynnerhet dessa
sistnimnda angir, forhallandena ofta kunna vara sidana, att en lingt
strackt kommunikation af handlingarne finnes erforderlig, innan sa-
ken kan till slutlig profning foretagas? 1 betraktande af allt detta,
och da forslaget salunda befinnes kunna komma i kollision med sitt
eget hufvndmotiv, samt ardra oforandrade foreskrifter i 30 kap.
Rittegangs-balken, och dessutom forbiser, huruledes andra processuela
vittsvigar, pa hvilka rittsfragor kunna dragas under Konungens
profning, med jemnforelsevis @nnu storre skal kunde pakalla fore-
skritt om handlingars inlemnande tvefaldt, hvartill kommer att re-
dan nu nigot hinder for rittssskande hos Konungen ej finnes att
tvefaldt inlemna sina handlingar. om han si vill, kan jag ej annat,
dn att med min rost afsld detsamma.

Herr Froman: Jag afstir frdn ordet under anhillan att fa
forena mig med den siste arade talaren uti hans yrkande om afslag
4 Lag-Utskottets forslag.
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Grefve Morner: Atskilliga anmickningar hafva blifvit fram-
stillda mot forslaget, sedan jag sist hade ordet och jag ber med an-
ledning deraf ti yttra nigra ord.

Hvad forst betriffar den anméirkningen, att ordet “dem® skulle
innebdra en otydlighet, si har jag svirt att tro, att detta ord skall
kunna tolkas pi anmnat siitt, 4n att dermed afses ett exemplar af
samtliga handlingarne, och jag dr for min del ofvertygad, att ingen
enda tjensteman 1 Justitie-revisionen skall blifva tveksam, hurn han
skall forklara denna sak.

Vidare har har blifvit taladt om reseing och andra mdl, betraf-
tande hvilka nu icke blifvit foreslaget, att h.ndlingarne skola in-
gitvas in duplo. Jag dr visserligen icke nigon praktisk jurist och
jag beklagar, att icke den af Lag-Utskottets praktiska jurister, som
egentligen formulerat fordndringen #r hidr nidrvarande, men om man
laser 30 kap. 9 § Rattegangs-balken, si heter det der: “I de saker,
som af Svea Hofratt domde #ro, skola parterna stiliu sig hos Konun-
gen in fore klockan tolf, tvi manader derefter. Fran (Gota Hof-
vitt“ ete. samt vidare 1 10 §: “4 den dag nu foresatt ir* ete. Dessa
sistnimnda ord maétte vil syfta pa de i 9§ omnimnda mil, men icke
négra andra. Ar si forhallandet (och jag tror det ligger for oppen
dag) si maste alla dessa fel, hvilka den drade talaren gunstbenaget
behagat paborda Lag-Utskottet, inskrinka sig till att vara ett for-
biseende af den iirade talaren sjelf af hvad Lag-Utskottet skrifvit.
Jag for min del kan atminstone icke begripa annat, di jag liser
dessa begge parvagrafer, #n att de syfta pa hvarandra. Di jag si-
ledes icke af de skil, som har blifvit anforda kan ofvertygas om
nodvindigheten att afsla forslaget, si anhiller jag om bifall till det-
samma. Hvad for 6frigt betrdffar den framstillda anmirkningen att
forslaget vore af for inskrdnkt omfattning, enidr icke alla ofverkla-
gade fel derigenom afhjelpas, si rir Lag-Utskottet icke derfor och
har icke kunnat g& lingre #n motionen.

Vi hafva 1 Lag-Utskottet gjort hvad vi kunnat, och afslis nu
detta lilla forslag, si Dlifva icke vi ansvarige derfor, utan de, som
motsitta sig en torandring. som endast kan gagna.

Att en aterremiss skulle behofvas med anledning af de hir fram-
stallda anmirkningarne mot orden “dem® och “bilagor, vigar jag
bestrida, isynnerhet som Lag-Utskottet forut har tillrickligt att gora;
och anser jag, att man lika si gerna kan helt och hillet afsli som
aterremittera forslaget, da jag betviflar att Lag-Utskottet kan fa tid
att dermed vidare sysselsiitta sig.

Herr von Gegertfelt: Jag ber att i anledning af en foregiende
talares yttrande ti anmirka, att jag icke tillvitat Lag-Utskottet att
hafva begatt nagot fel med afseende pa redaktionen, ehuru jag nu
instimmer i de deremot gjorda anmiirkningar, men jag trodde mig
icke benofva framstilla anmérkningar i siadant hdnseende, da jag
hade andra grunder for att afstyrka forslaget. Dessa grander voro
hufvudsakligen de, att denna forindring ar af alldeles for inskrinkt
omfing for att kunna forsvaras. Den afhjelper ett fel 1 ett specielt
fall, men di dylika fel finnas i andra fall, eller sisom anmarktes i
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besvirsmal, si anser jag icke lampligt att foretaga en s partiel re-
form, och fraga har icke blifvit vickt om dess utstrickning. Det
kan icke vara ldmpligt, att antaga en mingd smafvrfattningar, af
hvilka den forsta handlar om #dndring betriffande revisionssaker, den
andra om besvdrsmdl hos Kongl. Maj:t, den tredje om besvarsmdl i
Hofrdét o. s. v. FEn forordning bor vil utfirdas angdende alle dessa
slags mal.

Hvad sidrskildt besvarsmalen betriffar, s ber jag fi anmirka,
att det ar af storre vigt, att handlingarne i dessa ingitvas in duplo,
emedan de ofta skickas till afligsna landsorter for kommunikation,
di deremot handlingarne i revisionssaker oftast stadna hos nigon
kommissiondr inom Stockholm.

Sedan ofverliggningen hiirefter forklarats slutad, samt Herr
vice Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels
bifall till Lag-Utskottets forevarande Utlitande, dels Aterremiss
derat och dels afslag derd; framstdllde Herr vice Talmannen forst
proposition pd bifall till Utlatandet, hvarvid svarades manga nej
jemte nigra ja, sedermera proposition pi aterremiss af samma, dd
svaren likaledes utf6llo med manga nej jemte nigra ja, och slutligen
proposition pi afslag & merberorda Utlatande, hvilken proposition
besvarades med manga ja jemte ndgra nej; och forklarades ja nu
hatva varit ofvervigande.

Foredrogos dnyo och bifollos Liag-Utskottets den 18 och 20 dennes
bordlagda Utlitanden:

N:o 12, i anledning at vickt motion om #ndring af b Kap. 2 §
Utsdknings-balken och 3 Kap. 35 § Konkurslagen;

N:o 13, i anledning af vickt motion om upphifvande af skyldig-
heten att hembjuda frilseskattehemman 4t rénteegaren;

N:o 14, i anledning af vickt motion om upphafvande af den ge-
nom Kongl. Forordningen den 13 September 1864 medgifna frihet 1
rianteaftal; och

N:o 15, i anledning af vickt motion om #ndring 1 Kongl. For-
ordningen den 14 April 1866. angdende jords eller ligenhets afstaende
for allmént behof.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 18 och 20 dennes bordlagda
Utlatande N:o 16, i anledning af vidckt motion om #ndring i 2 Kap.
5 och 6 §§ Giftermals-balken.

Herr von Koch: Ifrigavarande forslag till lagfordndring torde
vil 1 sig sjelf vara godt, d& man derigenom skall slippa att begira
nigot, som aldrig nekas. hvilket jag erkdnner vara en onodig om-
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gang. men jag har deremot att anmirka, att Lag-Utskottet icke har
viardigats fiasta nagon uppmirksamhet pi de skil, som foranledt
Kongl. Maj:t att forut afsld Riksdagens beslut i samma dmmne. Jag
tror nemligen att, om Utskottet ndrmarve eftersinnat dessa, si hade
det ock funnit skil att undantaga det stadgande i strafflagen, som
innehiller ansvar for otukt mellan besvigrade personer, liksom det
undantagit en del andra lagrum. Jag onskar derfore att forslaget
mitte blifva aterremitteradt till Lag-Usskottet, pa det att denna
fraga, som si linge statt pa dagordningen, slutligen matte fa sin
losning. Hindern deremot vore mycket litt undanrsjdt gemom en
omredaktion atf den § i strafflagen, som dermed stir i sammanhang,
hvilket det forundrar mig, att man ej uppmirksammat, di en anvis-
ning derom kommit fran Kongl. Maj:t.

Jag anhaller om aterremiss at Lag-Utskottets forevarande Be-
tankande.

Friherre De Geer: I likhet med den foregdende talaren hyser
jag for min del ingen betdnklighet emot upphafvandet af det forbud,
som nu finnes 1 2 kap. b och 6 §§ Giftermilsbalken for besvigrade
att utan Kongl. Maj:ts tillstand ingd dktenskap. Min betdnkhighet,
mot den ifrégavara,n({e lagtordndringen, afser uteslutande, att 1 sam-
manhang med upphifvandet af nimnde lagrum &r foreslaget bortta-
gandet af det i 18 kap. b & strafflagen stadgade ansvar for sedlig-
hetsbrott mellan besvigrade. Vid de ofverliggningar, som foregingo
antagandet af den nya strafflagen, var en af de anméirkningar, som
med storsta eftertryck anfordes, att denna lag skulle visa allt for
stor slapphet vid bestraffande af sedlighetsbrott; men i fall detta
forslag nu skulle blifva antaget, si blefve den forsta #ndringen, i
samma strafflag, ett ytterligare utstrdckande af denna straffloshet
eller si kallade slapphet. Jag ber att hirvid fi fista Kammarens
uppméarksamhet derpa, att den straffpafoljd for otukt mellan besva-
grade, som 1 18 kap. b § strafflagen finnes stadgad, omfattar, icke
allenast de ogifta besvigrade pcrsoner, tor hvilka friga om dkten-
skap kan uppsta, utan édfven sidana, af hvilka den ena eller bida
aro gifta. [ fraga om vanligt dktenskapsbrott stadgar nemligen la-
gen, ott atal icke ma ega rum, si vida ej den oskyldiga makan sadant
yrkar, hvilket, d4 man vet huru silian sadant atal sker, kan sdgas
vara nistan detsamma sem obegrdnsad straffrihet, men enligt nu
ifrdgavarande § i strafflagen kan dylikt brott forofvadt af besvagrade
dtalas af allmin aklagare. Da vi veta, huru vanligt det ar 1 virt
land att ogifta svagrar och svigerskor dro intagna i familjen, synes
det vilbetanks, att lagen stamplar sisom brott en kriankning af fa-
miljens helgd 1 detta fall. Lag-Utskottet “har icke kuunat finna
nimnda ansvarspatoljd, hvilken &r bestimd till boter, vara af den
vigt sdsom skydd for sedligheten inom familjerna, att densamma icke
utan vada skulle kunna upphdfvas“. Ar det Utskottets mening att
en ansvarspafoljd kun borttagas derfore, att den endast bestar af
boter, sia skulle vi kunna stryka bort en stor del af var strafflag.
Det, som verkar afhillande fran brotts begiende, i manga fall och
kanske foretridesvis i detta, dr likvil icke si mycket straffets mate-
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riela storlek eller ringhet utan farhidgan att blifva dragen infor
ritta och utsatt for offentlig skam.

Jag kan tor min del icke heller inse, att borttagandet af denna
straffbestammelse ar behioflig for virnandet af det dndamal, som ut-
gor ndarmaste toremalet for Utskottets betinkande, ty med lika mye-
ken konseqvens, som Utskottet ansett att svagerskap #fven framde-
les skulle utgora anledning till laga jaf, hade ock svagerskapet fort-
farande kunnat utgora grund for en straffpafoljd.

Lika med den foregaende talaren onskar jag derfore, att Kam-
maren ville aterremittera detta betdnkande 1 syfte att f& det om-
redigeradt sa, att den ifrdgavarande straffbestidmmelsen blefve bibe-
hallen, 1 nvilket fall jag ock tror, att Riksdagen med storre siker-
het kunde pardkna Kongl. Maj:ts bifall till denna lagiordndring, som
tva ganger forut blifvit afslagen endast derfore att upphifvandet af
oftandamnde § 1 Strafflagen blitvit satt 1 sammanhang dermed.

Grefve Morner, Oscar: Jag befinner mig i denna friga i den
stallningen, att mina sympatier nidstan ga 1 motsatt riktning mot
Utskottets asigt, men jag har dock icke velat motsdtta mig dess for-
slag, emedan jag tror, att det &r en temligen allmidn onskan att
vinna en fordndring af ifrdgavarande lagstadganden och att en sé-
dan icke kan medfora nigon svir oldgenhet. Owm lagens stadgande
angdende vilkorliga édktenskapsforbud blir upphifdt eller icke, dr en
fraga, som salunda ar for mig temligen likgiltig, men hvad som for
mig icke ar likgiltigt dr en foregiaende talares pastiende, att, om ock
Utskottet ansett sig bora foresla en fordndrine af 2 kap. b och 6 §§
Giftermals-balken, Utskottet dock saknat anledning att foresla upp-
hatvande af stadgandet i 18kap. 5§ Strafflagen. Jag kan icke rorsta,
hurn man skulie kunna foresli nupphafvande af lagens forbud mot dkten-
skap, utan Konungens tillstand, 1 vissa sldgtskapsleder, utan att pa
samma gang kasta en blick pa det lagrum, som med straif beligger
otukt mellan de personer. som befinna sig i ett sadant skyldskaps-
forhallande. Utskotiet har ansett, att, om man vill en fordndring i
ena afseendet, man nodvandigt méste lata lagens stadgande dfven 1
det andra komma under granskning och profning. 18 kap. 5§ Straff-
lagen stadgar straff for “otukt emellan personer, som 1 det sviger-
lag aro, att de icke, utan Konungens tillstind, wé aktenskap med
hvarandra inga*, och derest man upphafver de §§1 2:a kap. Gifterméils-
balken. som innebédra vilkorligt forbud mot dktenskap i sidant sviger-
lag, s fragar jag, hvad som star qvar af detta straffstadgande? Jo
intet, ty, om Konungens tillstind for #ktenskap i dessa sligtskaps-
leder icke vidare behofves, larer vil dfven i och med detsamme hela
verkan af stadgandet om strafl for otukt mellan si besligtade per-
soner hafva bortfallit. Om Utskottet forbisett detta, synes mig, att
Utskottet gjort sig skyldigt till en skarp tillrattavisning for bri-
stande tillsyn i afseende 4 vidden och verkan af de lagforslag, Ut-
skottet framstaller, men, dia nu Utskottet foreslagit upphafvande af
18 kap. 5 § Strafflagen samtidigt med upphifvandet at 2 kap. 5 och
68§ Giftermals-balken, har Utskottet, enligt min tanke, handlat konse-
gvent och gjort hvad Utskottets pligt varit. Det md icke lemnas
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obemirkt att, angiende Utskottets befogenhet att af sig sjelf gora
lagforandringar, finnas i grundlagen ganska olika bestimmelser. Si-
lunda innehiller § 53 Regeringsformen, att Lag-Utskottet skall ut-
arbeta de fran Kamrarne remitterade forslag till civil-, kriminal- och
kyrkolagarnes forbattring, under det att enligt § 42 Riksdags-ordningen
Lag-Utskottet skall “meddela utldtande éfver de trin Kamrarne dit
hinvisade forslag till stiftande, dndring. forklaring eller upphitvande
af allmén civil-, kriminal- och kyrkolag“. Huiu langt Utskottet kan
utstricka sin befogenhet, dr silunda en mycket omtilig fraga, och
jag tror, att Utskottet bor forfara med si mycken forsigtighet som
maojligt, men att Utskottet dock icke bor underlata att taga 1 be-
traktande, ndr konseqvensen fordrar, att ett lagstadgande, om hvil-
ket friga icke egentligen édr. dock maste upphidfvas eller dndras i
foljd af en annan lagfordndring. Jag vagar tro, att min asigti detta
afseende delades af flertalet inom Utskottet, och har velat anfora
detta sisom forsvar for Utskottets forfarande.

Sisom jag forut sagt, d4r det for mig ndra nog likgiltigt, om Ut-
skottets forslag antages eller icke, och om detta sednare intréaffar,
skall jag taga det mycket lugnt, men jag kan icke underlita att fi-
sta uppmirksamheten pa det forhillande, att en lagfordndring 1 samma
syfte som den forevarande mott mycket motstand i England, der
den forra aret vil antogs af underhuset, men forkastades af ofver-
huset. S& star frigan der &nnu, men den iterkommer der liksom
hos oss litet emellanit och detta synes bevisa. att fragan icke be-
finner sig pa fullt klar botten.

Friherre De Geer: Jag gifver den siste virde talaren ratt deri.
att Utskottet i sammanhang med upphifvandet af de i 2 kap. 5 och
6 §§ Giftermils-balken stadgade vilkorliga #dktenskapsforbud alltid
bort taga i betraktande och omndmna stadgandet 1 18 kap. 5 §
Strafflagen, emeduan, sisom den virde talaren ganska riktigt anmarkt.
detta stadgunde eljest skulle blifva utan all betydelse, men deremot
kan jag icke finna nigot skil, hvarfore Utskottet icke foreslagit
samma reservation 1 afseende i detta stadgande i1 Strafflagen, som
Utskottet ansett sig bora gorva 1 afseende & Rittegangsbalkens stad-
gande om jif mot domare. 13 kap. Rattegangs-balken stadgar si-
som jif mot domare, bland annat, “om domaren dr med enderaiden
skyldskap eller svagerlag. deri #ktenskap efter 2 kap. Giftermils-
balken ej byggas ma“ och 18 kap. b § Strafflagen beligger med
straff “otukt emellan personer. som i det svagerlag #ro. att de icke,
utan Konungens tillstind, mi dktenskap med hvarandra inga“. hva-
dan silunda alldeles samma forhallande eger rum med dessa bada
stadganden. Den motion, som legat till grund for Utskottets utla-
tande, afser endast upphifvandet af 2 kap. b och 6 §§ Giftermails-
balken, och Utskottet har saledes icke i motionen haft mera anled-
ning att gora ftorbehall i afseende & Rattegings-balken in i afseende
4 Strafflagen. D4i samma grund fovefinnes att gora forbehall i bdda
dessa afseenden, trorjag icke, attnagot hinder for Utskottets befogen-
het att foresli sadant dfven i afseende & Strafflagen kan uppsti. i

hindelse
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hindelse Kammaren skulle besluta en aterremiss af fragan. Om
Kammaren emellertid liksom den ledamot af Liag-Utskottet, som
yttrat sig, heldre skulle vilja afsld dn aterremittera fragan, hvilket
jag icke onskar, emedan jag anser reformen i hufvudsak vara riktig,
far jag upplysa, att, om skyldigheten att soka befrielse fran de ifriga-
varande vilkorliga aktenskapsférbuden komme att qvarsta, den icke
innebir nagot synnerligen stort onus, emedan Kongl. Maj:it genom
sirskildt beslut forklarat, att ansokningar af ifragavarande slagicke
behofva beliggas med stimpladt papper, hvilket dr detsamma som
frihet fran all afgift, emedan nigon annan losen for dem e) heller
ifragakommer.

Efter hdarmed slutad ofverliggning gjordes {orst proposition pa
bifall till utlatandet, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition
pa aterremiss deraf, som med ja besvarades.

Foredrogs 4nyo Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 130, med
delgifvande af Kammarens beslut 6fver dess Tillfalliga Utskotts Ut-
litande N:o 18, rorande foreslagen dndring af de 1 Kongl. Stadgan
angaende folkundervisningen i riket den 18 Juni1342 bestimda grun-
der for bidrag till folkskoleldrares afloning.

Friherre af Ugglas: Jag far hemstilla, att Kammaren métte
remittera Andra Kammarens nu foredragna beslut till Tilifalligt Ut-
skott, emedan jag tror att det dr nodvindigt, att detta drende nér-
mare utredes, innan Kammaren deri fattar sitt beslut.

Efter hirmed slutad ofverliggning och uppa sdrskilda proposi-
tioner, beslot Kammaren att hdnvisa det ifrigavarande drendet for
vidare utredning till ett tillfilligt Utskott och att Kammarens forut
tillsatta Tillfalliga Utskott skulle drendet behandla.

Foredrogs men begidrdes af flere ledamoter dnyo pa bordet Stats-
Utskottets den 22 denunes bordlagda Utlatande N:o 39, i anledning
af vickta motioner om grundskatternas aflosning m. m.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag.

Anmildes och bordlades: Stats-Utskottets Utlatande N:o 40 i
anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om upphérande af
Statsverkets magasins-, spanmils- och brodbakningsrorelse i lands-
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orten; och Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 147, med delgif-
vande af Kammarens beslut ofver dess tillfalliga Utskottets Utla-
tande N:o 20, angdende framstdllda yrkanden om fordndrade fore-
skrifter rorande skyldighet att deltaga i1 kostnaderna for nybyggnad
och underhall af loialer for folkskolan.

Kammaren itskiljdes kl. 1 3 e. m.
In fidem
0. Brakel.

Onsdagen den 29 Mars 1871.

Kammaren sammantrddde kl. 2 eftermiddagen.

1 anseende till Herr Grefvens och Talmannens franvaro fordes
ordet af Herr vice Talmannen.

Justerades fyra protokolisutdrag for den 24 och protokollet for
den 15 dennes for- och eftermiddagen.

Uppldstes och godkindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 16, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med for-
slag till forfattning angderde forandradt stimningssitt i vissa fall; och

N:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om an-
tagande af en forfattning angdende forandrad lydelse af 10 Kap.
1 § Rittegiangsbalken,



