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Mandagen den 13 Mars 1871.

Kammaren sammantridde kl. 6 e. m.

Justerades tva protokollsutdrag for den 11 dennes och protokoi-
tet {or den 8 dennes.

Foredrogos, men begiavdes af tlere ledamdter 4nyo pa bordet,
Stats-Utskottets nedanndmnda, den 11 dennes bordlagda utlatanden
och memorialer. nemligen:

. N:o 17, angiende regleringen af utgifterna under Riks-statens
Attonde Hufvudtitel;

N:o 18, angdende regleringen af utgifterna under Riks-statens
Nionde Hufvudtitel;

N:o 23, i anledning at Riksdagens ar 1870 forsamlade Revisorers
berittelse angiende verkstilld granskning at de under Kongl. Kom-
mers-kollegii forvaltning stdllda fonder och medel;

N:o 24, sngiende wedgifvande for Fullméktige i Riksgilds-konto-
ret att godtgora beloppet af nigra vid eldsvida forkomna premie-
obligationer;

M:o 25, angiende erbjuden slutliqvid for lanet till aftappning af
vattendrankta trakten Slodjan i Wermlands lan;

N:o 26, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition i fraga
om afskrifning ur Kronans jordebok och rikenskaper af Bole hys
skattelaxfiske;

N:o 27, i anledning at Riksdagens ar 1870 forsamlade Revisorers
berdttelse anghende granskning af Statsverkets samt andra utaf all-
manna wmedel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning
ander ar 1868;

N:o 28, i anledning af erhflina dterremisser & 2:a och 20:de punk-
terna af Stats-Utskottets Utlitande N:o 13 a; samt
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N:o 29, angiende ersittning for sidana af Statskontoret for-
skottsvis bestridda utgifter, for hvilka statsanslag ej blifvit beviljade.

Foredrogs och lades till handlingarne Banko-Utskottets den 11
dennes bordlagda memorial N:o 9, i anledning af Kammarens beslut
rorande anvindandet af bankovinsten for ar 1870.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 6 och 8 dennes bordlagda
utlitande N:o 8, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts nadiga pro-
position om antagande af en forfattning angaende fordndrad lydelse
af 2 kap. 11 § Strafflagen, #n #fven enskilda motioner i samma
amne.

Herr Grefven och Talmannen hemstillde, att det af Utskottet a
sidorna B, 6 och 7 framstillda forordningsforslag skulle paragrafvis
genomgas och dess ingress sist komma under profning; hvilket
biiblls.

2 Kap. 10 §.

Herr Strale: Man torde temligen allmédnt vara ense derom, att
det endast ar en tidsfraga, ndr vatten och brod skall upphora sisom
forvandlingsstraff, och jag for min del hoppas, att det ma ske sé
snart som mojligt. Kongl. Maj:t foreslar i sin proposition en frihet
for den botfillde, som icke eger tillging till boterna, att sjelf vilja,
huruvida han vill undergi fingelse vid vatten och brod, eller enkelt
fangelse, det sednare tre ganger si ling tid som det forra. Det har
vid granskning af detta lagforslag inom Konungens Hogsta Domstol
blifvit anmirkt, att en sadan valfrihet for den sakfillde icke kan
anses vara fullt ofverensstimmande med rédttvisans kraf; och pé sitt
och vis kan val denna anméirkning vara riktig. Men hufvudsaken
vid straffet ar dock boterna, och i afseende pa dem eger ingen val-
frihet rum, utan der utofvar Staten sin straffritt ovilkorligen. Pa
den sakfillde ater kan bero, buruvida han vill anstrianga till buds
stdende utvdgar och anskaffa penningar till bsternas gildande eller
icke. Hir eger siledes redan, kanske icke si sillan, ett slag af val-
frihet rum for den botfillde; ifragavarande anmirkning torde sile-
des icke bora utgéra nagon synnerlig betinklighet emot forslaget.
Deremot kan en medgifven valfrihet mojligen snart nog pa praktisk
vig bereda en ofvergang till vatten och brod-straffets afskaffande.

Detta straff forsvaras vil numers endast pd den grund, att man

enom straffets storre intensitet gjort strafftiden kortare och séale-
%es forr atergifver fingen at friheten samt minskat Statens utgifter
for straffets verkstillighet. For min del 4r jag bojd for det anta-
gande, att det afskriickande uti ett forvandlingsstraff, enligt det all-
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minna folkbegreppet, innefattas deri, att den sakfillde blir inforslad
till ett allmant hiakte, samt att det faktum att han varit hiktad 1
sikert minne forvaras af hans bekanta. Jag tror deremot icke att
folkbegreppet 1 vanliga fall gor nigon egentlig skilnad pa, om fin-
gen undergatt vatten och brod-straff’ eller vanligt fingelse.

Genom Kongl. férordningen den 21 December i857 uppdrogs en
ganska skarp begridnsning mellan cellstraff och frihetsstraff. Sidsom
Kammaren har sig bekant finnes det tvi slag af celler, dels de van-
liga cellerna, hvilka endast dro forsedda med ett litet fonster uppe
vid taket, och brottslingarne droidessa celler afskiljda fran den of-
riga verlden; dels si kallade fonsterceller, der man anbragt ett van-
ligt fonster, genom hvilket fangen har den utsigt omstdndigheterna
medgifva. Cellstraffet verkstidlles i den vanliga cellen mot afdrag af
en flerdedel at den adomda strafftiden, derest denna omfattar mer
dn tre manader. Frihetsstraff ater eger rum i fonstercell, men utan
atdrag 4 den adomda fangelsetiden, hvaremot fingen har ritt till 4t-
njutande af atskilliga fordelar, shsom att han fir begagna egna kli-
der, skafla sig battre kost, emottaga bestk af anhériga samt behilla
nkomsten af sitt arbete. Jag, som vid den tid, d& namnde forord-
ning utkom, hade att skaffa med fangvarden, sokte gbra mig under-
rittad, huru dessa begge straffarter af fangarne betraktades. For
dem, som kunde skaffa sig bittre kost och bereda sig de ofrviga for-
delar, som voro medgifna for de fangar, hvilka undergingo fingelse-
straff. innebar denna skilnad naturligtvis =n stor férdel. ¥n stor
del sidana fingar voro dock icke i tillfdlle att i vdsendtlig man till-
godogora sig de medgitha formanerna; och jag anser mig berdttigad
till det antagande, att om valfrihet funnits for dem att f& undergi
det stringave straffet med skiligt afdrag pi strafftiden, s& skulle ett
ganska stort antal hafva valt det stringare, men kortare straffet.
Jemforelsen passar visserligen icke fullt in pa den friga, som nunér
tore, men nigon erfarenhet lemnar dock det anforda.

Att emellertid med sdkerhet afgora, huru den foreslagna valfri-
heten allmiint skulle komma att begagnas, tror jag ligga utom na-
gons formiga, desto heldre som atskilliga omstdndigheter kunna hir-
vid inverka. Om den, som skall undergd fingelse, far tillitelse att
arbeta samt taga inkomsten af sitt arbete, si kommer saunolikt en-
kelt fingelse att viljas framfor vatten och brod, endr fingen vid
detta sednare straff’ ej kan tillatas att arbeta, till foljd af de stringa
kontroller, som vid straffets verkstidllande dre nodiga. Vidare kan
storre eller mindre tillgang pa arbetstortjenst 1 det fria 1 viss mén
inverka. Afven drstiden dr understundom icke utan inflytande, ty
sakfillde funas, hvilka t. ex. 1 string kyla icke dro si angeligna
att atervinna friheten, som de eljest skulle vara.

Ehuru det siledes #r vanskligt att pa forhand bestdimma folj-
derna af det nu foreslagna stadgandet om det blir lag, tror jag m
dock kunna med temligen stor sannolikhet antaga, att ett bifall till
Kongl. Maj:its forslag icke skall komma att medfora nigra visendt-
liga oldgenheter for fangvardsiorvaltningen, eller nagra synnerligt
vkade utgifter for det allménna, enidir, sisom jag ofvan antydt, de
sakfillde, som fatt boter forvandlade till vatten och brod, troligen
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icke mera allmint komma att begagna den medgifna utvégen att i
stillet undergd ett vida lingre fingelsestraff, det der oftast méste
verkstillas 1 vanlig cell.

Om nu detta mitt antagande bekriftas af erfarenheten, si kan
man vid afskaffandet af vatten och brod-stratfet sdsom forvandiings-
straff, sétta fingelsestraffet vida ligre an nu 4r stadgadt, utan att
befara fangelsernas ofvertyllande genom fangar. som undergi fir-
vandlingsstratt. _

Att ater genast, sasom Utskottet foreslagit, wtan en siadan er-
farenhet, sitta fingelsestraff sisom det forsta alternativet och vatten
och brod sidsom det andra, samt att derjemte gora en betydlig ned-
sdttning i proportionen, just uti de mycket otta forekommande iall,
der boter mellan 15 och 30 R:dr idomas. detta ansen jag for mye-
ket vagadt, i synnerhet med det hoga fingantal, som for narvarande
finnes.

Jag skulle hafva onskat, att det i den Kongl. propositionen fun-
nits ett stadgande, som bestamde forvandlingsstraffet for det lagsta
botesbeloppet, b Ridr, till 3 dagars fiangelse i stillet for 3 dagus
fingelse vid vatten och brod eller 9 dagars fingelse. Men da det
dr angeliaget att de som &ro ense i hufvudsaken halla tillsammans
och en splittring eljest latt skulle kunna uppkomma. si tar jag finna
mig uti att underordna min enskilda mening i denna punkt, hvarfore
jag anhdller om afslag pa Utskottets utlatande och bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.

Herr von (regerfelt: Det kan visserligen vara svart att be-
finna sig i en ohdllbar stillning och icke se nagon utvdg att komma
derifrin, men under vissa forhallanden ir det e] stort bittre. da allt-
for manga utviigar bjudas. Det hinder nemligen lagteligen att sadan
meningsskiljalktighet uppstar bland dem, som skola vilja mellan de
sirskilda utviigarne, att valet uteblifver. Jag onskar mera dn jag
vagar hoppas, att den stora mingd at utvigar, som hir bjudes, icke
skall leda till denna foljd. :

Da lagen bestammer, att boter, som utgora den lindrigaste strafi-
arten, skola forvandlas, icke till den derndst lindrigaste eller enkeit
fangeise, utan till qvalificeradt eller fingelse vid vatten och brod, sa
begar den en inkonseqvens, hvilket lagstiftaren jemvil erkint, men
sokt forsvara dermed. att det skulle vara en fordel for den sakféllde.
att genom undergiende af ett intensivare fingelse fa njuta afkortning ai
fingelsetiden. En siadan asigt, konseqvent genomford, Sku_lle do.ck led:d
till aterinforande af spostraffet, sisom onekligen det mest intensiva och
hastigast ofvergdende straff. — Vidare har lagstiftaren sokt ursikta
denna inkonseqvens med svarigheten att bekosta underhallet for det
vkade fingantalet, som en langre fingelsetid skulle foranleda. Detta
dr den ohallbara stdllningen, allt mera ohallbar i samma man, som
ofta aterkommande forslag till #ndring héaruti med allt storre och
storre virma och intresse omfattas, samt upplyst blifvit, att Kongl.
Ma,}'.'t af nader medgifver boters forvandling tilll enkelt. fingelse, da
underdénig ansékan derom goves, dfven om ej sirskilda nadeskil
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funna aberopas. Under det icke nagon af Lag-Utskottets ledamoter
fannit det vara vil bestdldt med nuvarande lagstittningen, hafva icke
mindre 4n sju sirskilda forslag till dess forbattring blifvit oss fore-
lagda, och jag bereder pd att jag kommer att dertill ligga dnnu ett.

Till en borjan hafva vi Herr Kinmansons forslag, att Riksdagen,
i 6fverensstimmelse med Utskottets vid sistlidne riksdag afgifna, men
af Forsta Kammarven di afslagna betankande. skulle. med uttalande
«f den A&sigt, att fangelse vid vatten och brod ej borde bibehéllas
sasom forvandlingsstraff, hos Kongl. Maj:t begira utredning for fra-
gans losning.

Vidare hafva vi Herr Mankells vadikala forslag, att utan vidarve
omgang afskaffa fingelse vid vatten och brod och utbyta det ot
enkelt fangelse; derefter Kongl. Maj:ts proposition, som bibehiller
vatten och brod sisom det normala forvandlingsstraffet, men medgif-
ver den botfillde. som det onskar, att i stdllet fi undergi annat
tingelse. Sedermera hafva vi Utskottets forslag, om hvilket man kan
siga, att det dr detsamma som Kongl. Majits forslag, utom att det
ar tvirtom; samt slutligen de forslag. som af si vil Utskottet som
atskilliga representanter blifvit framstdllda, om dndrving 1 forvand-
lingsskajian.

Att nu upptaga Herr Kinmansons forslag, torde vil icke komma
i fraga efter det torandrade skick, hvari fragan kommit genom Kongl.
Maj:ts proposition och Hans Excellens Justitie-statsministerns i anled-
ping af densammna till statsrads-protokollet afgifna yttrande. Af
camma skil kan icke heller Herr Mankells forslag bifallas, utan att
man pid samma gang beviljar ett okadt anslag for fangvirden.

Kongl. Majits och Utskottets forslag hatva det gemensamt, att
de tillerkinna den botfillde en valrdtt 1 afseende pa forvandlings-
straffet. Mot en sidan valvatt hafva redan inom Hogsta Domstolen
anmirkningar blifvit framstillda, och en veservant emot Utskottets
betankande har med mycken skidrpa klandrat denna valratt, hvilken
han karakteriserat sisom en ritt for forbrytave, att efter eget godt-
finnande och pa det for honom minst genanta sitt uppgora sin Iilla
affar med Staten och piminnande om krémarens mjuka instiallsamhet
mot sina kunder. Utan att kunna forneka anmirkningens giltighet
och ehuru kinslan sidger mig, att staten icke intager sin ritta still-
ning gent emot forbrytaren, di han medgifver honom en sadan val-
frihet. torde dock skalen deremot. som helt och hillet falla inom
theoriens och kinslans omrade, bora gifva vika {or de praktiska forde-
lar., som genom en sidan valfrihet kunna ernas, helst vi redan uti
andra linder. efter hvad jag vill minnas i Danmark och Nord-Tysk-
land, hafva exempel pa dylika stadganden. Valtriheten bor dock,
enligt min fsigt, icke komma i friga under annan forn, an den i Kongl.
Maj:ts proposition framstalles. Enligt denna skulle nemligen detnu-
varande forvandlingsstraffet fortfarande tillimpas sasom regel, och
det vrincipielt riktiga sisom undantag, eller nir den sakfallde det
fordvar. Enligt Utskottets forslag deremot skulle den principielt rik-
tiga forvandlingsgranden tillimpas om_ej den sakfillde onskar ett
motsatt forhallande. D4, i forra fallet, den sakfallde far tillgodonjuta
bvad som kan anses for hans ritt, si tillites honom i det sednare,
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att f4 folja, om ej sin nyck, dtminstone sitt tycke och sin smak, och
en siadan tillitelse synes mig fran ingen synpunkt kunna forsvaras.
Det for staten onskvirda mi‘et vinnes enligt Kongl. Maj:ts proposi-
tion, utom i undantagsfall, enligt Utskottets forslag deremot endast i
undantagsfall. De sannolika verkningarne af dessa begge forslag
torde ock blifva mycket olika. Frin Statens synpunkt sedt, ar det.
naturligtvis onskvirdt, att vatten och brid-straffet, i allminhet var-
der tillimpadt for att derigenom erni en minskning i fangvardskost-
naderna. Af dem, som skola underga forvandlingsstraff, torde det
stora flertalet icke komma att begagna sin valritt, utan noja sig med
hvad som bjudes. Enligt Kongl. Majits forslag skulle alla dessa
komma att undergi fingelse vid vatten och brod, men, enligt Utskot-
tets forslag, fingelse. I forbigiende torde jag dessutom {4 anmirka
att konseqvensen fordrar, att, om den finge, som skall undergd enkelt
fingelse sisom forvandlingsstraff, erbjudes. att till strafftidens for-
kortande fi undergi ett intensivare fingelse, horde samma fordel
erbjudas jemvil at den, som omedelbart blifvit domd till enkelt fin-
gelse; hvarom fraga icke blifvit vickt.

For min del vill jag i detta hinseende fororda Kongl. Maj:ts
proposition, hvilken jag anser ega ett afgjordt fovetride framfor Ut-
skottets forslag.

Utskottet sa vil som atskillige reservanter hafva ansett den nu-
varande straffskalan i de ligre graderna vara alltfor hog; och jag
kan icke underlata att deruti instimma.

Enligt Kongl. Maj:ts proposition, som icke afser forandring i
nimnda straffskala, skulle nemligen det minsta botesbelopp icke kunna
torsonas med mindre dn 9 dagars fingelse. Innan den nuvarande
Strafflagen utkom, forvandlades de si kallade vites- och ensakshg-
terna till enkelt fingelse, och motsvarades ligsta bétesheloppet af
3 dagars sidant fingelse. Utskottet synes mig hafva drifvit nedsitt-
ningen viil langt. Enligt dess forslag skulle 10 R:dr boter kunna
aftjenas med endast 3 dagars fingelse. Det vill siiga, att hvarje dag
skulle svara mot 3} R:dr.” Detta torde, enligt mitt formenande, komni-
ma att leda dertill, att den redan nu ofverklagade benigenlieten att
undanhilla sina tillgingar allmera komme att tilltaga. Vidare vill
Jag mot straffskalan anmirka, att 6 dagars fingelse vid vatten och
bréd skulle komma att motsvara bade 15 och 1% dagars enkelt fan-
gelse. Enahanda missforhdllande forefinnes i Herr Ribbings forslag.
Grefve Sparres och Herr Casperssons forslag synas mig i detta hén-
seende limpligare, och i likhet med dessa begge Herrar anser jag att
boter, till och med Fem R:dw, bora forvandlas till tre dagars ‘enkelt
tingelse, till och med Tio R:dr till sex dagars sidant fangelse, samt
till och med Femton R:dr till fingelse vid vatten och brod i tre

dagar -- utgérande den kortaste tid hvarunder sidant fingelse kan
ega rum — eller, om valridtten begagnas, nio dagars enkelt fingelse.

For boter utsfver Femton R:dr skulle de i Kongl. Maj:ts propo-
sition bestdmda grunder blifva gillande.

D4 jag emellertid icke ansett lampligt att hirom uppgora formu-
leradt forslag, hvilket svéirligen torde kunna af Kammaren utan fore-
gdende granskning godkinnas, ifven om Kammaren skulle gilla den
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isigt jag uttalat, fir jag hemstilla, att Kammaren behagade iterre-
mittera drendet till Utskottet.

Herr Faxe: Di jag uti Lagberedningen deltagit i utarbetande
af det forslag till strafflag, som der uppgjordes och i hvilket endest
enkelt fingelse bestimdes sisom forvandlingsstraff, och jag jemviil
vid forra riksdagen betradt det af Utskottet da afgifna forslag,
hvilket utgick itran samma &sigt, =i #r det naturligt, att jag icke
haller pa vatten och brod-straffes.

Hvad betraffar den valfrihet, som skulle lemnas den sakfillde,
s anser jag vil, 1 olikhet med Hogsta Domstolen och néigra af reser-
vanterne mot Utskottets Utlitande, det ingalunda vara i strid med
rittvisans kraf eller Statens virdighet, att ett sidant val tillates.
Men jag tror, att derigenom skuile komma att uppstd ganska ménga
och stora svarigheter i afseende pd verkstilligheten. I Danmark
skall den sakfillde anmila sig hos fogden, som verkstaller den be-
girda forvandlingen. Hér skulle de sakfilide anmiia sig hos Konun-
gens Betallningshafvande, som skulle hora dem alla, eller ock finge
de vinda sig direkt till fingelseforestandarne, hvilka da hade att an-
méla forhallandet hos Konungens Befallningshafvande. Jag tror att
detta komme att medfora mycket trassel, och de flesta forvandlings-
tangar skulle knappast veta hvad detta ville siga. Jag kan derfore
hvarken bitrada Kongl. Maj:ts eller Utskottets forslag, minst Utskot-
tets, derfore att utrymmet i vira fingelser icke medgifver att mot-
taga si manga fangar, som kunde blifva fallet om flertalet valde den
langre strafftiden. Deremot vill jag bitrdda Grefve Sparres forslag,
hwvarom den talare, som nist fore mig hade ordet, yttrade sig. Jag
anser, att det dr for hardt, att boter till belopp af 2 och 15 R:dr
skola aftjenas med samma forvandlingsstraff, men jag vill icke, att
man skall taga bort det strdngare straffet for boter af 10 och 15
R:dr, enir det ar dessa botesbelopp, hvartill en viss art af forbrytare.
nemligen lonkrogare, vanligen fillas, och mot dem bor man icke
vara alltfor mild. De skratta redan it de tre dagarnes fingelse vid
vatten och brid, och derfore torde nio dagars fangelse bittre passa
tor dem.

D4 jag emellertid icke nu kan formulera nigot forslag, fir jag
instimma 1 yrkandet om en aterremiss.

Herr Nordstrom: I var nuvarande nya straffiag af ar 1864 ar
det redan en ganska anmirkningsvird omstindiguet, att, under det
pa ena sidan viss tids fingelse vid vatten och brod blifvit fran strag-
arterna sisom straff uteslatet och afskaffadt, det pi den andra sidan
blifvit antaget sidsom forvandlingsstrajf vid bristande tillgdng hos en
brottslig att erlaggn ddomda biter. och icke mindre anméarkningsvirdt
dr det, att det numera icke ar domaren, utan exsecutor, som ordnar
detta forvandlingsstraff och Lestdmmer, efter gifna grunder, dess tids-
langd. Ior detta dubbelforhiallande skall svarligen nagon bindande
vittsgrund kunna framstillas. Domaren dr lageas tolk, och honom
allena tillkommer det att utsidtta dfven forvandlingsstraffet, for den
hindelse att det kunde komma ifraga. Exsecutorn tillhor det att
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endast verkstdlla och lyda. Man fornekar 1 humanitetens namn tids-
enligheten af hungersstraffet och afforer det bland straffarterna fran
den reviderade strafflagen. men mun upptager det dter sisom ett sitt
att aftjena den lindrigaste Lland straffarterna, nemligen boter, da till-
gang till dessas gildande saknas, dock att det nu endast & exsecutorn,
som far arrangera den saken; och nu vill man i afseende & den till
boter sakfillde infora en ny grundsats i var positiva straffritt. nem-
ligen valfrihet for den bottllde, att. vid brist pa tillging, afsitta bo-
terna antingen i tdngelse vid vatten och brod. eller ock 1 enkelt fin-
welse, med iakttagande devaf, att tiden i sednare fallet, berdknad
ctter faststillda grunder, bliv relativt Lingre. For detta forslag soker
man dock #iven forgifves efter ndgra inre riittsskil. vare sig i den
irin Regeringen komna propositionen, eller i Liag-Utskottets betdnkande.
Hvad det sednave till forsvar for valfriheten anfort. synes mig ga allt
tor myecket pd ytan. for att uthirda en allvarlig kitik. Utgaende
fran dem sats, att det for den “fovordttade“ eller Staten vore likgil-
tigt, hvilketdera sittet anvindes. emedan forsoning eger rum medelst
anvindande af hvilketdera som helst. anmirker Utskottet, utt Staten.
dd hen otverlemnar det for honom likgiltiga valet at forbrytaren sjelf,
icke kan anses frantrida sin virdighet och viittvisans kraf, som i alla
fall fullgores pa det ena eller andra sittet. Utskottet glommer der-
vid. att riattvisan under alla omstindigheter miste vara medveten af
sig sjelf och sin vilja. veh d& hon pa torhand i lagen utsatter ansva-
vet 10r den ena eller andra forbrytelsen, det ock maste dervid for-
blifva da ansvaret af’ domaren enligt lagen tillimpas, utan nigon rétt
for den sakfdllde att derom bestimma. Det ar endast »dd 1 stats-
riattslig mening, som deri erter forekommande sirskilda skil kan gora
andring.  Ville man &ter sisom bestimmande grund for torslaget
framhalla den omstandigheten, att tiden for fingelse vid vatten och
brod dr relativt kortare in for enkelt fingelse, och att saledes den
sakfillde genom undergiende af det forra snararve biefyve atergifven
it sitt yrke och sina borgerliga forvittningar. si skulle pa samma
grund det lyckligtvis sedan linge utdomda spo- cller risstraffet afven
kunna sasom forvandlingsstraff vid bristande botestillgang forsvaras.
emedan for dess verkstdllande dnnu vida kortare tid erfordras. och det
infamerande, som enligt folkopinionen lig i detta stratf, dfven i sin
mén dnnu vidlader fingelse vid vatten och brod sasom affliktivt straff.

Siasom stod for forslaget 1 viss min har man iberopat exemplet
irin den nya danska strafflagen af dr 1866, men harvid, sisom ofta
fallet dr vid aberopande af exempel fran frammande linder. forbisett
hvad for ofrigt dermed stir 1 ndrmaste sammanhang. Den nya
danska lagen upptager dmnu bland straffarterna dfven fangelse vid
vatten och brod.  Sasom fingelsestraff anvindes simpelt fangelse,
idngelse pa sedvanlig fingkost, fangelse pi vatten och brod och stats-
fangelse. Fingelse pa vatten och brod kan adomas for hogst 80 da-
gar, och verkstilles med vissa mellanfrister cller afbrott, sa vida den
brottslige ej sjelf vill oafLirutet fortsidtta och likaren forklarar hans
helsotillstind det tillaita. Personer under 18, eller ofver 60 &r, kan
detta straff ej &domas. Om biter och deras forvandling siges: Om
en till boter domd icke betalar deras fulla belopp inom foreskrifven
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tid, trader i stillet for boterna ett ¢ donen bestimdr, efter den skyl-
diges personliga forhillanden och sakens 6friga omstandigheter nir-
mare ldmpadt straff af simpelt fingelse... Framstiller den domde
hos fogden begidran derom, och stiller ej hans helsotillstind hinder
deremot, kan det enkla fingelset fordndras till fingelse pa vatten
och brod under motsvarande tid. — Héraf synes, huru i flera afseen-
den olika hela forhallandet framstar i den danska strafflagen mot
hvad var strafflag i forening med nu forevarande forslag derom in-
neballer; och sirskildt mi anmirkas. att fangelse vid vatten och brod
i den forra dnnu qvarstar sasom en af domaren anvindbar sjelfstan-
dig straffart. Vore det nu iriiga om, att alldeles utdoma denna strafl-
art fran var lag, si att det for framtiden dfven sasom forvandlings-
straff skulle upphora, skulle dfven jag for min del med noje résta
derfor och erkidmner derjemte. att Utskottets forslag. 1 hvad det «i-
viker {rdn Regeringens. innehalicr naget, som skualle formedla ofver-
xéngen till detta mal; men att, sisom sistnémnda forslag, fortfarande
bibehalla det sasom det normala forvandlingsstraffet vid bristande
tillgang till boters betalning, och stilla enkelt fingelse under mot-
svarande tid derbredvid siasom foremal for den brottsliges valfrihet,
finner jag fov min del alltfor betdnkligt och prinecipvidrigt.

En «of anledningarne dertill, att ifragavarande forvandlingsstrafl
bibehalles. uppgifves vara hemtad fran straffanstalternas i landet nu-
varande beskaffenhet och bristande utrymme for de manga, som med
enkelt fangelse komme att afsitta boter. Detta skil torde dock ej
kunna anses bindande. DA Staten 1 hwnanitetens namn formildrar
sina strafflagar, dr det ock hans pligt att gora deras tillamplighet
mojlig och betryggad: det sednare #r endast ett medel for det forra.
och 1 motsatt fall skulle Staten forneka sig sjelf och sina uppgifter
sasom kulturstat. My ket skulle ock for dndamalet kunna goras ge-
nom en revision at de lagar. som utsitta boter sasom straff, och
genonl minskning af den latitud, som nu 1 detta afseende &r lagd i
domarens hand, samt dessutom genom nedsittning af skalan for be-
rikningen af biters tforvandling till enkelt fingelse. 1 detta hdnse-
ende har Utskottet framstillt ett forslag, som obestridligen fortjenar
att uppmirksanunas sdsom eu god borjan. Men di jag for min del.
icke kan blitrdda den foreslagna valfriheten 1 hvad sjelfva principen
anghr, anser jag mig ej vidare bora upptaga tiden med nagon kritix
af de sirskilda forslagens detaljer.

Herr von Sydow: Jag far erkidnna, att, da jag forst genom-
liste Ilougl. Maj:its proposition 1 denna fraga, jag byste ganska stora
betidnkligheter mot dess antagande. Jag sig nemligen saken friv
samma synpunkt, hvarifran den blifvit betraktad si vil af Hogsta
Domstolens flesta ledamoter som #fven af dtskilliga reservanter inom
Utskottet och nagra foregiende talare hidr, men. sedan jag ndrmare
satt mig in i fragan och deltagit i diskussionen derom i Utskottet,
har jag ombytt dsigt, och det torde tillatas mig att redogora for de
skil. som forméatt mig dertill. 1 likhet med en foregdende talare an-
ser jag det vara en stor inkonseqvens 1 vir nu géllande lag, att den
upptager vatten och brod-straffet sisom forvandlingsstral, ehuru det
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till sin beskaffenhet dr svirare 4n de tva niirmast boter lindrigaste
straffarter, nemligen fangelse och straffarbete. Jag skulle derfore
helst vilja hafva hela detta straff utplanadt ur lagen, men da, sa-
som Herr Justitie-statsministern visat, detta icke later sig gora for
det ndrvarande, atevstar det frin min synpunkt ingen annan utvig
for att, sa vidt mojligt dr. minska den omndmnda inkonseqvensen,
in den, som Kongl. Maj:ts proposition anvisar. Emot denna har en
foregaende talare anmirke, att rdttvisans kraf och Statens viardighet
skulle lederas genom den af Kongl. Maj:it och Utskottet foreslagna
valfrihet, men, 1 likhet med den forste talaren, fir jag fista upp-
marksamheten derpa, att denna valfrihet icke komme att ega run i
afseende pa det strap, hvartill forbrytaren blifvit af domstol domd,
utan endast i friga om den strafpdfilid, som han méiste underkasta
sig, om han befinner sig i den olyckliga beligenhet, att boterna, eller
det i lag stadgade ligsta straff, icke kunna bos honom utkrifvas. 1
allt fall ar en sadan forbrytare i vida simre stillning dn den bot-
iallde, for hvilken nagra riksdalers utgitter icke innefattar niagon
kidnbar uppoffring. Det skiil, som dock vasentligast formatt mig
att bitrdda hutvadgrunderna i Kongl. Maj:ts proposition, #r, att ver-
ran af vatten och brod-stratfet icke kan beriknas. emedan denna ér
olika inom olika orter och dfven inom olika samhillsklasser. I vissa
delar af landet qvarletfver nemiigen énnu, fran den tid da vatten
och brod-straffet adomdes for stold och andra vanidrande brott, en
torestallning om detta straff, som for den. hvilken maste utsta det,
medfor infami for lifstiden. Mingden har dnnu icke ldrt sig att skilja
mellan brott och straff. En annan person ater, for hvilken detmed-
borgerliga anseendet dr at mindre vérde eller. som forut undergatt
tangelse vid vatten och brid, anser en sidan bestraffning vida lin-
drigare dn fribetens forlust under en ldngre tid. Denna olikhet i
straffets verkan kan, sdasom beroende pi en individuel uppfattning
deraf, lagstiftningen omajligen torekomma. Jag tilliter mig da traga:
wan riattvisans kraf anses mindre tillgodosedt derigenom, att man
ofverlater at den botfillde att bestamma, hvilketdera af tva ful'lkom-
ligt eqvivalenta forvandlingsstraff hen vill undergi, #n om han en-
dast i foljd af sin futtigdom ovilkorligen maste underkasta sig en
straffpatoljd, som méjligen icke stir i nagot rimligt forhallande till
hans brottslighet? For min del tvekar jag icke att harpa lemna ett
nekande svar; och gencm utofvande af rattvisa, kan Statens virdig-
het omijligen forndrmas.

I hutvadgrunderna sfverensstdmmer Utskottets forelag sajedes med
Kongl. Muj:ts nadiga proposition, men Utskottet skiljer sig dock derifran
1 tva hidnseenden. I atseende 4 lagens uppstillning har Utskottet i
straffskalan satt fingelse jramfor fangelse vid vatten och brod, af det
skil, att da Utskottet ansett det sasom ett efterstrifvansvirdt mal, att
det sednare straffet heit och hallet uteslutes ur lagen, har den af Ut-
skottet foreslagna uppstallning af lagparagrafen synts underlitta en
sidan anordning. Dcn af en foregaende talare uttalade Dbetinklig-
liet, att den bottillde foretradesvis skulle vilja enkelt fingelse, om
detta komme att sta forst i skalan och att fingelserna derigenom
skulle blitva ofverbefolkade, kan jag icke dela, ty jag forestiller



Den 13 Mars. 145

mig, att hvarje forvandlingsbeslut skulle komma att upptaga bida
de alternativa forvandlingsstraffen, och jag kan icke finna tillrdek-
ligt skal for den formodan, att den botfillde skulle foretridesvis
vilja fingelse, endast derfore att detta straff i forvandlingsbeslutet
komme att nimnas forr #n vatten och brod-straffet. Vidare skiljer
sig Utskottets forslag trin Kongl. Maj:ts deri, att Utskottet uppta-
git en straffgrad wnder den af Kongl. Maj:it foreslagna lagsta, hvil-
ket hirleder sig derifran, att Utlskottet ansett det vara vil stringt,
att den, som gjort sig skyldig endast till en sa obetydlig forseelse,
att den kan forsonas med 1 a 2 R:drs boter, skulle undergi tre da-
gars fingelse vid vatten och brod, eller 9 dagars fingelse. In foljd
hiaraf har dock blifvit, att, till forekommande af ett sprang i straff-
skalan, antalet dagar for de fyra liagsta kategorierna blifvit nedsatt.
En vird talare har anméarkt. att derigenom uppstitt det missforhil-
landet, att 6 dagars fingelse vid vatten eoch bréd motsvarade bide
15 och 18 dagars fangelse, men denna motsidgelse dir mera skenbar
an verklig, ty man finner af Utskottets forslag, att Utskottet ifrdu
och med 25 R:dr latit 10 R:dr boter motsvaras af 1 dags fingelse
vid vatten och brod, hvartill skilet dr att vatten och brodstraffets
intensivare verkan anses intrida med sjette dagen; hvaremot e]
samma skiil foretinnes, att redan vid s& lagt botesbelopp édndra den
forut i skalan gdllande norm, att 3 dagars enkelt fingelse motsvaras
af B R:dr boter. En annan talare har, om jag icke oriktigt uppfat-
tat hans anforande, foreslagit, att man skulle antaga det forslag.
som innehalles 1 Grefve Sparres reservation, men, om mamn, sdsom
denne reservant, i motsats mot Utskottet, som uppstillt 2 for-
vandlingsskalor bredvid hvarandra, liter den ena skalan eftertrida
den andra, si uppkommer den svarigheten, att den till ligre boter
domde, ehuru han mojligen anser vatten och brod-stiaffet icke syn-
nerligen svirare dn det enkla fingelset, skall berdfvas sin frihet vida
lingre an den till hogre boter domde. Jag anhaller om bifall till
Utskottets forslag.

Herr Fromaun: Utan tvifvel har Lag-Utskottel haft en mycket
svar uppgift sig forelagd, nir det skolat 4t torevarande fraga bereda
en tillfredsstiallande losning. Deruti har ock Utskottet sitt forsvar
emot hvar och en, som hyser olika mening med Utskottet.

Jag behofver e uppehilla mig vid den inkonseqvens, som verk-
ligen forefinnes deri, att 4domda béter vid brist af tillgang hos den
botfallde skola forvandias till fingelse vid vatten och brod och icke
till den straffart, som stir nidrmast boter, nemligen enkelt fangelsc;
ty hirom hafva redan flere talare fullstindigt yttrat sig. Vi kdnna
dock alla, att detta bruk af vatten och brod-straffet endast &r en
tillfallig nodfallsutvig, foranledd forndmligast af bristande utrymme
i fingelserna. Fragan om undanrédjande af det anmirkta missfor-
hallandet, frigan om vatten och brod-straffets afskaffande ér ej ny.
Hon har redan flera ginger forevarit hos Riksdagen, och det svar,
hvarmed hon forut blifvit bemott, har hufvadsakligen grundats pa
den svarighet, som i véra fiangelsers alltfor otillrdckliga wtrymme app-
stiller sig emot den eljest onskvirda lagforandringen. Nar sa varit
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och nér sa #r. synes den naturliga toljden ai ndwnda svar bort vara.
att de som strdfvat och strifva att genomdriiva vatten och brod-
straffets afskaffande, i den form det dnnu qvarstar eller sisom tor-
vandiingsstraff, skulle hafva vidckt friga om byggande af nya eller
utvidgning af de redan befintliga fangelserna, fo1 att wndanvodja det
nimnda hindret for den tnskade och 6nskvirda reformen. I stiillet
hafva andra utviigar blifvit valda, och salunda har Riksdugen fran
Kongl. Maj:t fatt emottaga ett lagforslag. enligt hvilket det skulle
ofverlemnas &t den straffskyldige ato sjeli vilje, hvilkendera straff-
arten, fangelse vid vatten och brod eller enkelt fingelse, han ville
andergd for att aftjena boter, till hviikas gildande hin saknade till-
eingar,

Om de betinkligheter, scm wr theoretisk synpunkt torefinnas emot
antagandet af ett sadant forslag. behofver jag ej vara vidlyitig, etter
de yttranden 1 det dmuet. soin redan biifvit afgitna saval | Hogsta
Domstolen som dfven hiar i Kammaren. Jag vill endast ninma att,
ndr jag ldser forslaget till lydelse af demna &, der det heter: o den
straffskyldige “omskar eller “heldre vill“. dessa uttryek tyckas mig
e] ritt passa pa sin plats, foga kuuna kiinna sig hemmastadda 1 e(t
lagbud. Om de forhallanden, som dberopats iran danska lagstittnin-
gen, dr redan forut taladt. sa att jag med tystnad kan g dem 16rbi.

Men jag Lar funnit vid detta forslag om den stratfskyldiges ritt
att vilja hvilkendera han vill at de ninnda straffarterna en prai-
tisk betdnklighet, den jag anser ej vara vederlagd af hvad som yto-
rats vare sig af Utskottet eller wnder den nu firda diskussionen,
Man har beskrifvit vatten oeh brodstraffet sdsom ett harde straifi,
sasom mnlgot for den straffskyldiges helsa synnerligen menligt. Ar
nu det forhillandet, si borde man naturligtvis hafva forestallt sig,
att enkelt angelse foretridesvis komme att viljas af de valberitti-
sade straftskyldige, men pi samma ging har man medgitvit, att. dexr-
est alla de straffskyldige skulle vilja enkelt fingelse, ntrymmet i
vara hikten blefve otillrackligt for straffets verkstillande, och nagot
forslag om utvidgning af nidmnda bikten eller byggandet af nya, at-
sedda for verkstiallighet af det slags straff, som hir 4r i fraga, har,
sa vidt jag vet, icke Dlifvit framstaldt. Jag fragar di, huru skall
man viga antaga en lag, som medgifver dylik valfrihet 1 fraga om
strafl, nidr det siledes kan Intvéiffa att, om alla eller dtminstone de
aldvadeste strafiskyldige vilja det strafl, som de af nyssantydda ski}
antagligen hora vilja, nemligen enkelt fiingelse, tillgang icke tinnes
pa fangelser, der detta strafl’ kan verkstdllas? Jag anser detta vara
en betinklighet af den art, att den ensam ér tillriicklig att afhalla
enhvar, som dervid fister sig, frin att bitrida detta forslag om val-
frihet. Och 1 och med detsamma jag uttalar detta, har jag dfven
angifvit, att jag med min rost e kan understéodja vare sig Ut-
skottets forslag eller Kongl. Maj:ts nddiga proposition.

Det skulle d4 mahdnda synas som om jag borde ansluta mig till
de forslag som af-reservanter inom Utskottet blifvit framstillda, hvil-
ka e medgifva nimnda valfrilet. Men deremot yppa sig andin
betdankligheter. i
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Man har talat om vatten och brod-straffets skadlighet 1 minga
afseenden, man har beskrifvit hungerspinan och de flerfaldiga lidan-
den detta straft’ medfsr och foljaktligen ansett detta straff dfven for
sin hirdhets skull bhora afskaffas, men man har tilitka sagt. att dessa
svara och skadliga verkningar of straffet e intrdffa forv én efter
sjette eller sjunde dygnet af strafftiden, och detta allt oaktadt hafva
veservanteina, likasom Utskottets majoritet, med uppgifven afsigt
att lindra straffet. likvil i sina forslag till dndringar i strafftaritfen,
hailit sig inom nimnda sex forsta dagar af strafftiden, hvilka for deun,
som undergar straffet, icke egentligen skola vara <4 skadliga, och
inom dessa dagatal foreslagit de lindringar, som ansetts ertorderliga;
hvaremot icke nigon vidvort eller foreslagit nagon nedsitining 1 de
hogre dagatalen af straffet, hvilka vil framfor allt skolat forminskas,
d4 det ir just dessa, som pa den straffades helsa skola utofva =i
skadlig verkan. Detta synes mig ej hdnga vl tillsammans, men
ifven om de vore bittre motiverade hafva dessa jemkningar i strafi-
skalan for mig icke den vigt och betydelse, att de kunna besegra deun
natarliga betidnkligheten vid att redan nu borja med dndringar i var
s nyligen antagna strafflag; hvarfore jag kommer att rosta med
dem, som yrkat afslag pa den ifrigasatta lagforandringen.

Herr Beckman: Angiende den mycket omtalade valiriheten, hvilken
codkiints dfven af Utskottets pluralitet. har jag ej nigot synnerligt att
ulligga. Jag her blott att fa ndmna. att den tframstallning at’ dan-
ska rorhallanden, hvilken nyss af en sirdeles lird jurist blitvit gjord,
e] synes egnad att #ndra den mening, jag till foljd af andra tram-
stillningar forut tattat, nemligen att danska lagen, ifall valfriheten
ar ett fel, e eger fuoretride framfor det forslag, som nu toreligges.
Det vill fastiner synas, som skulle danska lagen meogitfva en vid-
<tvicktare valfrihet, endr den, om ocksi ej expressis verbis, 1 gran-
den medgifver valfrihet till och med 1 fraga om det priméra straffet.
Sa vidt jag tattade riitt hvad som sades. si eger enligt danska lagen
den Lotlillde raktiskt att inom viss tid vitija antingen hoter, hvartiil
han blifvit domd, eller forvandlingssirattet.

Den af Kongl. Maj:t foreslagna valtriheien giller endast tvinne
straffarter, #r saledes mera inskrdnkt #dn den, som forekomumer 1
danska lagstiftningen och lagskipningen. Jag kan ej medgitva att,
sisom en talare yttrat, enligt det IXongl. torsiaget, valfrihet skulle
komma att ega rnm mellan tre olika “riitter“. Jag dr visserligen
leknian 1 lagiragor och kan siledes ¢j gra ansprak pa aullorvitet i
deni; men jag #ar dock skyldig att d@fven hir fatta en ofvertygelse
och #dfven att uttala den. Mig synes obestridligt, och dervid har jag
toretridesvis fast mig, att, enligt Kongl. Maj:ts forslag. domen kom-
mer att lyda pd visst bestdmdt straff, och att i afeeende pa dettas
undergiende e} nagon valfrihet gifves. Det ddomda straffet maste
nndergas, derest mojlighet deitill forefinnes; det forvandlas till annat,
endast da hos den domde finnes full ofdrmaga att undergi detsamma.
Porst da sidan mojlighet icke forefinnes, intriider den sakiilldes val-
irihet. Hir dr redan sa fullstindigt utveckladt betydelsen af den
skilnad, som eger rum mellan valfrihet 1 forsta hand och i andra,
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att jag ej anser mig behiofva vidare taga Kammarens uppmirksam-
het for denna omstidndighet 1 ansprak. Den valfrihet, hvilken, af
Kongl. Maj:t foreslagen, blifvit af Utskottets majoritet och de fleste
reservanterne gillad, synes mig icke gi lagens vardighet for ndr, men
vil vara en gird at billighet och réttvisa.

Deremot synes mig den Jagforandring, Utskottet i sammanhang med
principens tillampning toreslagit, vara mindre lycklig och derjemte alltfor
genomgripande, for att tillrdckligt motiveras af de skil, som for den-
samma blifvit framstallda. Min ofvertygelse harom har blifvit ytter-
ligare stadgad genom hvad under diskussionen anforts, sirdeles ge-
nom den siste talarens yttrande angaende det betydelselosa af en
fordindring 1 de ldgre straffgraderna. Och jag kan derfore ej, for
min del, instdmma 1 det af en annan talare gjorda yrkandet om ater-
remiss.

Med anledning af denne talares yttrande, ber jag blott att i for-
bigiende fi anmirka, att, for den hincelse man vill antaga Kongl.
Maj:ts proposition. men tillika gora en jemkning i Utskottets forslag
angaende 10 §ms lydelse, det icke torde vara nodvindigt att ater-
remittera Utskottets forslag idess helhet. Kongl. Maj:ts torslag inne-
hédller intet angaende den 10 §mn. Det finnes derfore, si vidt jag kan
se, €] nigot som hindrar att, sedan den Kongl. propositionen blifvit
antagen, pa grund af aterremiss foretaga féréin(fringar 1 lydelsen af
10 §in, s vida dessa fordndringar icke std 1 strid med grundsatserna
i Kongl. Maj:ts propositioner. Jag tror saledes, att man mycket vil
kan aterremittera Utskottets forslag. i hivad det angar 10 §mn, pa
samma gang man bifaller Kongl. Maj:ts proposition, derest man, sa-
som den andra talaren 1 ordningen, verkligen vill hafva dfven 10 §n
forandrad.

For min del anser jag dock icke sidan férdndring oundginglig
och stadnar derfore vid att yrka afslag 4 Utskotfets och motionidrernes
forslag, men bifall till den at Koungl. Maj:it gjorda framstillningen
om fordndrad Iydelse af 2 Kap. 11 § strafflagen.

Grefve Wachtmeister, Hans: De 1 anledning af Utskottets
nu foéredragna betinkande gjorda anmérkningar hafva viindt sig dels
mot den till grund for i Kongl. Maj:ts proposition liggande principen
om valfrithet mellan forvandlingsstraff, dels mot det sitt, pid hvil-
ket Utskottet tillimpat denna princip och slutligen mot det forslag
till forandrad skala, Utskotte! framlagt for forvandling af mindre botes-
belopp. Hvad forst angir sjelfva grundsatsen for den foreslagna val-
fribeten, ar hdr si mycket taladt om densamma, att jag ej torde be-
hofva uppehilla mig dervid. Man siéger, att det skulle vara princip-
vidrigt att ej lagen stadgade en bestimd pafoljd for brottet, att det
vore stridande mot lagens virdighet att likasom kopsla med den
brottslige och bjuda honom pa hvad som vore for honom smakligast.
Mot detta dr redan anmirkt, att ett sidant inkast kunde ega giltig-
het, om det vore friga om det primdra straffet. Men, betriffande
detta, finnes ej nigot val gifvet, ty detsammma 4r bestamdt till boter
och ej nagot annat. Sedan kommer frigan om att aftjena dessa boter,

och
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och da forklaras att sidan kan ske pi det ena af de foreslagna sitten,
lika vil som pd det andra. Jag inser e huru lagens virdighet hir-
igenom skulle fornirmas, och tror, fsr min del, talet derom bero en-
dast pd theoretiska skrupler. En talare framdrog nyss nagra exem-
pel ur den danska lagstiftningen i samma dmne. Jag behofver ej nu
uppehilla mig vid densamma, ty en annan talare har redan forekom-
mit mig, di han sokt visa, att denna lag lemnar dnnu vidstricktar.
valfrihet 4t den domde, 4n hvad som ir ifrigasatt i detta forslag.
Jag will tillika namna, att i den nord-tyska strafflagen som man
€] kan beskylla for nigot slags klemighet, — den 4r tvirtom en bland
de mest allvarliga — finnas likartade bestimmelser. Der tillites en
till straffarbete domd person att vilja, antingen han vill fullgora detta
arbete 1 ensamhet eller gemensamt med andra, och genom en annan
lagbestimmelse foreskrifves, att den brottslige ¢j fir adomas ensam-
hetsfangelse utofver en viss tid, om han sjelt ¢j medgifver detta.

Det har blifvit anmarkt och starkt betonadt af den nast siste
talaren, att di man ej vdgat helt och haliet borttaga vatten- och
brodstraffet sisom forvandlingsstraff, af farhiga att fingelserna skulle
blifva ofverfyllda, vore det inkonseqvent att framligga ett forslag,
P& hvars verkan man ej vore viss och som kunde medféra just den i
torra hanseendet befarade foljden, for den hindelse nemligen utt alla
eller de fleste straffskyldige valde enkelt fingelsestraff, ja, det dr
svart att utreda huru forhallandena i detta afseende skulle gestalta
sig, i hindelse den foreslagna valfriheten blir lag, men jag ar ofver-
tygad, att Kongl. Majit ej framlagt forslaget derom intor represen-
tationen, utan att hafva inhemtat upplysningar trin de auktoriteter
och personer, som till foljd af sin” embetsverksamhet och beréring
med fingar ega kidnnedom och erfarenhet i dessa afseenden. Vi veta
att uppfattningen af vatten och brodstraffet dr ganska olika. Visst
dr, att denna ar i hog grad beroende pa olika kroppskonstitutioner
och olika samhillsstillning hos dem som underga detsamma. For
somliga dr det onskligare att taga enkelt fingelse, for andra synes
det bittre att underkasta sig etf intensivare men till tiden kortare
straff, och man kan siledes ingalunda antaga, att den straffskyldiges
val alltid skulle falla pa det enkla fingelsestraffet.

Vidare hafva anmirkningar blitvit gjorda motjUtskottets forslag,
att boter skola forvandlas i forsta rummet till enkelt fingelse och eJ,
sdsom Kongl. Maj:it foreslagit, till fingelse vid vatten och brod.
Grunden hartill dr den, att Utskottet utgick derifrin, att vatten- och
brodstraffet, sisom forvandlingsstraff, dr en oegentlighet som Pa an-
gifna skil beklagligen ej kunnat alldeles undvikas. Utskottet hur di
ansett mera regelmissigt att sdtta det enkla fingelsestraffet sisom
det mera egentliga eller det korrekta straffet i forstn rummet. En
talare pi Jonkopingsbinken har gjort en anmirkning, som han — jag
medgifver det — med mycken logisk skirpa ntvecklat, hurusom det
vore egendomligt att forst bjuda den straffskyldige pa ett straffsow
vore det rationela, men sedan siga att han ma taga ett annat som
vore mera irrationelt. Ordningen syntes honom béra vara omvind,
och att det vore riktigare att medgifva honom liksom pa grund af
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billighet att vilja det rationelaste. Jag medgifver, att detta re-
sonnement kan ha mycket for sig, men Utskottet kunde ej underlita
att dfven fista en viss vigt vid den omstdndigheten, att man 1 all-
ménhet later det rationela gd i rangorduing framfor det irrationela.
Jag haller emellertid, for min del, e mycket pd denna ordning. Huf-
vugsaken anser jag vara, att valfrihet blir den straffskyldige be-
viljad. .

: Hvad angar den forvandlingsskala, Utskottet uppstillt, innehdller
densamma, att boter till belopp af till och med 10 R:dr skola for-
vandlas till 3 dagars enkelt fingelse, och till och med 35 R:d rskall
forvandling ske efter en nagot reducerad skala. Hvad angdr de smérre
boternas torvandling. dv jag oOfvertygad, att hvar och en maste er-
kéinna onskvérdheten at en fordndring i nu gillande lagstifining.
Det forekommer mig motbjudande att for de ringaste ordningsforseel-
ser som ej #ro nagra hrott, rorvandlingsstraffet skall nppgd ¢l 9
dugars enkelt fangelse. Det dr orimligt,- att en person kan drabhas
af ett dylikt straff’ for en sadan forseelse, som till exempel att han
anderlater att uppgifva en hund till beskattning eller giommer att
infinna sig vid ett vittmesforhor eller dylikt.

Anmérkningar dro ifven gjorda deremot, att Utskottet foreslagit
en ligre forvandlingsskala for botesbelopp till och med 35 R:dr. Jag
anser atf ett giltigt skil dertill ligger i1 det forhallande, att vatten
och brodstrafl’ och enkelt fingelse skilja sig till sina verkningar i
samma man som fingelsedagarnes antal tkas. Det ir nemligen er-
kdndt. att de svavigheter, som drvo forenade med vatten- och brod-
straffet framtrdda egentligen forst pa Gite eller 7:de dagen, men under
de forsta dagarne <kiljer sig vatten- och brodstraffet obetydligs fran
enkelt fingelse.

Jag mskrdanker mig till att yrka bifall pd Utskottets forslag.

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern A dlcrereutz: Da
man vill bilda sig ett omdome om limpligheten och vittmitigheten
at' valfrihet i afseende a4 forvandlingsstraff for botidlld. som ej
kan de adomda boéterna gidlda, bor man ej forbise de forhallanden,
under hvilka valfiihetendr afsedd att medgifvas, och det sitt hvarpa
medgifvandet sker. Otvifvelaktigt kan i vissa fall en sidan valfii-
het hora godkidnnas, i andra deremot icke.

Nir 1864 ars strafflag sisom forvandlingsstraft' ivr boter, hvilka
e] kunna hos den domnde uttagas, huestdmde fingelse vid vatten och
brod, tillkom detta stadgande visserligen ej for att obehorigen skiir-
pa stratfet for den sakfillde. utan det hade sin grund i den uppfatt-
ningen, att man pi detta sitt tillgodosige den sakfilldes eget vil-
férstaidda intresse, 1 det han, genom att underkasta sig forskad skirpa
i straffet, desto forr kunde fi aterkomma till sin familj och &triga
samtundsforhallanden. Men vid tillimpning af denna, efter min upp-
fattning riktiga, grundsats gjorde man sig a andra sidan skyldig till
ett frin vanliga lagstiftningsreglor afvikande forfarande, i det man,
nir den ligsta straffart. som lagen kinner, ej kunde tillimpas, hop-
pade ofver den pa skalan ndrmast detta stiende och tillgrep en vida
intensivare straffart. Man utsatte sig hirvid for, att den sakfillde
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med ritta kunde finna sig obilligt behandlad, i det han, huru mycket
han an pa grund af individuela skil ryggade tillbaka for vatten och
brid-straffet, likvil ej kunde fi forsona sitt fel med det nirmast of-
vanfor boterna 4 straffskalan stiende enkla fingelsestraffet. Sedan
denna ordttvisa, tor hvilken de bottallde kunna kint sig utsatta,
varstitt i vir lag nu i sex &r, har det synts mig vara tid att f3
densamma utplinad ur var strafflag, en #ndring hvilken dock, jag
erkiinner det gerna, jag, just med afseende derd att det var den for-
sta, endast efter dtskillig tvekan bestimde mig att foresld. Med hén-
syn till de grundsatser, som foranledde vatten och bLrod-straffets bi-
behallande 1 lagen, och uvilka jag anser fortfarande ega giltighet,
trodde jag emellertid vatten och brod-straffet, efter den modifikation
detsamma i Kongl. Maj:te forslag erhallit, framgent kunna och bora
std qvar sisom forvandlingsstraff till fromma bade for den sakfillde
och Staten. 1 hvars intresse det alltid mdste vara, att den botfall-
de inaste kunna, si snart som mojligt, atergd till att blifva en
nyttig samhillsmedlem samt upphora att vara blott tdrande och
mojligen genom familjens lemnande utan stod ofven oka fattigvirds-
kostnaderna {6r den kommun, som han tillhor. TUnder det att sile-
des den i Kongl. Majits forslag medgifna valfrihet dr en gard at
riatévisan oen derpa dr uteslutande stodd, satnas denna egenskap
hos den af Utskottet foreslagna valfrihet, der sisom regel uppta-
gits, att bottalld som saknar tillgdng till boternas gilldande, skall
underga enkelt fingelse, hvarfor ock mojligen vid Utskottets, men
ingalunda vid Kongl. Majits forslag, det bor kunna anses vara

olimplig att i lagen inforas — hvad af en foregiende talare blif-
vit klandradt — ord sidana som dessa: om den botfallde “onskar®

eller “heldre vill“. Samma stillning som Iag-Utskottets forslag in-
tager i tornt omformilda hanseende den danska lagen, som har blif-
vit pa ett for mig ofattligt sitt dberopad mot Kongl. Maj:ts forslag.
Der utgor nemligen, sasom vi hér hort, den lindrigare straffarten det
normala forvandlingsstraffet, men den domde fir vilja en svarare;
och dr det alltsd, efter mitt formenande, obestridligt att, om man an-
ser den i Kongl. Maj:ts proposition féreslagna valfrihet vara forkast-
lig, man i och med detsamma &fven brutit statven ofver den danska
lagstiftningen i detta hdnseende, hvaremot man vil kan rinna denna
sednare forkastlig och andock godkinna den torra.

£n allvarsam anmirkning mot den Kongl. propositionen har blit-
vit framstilld af en talare, di han forklarade det vagadt att med-
gifva en sidan valfrihet som den Kongl. Majits proposition upptoge,
i thy att foljden af dess tillimpning kunde Dblitva den, att alla de
botfillde, som saknade tillgingar, valde enkelt fingelse sisom for-
vand:ingsstraff, och att, till t61jd af fingelsernas begriansade utrymme,
torvandlingsstraffen di omdjligen skulle kunna verkstillas. Jag ber
till en borjan att, med anledning af héntydningen pa det yttrande
jag afgifvit till Statsradsprotokollet, fa erinra, att samma yttrande
endast innefattade, att derest wvatten och briod-straffet helt och hal-
let afskaffades, synnerlig svdrighet skulle mota att behorigen verkstilla
alla_de 1 sadan hindelse pi lingre tid utstrickta forvandlings-
straffen.
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Sarskildt far jag nu upplysa att derest alla vatten och brod-
straff, som under ett ar, exempelvis ar 1868, blifvit verkstillda efter
nu gillande tariff, ofvergatt till enkels fingelse, skulle derigenom,
om en jemn fordelning & hela dret skett, hafva erfordrats ett utrymme
for ungefir 130 till 140 fingar, utofver hvad d4 for forvandlingsstraf-
fens verkstillande behofdes. Visserligen dr det sannt, att da berak-
ningen ej far grundas p& en jemn fordelning & hela aret, och vid
vissa tider fingelsernas utrymme kan vara mera anlitadt dn van-
ligt, stora svirigheter skulle méta att bereda forvandlingsfingarne
rum, men alldeles omijligt torde det dock icke vara. Jag vill dock
hemstilla till talaren, som gjorde berorda anmirkning, om han verk-
ligen pi fullt allvar tror pa mojligheten deraf, att alla de botfallde,
som hafva att undergd forvandlingsstraff, skulle, med den uppstill-
ning 11 §1 2 kap. strafflagen enligt Kongl. Majits forslag komme
att erhalla, viilja enkelt fingelse i stillet tor vatten och brod-straff.
Mig atminstone forefaller det alldeles otinkbart; men vore det tank-
bart, s skulle detta innebira, att strafflagens ifrigavarande stad-
gande hvilade pa en s fullkomligt falsk grund, pd en sidan osan-
ning, att jag e forstdr huruledes den talaren, som har Riksdagens
fortroende att vaka ofver lagskipningen i landet och att anmirka be-
fintliga brister i vira lagar kan hafva underlatit att derd pakalla
Riksdagens uppmirksamhet. For att undanrédja betydelsen af hans
omformilda farhiga ber jag ock att fi aterkalla i Kammarens minne
ett af honom sjelf vid forliden riksdag, di friga var om afskaffande
af vatten och brod-straffet, fildt yttrande, hvilket hade fsljande ly-
delse: “Under mina besgk 1 fingelserna har jag alltid framstillt
fraga till de personer, som undergitt vatten och brod-straff, huru-
vida de kinde nagon oligenhet af detta straff, men knappt hért na-
gon enda klaga derofver. Sirskildt vill jag ndmna, att, di jag fram-
stillt slik friga till dem, som undergingo ligsta eller tre dagars
forvandlingsstraff, flere ar desse vid besvarande af fragan knappast
kunnat aterhilla ett leende. S3i foga akta de detta straffmatt®. Vid
samma tillfille yttrades omedelbart derefter af en erfaren under-
domare, som dfven ir ledamot af denna Kammare: “Lika med den
gsiste drade talaren har dfven jag under en ldngre tid sokt forskafta
mig upplysningar om vatten- och brodstraffets limplighet och dess
inverkan pa de bestraffades helsotillstdnd. Jag har dervid radfra-
gat icke blott de straffade, atan afven uppsyningsminnen vid fin-
gelserna, likare m. fl., och jag har dervid kommit till samma erfa-
renhet som han.“

Med de silunda atergifia yttrandena tror jag mig hafva adaga-
lagt, att den forespeglade faran ej 4r si synnerligen stor; likasom jag
dermed #fven vill hafva i min méin bemott dem, som hir ansett af
vigt att ta det ldgsta forvandlingsstraffet nedsatt under det i nuva-
rande lag bestimda 3 dagars vatten och bréd. I det sednare hin-
seendet ma ytterligare ihagkommas, att den som oméjligen miktar,
vare sig sjelf eller genom bitride af vinner och vdns vinner betala
en si liten summa som 10 R:dr eller derander, redan torde sta pa
en si lig standpunkt i afscende & tillfredsstillandet af sina lefnads-
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behof, att han sannolikt e] skulle komma att erfara synnerligt lidande,
om han under tre dagar underkastades fingelse vid vatten och brod.

I afseende & redaktionen af Utskottets forslag synas mig atskil-
liga erinringar vara att gora: Jag vill sirskildt fista uppmérksam-
het pa en omstiandighet, for att densamma, 1 hdndelse Kammaren, sd-
som hiir blifvit foreslaget, beslutar en dterremiss, matte komma un-
der ofverviagande. Det heter nemligen 1 forslagets sista moment: “I
sammanhang hdrmed forovdnas, att, der i sdrskild forfattning han-
visning skett till 2 kap. 11 § stratflagen, hdnvisningen i stillet skall
afse 10 § af nidmnda kapitel, sddan den efter denna forordning kom-
mer att lyda.“ Ensadan hianvisning till 2 kap. 11 § ndmnda iag, hvarpa
exempel torekommer i forordningen af den 16 Februari 1864 om straff-
lagens infoérande, har naturligtvis till d4ndamal att lemna en foreskrift
om boters forvandling uteslutande till enkelt fingelse, hvarom hand-
Jas 1 11 §, da deremot 1 10 §, sadan den nu lyder, vatten och brod-
straffet omtalas sasom forvandlingsstraff. D4 nu, enligt Utskottets
forslag till lydelse af 10 §, stadganden om bade vatten och brod-
straff’ och enkelt {ingelsestraff der gemensamt foérekomma, och i
sjelfva strafflagen, sasom 1 2 kap. 6 §, ordet fingelse forekommer
jemvil 1 bewmdrikelse af fingelse vid vatten och brod, skall vid til-
lampning af det foreslagna stadgandet tvekan uppstd, huruvida i de
fall, der hidnvisning forut vavit gifven till 2 kap. 11 § strafflagen,
endast enkelt fangelse eller dfven fingelse vid vatten och brod mé
sasom forvandlingsstraff’ anvidndas.

Med dessa anmérkningar ofverlemnar jag frigan till Kammarens
profning, vare sig till aterremiss till Utskottet eller till afslag 4 Ut-
skottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Morner, Johan Oscar: Det dr onekligen litet tungt
att finna, hvilka svarigheter som ofta uppstd, di man vill 6fverga
irAn ett sdmre till ett battre. Om det vore en likgiltig friga, huru-
vida lagen bor bdra scimpel al rittvisa, om den boér mnnehalla den
konseqvens i sina stadganden, som allm#nheten har ritt att fordra,
di kunde det vara detsamma, hwn det gick 1 ett fall som detta; men
di for lagens aktning och anseende 1 forsta rummet fordras, att den
dr vérdig den upplysning och den rittsisigt som rader, och att det
finnes en tanke, som genomgar den, di dr det af vigt att tillse att
lagen erhiller denna prigel, och att den uppfyller de fordringar, som
man med vitta kan stilla 4 densamma. Jag nekar icke, att dfven
jag statt pa den stindpunkt, att jag trodde fiangelse vid vatten och
brod nodvindigt bora bibehallas atminstone som forvandlingsstraff.
Men fordomar ramla ibland vid ndrmare eftersinnande, och di4 man
torskaffat sig upplysningar, som kunna borttaga de tvifvel, hvilka
tjenat att nidra dessa fordomar; och jag far bekdnna, att jag numera
ofvergitt till den asigt, att fingelse vid vatten och brod afven sé-
som forvandlingsstraif bor forsvinna. Jag ber att {4 soka gifva skil
for denna min asigt. Det har blifvit sagdt, att fingelse vid vatten
och brod borde bibehallas, derfére att vara tingelser ickeskulle vara
nog stora att inrymma alla de personer, hvilka skulle komma att
undergd enkelt fingelse sisom forvandlingsstraff, da strafftiden blefve
forlingd och flera persorer &n nu komme att hallas i hikte. Jag
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ber ati i detta fall fd hdnvisa till den sirdeles fortjenstfulla utred-
ning, som vid sistlidne riksdag gjordes af Herr Hasselrot, da jag
lcke haft tillfalle att till i dag 1 6frigt bereda mig si som jag skulle
hatva onskat. Af denna utredning visar sig, att at de 4,490 perso-
ner, hvilka dr 1868 undergatt fingelse vid vatten och bréd, hade ej
mindre an 1,909 varit insatta pa 3 dygn, 425 pi 4 dygnete. Daisa-
ledes ett sa stort antal som ofver hilften icke sutit inme mer in
4 dygn, fragar jag, ommankan antaga, att fingelserna skulle blifva
sd ofantligt cfverfyllda genom fordndringen. Afven har Utskottet
vidtagit den atgard att nedsitta det enkla fingelsestraffet fran 9 till
3 dagar siasom forvandlingsstraff for boter, e] ofverstigande 10 R:dr:
men jemvil detta har man klandrat och sagt, att det vore all-
deles for hog dagspenning, om en person, som skulle bata 10 R:dr,
icke blef Insatt pa mer dn 3 dagar; att det icke vore nagot straff;
ocl att den som stod 1 ckonomiskt afseende si ligt pa samhillsska-
lan, att han icke sjelf eller genom andras bitride kunde anskaffa 10
Ridr, icke skulle gora sirdeles afseende pa den tidsvinst, som skulle
uppsti genom denna nedsittning i forvandlingsstraffet. Jag for min
dei miter icke straffet efter dagspenning; och dessutom finnes det
en mangd personer, hvilka aftjena s boter pi en eller ett par riks-
daler, och for dessa torde tre dagar vara alldeles nog, hvaremot en-
ligt IKongl. Maj:ts forslag forvandlingsstraffet for dem, med icke min-
dre dn 9 dagar, skulle blifva, likasom undergiendet af vatten och
brodstratfet nu, obilligt hardt. Att de skulle vara i den samhalls-
stillning, att de icke skulle gira afseende pi eller samhillet behofva
besinna att de erhollo ett for strangt straff, dr en tanketsijd hvars
riktighet jog hvarken kan fatta eller ingd pa. Straffet bor nemligen
sti 1 forhallande till forseelsen, som blifvit begingen; och har jag
icke brutit virre #dn att hafva forsummat ett upprop eller dylikt,
som kan vara bestraffadt med uagra fi riksdalers boter. s tragas
jag, kan det ligga nagon rittvisa deri, att jag skall erhalla ett opro-
ortionerligt strangt straff, om jag undergar forvandlingsstratfet?
Samhallet har den pligten, da det blir uppmirksammadt pi sidana
forhallanden, att utjemna dem, si att rittvisa genomgir dfven denna
del af lagstiftningen. Det #r alls icke sagdt, att fingelserna skola
blifva ofverfyllda, ty om man stadgade 3 dagars enkelt fingelse si-
som torvandlingsstraff for dessa ligre boter, si, ehuru jag 1cke vill
betunga kommunerna med att uppfora dyrbarare tingelser, kan man
vil antaga, att detta forvandlingsstraff 1 storre delen af orterna skulle
konna wmgillas 1 hiradshiktena, hvarigenom den langviga fang-
transporten icke skulle behofvas och nagra nya tillbyggnader af fan-
gelserna ej heller erfordras. Fingelserna skulle hirigenom visa sig
vara mera tilirdckliga #n forat, da man besinnar att, sisom jag
ndmnde, under ar 1863 2,384 personer, domde tili biter, aftjenade
dessa med si ringa antal dagar, att det icke uppgick for hvar och en
till hogre @n till 3 eller 4 dagar. Storre delen af dessa fingar skulle
troligen, derest straffet endast varit enkelt fingelse, mycket vil kun-
nat 1 hdaradshdktena undergitt sitt straff,
Straffskalan har jemval blifvit klandrad derfor, att boter af 30
och 35 R:dr skulle umgillas med samma antal dagar vatten och
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brod eller sex. Jag far dock hirvid friga, om detta dr nagot olika
mot hvad, i anseende till forvandling till vatten och brod, for nii-
varande #r i lagen stadgadt? Detta har dock tillkommit derfore. att
man icke satt det enkla fingelsestraffet si hardt for 30 som for 35
R:drs boter, och man har ansett att vatten- och brodstraffet tilltager
i intensitet forst efter forloppet af fem, sex dagar; hvaraf denna lilla
skilnad 1 skalan torde kunna forklaras. Hér har vidare blifvit sa
mycket ordadt om valfriheten, att jag icke behdfver vara vidlyftig
derom, helst denna fraga blifvit af foregdende talare pi ett tillfreds-
stillande sitt behandlad. Likvil torde det icke kunna sigas for
ofta, att det hiir vid lag icke ir staten, som underhandlar med den
sakfillde. Det dar blott och bart staten som séger till den som begatt
en forseelse, att du skall bita sa och si mycket, det dr ditt straff;
men kan du icke gora detta, fir du underga focvandlingsstraff der-
for, och da &r det eqvivalent, om du underghr enkelt fingelse eller
fiangelse vid vatten och brod, och i ty fall ma du vilja. Denna val-
trihet finnes #afven i nordtyska lagen, likasa i den danska, och pa
ett mera eklatant sitt dn hvad hir blifvit foreslaget; ty om en per-
son i Nordtyskland blifvit démd till fingelse i cell, kan han efter sex
ars forlopp fordra att ingd pa gemensamhetsfingelse, och det lar
vara afven A&tskilliga andra tforhallanden, under hvilka en verklig
valfrihet af straffart eger rum.

Att det skulle vara béttre att antaga Kongl. Maj:ts forslag, der-
fore att tingelse vid vatten och brod icke vore i full harmoni med
var nuvarande lagstiftning, kan jag e} inse. Da synes det mig vara
rittare, att man inforde sasom det normala forvandlingsstraffet den
straffart, som just stir i harmoni med lagens bud och endast bibc-
holle fangelse vid vatten och brod sasom en tillatelse for den till
boter domde, om han det fordrade, i anseende till den tidsvinst som
skulle uppstd vid detta kortare, fast intensivare forvandlingsstraff.
Mitt motiv att nu bifalla Utskottets forslag dr alls icke flatheten att
liksom underhandla med den sakfillde, utan mitt motiy &r, att jag
onskar, att vatten och brodstreffet matte alldeles forsvinna, men att
jag misstrostar om framging, om jag nu vill taga steget fullt ut.
Det ar saledes en koncession for denna farhiga, som jag trott g
bora gora; ty genom Utskottets forslag skulle dock reformen gatt
viisendtligt framat. Skulle Kammaren vara bendgen att helt och
hallet taga bort vatten och brodstraffet ur vir lag och i sadant
syfte aterremittera motionen, skulle jag med nije instdmma 1 begd-
ran om Aterremiss. men icke annars, ty intet vinnes genom sddana
smé formedlingar som t. ex. Grefve Sparres endast pi en om mau
si ville konventionel grund, men icke pi nigon réttsprincip i hans
reservation framstillda forslag derom att bibehalla fingelse vid vat-
ten och brod sasom forvandlingsstraff for boter ofver 15 Ridr, mep
endast for boter af ligre belopp medgifva forvandling till enkelt
fangelse. Jag hoppas, att denna sak matte for Eder, mine Herrar,
likasom for mig framstd sasom en gard it rittyisans och humanite-
tens fordringar: och jag utbeder mig bifall till Utskottets forslag.

Herr von Koch: Pa sitt flere talare redan anmirkt, dr det
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numera endast en tidsfrage, nir fingelse vid vatten och brod skall
apphora sdsom forvandlingsstraff. Hans Excellens Justitiestatsmini-
stern har ock forklarat det vara en anomali, att det stir qvar som
dylikt straff i var lag, och att, ehuru han hyst tvekan att tillstyrka
dandring i en lag, blott sex 4r gammal. han dock gjort detta pi den
grund, att han ansdg att rdttvisan krifde det. Om jag 1 ofrigt ritt
fattat hans ord, si skulle detta nu framlagda forslag icke heller
vara amnat dn en ofvergingsitgird. Jag hoppas emellertid, att den
tid dr inne eller hardt ndra, di man kan taga steget fullt ut; och
om man icke kan gora detta nu, si ir jag ofvertygad att det kan
ske inom hogst ett eiler annat ar. Vid sidaut forhillande torde det.
vara battre att droja och behilla hvad vi na hafva for att sedermera
snart fa reformen fullt genomford. Den atgard, som nu &r foresla-
gen, skulle eljest mojligen d4 Lindra reformens genomfiorande, enir
manga motsitta sig dndring i nyss stiftade lagur. Jag har vid fore-
gaende tillfillen pamint Kammuren, att sedan ar 1840 begge stats-
makterna gitt tillbaka 1 den hogst vigtiga angeligenheten att fi vara
domstolar, vira fingelser och vart straffsystem tidsenligt ordnadt.
D4 var man nemligen, kanske genom de visa ldrdomar ett, med ritta
beromdt, arbete af en hog forfattare mneliollo, redan ense derom,
att man skulle bygga ransakningsfingelser efter cell-systemet ofver-
allt der ransakningar héllos; och Rikets Stinder beviljade frikostigt
anslag harfor. Men saken afbrots genom en reaktion och forandrade
asigter hos pifoljande regeringspersonal. Derigenom intraffade ock,
att nir dndtligen 20 ar efter den samtidigt och hufvudsakligan af en
svensk — Zenms — forfattade norska vir svenska nya straftlag
antogs, hade man dnnu icke tillrickligt ntrymme i vira ‘straffanstal.
ter for att viga antaga tingelsestraffet i cell sisom forvandlingsstraff’
for boter. Detta var val ock den enda grand, hvarfor man i begick
detta af Justitie-statsministern nu anmirkta fel i strafflagen. Det
torde dock mahdnda kunna nagot rittfirdigas genom den tillfillig-
heten, att man da icke ansdg fingelse vid vatten och brod vara si fom-
skrickligt, som det at somliga nu utmalas. Jag maste ifven pa grund
af den erfarenhet. jag under icke mindre #n 16 ars embetsresor som
justitiekansler och 20-arig granskning af fangforteckningarne fran
alla rikets fangelser forvirfvat. intyga, att hogst sillan genom vatten-
och brodstraffet nigot for lif eller helsa siideles menligt lidande,
vare sig fysiskt eller psykiskt, uppstitt for de personer, som under-
gatt detsamma. D# det dr foreskrifvet, att afven lakare skola noga
efterse, att icke nigon derigenom tillskyndas nigot dylikt lidande
vid minsta anledning hvartill detta bestraffningssitt genast afbrytes,
har faran hiraf icke vaiit si stor. Men en sdrskild anledning fore-
finnes, hvarfor jag tror att man ru skulle kunna afskaffa fingelse
vid vatten och brod. Det ar en erfarenhet, som vi talade om hirom
dagen, att cfter missvixtir i landet okas fingantalet; men aftager
ocksd, d& noden #r ofver, ehuru icke lika hastigt som det tillvixt,
endr den som en ging betradt brottets bana, tyvarr icke s4 latt dter-
vander pd den ritta striten. Siledes behofvas for de redan fallna
dnnu nigon tid storre utrymme i fingelserna. Men detta 4r beredt
genom det nya straffingelset vid Goteborg., Man kan deremot hysa
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godt hopp, efter tvd ymniga 4r, att nu under den ndrmaste framtiden
tillfalle till arbete icke skall komma att saknas, och att pi samma
gang antalet brott skall nedgd; hvadan det ej bor blifva svart att
finna utrymme for férvandlingstingar, hvilka ndstan uteslutande bests
af dem hvilka den sednaste tiden begatt forseelser.

I nodfall och for en kortare tid kan man ock mycket vil sitta
tillsammans dem som undergd forvandlingsstraff for boter, och det
ir till och med icke si farligt att dréja nigot med forvandlings-
straffets verkstdllande, ehuru det naturligen alltid ar bist, nir straf-
fet foljer genast pa brottet. Det #r emellertid for ett normalt for-
hiallande, enligt min tanke, #fven 1 det afseendet ett stort fel, att
icke ransakningsfingelser med celler finnas med s& stort utrymme,
att i allmidnhet sakfdlide der kunde fi undergi det enkla fingelse-
straffet genast. Derigenom skulle jemvil den oligenhet, som kostar
staten ratt mycket, undvikas, att en person for att undergd nigra
fa dagars fingelse skall forslas tjugo & trettio mil, sdsom forhillandet
ar i galmar lin. Jag hoppas, att domstolarnes organisation nu snart
mé ske och 1 sammanhang dermed tillses, att tingsstider for landt-
domstolarne jemte ransakningshiktena om mojligt komme att forlig-
gas 1 stiderna. Fingelses byggande bor dock alltid blifva en stats-
1cke kommunal-angeligenhet. Emellertid och di jag tror, att om en
aterremiss nu sker, det vid undersokning skulle visa sig, att redan
under de fi méanader, som forflutit sedan Kongl. Maj:t afgifvit sin
nadiga proposition, forhillandena hafva gestaltat sig si, att manicke
skulle finna nagon fara uti att genast afskaffa vatten- och brod-
straffet sisom forvandlingsstraff, 4r det i denna riktning jag vill
anhilla om aterremiss. Slutligen ber jag f tilldgga den bekdnnelsen,
att vare sig af gamla theoretiska skrupler eller fordomar, s ehuru jag
kinner, att man i nigra andra linder har infort vaifrihet i afseende
4 straff for den sakfillde, inférandet af denna osvenska nyhet, dock
synes mig bora noga betinkas, sisom en annan gammal man yttrade
om en nyhet, och under tiden bestridas. Jag vill nu icke om den
redan i dag vidlyftigt afhandlade valfriheten yttra mer dn en leda-
mot af Lagkomitéen angiende ett lagforslag: “Non placet”.

Herr Froman: Om jag, di jag senast hade ordet, fillde det
yttrandet, att, derest den valfrihet, som Utskottet foreslagit. med-
gafves, alla straffskyldige skulle viilja enkelt fingelse i stillet for
fingelse vid vatten och bréd, medgifver jag, att detta var ett vigadt
uttryck. Min mening var egentligen den, att, nir man stiftar en lag,
man bor vara beredd pi alla eventualiteter, och att man siledes,
dfven for den hindelse att alla valde enkelt tingelse, maste hafva
medel att verkstilla detta straff i en siidan utstridckning. Det synes
dock af det sdtt, hvarpd min forr berérda anmirkning blifvit be-
svarad, som om ett dylikt utbyte af straff icke kunde ske utan sir-
deles stora svarigheter. och just det forhallandet anser jag i nigon
mén rittfirdiga mitt yttrande, ty att besluta ett lagstadgande, i af-
seende hvarpa man ej vore siker att det kunde verkstillas, haller
jag 1 min ordning for ett vigadt foretag. Jag medgifver emellertid
mycket gerna, att jag trott och tror, det ganska minga skulle komma
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att_vilja vatten- och brodstraffet, isynnerhet sidana som redan forut
undergatt detta straff' i dess ligre grader. Genom detta medgifvande
bor jag hafva fredat mig fran beskyllningen att ej hafva fullgjort
min pligt sisom lagskipningens viiktare, di jag icke varnat Rikets
Stinder for antagande af 1864 drs strafflag, tillitande mig derjemte
erinra att jag vid det tillfillet ej hade nigon rost inom represen-
tationen, ty yttranderdtt inom representationen foljde lika litet da.
som nu, med den befattning jag innehar.
I sammanhang med den vederldggning, som mot mig riktats. har
blifvit yttradt, att en berdkning skett, hurnledes det skulle sli sig
ut. i fall man afskaffade vatten- och brodstraffet och i stillet inforde
enkelt fingelse; och om jag €] horde oviitt, skulle efter forhallandena ar
1363, hvilka afsetts vid nimnda berdkning, for en sidan forandrings
genomforande omkring 130 & 140 ytterligare platser inom fingelserna
hafva befunnits erforderliga, sivida nemligen fingantalet fordelades
pd alla fingelser i riket. For min del tror jag ej, att man vid
uppgorandet af en sidan berdkning, om den skal! blifva tillforlitlig,
far antaga, att antalet fiangelsefingar skulle utfalla lika i alla delar
af Jandet, derest man me(i)géifve den ifrdgavarande valfriheten. Det
skulle nemligen kunna hiinda, att i nigra orter de flesta valde vatten- och
brodstraffet men i andra olle foredrogo enkelt fingelse; och om da
straffet skulle i behorig tid verkstdllas, blefve foljden den, att ett stort
antal fingar med lingre strafftid af straffarbete eller enkelt fingelse
miiste foras till andra fingelser. hvarvid nuderstundom transporterna
kunde blifva ganska linga.ty det 4r ej att formoda, det alltid utrymme,
kunde beredas i de ndrmaste ldnscellfingelserna; och dessa flyttnin-
gar och transporter komme att betydligt tynga pa fingvardsanslaget.
Dé jag i denna friga har yttrat mig for afslag af savil Kongl.
Maj:ts nadiga proposition som Lag-Utskottets forslag, har detta, sisom
jag @nuun en giang upprepar, ingalunda hirledt sig af nigon forkiirlek
for vatten- och brodstraffet, ty jag onskar uppriktigt detta straffs '
afskaffande sisom forvandlingsscrail, likasom det blifvit borttaget sa-
som omedelbar straffart. KEn foregiende talare har yttrat, att denna
reform snart nog skulle kunna genomféras, om man satte i verket
1840 ars Liksdags beslut att uppbygga ett storre antal haradsfin-
gelser. Om ock en siadan atgdrd vore onskvird, si tror jag mig dock
hafva funnit en forklaringsgrund. hvarfore densamma icke i nigon
vidstracktare man kommit t'1l verkstillighet. Man har nemligen icke
velat bygga dylika fingelser, innan domsagorna blifvit reglerade,
emedan man ej velat hafva mer dn et hikte i hvarje domsaga och
detta vid tingsstaden, men denna har ej for hvarje domsaga kunnat
bestimmas, innan domsagans omfing Llifvit bestimdt. Mig synes i
allminhet fingelserna icke vara ritta platsen, for verkstiallandet af
dessa straff, hvartill boter for ringare forseelser sisom upprops for-
sumnielse, fylleri och dylikt forvandlas. Det vore enligt min tanke
vida Dbittre, om dylika boter kunde aftjenas pa arbetsinrittningar.
Vi veta, att 1807 ars forklaring foreskref, att boter kunde aftjenas
med arbete hos enskilde personer, som erlagt botesbeloppet, ehuru
jag €] trov att detta pabud, itminstone pa senarve tider, tillimpats,
och enligt min tanke vore ingenting natwligare, #n att personer,
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sakfallde till mindre botesbelopp, aftjente deremot svarande straff
uti tjenliga arbetsanstalter, inrdttade pa manga stdllen, ju flera desto
bittre. Man skulle d4 slippa att se det verkligen upprirande skade-
spelet, att personer, hvilka ej gjort sig skyldiga till egentliga brott
utan endast begitt smirre forseelser, foras langa viigar pa fangskjutas
tillsammans med grofva brottslingar och inspirrasi samma fangelser
som desse. Utom det att sidant medfor dryga kostnader for det all-
minna, maste detta alltid verka menligt for ifrdgavarande personers
moralitet och anseende. Deremot tror jag icke, att si stor skilnad
gores i det allminna omdomet mellan fangelse vid vatten och brod
och enkelt fingelse, eller att det i de flesta fall blir kdndt i hem-
orten, hvilketdera af dessa straff en person undergatt; hvad som biir
kindt, det dr, att han varit insatt i fangelse. och detta dr tillrackligt
for att skada hans goda namn och rykte. For denna orsaks skull
anser jag, att straffen for dylika mindre forseelser borde aftjenas
annorstides dn i de allmidnna fdngelserna.

Jag vidhaller mitt forut framstilda yrkande om afslag pa Ut-
skottets forslag.

Herr von Sydow: Men anledning af hvad Hans Excellens Hei
Justitie-statsministe;n anmérkt ot redaktionen af Utskottets forslag.
ber jag att fi fista uppmirksamheten deruppa, att 8 § i promulga-
tionslagen, hvarpia Hans Excellens dervid formodligen syftade, endast
innehaller ett ofvergdende stadgande. hvilket antagligen numera ej
kommer att tilldmpas. Om likvédl sd vore, kan jag det oaktadt e
finna ndgon inadvertens derutinnan. att fran denna § hdnvisas til
10 § i den foreslagna nya lagen i stillet for till 11 § af kapitlet &
strafflagen, ty afven forstndmnda lagrum upptager enkelt fiangelse
shsom forvandlingsstrafl; och att den medgifver den sakfallde rittig-
het att utbyta detta straff mot fangelse vid vatten och brod kan
omgjligen for denne vara nagon oligenhet.

Jag fortsitter mitt yrkande om bifall tiil Utskottets forslag.

Herr von Koch: Jag har endast ett par ord att siga med an-
ledning af ett yttrande af Herr Froman, hvilken tyckes ej hafva hort
hvad jag sagt, di han pistatt, att jag skulle hafva yrkat ransaknings-
fingelsers uppbyggande, dnnu innan man kommit ofverens om. huiu
domstolarne pi landet skola organiseras, och innan man bestdmt
hvar tingstillena skola blifva. Detta har jag ej sagt. Vid 1840 ars
riksdag, di anslaget till nppforande af ett ¢kadt antal hdradshikten
beviljades, framlades for Stats-Utskottet ett i Justitie-statsexpeditio-
nen uppgjordt forslag till hela domsagofordelningen, med uppgift pa
alla ransakningshikten som skulle komma att behofvas. Nar man
sedan snart skred till dylika byggnaders uppforande, gjorde man det
¢j pd andra stillen #n pi sidana, som man med visshet kunde forntse
afven fortfarande skuile bibehillas sasom tingstdder, dfven om detta
¢j genom nigot formligt beslut var bestimdt. Att deremot foresla
byggandet af héradshikten pa andra stillen kan naturligtvis ej
falla mig in.

Hvad ater angir Herr Fromans yttrande om en atergang till de
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gamla arbetsdomarne sisom ett sitt for boters aftjenande, si skulle
en ndrmare undersokning af den frigan leda oss tér langt; var det
emellertid verkligen hans mening att foresli nigot sidant, si firjag
pa det hogsta afstyrka detsamma.

Sedan ofverliggningen hérefter forklarats slutad. yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits foljande
yrkanden, nemligen: l:o att Utskottets forevarande forslag till for-
dndrad lydelse af 2 kap. 10 § strafflagen mAitte bifallas; 2:0 att
Kammaren, med afslag 4 Utskottets forslag, skulle antaga Kongl.
Maj:ts 1 damnet afgitna nidiga proposition; 3:0 att forslaget matte
aterforvisas; samt 4:0 att detsamma skulle afslés.

Héarefter framstallde Herr Grefven och Talmannen forst propo-
sition pd bifall till den foreslagna nya §n, hvarvid svarades manga
nej jemte atskilliga ja. sedermera proposition pi afslag deri och an-
tagande af Kongl. Maj:ts nadiga proposition i imnet, d& svaren ut-
follo med minga ja och nej i blandning, vidare proposition pa ater-
remiss af §n, hvilken proposition likaledes besvarades med méanga
sa vil ja som nej, och slutligen proposition pi afslag & §n, hvarvid
Jemvil svarades manga bide ja och nej; hvaruppi och sedan propo-
sition pa aterremiss af merberorda § fornyats samt med manga blan-
dade ja och nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade
sig nu hafva funnit ja Gfvervigande

Flere ledamoter begiirde votering.

Efter formédlan, det Kammaren egde att bestimma, hvilketdera
af de tre ofriga yrkandena skulle utgsra kontrapropositionen vid den
begirda voteringen, framstillde Herr Grefven och Talmannen pro-
position derd, att sisom kontraproposition skulle antagas afslag &
Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts nidiga proposition;
och da dervid svarades manga ja och nej 1 blandning, forklarades
Ja hafva varit ofverviigande.

Som votering om kontrapropositionens innehall payrkades, upp-
sattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den som vill, att. vid blifvande votering om Aterremiss af Lag-
Utskottets i Utlitandet N:o 8 framstallda forslag till forandrad ly-
delse af 2 kap. 10 § strafflagen, kontrapropositionen skall innehalla
afslag 4 nimnda forslag och bifall till Kongl. Maj:ts i d&mnet af-
latna nadiga proposition, rostar

Ja;

Nej;

Vinner nej, kommer annan kontraproposition vid voteringen att
antagas.

Den det ej vill, rostar



Den 13 Mars. 461

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja—31;

Nej—42.

Herr Grefven och Talmannen yttrade nu, att till foljd af vote-
ringens utgdng nagotdera af de tvd aterstiende yrkandena, nemligen
4 bifall till §n eller afslag derd, méste sdsom kontraproposition an-
tagas; hvarefter och sedan Herr Grefven och Talmannen forst fram-
stdllt proposition derd, att bifall till §in skulle utgora kontrapropo-
sitionen, men denna proposition besvarats med manga nej jemte at-
skilliga ja, Herr Grefven och Talmannen hemstillde, att kontrapro-
positionen skulle innefatta afslag 4 ofta nimnda § och, da dertill
svarades minga ja jemte nigra nej, forklarade sig hafva funnit ja
ofvervigande.

_ Sedan kontrapropositionen salunda blifvit bestimd, uppsattes,
Justerades och anslogs en s& lydande voteringsproposition:

Den som vill, att Lag-Utskottets 1 utlitandet N:o 8 afgifna for-

slag till fordandrad lydelse af 2 kap. 10 § strafflagen skall till Ut-
skottet aterforvisas, rostar
Ja;

Nej;

Vinner nej, afslir Kammaren ifrigavarande forslag.

Den det ej vill, rostar

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja--30;

Nej—44;

2 Kap. 11 §.

Grefve Wachtmeister, Hans: D& Kammaren ej‘bifallit Ut-
skottets forslag i forsta punkten, si fir jag yrka afslag dfven &
denna punkt.

Ofverliggningen forklarades sluta(i och paragrafen afslogs.

4 Kap. 7 § och slutmeningen.

Grefve Wachtmeister, Hans: Af samma skil, som jag nyss
anforde, fir jag yrka afslag dfven 4 denna punkt.

Efter hirmed slutad ofverliggning blef Utskottets forslag at
Kammaren afslaget.



462 Den 13 Mars.

Ingressen.

Grefve Morner, Oscar: Sedan hela lager blifvit kasserad, tje-
nar det vil ingenting till att bifalla ingressen, hvarfore jag fir yrka
afslag dera.

Ingressen afslogs.
Hirefter anmilde sig och yttrade

Grefve Morner, Oscar: Mot det beslut, Kammuren nu fattat,
nemligen att forkasta den foreslagna forindringen i lagens bestim-
melser om vatten- och bridstraffet, ber jag att f4 anmila min re-
servation. Kammaren har derigenom bibehillit ett tillstind af oritt-
visa och obillighet, for hvilket ansvaret mi falla pa dem, som foran-
ledt detta beslut. Jag vill deremot genom dessa ord, hvilka jag an-
hiller méa blifva tagna till protokollet, befria mig derifran.

Gretve Wachtmeister, Hans: Afven jag fir forena mig 1
samma reseration, hvilken jag dock mindre riktar deremot, att Ut-
skottets forslag blifvit forkastadt, d&n :eremot att pid samma ging
den princip, som ligger till grund fér Kongl. Majits proposition 1
damnet, blitvit ogillad.

Herr von Sydow: Jag ber att fi instimma med Herr Grefve
Wachtmeister.

Herr Beckman: Jag anhéller att fi reservera mig mot det fat-
tade beslutet, si vida det innebdr forkastande jemvidl af Kongl
Maj:ts proposition, hvilken jag tagit mig friheten att fororda.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 6 och 8 dennes bordlagda
utlatande N:o 9, 1 anledning af dels Kongl. Maj:ts niadiga proposi-
tion till Riksdagen med f{orslag till forfattning angiende forandradt
stimningssdtt 1 vissa fall, dels ock enskild motion 1 samma &mne.

Herr Grefven och Talmannen hemstidllde, att detta utlatande
skulle punktvis foretagas till afgérande samt ingressen till det
af Utskottet 4 sidorna 4 och 5 framstillda forfattningsforslaget sist
profvas.

Svarades ja.

Utskottets hemstdllan ofverst d sidan 4.

Bifolls.
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Utskottets forfattningsforsing a sidorna 4 och 4.
$ 1
Bifolls.
§ 2.

Herr von Sydow: Lag-Utskottet har uti Kongl. Maj:ts ifriga-
varande proposition foreslagit den forindring, att orden “eller an-
visning 4 sadant ombud eljest kunnat erhillas“ skulie utga. For
min del kan jag icke tillstyrka ett sadant uteslutande, jag anser
nemligen att dessa ord std fullkomligt pa sin plats, och att de aro
nodvandiga for att forekomma andra oligenheter. Om nemligen ett
sadant uteslutande skall ske, bliv foljden deraf den, att en fastighets-
egare, som flyttat utomlands. skall vara skyldig att atlyda en stdm-
ning 1 tidningarne, oaktadt det dr allmént kindt, att han har ett
ombud inom riket, som har generel fullmakt att handla 1 hans stille
och dfven att utfora hans talan infér domstol. Ettsidantstadgande
anser jag vara ganska betinkligt, och den sviarighet som Utskottet
tror sig finna med detta vilkor forenadt, forefaller mig vara af ringa
vigt.  Da man ej ansett det olampligt, att den, som vill genom tid-
ningarne uttaga stdmning. skall skaffa sig bevis derom, att han icke
kannat vinna upplysning om, hvarest svaranden befinner sig, sa fat-
tar jag ej, hvarfore man skall anse det torvenadt med storre svirig-
heter att erhilla intyg #fven derom, att man icke vet, hurnvida sva-
randen har nagot ombud, som eger att for honom svara vid domstol.

Pa dessa grunder fir jag hemstilla om afslag pi Utskottets for-
slag och bifall till Kongl Maj:ts nadiga proposition.

Herr Nordstrom: Jug hade hatt atskilligt att anmérka, till en
borjan, vid forsta paragrafen af forslaget; men di jag nu till min
otverraskning Lor, att den redan blifvit foredragen och antagen, iter-
=tar for mig ej annat, #n att mot beslutet nedligga min reservation
oeh ofvergé till den andra. Dock finner jag mig forst ej kunna un-
derlata att vid Regeringens ifrigavarande proposition i dmnet gora
den erinran, att, enligt hvad af Landlingarne kan inhemtas, forslaget
icke undergatt den granskning i Hogsta Domstolen, som 87 § Re-
geringsformen foreskrifver. Dessa vid Kongl. Maj:its proposition
Nio 17 fogade handlingar utvisa: att det forslag rorande fordndradt
stamningssétt 1 vissa fall, som Riksdagen ar 1870 for sin del antog
och medelst skrifvelse den 11 Maj hos Kongl. Maj:t anmilde, blifvit
i foljd at de 1 Hogsta Domstolen deremot gjorda anmirkningar af
Kongl. Maj:t afslaget: att dervefter inom Regeringen ett annat for-
slag 1 &mnet Dblifvit opprittadt och den 13 December granskadt i
Hogsta Domstolen, hvilken likvil, enligt hvad dess protokoll for
samma dag utvisar, icke heller funnit detsamma vara af beskaffen-
het att kunna tillstyrkas: och att derpid inom Regeringen ett nytt,
frén det forra i flera punkter afvikande, forslag utarbetats och Riks-
dagen till profning omedelbart forelagts, utan nigot derom fran Hog-
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sta Domstolen infordradt utlitande, ehuru i detta forslag atskilliga
nya detaljpunkter forekomma, medan andra finnas, som redan i ge
foregiende forslagen ingdtt och af Hogsta Domstolen blifvit mer eller
mindre bestimdt afstyrkta. Det borde dock ej kunna fornekas, att,
nir 1 ett yngre lagforslag rorande nigot visst #mne nigon positiv
bestammcfse, om ocksi blott en enda, intagits, som icke aterfinnes i
det dldre, identiteten dem emellan blifvit upphifd, och att siledes
det yngre forslaget lika visst ar ett nytt forslag, som om hela dess
innehdll inskrinkte sig till denna nya bestammelse; och likasom det,
framlagdt af Regeringen, borde i sistnimnda fall atfoljas af Hogsta
Domstolens utlatande, for att lemna Riksdagen tillfille att fa upp-
lysning om, hvad landets hogste domare ma hafva i saken att siga,
lika ofverensstimmande med &beropade foreskrift i 87 § Regerings-
formen och grunderna derfor dr det, att det i det forra fallet bor
underkastas enahanda granskning i Hogsta Domstolen, innan det at-
lemnas till Riksdagens profning. Regeringsformen gor i dessa hin-
seenden ingen atskilnad.

For att nu ofvergd till sjelfva forslaget, s& utgar den forra af
dess tva §§ frin den allménna forutsittning, att citanden, den som
stimmas skall, si vidt veterligt &r finnes inom riket, och den sed-
nare, att han “veterligen #r ur riket faren“. I det forra fallet vill
forslaget, att citanden, derest han, ehuru sokt, ej kunnat antriffas i
sitt hemvist, md under vissa forutsittningar kunna stimmas salunda,
att stdémningen anslds pd hans hnsdorr och tillika delgifves hans hus-
folk, om sidant finnes; i det sednare iter, att likaledes under vissa
forutsattningar stamningen mA citanden kungioras genom dess in-
forande ¢ allminna tidningarne tre ganger, med vissa mellantider
hvarje ging.

D4 nu den, som ingenstddes stadigt hemvist hafver, hadanefter
likasom hittills finge sokas der han finnes (Réttegingsbalken X: 1),
skulle de foreslagna, nya stimningssitten i bada fallen egentligen
afse svarande parter, som pa ett eller annat sitt firo bofaste.

Stamning genom dess nforande i1 allminna tidningarne 4r, med
undantag af ediktalstdmningar, ett hittills af lagen icke medgifvet
stimningssdtt. Stimning genom dess ansliende pa citandens hws-
dérr ar deremot redan nu tillitet, di svaranden haller sig fran sitt
hemvist undan, forty att han vintar stimning, och derjemte veterligt
dr, att han i hiradet eller staden vistas, det vill siga 1 alla fall sa
nidra sitt hus, att det svarligen bor kunna undgi hans kinnedom i
god tid, att han pa sadant sitt blifvit till domstolen instimd. Fore-
liggande forslag deremot vill utstricka anvindbarheten af detta stim-
ningssitt vida langre och erkiinna det, utan afseende pa hvar inom
riket svaranden vistas, sisom lagligt under f6ljande forutsattning: att
citanden blifvit & sidrskilda dagar (siledes minst tva i sitt hemvist
med stimning sokt, utan att han eller cmbud fér honom dervid kun-
nat traffas: att, vid efterfrigan hos hans husfolk eller grannar, eiler
der han tjenst eller niring har, siker anvisning ej kunnat vinnas,
hvarest han eller ombud for honom sig uppehiller: att omstindig-
heter 1 6frigt forekomma, som gifva anledning till, att han haller sig

undan
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undan (om for att undgi stamning eller af andra skil stges icke:
och att det ej ar veterligt, att han utom riket vistas.

De tva forstnimnda af dessa forutsittningar, eller vilkor for laga
verkan af en stimning & svarandens husdorr, dro utan tvifvel si-
dana, att de vil kunma af kdranden, eller den som stimningen for-
rdttar, fullgoras; men, hvad det hir omformilda ombudet angar, kan
man dock icke underlita den anmirkning, att det si mycket mer
hade varit nodigt dervid utsitta, att ombudet borde vara befullmik-
tigadt att stimning for svaranden emottaga, som lagen i allminhet
fordrar, att den som upptrider sisom ombud for en annan skall vara
med dennes fullmakt forsedd, och dessutom i fraga om rittegangs-
ombud uttryckligen faststiller vissa forhallanden, der en person #r
Jafvig att sisom siddant upptrida for en annan (Rittegingsbalken
XV: 8). Vidkommande ater de tva sednare forutsittningarne, inne-
nalla de nagot si obestamdt och sviifvande, att den efterforskning
rorande svarandens uppeballsort, som i den foreskrifves, innan till
stdmningens ansliende 4 svarandens husdorr med laga verkan finge
skridas, vil sillan skall kunna medfora nagot for andaméilet verk-
ligt upplysande, om densamma skall af kdranden utforas. Deraf att
svaranden, om #fven niagon lingre tid, uppehaller sig & nagon fran
sitt hemvist afligsen ort inom riket, kan &nnu ej med visshet slutas,
att han haller sig undan. Forslaget antyder ej ens, i hvilket dnda-
mAl han skall halla sig undan; och den omstidndigheten, att “det ej
dr veterligt att han utom riket vistas®, dr med sitt negativa innehall
dn mindre egnadt att i saken gifva nigon verklig upplysning. An-
méirkningsvirdt dr dessutom, att uti det i L § omhandlade fall det
hvarken foreslds att stimningens ansliende &4 svarandens husdorr
skall ske i ofvervaro ej blott af hans husfolk, om sddant finnes, utan
ock 1 alla hdndelser af tillkallade grannar och vittnen, eller att den
derjemte skall 1 ortens eller nirmaste orts tidningar inforas; och lik-
vil skalle en person, som pi langre tids resa i de mest lofliga dren-
den vore stadd, men ej befunne sig i den stillning, som naturligen
foranledde honom att genom korrespondens med sina hemmavarande,
eller med andra inom orten for hans hemvist, lita, sdsom man si-
ger, hora af sig, kunna, utan att hafva fitt kinnedom om stdmnin-
gen, ntan att hafva fitt {ramte laga forfall, blifva utsatt for en #redsko-
dom, som kunde leda till utmitning, innan han om saken fir under-
rittelse. Den foreslagna dndringen 1 Rittegangsbalken XI: 7, si
obetydlig den vid forsta ogonkastet dn ser ut, skulle silunda kunna
for en svarande parts rétt att icke blifva domd ohord medfora vida
storre @fventyr, 4n som af det nu gillande stadgandet om stdmmning
& husdorr kan folja, och sirskildt d4, enligt hvad meningen synes
vara, stamningstiden #dfven hir skulle berdknas 4, som funnes sva-
randen inom den stad eller det hirad, der hans hemvist och forum
domicilii &r, ehuru han i sjelfva verket kunde befinna sig mer #n
hundra mil afligsnad derifran.

Det 1 2 § foreslagna stdmningssitt, eller genom stdmnin-
gens inforande ¢ allmdinna tidningarne, afser det fall, att citanden ve-
terligen befinner sig utrikes, utan att upplysning kunnat vinnas, hvar

Riksd. Prot. 1871. 1 Ajd. 1 Band. 30



466 Den 13 Mars.

han der sig uppehiller. For att detta stimningssiitt skall kanna medftra
asyftad laga verkan, forutsittes: att citanden icke hos domaven eller
domstolen 1 den ort, der han sednast var i riket boende, uppgifvit
viss person, som eger att for honom stimning emottaga, eller anvis-
ning & sidant ombud eljest ej kunnat erhallas: att omstindigheter
derjemte forekomma, utmérkande, att han haller sig undan, eller att
han har for afsigt att for framtiden bositta sig 4 frimmande ort:
att stamningen tre ginger blifvit i allminna tidningarne inford, minst
fjorton dagar mellan hvarje ging och sista gingen minst sex méina-
der fore den i stdmningen forelagda tid, samt derjemte, om svaran-
den inom riket har kindt hemvist, inom sistnimnda tid fastad & hans
husdérr och delgifven hans husfolk, om sidant finnes, eller, om han
ej har kindt hemvist, men inom riket eger fastighet, tillstalld den,
hvilken forvaltningen af samma fastighet utofvar.

Att #fven i detta fall de bland ofvannimnda forutsittningar,
som forverkligas genom faktiska tillgoranden, vil kunna af den, som
skall forrdtta stdmningen, fullgbras, md gerna medgifvas; men an-
norledes forhaller det sig med dem bland dessa, som gi ut pa att
utreda eller f3 upplysning om anledningen till, eller afsigten med ci-
tandens franvaro eller vistelse pi utrikes ort. For att hdrom kunna
f4 nagon ndrmare och mera sakenlig upplysning, borde en circum-
stantiel bevisning foretagas, som, afven om den utfordes med storsta
talent och skarpsinnighet, dock ganska latt kunde gi miste om ma-
let; men nér en sidan finge eller borde anstdllas, om jfore stdmmin-
gens utfardande och kungérande i tidningarne, eller jorst dd det vi-
sar sig att en tredskodom kunde blifva péakallad, eller med andra
ord, huruvida det #r domaren, som efter profning af omstindighe-
terna skall genom formligt beslut forklara kidranden berittigad att
instdmma sin vederpart genom tidningarne och under iakttagande af
Livad i ofrigt dermed star i sammanhang, eller om det &r kiranden
eller hans stimningsombud, som det borde tillkomma att har protva
hvad tillgoras mi, — om allt detta meddelar forslaget ingen fore-
skrift, eller innehaller icke ett ord. D likvil stimning genom tid-
ningarne #dr ett hittills for vir lag okindt stamningssatt (edictalstam-
ningarne bilda en egen kategori), di nu friga &r om, att for vissa
fall infora det i lagen, med afvikande fran den for rdttssikerheten
sh vigtiga grundsatsen, att “stdmning bor svaranden i hdnder stal-
las“ och han siledes personligen deraf fi del, da dessutom for dess
laga anvindbarhet vissa speciela omstindigheter skola vara konsta-
terade, hvilkas verkliga tillvaro atminstone i de flesta fall dfvergar
kirandens formiga att till deras fulla betydelse profva, — sd hade
det utan tvifvel varit af stor vigt for stadgad rittegingsordning att
i omformilda hinseenden finna 1 den foreslagna nya lagen uttryck-
liga bestimmelser derom. For det nirvarande ir det kdranden, som
sjelf eller genom trovirdiga min skall inom laga tid hafva gifvit
svaranden bevisligen af stimningen del. Skall enahanda forfarings-
sitt dfven 1 friga om stimning genom tidningarne forblifva gillande,
blir afventyret for svarandens vittssikerhet mycket stort; det blir
det jemforelsevis mindre, om det &aligger domaren att forut profva,
huruvida alla de omstindigheter dro for handen, som kunna berit-
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tiga till ett si extraordindrt stimningssitt, och ligger forbehallandet
4t domaren af denna profning si mycket nirmare tillhands, som det
1 alla fall tillhor honom att i stimningen utsitta tid och ort for sva-
randen att till svars komna.

Af orden i borjan af 2 § som lyda: “nu #r den, som stim-
mas skall, veterligen ur riket faren“,” kunde man vid forsta las-
ningen f4 anledning tro, att under dessa ord forstis endast svensk
undersate, som rest och vistas utrikes, d& han stdmmes; men vid ndr-
mare ofvervigande 1ndste dem tillerkdnnas en vidstricktare betydelse
och de anses omfatta alla untrikes vistande s& vil svenskar, som verk-
liga utlindingar, hvilkas aktuela uppehallsort &r okind, men som
dro underkastade svensk jurisdiktion. Den internationela ritten er-
kidnner och alla civiliserade staters lagar innehalla bevis uppa, att
utlindingar i vissa tvistemil kunna instdmmas till frammande lands
domstolar och &ro skyldiga attkallelsen horsamma. Sidana bevis fin-
nas dfven i vir lag. Oberoende deraf, att utlinding pa grund af
tervitorialritten ma sokas der han inom riket finnes, kan exempelvis
utlindsk undersite sisom svarande instimmas till svensk domstol i
tvister om arf eller testamente efter svensk man, 1 hvars o han ar
arfvinge eller medarfvinge, 1 tvister om gild efter dod man, da arf-
vingarne derfor sokas, i alla slags jordatvister om utldndingars egen-
dom, m. m. I dessa fall heter det nu: “4r den utom riket, som stim-
mas skall, hafve sex minaders tid frén det han stdmningen fick“, och
uppenbart dr att hdrunder bide utlindingar och utrikes boende
svenskar inrymmas, men enligt det foreliggande forslaget skulle ett
olika stimningssitt kunna uppkomma for utrikes sig uppehallande
svenskar och verkliga utlindingar, derest de anforda orden frén
2 §s borjan icke skulle ega den vidstricktare omfattning, jag nyss
nimnde, och Réttegingsbalken X: 4 forblefve ofsriandrad. I alla
héndelser vore dock ett fortydligande af ifrdgavarande stadganden
mycket onskvirdt och behofligt, sarskildt med hansigt till de s. k.
subditi forenses, eller utlindingar, som, utan att blifva svenska under-
sater, fatt tillitelse att inom riket ega och besitta fastighet, men ej,
sisom de dock borde, for sig stillt ombud.

I fraimmande ldnders lagar, si vidt jag kinner dem, forekommer
vil, huruledes stimning ma kunna delgifvas inhemsk person, som
vistas utrikes och hvars uppehillsort #r kind; men fragan, huru for-
faras mé, om uppehallsorten utrikes &r okéind, 4r lemnad olost. Det
vill synas, som hade man funnit det for rittssikerheten alltfor vad-
ligt, att genom en juridisk fiktion suppleera hvad som dock borde vara
den sikraste verklighet, eller vissheten om, att svaranden forsatts i
tillfalle att forsvara sig och undgi att blifva domd ohord. Han kunde
dessutom ju hafva under tiden afgitt med doden, i hvilket fall det
icke dr han, utan hans rdttsinnehafvare, som skall instdmmas, och i
alla fall kan en tredskodom fér honom blifva en ganska tung sak.
Vinnande parten kan soka och fi utmitning ders inom viss kortare
tid, och svaranden, om han vill dtervinning soka, aligger att fullgora
domen sa vidt hans fattigdom ej hindrar honom derifran, eiler ater-
vinning blefve onyttig, om domen skulle fullgéras. Genom svarande
partens oforvillade okunnighet om, att en rittegdng mot honom blif-
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vit instdmd, far kdranden hela fordelen pd s sida. Angreppet, sé-
som nigon yttrade, gynnas pi bekostnac%) af forsvaret; och torde det
ligga klart for en hvar, att, om en stdmnings delgifvande genom dess
inforande 1 tidningarne, eller ansliende &4 den bortavarande svaran-
dens husdorr enligt foreliggande forslag, ma kunna erkidnnas sdsom
lagligt, bora dtminstone vilkoren for atervinningsprocessen pa samma
¢ing goras mindre stringa. En siddan asigt omfattades redan pa sin
tid af Lagkomitéen och Lagberedningen. TUtiden sednares forslag till
rittegingsbalk medgifves stimning genom tidningarne endast, da sva-
randen var utlindning, som ej fanns i riket, eller svensk man, den
der i rikets tjenst utomlands vistades, och tvisten angick fast egen-
dom, eller intecknad gild, eller fordran for arbete, eller tjenst, eller
levererade varor till fast egendom. Foll domen den uteblifna sva-
randen emot, skulle densamma delgifvas honom genom kdrandens
forsorg 1 afskrift, derest hans vppehallsort var kind, och 1 motsatt
tall, eller om svaranden vistades utrikes, genom afskriftens sfverlem-
nande till domaren och kungovelse derom inforas i tidningarne minst
tre ganger, fjorton dagar mellan hvarje ging, hvarefter vad mot do-
men inom sex méanader fran sista kungorelsen stod svaranden oppet
Faran att genom tredskodom kunna blifva berdfvad makdnda hela
sin formogenhet blef silunda betydligen for s-aranden afligenad och
itervinning for honom mojliggjord genom sakens fullfoljande i hogre
Ritt. Att nigot i samma riktning som det nu anforda i afseende &
atervinningsprocessen borde vidtagas, om det nu foreslagna stim-
ningssittet skall kunna vinna nppmirksamhet, 4r min asigt i dmnet;
men som nagot sidant nu ej blifvit ifragasatt, tillstyrker jag nu, for
min del, att foreliggande firslag ma afslis.

Skulle nidrmaste anledningen till forslaget vara hemtad frin den
emigration till Amerika och andra lander, som i nyare tider i icke
obetydlig skala egt rum, och de oligenheter af flera slag hvilka deraf
blifva en fsljd, synes det, som skulle andra medel till oldgenheternas
afbojande kunnat pi ett verksammare sitt anlitas, 4n genom genom-
gripande #ndringar i rittegangsordningens fundamentala grundsatser,
Nelst vil i de Hesta fall emigranter icke lemna nagon férmogenhet
efter sig, och de i fragor af rent personlig natur sannolikt icke, sedan
de kommit till sin bestimmelseort, egna synnerlig uppmarksamhet &t
dem agingna stimningar i de deras fordna hemlands tidningar, som
mojligen kunde komma dem tillthanda.

Herr von Gegerfelt: Jag begirde ordet egentligen for att
motsitta mig den torindring ai Kongl. Maj:ts proposition i denna §,
som Utskottet toreslagit, men #r forekommen af Herr von Sydow
och instimmer med honom. Di emellertid den xiste talaren gjort
atskilliga anmarkningar mot den Kongl. propositionen. skall jag for-
soka att besvara desamma. Enir 1 ¢ redan biifvit antagen, anser jag
icke lampligt att derom yttra mig, men kan dock icke underlita
att uttala min tillfredsstillelse dermed, att ett linge 6fverklagadt stad-
gaunde i denna §, som gjort densamma i de flesta fall otillamplig, blifvit
genom det fattade beslutet undanrojdt. Jag ofvergar nutill2§. Det ar
ett ritt egendomligt ehuru ofta torekommande forhallande, att nédr en
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lagforandring foreslds, gores anmérkning mot dervid foreslagna be-
stammelser och andra payrkas, men sedan dessa anmévkningar blif-
vit profvade ochinytt forslag beaktade, finnas ater de forra hestdm-
melserna fortraffiiga. Jag ber 1 forbigdende fa fista uppmérksam-
heten derpa, ett sista Riksdagen afgaf ett forslag till fordndradt
stimningssdtt. Anmirkning gjordes deremot i Hogsta Domstolen,
bland annat derom att foreskrift saknades, det domaren skulle for-
ordna ombud for uteblifven svarande. I forsta forslaget till Kongl.
Maj:ts nu ifrdgavarande proposition upptogs en sidan foreskrift, men
Hogsta Domstolen ansag densamma di vara oldmplig. Riksdagens
forra forslag inneholl bestimmelsen att domaren skulle i hvarje sdr-
skildt fall ps forhand profva, hwuvida det foreslagna stimningssit-
tet skulle tillatas, och denna bestimmelse dberopades sasom skl till
forslagets ogillande. Nu har frénvaron af samma bestdmmelse an-
setts bora leda till enahanda foljd. Anmiérkta otydligheten 1 fore-
varande hinseende vagar jag bestrida; naturligtvis skall domstolen
i detta likasomihvarje annat fall vid malets upptagande tillse huru-
vida en uteblifven svarande blifvit vitteligen stémd. Véadan for sva-
randen af foreslagna stamningssittet synes genom dervid fastade
vilkor vara fullkoriligen un(fanrt}jd. Den som reser utrikes kan
alltid utan oligenhet for sig stilla ombud och derom hos domaren gora
anmilan, hvilket alltid bor ske d& man befinner sig indgorlunda be-
tydliga affarsforhallander. Med nutidens ldtta kommunikationer star
den som reser i lofliga #ndamal i si ndra beroring med de hemma-
varande, att hans vistelseort sillan dr okind, hvarforutan omformilda
stdmningssitt icke far anvindas. Genom bifall till Kongl. Maj:ts
proposition komma de hufvudsakligaste och allmannast ofverklagade
oldgenheterna att utan nigons forfing losas. Att innehalla bestdm-
melser for alla mojliga forekommande fall bor ingalunda fordras af
en lag, som till sin natur maste anses provisionel, i afbidan pa en
forestaende omarbetning af hela var rattegéingsordning.

For min del anser jag att Kammaren tagit temligen pa hand
i forevarande hédnseende, da den antagit 1 § som star i néra sam-
band med 2 & Jag har derfore intet vidare att anfora dn att jag
yrkar det, med afslag a Utskottets betinkande, Kongl. Maj:ts pro-
position matte bitallas.

Herr Faxe: Det kan vil icke tillkomma mig att inga i nigot
bedémande huruvida de konstitutionela formerna éro iakttagna; men
i anledning af den anmirkning, som gjorts, att Hogsta Domstolen
icke blifvit hord, tillater jag mig att erinra, utt derest si skulle for-
faras, som representanten frin Norrbotten syves asyfta, eller aftt, se-
dan Hogsta Domstolen blifvit hord dfver ett lugforslag, dess yttrande
snyo skulle inhemtas hvarje ging, kanske just med anledning af
Domstolens anmarkningar, forslaget undergick fordandring eller om-
redigerades, komme sidantatt medfora en stindig cirkelging, helst
konseqvensen fordrade, att, derest anmirkning framstilldes emot och
foranledde ytterligare dndring i det omarbetade forslaget, Hogsta
Domstolen ater borde horas o. s. v.; men Hogsta Domstolen skulle
hirigenom blifvit si godt som en redaktionskomité och det kan )
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vara grundlagens mening. Jag vill dock nu egentligen yttra mig om
sjelfva saken. Jag tror da atf forra Riksdagen vil visade huru an-
geldgen den var att fi ett stadgande 1 detta afseende. J ag tror if-
ven att hela folket, i synnerhet de som hatva affirer, lingta efter
en sidan lag, som den 1 Kongl. Maj:ts proposition foreslagna, och
detta ar for mig till en borjan ett tillvackligt skal att yrka detta
forslags antagande. Vil skulle jag kunna deremot anmirka, att det
gor en inskrdnkning i hvad Riksdagen forra gingen asyftade, enir
1 forslaget forutsittes att vistelseorten dr obekant, hvaremot enligt
forra Riksdagens beslut, det ansigs tillfyllest, att personen dfvergif-
vit riket; men emellertid bereddes den bortfarne simedelst ett ytter-
ligare skydd.
Orden “att ej eller anvisning & siddant ombud eljest kunnat er-
hallas“, som Utskottet foreslagit att borttaga, tror jag deremot bora
varstd, emedan méngen, som reser utrikes pa kort tid, och kanske
%era ginger om 4aret, med skil kan finna det betungande, att for
hvarje gang hos domstolen eller domaren uppgifva sitt ombud, samt
det val vore orimligt, om, vid underlatenhet héaraf, en person t. ex.
chefen for ett storre handelshus, som hade ett allmint kindt ombud,
skulle utsittas for dfventyret af en kallelse i al'minna tidningarne.
Och nir i ofrigt ej svdrare anmirkningar forekommit mot ett forslag
1 ett dmne af ségan vigt, s& far jag yrka afslag & Utskottets hem-
stallan och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Morner, Oscar: D& det vil skulle vara nigot besyn-
nerligt om icke en enda 1ost hojdes, att fororda Utskottets ifraga-
varande forslag, s4 har jag begirt ordet for att yrka bifall till det-
samma.

Jag tillstdr uppriktigt, att jag, dfven om lagen blifver mindre
lyckad, dock i detta fall, der svart ar att lagstifta fullt vil, och ill-
lampningen méaste ersitta hvad som brister i lagtexten, icke finner
af nigon genomgripande vigt hvilketdera antingen Kongl. Maj:ts eller
Utskottets forslag som antages, men d4 jag i Utskottet tillhort majo-
riteten, anser jag mig hora i storsta korthet andraga de skil, som
foranledde mig att gi in pa en redaktionsforandring,

Hela skilnaden emellan Kongl. Maj:ts proposition och Utskottets
forslag dr dessa ord: “att ej eller anvisning 4 sadant ombud eljest
kunnat erhillas“, och orsaken hvarfore vi togo bort dessa ord var
den, att ehuruvil vi ansigo desamma innebéra en god mening, vi
dock pa samma ging trodde att de i verkligheten skulle kunna dstad-
komma mycket trassel och orveda. Att det skulle kunna fororsaka
en resande pa kort tid ndgot synmerligt besvir att for sig stdlla om-
bud, och derom genom bref underritta domaren, kan jag icke finna:
och &r han borta linge dr behofvet af ett ombud si mycket storre.
Men hurn skulle man vil biara sig 4t att istadkomma ‘en_sidan ne-
gativ bevisning, som nimnda uteslutna ord forutsitta? Ar det vil
sikert, att man kan antriffa nagon som kan uppgifva huruvida rese-
ndren stdllt ombud for sig eller icke? Han kan hafva talat om det
for ménga, men jag kan traffa hundra, som icke veta det. Huru gar
det di med min stimningsritt? Om saledes dessa ord std qvar, sa
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blic den Aasyftade #ndringen illusorisk och kommer att inveckla en
sak som icke behofver invecklas.

Sedan nu 1 § 4r antagen, lirer vil folja af sig sjelft att hela
forslaget kommer att g igenom, di de framstidllda anméarkningarne
vil icke kunna leda till afslag & denna punkt. Fragan blir d& en-
dast huruvida den skall antagas i oforindrad lydelse, sisom den af
Kongl. Maj:t blifvit foreslagen, eller med den fordndring, som Lag-
Utskottet velat vidtaga. Jag har anfort de skil hvarfore jag anser
Lag-Utskottets forslag bittre och yrkar bifall till nimnda forslag.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlerereutz: Utaf
en drad ledamot af denna Kammare har den anmirkning blifvit fram-
stilld, att det Kongl. forslaget, fore dess framliggande hos Riksda-
gen, i formelt hinseende icke blifvit riktigt behandladt. Oriktigheten
skulle besta deri, att, sedan Hogsta Domstolen blifvit hord ofver det
dit remitterade lag-forslaget och detsamma med anledning af de an-
mérkningar, som inom Hogsta Domstolen gjordes, derefter blifvit i
Justitie-departementet omarbetadt, Hogsta Domstolen icke anyo hor-
des, innan forslaget framlades for Riksdagen. Jag tror dock att i
detta fall blifvit handladt i full ofverensstammelse med foreskriften
i 87 § Regeringsformen, der det heter: “Tinner Konnngen godt nigon
lagfraga for Riksdagen framstilla, aske Han Statsradets och Hogsta
Demstolens yttrande derofver, samt meddele gin Proposition tillika
med berorda yttranden &t Riksdagen, som med fragan vidare forfar,
sisom i Riksdags-ordningen sigs.“ Har i den friga, som skall
framlaggas for Riksdagen, Kongl. Maj:t hort Statsradet och Hogsta
Domstolen och derefter fattat sitt beslut, si &r grundlagens bud iakt-
taget, och si har dfven i forevarande fall skett.

Da den nimnde talaren sist yttrade sig, erfor jag att sjelfva
kardinalanmarkningen, pa grund hvaraf han motsitter sig forslagets
antagande, dr den, att det icke finnes i forslaget klart uttryckt huru-
vida de omstandigheter, under hvilka det vore den kirande tillatet
att stimma genom tidningarne, skola vara styrkta infor domstol, in-
nan stimningsatgirden vidtages, eller om kiranden dr berittigad att
utan en sadan foreghende profning delgifva stimningen pa ifragava-
rande satt. Hirpa svaras, att om man icke vill 1 $n inldgga mera
an hvad der star, och dertill lirer man vil icke vara beriittigad, =&
synes det vara klart, att man icke skulle behotva ga till domstolen,
tor att f4 tillatelse att stimma genom tidningarne. Kéranden stdm-
mer pa detta sitt, om han finner sidana omstindigheter vara for-
handen, som blifvit i lagen sdsom vilkor derfor foreskrifna, och dom-
stolen profvar sedan stamningens laglighet. Samma uppstiallning
aterfinnes ungefirligen i nu gallande lag, der det heter: Haller na-
gon sig undan forthy att han véntar stamning ete.; och den som i
anmérkta hinseendet icke forstar hvad lagforslaget innehaller, han
matte di ej heller hafva fattat nu gillande lags stadganden.

[ afseende & den skiljaktighet, som forefinnes mellan Utskottets
forslag och Kongl. Maj:ts proposition, vill jag fésta uppmérksamhet
p4 olampligheten deraf, att en person, — jag vill taga till exempel
en grosshandlare hir 1 hufvudstaden — som reser utrikes, och om
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hvilken det for den, som vill stimma honom, #r veterligt, att han
har ett ombud hérstiades, berittigadt att i alla hindelser teckna hans
namn och for honom afsluta affirer, lika vil skall kunna stimmas
genom kungorelse i tidningarne.

For min del anser jag att Kongl. Maj:ts proposition har ett be-
stdmdt foretride framfor Utskottets forslag, och fir saledes hemstilla
att Kammaren maitte lemna sitt bifall till densamma,

Herr Faxe: Jag kunde gerna afsti fran att yttra mig, sedan
Hans Excellens Herr Justitie-statsministern besvarat de anmArknin-
gar, som af en talare hir blifvit gjorda; men jag vill dock tilligga,
att, for en praktisk jurist kan nagon tvekan icke uppstd om tillamyp-
ningen af ifrdgavarande lagstadgande, hvarjemte jag, med anledning
af den anmirkning, som samme talare framstillt derom, att nigon
foreskrift icke skulle vara lemnad, huru forfaras skall, d4 man vill
stdémma en utlindning, som har egendom hir i landet, men icke #r
hirstdgdes boerde, fir niamna att — om Jag icke misstager mig —
Kongl. Maj:t alltid, d4 tillatelse lemnas' for utlindning att besitta
egendom inom landet, stadgar att han for sig skall stilla ombud,
som eger att for honom svara, vid pafsljd att domaren i orteniannat
fall for honom utser ett sidant ombud.

Herr Nordstrom: For det genmale, Hans Excellens Justitie-
statsministern behagat gifva pa mitt forsta anforande, 4r jag honom
mycket férbunden, ehuru jag tror, att den lilla tillrattavisning, hvaraf
det beledsagades, hade utan skada for Hans Excellens hoga, juridiska
stindpunkt och virdighet kunnat uteblifva. Genmilet inneholl, att
stimningens meddelande enligt det foreslagna, nya sittet skulle fram-
deles likasom hittills bora aligga kiranden; hvapaf fsljer att det icke
dfven skulle blifva han, som egde profva, huruvida alla de i forsla-
get uppriknade omstiandigheter, som borde vara gifna och konstate-
rade, mnan det foreslagna nya sittet for stimningens kungérande
med laga verkan finge tillimpas, in casu voro for handen. Om 88
vore, bevisar detta, att mina erinringar uti mitt forsta anforande icke
saknade sin goda grund, och att svarandens ritt utj ifragavarande
hinseende kan blifva utsatt for an storre afventyr, 4n om det nya
stimningssittets anvindande komme att bevo af domarens profning
rorande tillvaron af de forutsittningar, som uppstillas sdsom vilkor
for anvindandet. Hvad de 6friga ledamoter af Kammaren, som efter
mig begagnade ordet, emot mitt forsta anforande erinrat, innefattar
vil uttryck af olika Asigter och uppfattningar, men ej nagon veder-
laggning; och som hvad angar skyldigheten for utlindning att for
sig ndmna ombud, d& han fatt tilldfelse att hir ega och besitta jord,
utan att blifva svensk undersite, denna skyldighet redan i mitt firsta
anforande af mig framhallits, pakallar e] heller denna anmérkning
annat svar, 4n det, att denna skyldighet tills vidare grundas endast
pa en administrativ foreskrift, men ej pa lag, och att pafoljd for ur-
aktlétenhet deraf ej finnes stadgad.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad samt Herr Grefven och
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Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till
den forevarande §en och dels att Kammaren, med afslag & $:en for si-
vidt den skiljde sig fran Kongl. Maj:ts nadiga forslag till §:ens lydelse,
skulle samma forslag ofordndradt antaga; framstidlide Herr Grefven
och Talmannen forst proposition pa bifall till §en, hvarvid svarades
ménga nej jemte ett eller annat ja, och sedermera proposition pa
afslag & merberérde § i dess fran Kongl. Maj:ts forslag afvikande del
och antagande af sistndmnda forslag ofordndradt, da svaren utfollo
med ménga ja jemte ett eller annat nej; och forklarades ja nu hatva
varit ofvervigande.

Ingressen.

Bifolls.

Foredrogs &nyo och bifolis Lag-Utskottets den 6 och 8 dennes
bordlagda utlatande N:o 10, i anledning af Kougl. Maj:ts nadiga pro-
position till Riksdagen om antagande af en forfattning angiende for-
andrad lydelse af 10 Kap. 1 § Rattegangsbalken.

Grefve Ehrensviard: Jag anhaller vordsamt att, pA grund af
embetsgoromal, erhalla ledighet fran riksdagen under tre veckor,
raknadt fran nastkommande Lordag.

Denna anhallan bifslls.

Herr von Sydow: Afven jag anhéller om tre veckors ledighet
fran riksdagsgoroméilen, rdknadt fran och med den 19 i denna ménad.

Jemvil hirtill lemnade Kammaren eitt samtycke.
Herr Frisk: Jag far ock vordsamt anhilla om ledighet frin
riksdagsgéroméalen under 14 dagar, riknade frén den 16 i denna

ménad.

Den begirda ledigheten beviljades.

Kammaren atskiljdes kl. 10 e. m.

In fidem
0. Brakel,



