Den 9 Mars. 371

Thorsdagen den 9 Mars 1871,

Kammaren sammantriddde kl. 2 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 8 dennes.

Herr Berg: Jag far vordsammast anhélla om tre veckors ledighet
frén riksdagsgoromalen, riknadt frin den 15 i denna manad.

Denna anhallan bifolls.

Foredrogs och foretogs punktvis till afgorande Stats-Utskottets
den 8 dennes bordlagda memorial N:o 8 med forslag till voterings-
propositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut uti atskilliga

frigor rérande anslagen under Riksstatens Andra, Tredje, Fjerde och
Sjette hufvudtitlar,

1:sta—4:de punkterna.

De foreslagna voteringspropositionerna godkéndes.
d:te och 6:te punkterna.

Lades till handlingarne.

7:de—11:te punkterna.

Voteringspropositionerna godkéndes.

12:te punkten.
Herr von Koch:

65§ kanske den otydli
icke underligt om” m

Hir dr det nu ater friga om tolkning af den
gaste § 1 Riksdags-ordningen, och det ar siledes
emingarne dervid kunna vara delade, huruvida
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den forevarande frigan #4r em sidan, som bor anses hafva forfallit,
eller en sadan, som bort goras till foremal for gemensam votering.
Det torde bora observeras, att der star uti §:en, i friga om statsverket,
att statsutgifter eller bevillning skola vara foremil for gemensam vo-
tering, di deremot i friga om Riksbanken och Riksgalgs-kontoret dr
uttryckligen utsatt, att om dess inkomster och wutgifter skall rostas
gemensamt. Det ar detta som gifver anledning till den egentliga
svarigheten vid tolkningen. Vid sidana tvetydiga fall, som nu har
ega rum, bor man ock se till att man om mojligt icke gifver ordalv-
delsen i §:en en sadan tolkning att man gor en annan §, nemligen 77
§ Regerings-formen, orimlig eller gifver den en, enligt min tanke, ofor-
nuftig tolkning, sésom nu skett.

Till en borjan vill jag erinra, att Stats-Utskottet inflickat en liten
mellanmening i betankandet, nemligen orden “for nu forestdende statsreg-
lering“. Det ser nistan ut som om Stats-Utskottet ansett att frigan
vil skulle hafva nigon inverkan pd en blifrande men icke pa nu fore-
stdende statsreglering. I 65 § finnes icke ndmnda mellanmening, och
§:en i dess rena, oforvandlade skick, jemford med 69 § Regerings-formen,
ger icke bestamd anledning till en olikhet i friga om sirskilda nér-
mare eller fjermare statsregleringar.

Men hirmed mé nu forhalla sig huru som helst. Jag erinrar
mig, fastdn icke till beloppet, att statsanslag hvarje riksdag lemnas
stuterierna, och att deraf fyllas bristerna, sedan de deri éfverlitna
egendomars afkastning blifvit anvind. Da verkar ju dessa egendo-
mars forvaltningssitt pad hvarje, siledes dfven pa “ru forestdende stats-
reglering“? Hvad nu sjelfva saken i ofrigt angir, sd &r hir friga
om utarrenderandet af en kungsgird, och 77 § Regerings-formen
foreskrifver att en sadan egendom skall “forvaltas efter de grunder
Riksdagen derom foreskrifver. Nar nu hér dr en forvaltare, som bestir
af tvd olika juridiska personer, de tvi Kamrarne hvilka icke kun-
nat komma ofverens, si skulle det vil vara en orimlighet om detta
skulle foranleda dertill, att om en hogst nodig forvaltningsiteiard te-
slut ej kunde fattas eller forvaltningen komme att helt och hallet
afstanna. Jag tror ait saken tdl val att beténka, synnerligen derfore
att vi under denna riksdag fi flera fragor att afgora, och det fragor
af den storsta vigt, vid hvilkas afgorande det jemvil torde blifva
friga om tolkningen af 65 § Riksdags-ordningen, och obetinksamt
skulle det enligt min tanke vara att binda sig genom att nu i en hastig
vandning fatta ett beslut, som sedan skulle kunna sisom prejudikat
dberopas. Jag anhéller att Kammaren matte till Stats-Utskottet
Atarremittera denna punkt, synnerligen som ett nppskof med fragans
slutliga afgorande icke torde fororsaka nigon oligenhet.

Grefve Beck-Friis: Om Herrarne behaga genomlisa det beslut
som inom Andra Kammaren blifvit fattadt, si torde Herrarne finna,
att nimnde Kammare bifallit ett framstdldt forslag derom, “att stute-
riet pa Ottenby mdtte upphora®. Detta Andra Kammarens beslut ar
siledes mera affattadt sisom en underdinig hemstéllan att Kongl.
Maj:t matte taga 1 6fvervigande, huruvida ej stuteriet kan indragas,
an sasom ett definitivt beslut. Der stir mdtte och icke skall; men
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afven om man tilligger ordet mdtte samma betydelse som skall, s&
tror jag dock for min del att Stats-Utskottet riatt forfarit, ty har ar
icke friga om statsutgifter eller bevillning, och Riksdags-ordningen upp-
tager endast att, d4 fraga dr om dessa bada saker, gemensam votering
skall ega rum. Intetdera af dessa fall foreligger nu, endr hér blott
ar friga om en inkomst for statsverket, hvilken inkomst skulle be-
redas genom utarrenderande af kungsgirden. IHvad det yttrande
angar att en annan paragraf i grundlagen skulle goras orimlig eller
ofornuftig, sa far jag erinra att 69 § Regerings-formen i dess forsta
del lyder salunda: “Di Stats-Utskottets forslag rérande antingen
statens reglerande eller bevillningens derefter limpade hela belopp,
eller hvad till Riksgilds-kontorets utgifter och inkomster horer eller
grunderna for Riksgildskontorets styrelse och forvaltning till prof-
ning hos Riksdagen forehafves, gille hvad angéende behandlingen af
Utskottets afgifna forslag utl Riksdags-ordningen stadgas“. D& nu
Riksdags-ordningen i 65 § narmare definierar hvad som skall utgora
foremal for gemensam votering men orden “statsutgifter eller bevillning
etc.“, s& kan jag ej finna att icke dessa bada paragrafer std 1 full
harmoni. '

Tydligt méaste val vara, att denna friga icke kan inverka pd
1872 4rs budget, dfven om man rent af skulle besluta en indragning
af stuteriet och huru jag 4n ser saken kan jag saledes icke komma
till annat resultat an Stats-Utskottet, till hvars utlatande i frigan
jag yrkar bifall.

Herr Rydin: Jag instimmer till alla delar i hvad Grefve Beck-
Friis yttrat och anser att, da den ifrigasatta indragningen icke har in-
flytande p& 1872 ars statsreglering, denej kan blifva foremal tor ge-
mensam votering. Hvarken fragor, som rora statsegendoms forvaltning,
eller hvad som ror ordinarie statsinkomster och grunderna for deras
utgérande kunna, enligt min tanke blifva foremal for en gemensam
votering. For ogonblicket har jag icke till hands den gamla grund-
lagen, men jag minnes att ordalydeisen i den §i Riksdags-ordningen
som motsvarar den 64 § 1 Riksdags-ordningen, hviiken handlar om ge-
mensam votering, var s& beskaffad, att olika meningar lito héra sig
derom, huruvida hvad som rorer Statsverkets inkomster och egendoms-
forvaltning skulle blifva foremal for gemensam votering. Detta har
man afhjelpt i den nya grundlagen, derigenom att man mera preciserat
de fragor, som kunde komma att foranleda dylik votering genom att
bestimma frigor om statsutgifter och bevillning sasom de fragor
rérande statsverket, 4 hvilka § 65 Riksdags-ordningen skall tillampas.
Saledes #ro bevillningar det enda slag af inkomst som kan blifva
foremal for gemensam votering, hvadan ej heller nigon slags friga
rorande grunderna for statsdoméner eller ordinarie inkomsters for-
valtning kan goras till foremal fér gemensam votering.

Herr von Koch: Sasom Herrarne torde erinra sig, borjade jag
mitt forra anforande med att siga, det olika meningar existerade
angdende tolkningen af denna grundlagsparagraf, och vi hafva nu
hort att sa forhaller sig. Om jag ratt fattat den siste drade talaren,
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s& har han yttrat, att paragrafen numera &r tydlig och klar, men
han har dock pid samma ging sagt, att han ej hade grundlagen till-
hands. Fér min del har jag dock icke — jag upprepar det -— fun-
nit den tydlig, och jag har i denna min asigt funnit understod af
personer, for hvilkas lagtolkning jag hyser lika mycket fortroende
som forr Herr Rydins — och det vill siga ganska mycket. Det kan
vil i alla fall icke skada att, sedan skilen for den ena eller andra
asigten nu blifvit framlagda och utvecklade, de #fven af Stats-
Utskottet 1 lugn profvas, och jag méste derfore fortsitta mitt yr-
kande om &terremiss.

Herr Grefve Beck-Friis har aberopat 69§ Regeringsformen, men
denna innehéller ju hdrom icke annat &n en hanvisning till hvad
“uti Riksdags-ordningen stadgas® och der méter man di denna, ef-
ter min tanke, otydliga 65 §. For ofrigt talas i 69 § om statens
reglerande, och dertill méiste héra bade inkomster och utgifter, hvilka
bora ritta sig efter hvarandra. Till inkomsterna hora nu #fven
kungsgérdsafkastning, och nir i detta tall den ej wppgar till parak-
nadt belopp, maste bristen fyllas genom anslag, hvarfore denna fraga
verkligen kan hafva inflytande pid 1872 ars budget. Det forefaller
mig litet underligt, man ma tro sig sjelf hafva aldrig si ritt — om,
nir saken finnes otydlig, af andra, som ocksi haft till pligt tolka
grandlag, man hyser si foga aktning for deras omdomesformaga, att
man icke skulle vilja tillita en aterremiss, nar intet ar att dfventyra

genom uppskof och besinning, men méjligen genom forhastande, i
denna vigtiga friga.

Herr Rydin: Emot hvad den siste talaren anmirkt, vill jag till
hvad jag forut yttrat tilligga nagra ord.

I Regeringsformens 69 § har bibehéllits enahanda lydelse med
hvad som férr stadgades i samma paragraf, om hvilken Stats-
Utskottets forslag skulle afgoras af Forstirkt Stats-Utskott, me-
dan man i den nya Riksdags-ordningens § 65, i olikhet med hvad
forhillandet var med Riksdags-ordningens § 29, noga bestamt
hvad som kan féranleda gemensam votering. Jemforelsen mellan
69 § Regeringsformen och Riksdags-ordningens § 65 gifver vid han-
den, att endast sidana frdgor om statsutgifter, som réra sta-
tens reglerande, det vill sdga foljande 4rets riksstat, skola blifva
foremal for gemensam votering, samt att inga fragor rérande ordi-
narie inkomster kunna pi detta sitt afgoras. Saledes ar det tyd-
ligt och klart, att fragor af den beskaffenhet som den forevarande
icke kunna blifva férem4l for gemensam votering. I annat fall skulle
man komma till markvirdiga resultater i afseende pa friga om ge-
mensam votering. S skulle man, t. ex., di boter #r en ordinarie in-
komst, fi delar af strafflagen under gemensam votering, emedan en
sadan friga onekligen kan inverka pi statens inkomster. Man far
derfére hilla sig noga till hvad som i detta hinseende #r i 65 §
R ksdags-ordningen stadgadt, nemligen att endast “i friga om stats-
utgifter eller bevillning eller angfende Riksbankens eller Riksgiilds-
kontorets styrelse och forvaltning inkomster och utgifter® gemen-
sam votering kan ega rum. Man skulle kunna mot en sidan restriktiv
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tolkning anmirka, att dfven frégor om berdkning af statens ordinarie
inkomster, hvilka nodvindigt miste losas, ej skulle ga till gemen-
sam votering. D& emellertid en sidan fraga rorer statsregleringen
och har ett oskiljaktigt sammanhang med bevillningen, blifver detta
en fraga om bevillningens belopp och rorer siledes ej allenast ordi-
narie inkomster utan an mer bevillningen, och kommer pi sidan
grund under gemensam votering. Helt olika &r forhallandet med s&
beskaffade fragor, hvilka rora inkomster, som afse nigon lingre tid,
samt lagarne for deras inflytande. I afseende pa dessa visar ord-
stillningen i 65 § Riksdags-ordningen tydligen att man icke velat
gora stridiga beslut hidrom till foremal f%r gemensam votering.

Grefve Hamilton, Henning: Jag kan icke gifva Stats-Utskot-
tet fullt ordtt i denna fraga; ty onekligen forekomma si minga skél
for den &sigten, att gemensam votering icke bor ega rum vid fragor
sadana som denna, att, om jag nu skulle nodgas bestdimma mig, jag
skulle se mig tvungen att votera med Utskottet. Men om jag & an-
dra sidan icke kan motsitta mig en Aterremiss, si dr det derfore,
att lagstiftningen i denna del &r s invecklad, att det ingalunda vore
onyttigt, om Stats-Utskottet finge soka gora klart huru i fall, sidana
som det forevarande, skall forfaras.

69 § Regeringsformen sdger, att 1 afseende & statens regle-
rande eller bevillningens derefter lampade hela belopp ete. skall
galla “hvad angdende behandlingen af Utskottets afgifna forslag uti
Riksdags-ordningen stadgas®, det vill sidga att Utskottets forslag
skall behandlas efter Riksdags-ordningen, men huru hvardera Kam-
marens asigt skall goras géllande, derom handlar denna paragraficke.

Det vill dock af Regeringsformens stadgande synas, som om allt
hvad som ror statsregleringen skulle blifva foreméil for gemensam vote-
ring. Om en sidan tolkning, som Stats-Utskottet gjort, ar den rik-
tiga, kan man dessutom komma till ratt besynnerliga slutsatser. Man
skulle nemligen kunna tinka sig att Ottenby vore utarrenderadt.
Arrendet upphor och ingen ny arrendator anmaler sig. Kongl. Maj:t
hemstiller d& till Riksdagen Kuru skotseln af denna betydande pos-
sesion skall handhafvas. Kamrarne stadna i olika beslut, de fa 1cke
gemensamt votera och foljaktligen maste denna stora kungsgird
blifva utan vard.

Jag tror det vore nyttigt om Utskottet finge tillfalle ytterligare
uttala sig i frigan, si att det blefve klart hvan lagstiftningens brist-
fillichet bestar och Konstitutions-Utskottet deraf hemta anledning
att %breslé, behofliga dndringar.

Herr Rydin: Jag vill blott upplysa derom, att Andra Kamma-
ren utan votering lagt denna punkt till handlingarne. Dessutom far
jag nidmna, att jag anser det icke vara fullt limpligt att genom en
aterremiss foreligga Stats-Utskottet en utredning om huru en grund-
lag ratteligen bor tolkas.

Grefve Beck-Friis: Jag fortsitter der den siste talaren slutade
och fullfsljer mitt yrkande, att Stats-Utskottet méitte befrias frén
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Aterremiss, di beslutet der fattats med fullkomlig enighet och
nigra vidare upplysningar derifrin ej lira vara att forvinta. Om
drendet kunde dterremitteras till Konstitutions-Utskottet, si skulle
Jag visst icke hafva négot deremot. Det af Grefve Hamilton valda
exemplet af Ottenby synes mig mindre lampligt, ty da frigan giller
forvaltningen af en kungsgird, kan detta alltid medfora en utgitt och
d4 blir saken naturligtvis foremal for gemensam votering. Hir ater
dr endast friga om en inkomst och gemensam votering deréfver far
icke férekomma. Dessutom fir jag fista uppmirksamheten dera, att
den gemensamma voteringen tvifvelsutan &r att betrakta sisom ett
undantagsforhillande, som saledes icke bor upphojas till allman regel,
hvilket skulle intriffa, derest man icke tolkade stadgan sa restriktivt
som mdjligt.

Jag vidhiller fortfarande mitt yrkande att denna punkt matte
liggas till handlingarne.

Herr von Koch: Jag begarde ordet i anledning af Herr Rydins
upplysning att fragan blifvit afgjord i Andra Kammaren. Nar det
galler frigor af stor konstitutionel vigt hojer jag mig icke for nagon,
ej ens for Andra Kammaren, for hvilken jag annars hyser mycken re-
spekt och som jag gerna vill g tillmotes si lingt det med min of-
vertygelse dr forenligt. Men har ar det friga om en grundlagstolk-
ning och jag tror det ej vara bra att gora en sidan pa stiende fot.
D& frégan icke varit mer 4n en ging bordlagd och man siledes ej
haft mycken betdnketid, s& kunde det vil nu vara skil attden ster-
remitterades till utredning af Utskottet, och man finge d4 sedermera
se huru meningarne utfolle. Alla kunna icke vara s§ firdiga med
sin 4sigt som Ordféranden pi den afdelning af Stats-Utskottet som
haft detta drende om hand eller som en professor i statsritt, utan
behéofva vi andra nagon betinketid. Jag anhaller derfore fortfarande
om aterremiss.

Sedan ofverlaggningen forklarats slutad samt Herr Grefven och
Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels att den
forevarande punkten skulle liggas till handlingarne och dels att den-
samma métte till Utskottet aterforvisas; framstillde Herr Grefven och
Talmannen proposition p4 punktens liggande till handlingarne, och,
dé dervid svarades méinga ja, blandade med nej, forklarade sig hafva
funnit ja ofvervigande.

Herr von Koch begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att 12:te punkten i Stats-Utskottets memorial N:o
22 skall liggas till handlingarne, rostar
Ja;
Den det ej vill, rostar 7
Nej.
Vinner nej, aterforvisas den ifrdgavarande punkten.
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Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rdsterna hafva
utfallit salunda:
Ja—b2;
Nej—17.

13:de punkien.

Lades till handlingarne.

Foredrogs men begirdes af flere ledamoter :ilr\}yo 4 bordet Banko-
Utskottets den 8 dennes bordlagda betéinkande N:o 8, angiende 4:de
artikeln i Bankoreglementet.

Foredrogs men begirdes af flere ledaméter &nyo pi bordet An-
dra Kammarens den 8 dennes bordlagda protokollsutdrag N:o 111,
med delgifvande af Kammarens beslut ofver dess Tillfalliga Utskotts
Utlitande N:o 14, rorande Herr L. J. Hiertas motion om aflitande
af underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t rorande utarbetande af ny
taxa for passageraretrafiken & statens jernvigar.

Anmildes och bordlades Bevillnings-Utskottets betiankande N:o
2, angdende allmidnna bevillningen.

Grefve Hamilton, Henning: Jag anhiller att Kammaren
matte besluta att det betinkande, som nu blifvit forsta gdngen bord-
lagdt, matte vid ndsta plenum stdllas framst pa foredragningslistan,
s att det kommer nist efter -de da forekommande val, di deremot

dg andra gingen bordlagda 4rendena torde fa sin plats nist der-
efter.

Detta forslag bifolls.

Kammaren atskiljdes kl. § 3 e.-m.

In fidem
0. Brakel.



