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Lordagen den 18 Februari 1871.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Justerades fem protokollsutdrag for den 15 samt protokollen for
den 4 och 8 dennes.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 11 och 15 demnes bordlagda
Utlitande N:o 4, 1 anledning af vickt motion om #ndring af 7 kap.
2 § Gifterméilsbalken.

Herr Beckman: Lag-Utskottet har motiverat sitt afstyrkande
af den ifrdgavarande motionen, det vill siga den begirda lagtorkla-
ringen, dels med ett redan gifvet afslag & en foregiende Riksdags
begiran i detta hinseende, dels ock foérndmligast med &beropande
sasom en gifven sak, att den asigt vore allmént gillande, att man-
talsskrifningen dr bestimmande 1 _fraga om, hvavest en person har
sitt “bo och ridtta hemvist“. Afven en annan ledamot af Lag-
Utskottet, utom jag, nemligen Grefve Sparre, har emellertid reser-
verat sig mot Utskottets motivering, det vill siga han har icke hel-
ler kunnat anse sidsom alldeles gifvet, att med afseende pa foreva-
rande friga mantalsskiifningsorten dr detsamma som hemvistorten.
Han har reserverat sig mot denna motivering, derfore att han, sé-
som det synts mig, i detta hinseende icke kununat anse nigot annat
bestdamm nde dn lagens uttryckliga ord. Foér min del anser jag, att
1 detta fall kyrkoskrifningen framfor mantalsskrifningen bor i fraga
om lysning vara det, som bestdmmer en persons hemvist, och jag
vet, att denna asigt delas af atskilliga andra, dfvensom att den til-
limpas i praktiken.

Om man nu ser pi de forfattningar, som innehalla foreskrifter
om lysning, s finner man, att Giftermélsbalken i det ifragavarande
Lapitlet sidger, att lysning skall ske “i den forsamling, der bruden
tages“, och att likasa Kyrkolagen 1 15 kap. 18 § stadgar, att
presten skall “af predikstolen lysa tre Sondagar a slag 7 den for-
samling, der bruden tages“. Sedermera har Kongl. Maj:it i Forordnin-
gen den 21 November 1794 forklarat dessa ord si, att lysningen bor
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ske “I den forsamling, der bruden sitt ritta hemvist har och verkli-
gen dr boende“. Detta har af atminstone en kyrkolagsforfattare,
nemligen Rabenius, blifvit ¢4 uppfattadt, som om lysningen borde
ske i den forsamling, der bruden har sitt “ecklesiastika hemvist®.
Han sdger nemligen 1 sin kyrkolagfarenhet sid. 261: “I den forsam-
ling, der bruden har sitt ecklesiastika hemuvist, aflemnat sitt prest-
bevis och nyttjar sina salighetsmedel, det vill siga der hon ir kyrko-
och skattskvifven, och derifran hon tages, sker lysningens offentliga
afkunnande,

D& nu {orfattningarnes foreskrifter rorande detta dmne #ro si
sviifvande, si synes det mig e utan sin vigt, att den hiral upp-
kommande ovissheten vid tillimpningen Dblefve undanrojd genom ett
bestimdare stadgande. Det dr for presten af storsta vigt att i dy-
lika fall hafva en bestimd regel att folja, di det for honom &r fore-
nadt med ganska stort ansvar, om han lyser pi annat stille, én han
rvitteligen bort. Forutndmnda Kongl. Férordning af 1794 siiger nem-
ligen, att “prest, som lyser 1 annan forsamling, #n der bruden har
sitt rédtta hemvist och dr boende, miste embetet, och samma ansvar
stadgar dfven nu gillande kriminallags i Strafflagens 25 kap. 4 §
for prest, som viger ntan laga lysning.

den det dr icke ens om denmna risk for presten. som jag i fram-
sta rummet vill erinra, sisom péikallande en bestimdare forklaring
at’ det ifrigavarande lagrummet. Presten har nemligen alltid till-
talle att 1 tvistiga fall vinda sig till domkapitlet, och detta kan da
efter bista forstind gifva en forklaring for det sirskilda fallet, hvad
som skall anses sisom brudens ritta hemvist. Att sésom sadant
méngen ging maste anses en forsamling, der bruden icke dr mantals-
skrifven, det torde hvar och en veta, som har nigon erfarenhet om
hithorande forhallanden. Det dr nemiigen tydligt, att en person med
familj, som har en giftasvuxen dotter, kan utflytta ur den forsamling,
der han varit boende, straxt efter mantalsskri‘ningens forrittande;
han kan di ej blifva mantalsskrifven pad det nya stillet forrdn fol-
jande host, och om han under tiden vill gifta bort sin dotter, Lvar
skall det da lysas? Utskottet anser, att detta bor ske, der mantals-
skrifning sist egt rum — det vill i detta fall siga -— pi det forra
stallet, hvarest man dock icke torde kuunna siga, att bruden damera
“har sitt ratta hemvist och dr boende, aldraminst om, sisom sig
bort, kyrkoskrifning genast egt rum i den forsamling, dit hon for en
lingre tid sedan inflyttat. For min del tror jag, att i sidan hiin-
delse lysningen méaste afkunnas pd det senare stillet, s& vida bru-
den der ar kyrkoskrifven, det vill siga si vida flyttningsbevis blif-
vit uttaget och af presten 1 inflyttningsorten untecknadt. TUnder-
stundom kan det ock intraffa, att en person bor pa tva stillen,
storre delen af dret pi det ena och mindre delen pi det andra, och
ar bade kyrko- och mantalsskrifven pi det stille, der han bor kor-
tare tid, men begir lysning under sin vistelse pa det andra stillet,
och likaledes att en person dr under hela aret boende, der han hvar-
ken dr mantals- eller skattskrifven, nemligen om han innehar fast
egendom eller idkar rorelse inom sirskilda mantalsskrifningsdistrik-
ter, 1 hvilket fall ban sjelf eger att bestimma, hvarest han vill mantals-
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skrifvas. Nar siddana forhallanden kunna intriffa, synes det mig,
som det vore vida battre, i fall kyrkoskrifningsorten vore uttryck-
ligen bestimd sidsom den, der lysningen skall afkunnas. En sidan
har, s& vidt jag vet, vunnit fullstindig tillimpning ifréga om alla for-
samlingar, som icke &dro territoriela, ty om bruden 1 ecklesiastikt
hénseende tillhor en sidan, sa plagar der lysas, sdsom stindigt sker
hir i Stockholm i Hofférsamlingen, Tyska och Finska forsamlingarne
0. 8. V.

For min del har jag icke yrkat dterremiss af betidnkandet, derfore
att jag befarat att iran Lag-Utskottet fi en forklaring, som jag ej
skulle kunna gilla, och man skulle dfven méahinda fortfarande kunna
hjelpa sig med den praxis, som forefinnes, om ej dfven derpd lige
stor vigt, att kontrahienterna sjelfva, som vilja ingd dktenskap, kunna
med sikerhet kidnna. hvarest lysningen skall ega rum for att vara
giltig. Vidare, om nagon vill anfora klander mot dktenskap, bora
lagens ord icke vara sa otydliga, att han kan taga miste om den ort,
hvarest klandret bor ske, och till f6ljd hdraf ga forlustig mojligheten
att anfora jif mot dktenskapet i rdattan tid. Jag tror derfore, att en
lagforklaring i ifrdgavarande hinseende vore nodig, och ehuru jag
icke yrkat aterremiss i min reservation, s hemstiller jag likvil, huru-
vida Kammaren ej skulle finna en siddan nodig. Framfor, allt dr jag
likvil angeligen derom att, i fall man icke anser en lagforklaring
vara af behofvet pakallad, man dock ej métte gifva nigot slags
sanktion 4t Utskottets motiver i den del, som ror fragan om mantals-
skrifningen sésom bestémmande lysningsorten. Jag tror ej, att det
vore nyttigt, om Riksdagens bifall till betankandet finge tolkas sasom
godkinnande dfven af Utskottets motivering i sistndmnda hdnseende.

P4 grund af hvad jag nu anfort fir jag yrka dterremiss af Lag-
Utskottets foredragna utlatande.

Grefve Wachtmeister, Hans: Det har af den féregiende ta-
laren, som jemvil inom Utskottet varit reservant i @mnet, blifvit an-
mirkt, att sfvil allmidnna lagens stadgande, att lysning, skall ske i
den forsamling, der Dbruden tages, som dfven den forklaring, som harg
blifvit gifven 1 Kongl. Forordningen den 21 November 1794, att lys-
ning boér ske 1 den forsamling, der bruden har sitt rdtta hemwist och dar
boende, skulle hafva gifvit anledning till olika tolkning. Jag erkinner
gerna, att den #rade talaren vida bittre &n jag kan hafva varit i
tillfalle att bedoma om sa verkligen dr forhallandet, men jag ar lik-
vl af olika tanke med honom och vill anféra ett 'skil, pa4 grund
hvaraf det for mig #dr alldeles klart, att ndgot misstag i detta hin-
seende icke bor kunna ega rum. Kongl. Forordningen 1794 gifver
den forklaring, att allminna lagens ord “der bruden tages, afse den
ort, der bruden har sitt rdtta hemvist och dr boende, och detta dr, sdsom
Lag-Utskottets motiver dfven antyda, mantalsskrifningsorten. Detta
framgar tydligen af 3 § mantalsskrifnings-férordningen, som siger,
att “enhvar skall mantals- och skattskrifvas, der han har eller,ifoljd
af sitt vistande, bor anses hafva sitt bo och hemvist®. Om, sisom
mig synes, hdrigenom #r alldeles tydligt bestimt, att man bor man-
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talsskritvas, der man har sitt bo och hemvist, och om enligt uttryck-
lig foreskrift lysning skall ega rum, der hruden har sitt ratta bo och
hemvist, foljer vil deraf, att lysning boér ske i den ort, der bruden
ar mantalsskrifven.

En helt annan sak blir det, om man anser limpligare, att lys-
ning verkstilles pa nagon annan ort 4n mantalsskrifningsorten, sisom
der bruden #r kyrkoskrifven, d. v. s. inlemnat sitt prestbetyg. En
sidan mening kan jag likvil icke dela. Jag tror lagens mening vara
den, att lysningen bor ske pa den ort, der brnden ir kind och detta
dr hon utan tvifvel & mantalsskrifningsorten. Det mindre ofta fore-
kommande fall, att mantals- och kyrkoskrifningsorterna skilja sig
frdn hvarandra, intraffar vil vanligast, dd bruden flyttar ut wr en
forsamling och derifran uttagit sitt prestbetyg, utan att hon hunnit
blitva mantalsskrifven & inflyttningsorten. 1 detta fall symes det
likvil lampligare, att lysningen sker i utflyttningsorten (= ‘mantals-
skrifningsorten), der bruden och alla de firhallanden, som r6ra henne,
bittre dro kdnda, dn 1 inflyttningsorten (— kyrkoskrifningsorten), der
bruden blott vistats en hogst kort tid.

Skulle jag fororda en lagforklaring, skulle den siledes gi i den
syftning, att derigenom blefve tydligare sagdt, att mantalsskrifnings-
orten dr i detta fall den bestimmande, men sisom jag redan namnt,
anser jag en sidan forklaring obehoflig, hvarfore och di jag & andra
sidan tinner en fordndring af lagen pa det sitt, att lysningen skulle
ske 1 kyrkoskrifningsorten, alldeles icke vara lamplig, jag férmin del
anhaller om bifall till Lag-Utskottets utlatande.

Herr Nordstrom: Det dr verkligen dfverraskande ast nu fa
hora, det en lag 1 ett sa vigtigt samhillsdrende som det forevarande.
ehuru den hittills under omkring 140 ar blifvit snart sagdi hvarje
Sondag tillimpad, nu skall befinnas vara si oklar oeh tvetydig, att
en autentisk forklaring deraf vore af behofvet pakallad. 1 sjelfva
lagboken. (Giftermals-balken 7 Kap. § 2) stadgas, att lysning till
dktenskap skall ske “i den forsamling, der bruden tages*, och Kongi.
Forordningen den 21 November 1794 ger derofver, i sammanhang
med en annan bestimmelse for annat indamail, den forklaring, att
lysning bor ske 1 den t6rsamling, “der bruden har sitt réitta hemvist och
ar boende”. Hirmed ofverensstimmer dfven stadgandet i Rittegangs-
balken 10 Kap. 1 § om ritter domstol 1 tvistemil som rorer svaran-
dens person, eller att denne skall i sidana fall instimmas till den
domstol. “derunder han eller hon sitt bo och hemvist hafver®, och att
parn, medan de hemma hos fordldrar eller andra laga malsmin #ro,
lyda under samma rdtt som fadren eller milsmannen. Fragan blir
da. hvar skall en persons ritta hemvist s¢kas, eller, med hansigt till
forevarande fraga, hvarvest skall bruden anses hafva sitt ritta bho och
hemvist? Svaret derpa gifver icke var allminna civillag, af skil som
har kunna forbigas. Svaret stir deremot att finna uti den ad:wnini-
strativa forordning, som ordnar de vigtiga forrdittningar, hvilka kallas
mantalsskrifningar, och uppstiller reglorna, efter hvilka orten bestim-
mes, der en hvar skall mantalsskrifvas, och som en hvar skall man-
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talskrifvas der, hvarest han enligt forordningen bor anses hatva sitt
ritta bo och hemvist, si foljer ock deraf, att der en person, man
eller qvinna, ir mantalsskrifven, der har ock han eller hon sitt ritta
hemvist. Det ar fran den forsamling, der bruden silunda har sitt
hemvist, som hon “tages“, och i denna forsamling skall det for henne
till aktenskap lysas. Efter mitt omdome dr siledes lagen Lirutinnan
tydlig och behofver ej nagon forklaring; hvarfor jag ock for min del
tillstyrker bifall till Utskottets betinkande, som gir ut pa afslag pa
motienen.

Herr Hasselrot: Till hvad de bada sista talarne antort ber
jag att f4 ligga nagra ord.

Motionsiren har foreslagit, att lysning skulle ske i den férsam-
ling, der bruden &r kyrkoskrifven. Derpa kunde Lag-Utskottet si
mycket mindre inga, som Kongl. Maj:t vigrat bifall till det af Rikets
Qfander vid 1850—1851 arens riksdag beslutade enahanda forfattnings-
torslag, och det pa det goda skil, att husforhorslangderna icke alltid
lemna siker upplysning om brudens ritta hemvist och bostad. Ater-
star saledes att tillse, huruvida de 1 7 Kap. 2 § Giftermals-balken.
begagnade ord, att lysning skall ske i den forsamling, “der bruden tages”
hor utbytas mot orden: i den forsamling, “der bruden dr mantals-
skrifven®. 1 detta hinseende forekommer dd, att allménna lagen i 10
Kap. 1 § Rattegangs-balken angaende forum domicilii stadgar: “Vill
man till annan kdra, ehvad det dr for gild, eller i annat tvistemal,
som dess person rorer; late da stamma honom till den ritt, derunder
han sitt bo och hemvist hafver. I enlighet hidrmed 4r jemvil kou-
kurslagens stadgande om forum, der man skall forsdttas i konkurs
affattadt. D& hemstilles, huruvida det kan vara lampligt att i all-
manna lagen infora ett stadgande, som icke &fyerensstimmer med de
ofvan anforda lagrummen. Lag-Utskottet atminstone har ansett det
vara lampligt, att lagen stode i full harmoni med sig sjelf pa alla
dessa stillen; pa lagskipningen ma det sedan bero att forklara, hvar
en person har sitt ritta bo och hemvist; och lirer den mening hos
domare allmint sig utbildat, att man anses vara boende, der man &r
skattskrifven, och magon forklaring af ifrdgavarande ord synes mig
saledes icke behoflig. Pa dessa och forut anforda skil anhaller jag
om bifall till Lag-Utskottets utlatande.

Herr Beckman: Jag anhiller att fi atertaga mitt yrkande om
aterremiss, och nojer mig med att hafva till protokollet uttalat, att
churn jag anser en lagforklaring behoflig, jag likvél icke kan for min
del instimma i den lagforklaring, som Lag-Utskottet i sin motivering
afgifvit.

Ofverlaggningen forklarades slutad och utlatandet bifolls.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 15 dennes bordlagda
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utldtande N:o 10, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Forsta Hufvudtitel.

_ Foredrogos men begirdes af flere ledamoter anyo pa bordet
Stats-Utskottets den 15 dennes bordlagda utlatanden:

N:o 11, angiende regleringen af utgifterna wnder Riksstatens
Andra Hufvudtitel; och

N:o 12, angiende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Tredje Hufvudtitel.

Foredrogs Bevillnings-Utskottets den 15 dennes bordlagda be-
tankande N:o 1, i anledning af vickta motioner om dels #ndring i
vissa delar, dels allman revision af Kongl. Forordningen den 20 Juli
1861 angiende mantals- och skattskrifningars forrattande.

Herr von Koch: Det dr icke min mening att motsitta mig den
nnderdaniga skritvelsen, endr jag tror ifragavarande Kongl. Férord-
ning ganska vil krdfva omarbetning; men 1 anledning af Utskottets
motivering af betinkandet, sidrskildt i den del som afhandlar Grefve
Morners forslag, vill jag taga mig friheten till protokollet forklara,
det jag onskar att, vid den revision, som kommer att ega rum, de
yttranden, som afgifvos i Forsta Kammaren under en féregdende riks-
dag, nemligen den 1 April 1868, vid handliggningen af en dylik, eller
en 1 samma syftning som Grefve Morners afgifven, motion, afven
matte tagas i betraktande.

Ofverlaggningen forklarades slutad och betdnkandet bitolls.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets Utlatanden:
N:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition angaende
aftridande af ett till Warbergs f. d. fastning horande jordomrade;

N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition om efter-
gift till Hemmansegaren N. P. Jonssons i Hossjo konkursmassa af
brianvinstillverkningsskatt; och

N:o 15, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Sjette Hufvudtitel.

Herr vice Talmannen: [ #ndamil att piskynda drendenas
ging fir jag hemstilla, att Stats-Utskottets i dag for forsta gingen
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bordlagda Utlitanden matte sittas frimst pa foredragningslistan till
nista plenum.

Denna hemstillan bifélls.

Herr Geijer, Kristoffer Wilhelm: Jag tager mig hirmed fri-
heten att anhilla om ledighet frin riksdagsgoromélen under 3 veckor,
riknade frdn den 21 uti innevarande méanad.

Hiirtill lemnade Kammaren sitt bifall.

Kammaren atskiljdes kl. § 12 f. m.

In fidem
0. Brakel.

Tisdagen den 21 Februari 1871.

Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Justerades tre protokollsutdrag for den 13 och protokollet for
den 11 dennes.

Herr Grefven och Talmannen hemst#llde, huruvida Kammaren,
i enlighet med hvad Talménnen vid hallet talmanssammantride ofver-
enskommit att hos Kamrarne foresld, behagade besluta att nista
Lordag den 25 dennes foretaga val af tjugutyra valmin jemte sex
suppleanter for utseende af Riksdagens Justitiecombudsman och hans
eftertriddare.

Svarades ja.



