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Mändagen den 8 Maj.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades de protokollsutdrag för den 6 Maj, som icke förut blifvit 
till justering upplästa.

§ 2.

Föredrogos Stats-Utskottets memorial
N:o 79, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut äfvensom medde

lade återremisser rörande vissa delar af Stats-Utskottets utlåtande N:o 42, 
i fråga om anvisande af statsbidrag till enskilda jernvägsanläggningar.

Punkten 1.

Den i denna punkt föreslagna voteringspropositionen godkändes.

Punkten 2.

Bifölls.

!S:o BO, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kamrarnes 
skiljaktiga beslut rörande Stats-Utskottets utlåtande N:o 62, beträffande 
Herr C. W. Sjögréens motion om beviljande af ytterligare understöd för 
jernvägsanläggningen emellan Nässjö och Oscarshamn.

Voteringspropositionen godkändes.

§ 3.

Bordlädes för andra gången Bevillnings-Utskottets nu ånyo föredragna 
memorial och betänkanden Nås 7—11.

§ 4.

Föredrogs Bevillnings-Utskottets memorial N:o 12, med förslag till 
voteringspropositioner, i anledning af Kamrarnes olika beslut i vissa delar 
af Bevillnings-Utskottets betänkande N:o 6, angående stämpelpappers- 
bevillningen.

De föreslagna voteringspropositionerna godkändes.



Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda, Andra Kammarens Tredje 
Tillfälliga Utskotts utlåtanden N:is 11 och 12 (i samlingen N:is 27 och 28).

§ 6.

Härefter fortsattes den i sista sammanträdet började föredragningen 
af Lag-Utskottets utlåtande N:o 23, i anledning af Kong! Maj:ts nådiga 
proposition till Riksdagen med förslag till förordning angående fattigvården.

Denna fortsatta föredragning börjades med § 4. af Utskottets förslag 
till förordning.

Herr Stenbäck: Jag ber att få fästa uppmärksamheten derå, att 
den i nu föredragna paragraf föreslagna bestämmelse, att husbonde skall 
“under den tid arbetsaftalet gäller“ ansvara för försörjning af tjenstehjon, 
statfolk m. fl. arbetare, är af sådan beskaffenhet, att den lätt föranleder 
till missbruk. Det inträffar nemligen, att under tryckta konjunkturer 
många husbönder och arbetsgivare finna med sin fördel förenligt att 
icke taga arbetare i sin tjenst, förr än mantals- och skattskrifniugen 
för året försiggått. Detta händer ofta, då arbetstagare hafva stora 
familjer. Man ingår då icke aftal med dem om arbete för någon viss 
tid — något som likväl icke hindrar att det kan fortsättas i åratal 
— i den beräkning att, om arbetarne sedermera komma i den ställning, 
att de falla fattigvården till last, och fråga uppstår om deras försörj
ning, husbönderna kunna befria sig från försörjningsskyldigheten genom 
att invända att arbetsaftal icke blifvit för viss tid träffadt. Härigenom 
uppstår naturligtvis tvist mellan det fattigvårdssamhälle, arbetstagaren 
rätteligen tillhör, och det, hvari han, då behofvet af fattigunderstöd 
uppkommer, för tillfället vistas angående skyldigheten att taga vård 
om arbetaren. Kommer dertill det i 31 § 2 mom. förutsatta förhållande, 
eller att den understöd behöfvande arbetaren oafbrutet under minst fem 
år vistats utom det fattigvårdssamhälle, der han eger hemortsrätt, så le
der detta till den följd, att staten får i sista hand vidkännas kostnaden 
för sådana arbetares försörjning. Laglydig husbonde är, äfven om mellan- 
meningen utesluta^, som af den andra kathegoriens husbönder kan miss
brukas, betryggad derigenom att tillfälliga arbetare icke äro tjenstehjon. 
Jag yrkar således, att den i 4 § intagna mellanmening ••under den tid 
arbetsaftalet gäller" måtte utgå.

Grefve Sparre: Jag kan icke annat än på det högsta beklaga, att
det af den näst föregående talaren anmärkta förhållande eger rum, men 
jag kan dock icke instämma i hans yrkande. Genom att ur ifrågavarande 
paragraf borttaga orden “under den tid arbetsaftalet gäller" skulle man 
ålägga en husbonde att för all framtid ansvara för försörjning af de 
personer, han antager i sin tjenst eller sitt arbete, och detta kan icke 
vara rimligt. De husbönder och arbetsgivare, som icke med tjenarne 
och arbetstagarne träffa aftal om arbetstiden, måtte icke vara synner-



257

Higen noggranna i sitt val, och torde således i många fall åtnöja sig med 
löst och odugligt folk, i stället för pålitliga och dugliga arbetare. Jag 
ser emellertid ingen hjelp emot dessa antydda olägenheter och måste 
på det bestämdaste motsätta mig bifall till talarens förslag.

Vidare anfördes icke. Utskottets förslag blef, utan förändring, af 
Kammaren bifallet.

Den 8 Maj, f. in.

§§ 3-7.

Biföllos.

§ S-

Mom. 1 och 2.

Biföllos.

Mom. 3.

Herr Sålllström: I anseende dertill, att fattigvårdssambälles för
delning i rotar är högst nödvändig i de större kommunerna, men den af 
Utskottet föreslagna tid af 5 år, efter hvilkas förlopp rotefördelningen kan 
upphäfvas, synes mig vara alltför inskränkt, tillåter jag mig föreslå, att 
den tid, under hvilken en fastställd roteiudelning skall ega bestånd, måtte 
bestämmas till minst 10 år. Det kan nemligen anses högst sannolikt, att 
hvarje särskild rote i ett fattigvårdssamkälle icke kommer att under den 
korta tiden åt 5 år i så hög grad vinnlägga sig om att åstadkomma en 
god fattigvård inom roten, som han skulle göra under en längre tid.

Dessutom finner jag det vara för det åsyftade ändamålet med rote- 
fördelningen högst behörigt att stadga den bestämmelse, att för beslut om 
•återgång till en för samhället gemensam fattigvårdsförvaltning erfordras två 
tredjedelar af de å ordinarie kommunalstämma närvarandes röster efter 
röstvärdet, i enlighet med hvad om fattigvårdssambälles fördelning i rotar 
blifvit föreslaget.

Vidare synes mig det böra vara tillåtet, att, derest fattigvårdssam- 
hället icke sjelf begär upphäfvande af eller förändring i roteindelningen 
efter den lagbestämda tiden, rotefördelningen må kunna bibehållas, utan 
att beslutet derom af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande fästställes.

Jag anhåller alltså, att ifrågavarande punkt måtte förändras i de af 
mig nu antydda afseende!!.

Herr Ribbing: Jag ber att få fästa den sednast© ärade talarens
uppmärksamhet derå, att det alldeles icke är uti ifrågavarande moment 
föreskrifvet, att sedan beslut om fattigvårdssamhällets fördelning i rotar 
vunnit fastställelse, denna fördelning skall räcka i blott fem år, utan 
fastmera att roteindelningen skall fortfara ‘•till dess annorlunda bestäm- 
.mes“, men att det är tillåtet att under femte året, sedan fördelningen 
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trädde i verkställighet, väcka fråga om upphäfvande eller förändring af 
densamma. Häraf följer att, om något missnöje med ro tefördelningen icke 
förspörjes, så erfordras icke något särskilda beslut för densammas bibe
hållande, men å andra sidan kunna, och detta redan före utgången af de 
fem åren, förhållandena så förändra sig, att roteindelningen befinues vara 
olämplig, och derföre har man icke velat lägga hinder i vägen för ett fat- 
tigvårdssamhälle att efter förloppet af den stadgade minimitiden för rote- 
fördelningens bestånd återgå till en för samhället gemensam fattigvårds- 
förvaltning. Jag har velat anföra dessa omständigheter då jag nu öfver- 
går till bemötandet af samme talares andra anmärkning emot förslaget i 
denna punkt, nemligen i fråga om den för beslut om rotefördelnings upp
häfvande erforderliga rösteiVervigt, hvilken han för sill del ansåg böra be
stämmas till två tredjedelar af de å ordinarie kommunalstämma närvaran
des röster efter röstvärdet, i enlighet med hvad om rotefördelningens in
förande blifvit stadgadt. Hvarken Kong!. Maj:t eller Lag-Utskottet har 
föreslagit stadgandet af eu sådan röstöfvervigt, som den af den värde ta
laren "påyrkade, och detta, såsom mig synes, af synnerligen goda skäl. 
Det första skälet dertill är det, att, då församlingen är en kommun, det 
regelmässiga är att hon också såsom en utötvar sin verksamhet för kom
munens fattigvård. Den gemensamma fältigvårdsförvaltningen är således 
regel och rotefördelningen undantag, och för ett beslut om återgång till 
regeln synes det alltså icke vara nödvändigt att föreskrifva qvalitioerad 
röstöfvervigt. Söker man åter ett svar på frågan, hvarföre rotefördelnin
gen kan komma att blifva olämplig inom det samhälle, der den en gång 
blifvit införd, så ber jag att i detta afseende få erinra om, att deri van
ligast förekommande anledningen dertill lärer vara den, att i någon del 
af kommunen och i eu viss rote inom ett fattig vårdssamhälle inflyttar eu 
större mängd af fattigt folk, än i de öfriga delarne af rotarne. Det är 
nemligen icke ovanligt -— och detta står i sammanhang med andra lik
artade företeelser i lifvet — att eländet inom sig eger en viss attraktions- 
förmåga, och man finner bevis derpå i det kända förhållandet, att på 
vissa punkter, såsom t. ex. i utskogar och utmarker m. m., eller vid ut- 
hamnar och fiskelägen på kusterna, hopar sig mycket fattigt folk. Då blir 
den naturliga följden häraf den, att den rote, till hvilken denna trakt af 
socknen hörer, drabbas af jemförelsevis obilligt hårda vilkor för bestridan
det af fattigvården inom roten, och då inträffar det, att denna rote, för 
att icke oskäligt betungas i jemförelse med de öfriga rotarne, påyrkar rote
fördelningens upphäfvande och återgång till en gemensam fattigvårdslör- 
valtning. Om det då för beslut härom skulle erfordras qvalificerad röst- 
pluralitct eller mer än enkel, så kan man vara förvissad derom, att i nio 
fall af tio någon ändring icke sker, enär den större delen af socknen då 
har intresse deraf att rotefördelningen bibehålies. Det torde utan tvifvel 
komma att möta nog störa svårigheter ändå att erhålla enkel röstplurali- 
tet för ett förslag om rotefördelnings upphäfvande; och stadgar man större 
röstplu rall tet än enkel, så kan man taga för gifvet, att ett upphäfvande 
af rotefördelningen omöjliggöres. Detta andra skäl för den åt Utskottet 
föreslagna röstöfvervigt för beslut i nämnda afseende har inom Utskottet 
ansetts ega den stora vigt och betydelse, att någon meningsskiljaktighet i 
detta fall icke försports.
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L Öl Girigt lull' Utskottet i allt fall, i fråga om rotel ördelnings upp
häfvande, gått ett steg längre i försigtighet än hvad i Kongl. Maj:ts pro
position tinnes uttryckt. 1 ill ifrågavarande paragraf har nemligen Utskot
tet föreslagit det tillägg, att kommunalstämmas beslut äfven om rotefördel- 
liings upphäfvande skall i hvarje fall underställas Kongl. Maj:ts Befalluings- 
hafvandes pröfning. Utskottet har infört denna bestämmelse af den an
ledning, att om lättigvårdssamhällets beslut om rotefördelnings upphäf
vande af eu eller annan händelse möjligen tillkommit af förhastande, 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande må i detta fall, såsom i fråga om infö
rande af rotefördelning, ega pröfningsrätt.

På grund af hvad jag nu haft ifrån anföra, hemställer jag, att detta 
moment i Utskottets förslag måtte oförändradt bifallas.

Grefve Sparre: Frågan om ett fattigvård ssamhälles fördelning i
rotar är onekligen ett af de aldra vigtigaste momenten i den nya fatiig- 
vårdslagstiftningen, och Riksdagen hade också i sin underdåniga skrifvelse 
af den 13 Maj 1809 om revision af fattigvårdsförorduiugen m. m. derom 
gjort särskild framställning, till hvilken Kongl. Maj:t lyssnat genom fram
läggandet af'ifrågavarande förslag. I likhet med en föregående talare an- 
ser jag roteindelniugen vara åt högsta vigt för åstadkommandet af en 
ändamålsenlig fattigvårdsförvaltning. Endast derigenom uppnås det åsyf
tade ändamålet och vidmakthålla intresset för eu väl ordnad förvaltning 
då de, som fått uppdraget att inom hvarje särskild rote handhafva den
samma, kunna inskränka sin verksamhet inom ett mindre område, der de 
hafva de fattiga under och för sina ögon, känna deras ställning och be
hof af understöd samt äro i tillfälle icke blott att tillse, att det behöfliga 
understödet rättvist fördelas, utan äfven att genom beredande af arbets
förtjenst förekomma? anledningar till nöd och fattigvårdstungans ökande. 
Det ar . således på fullt giltiga skäl man ansett att man borde söka på 
lagstiftningens väg förekomma, att roteindelniugen i de fattigvårdssamhäl- 
len. der den eu gång blifvit införd, icke ma genom eu tillfällig majoritet 
allt för snart upphöra. Men af eu föregående talares yttrande visade 
sig, att han misstagit sig om detta moments innehåll och syfte, ty han 
uppfattade detsamma såsom et t återupprepande af de i 2 § 1 mom. af 
nu gällande förordning angående fattigvården af den 13 Juli 1853 gifta 
bestämmelser, enligt Indika fråga om tattigvårdssamhälles fortfarande för
delning i kietsa! eller rotar oviliiotligcn skull efter fem års förlopp ånyo 
till öfverläggning förekomma, och de flesta rösterna bestämma, om fördel
ningen må ytterligare för fem år bibehållas. Utskottets förslag innehål
ler deremot, att en fastställd roteindelning kan utan särskild! beslut om 
densammas bibehållande fortfara i 10, 20 eller 30 år eller ändå längre, 
så vida icke något missnöje dermed förspörjes; men att fråga om rotein- 
delningens upphäfvande eller förändring icke får väckas förr än under 
det femte året sedan fördelningen trädde i verkställighet. Den föregående 
talaren påyrkar åter införandet af den bestämmelse, att rotefördelningen 
ovilkorligen skall bibehållas i minst tio år. Ett sådant stadgande kan 
jag icke godkänna, utan måste på det högsta bestrida bifall dertill. Man 
må nemligen hafva vid rotefördelningens införande tillvägagått med aldrig 
så stor rättvisa, och aldrig så mycken omtanke — och det är lätt att

Ten 8 Maj, f. in.
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inse, hvilka stora svårigheter dermed äro förenade — så kunna likväl för
ändrade förhållanden eller tillfälliga omständigheter medföra den verkan 
af roteindelningen, att den ena eller andra roten blir i jemförelse med de 
öfriga öfver måttan tyngd af fattigvård genom till exempel en smittosam 
sjukdom och deraf föranledda dödsfall eller ändra olyckor, som kunna 
förorsaka större nöd och fattigdom i denna rote än i öfriga delar af fat- 
tigvårdssamhället. Under sådana förhållanden kan den ena roten komma 
att drabbas allt för tungt i jemförelse med de andra rotarne, och således 
är det, enligt min tanke, icke skäl att utsträcka tiden för roteindelnin- 
gens ovilkorliga bibehållande allt för långt, innan fråga om jemkning i 
fattigvårdsbördan kan väckas. Det af mig antydda förhållandet inträffar 
synnerligast i de orter, der fattigdomen, så att säga, rotat sig tillsammans 
på vissa punkter, och man kan icke alltid undvika, att der många fattiga 
familjer inflytta, nöd och elände uppstå i högre grad, än på andra punk
ter inom samhället. Nu kan det väl hända, såsom den förste talaren er
inrade, att en rote illa sköter sin fattigvårdsförvaltning och således genom 
egen försummelse och vanvård bidrager till ökande af sin egen fattigvårds- 
tunga, men i sådant fall synes det mig icke finnas anledning att antaga, 
att de öfriga rotarne inom fattigvårdssamhället skola visa sådan blindhet- 
för sitt eget intresse, att de påyrka roteiudelningens upphäfvande, utan 
snarare motsatsen. DS man således i nu föreliggande förslag medgifvit 
ett fattigvårdssamhälle rätt att med blott enkel röstpluralitet fatta beslut 
om rotefördelnings upphäfvande, så anser jag detta stadgande vara stödt 
på goda grunder. Har det åter lyckats eu rote, som väckt förslag om åter
gång till gemensam fattigvårdsförvaltning, att vinna eu tillfällig röstöfve-rvigt 
för en sådan mening, derigenom att flere af kommunens röstberättigade 
medlemmar inom de öfriga rotarne icke varit vid stämman närvarande 
eller genom andra orsaker, så återstår dock Kongl. Maj:ts Befallningshaf- 
vandes pröfning, innan samhällets beslut vinner gällande kraft, och det 
är just af denna anledning, som Utskottet i olikhet med det Kongl. för
slaget föreslagit bestämmelsen om Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes pröf- 
ningsrätt äfven i fråga om fattigvårdssamhälles beslut derom, att en fast
ställd rotefördelning skall uppbäfvas. Jag tror, att Utskottets förslag i 
detta grannlaga ämne innefattar så många korrektiv och säkerhetsmått, 
som man kan tänka sig, och jag anhåller således om bifall till detta mo
ment i oförändradt skick.

Herr Sa hl ström: Den siste ärade talaren framhöll den omstän
dighet, att, om den tid. under hvilken en fastställd rotefördelning skall 
fortfara, utsträcktes till minst tio år, detta skulle hafva till följd, att eu 
viss rote kunde komma att i jemförelse med de öfriga rotarne oskäligt 
betungas genom tillfälliga utgifter för sin fattigvård. Jag ber dock att få 
fästa uppmärksamheten derå, att första punkten i denna paragraf inne
håller bestämmelser i syfte att förekomma en ojemn tryckning af fattig
vårdsbördan i de särskilda rotarnes inbördes förhållande, så att eu ut
sträckning af tiden för rotefördelningens bibehållande icke kan, enligt 
mitt förmenande, komma att medföra de menliga följder-, de föregående 
talarne antydt.
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För öfrigt får jag tillkännagifva, att jag icke, på sätt de talare, som 
efter mig hade ordet, antogo, förbisett det förhållande, att ifrågavarande 
moments lydelse icke lägger hinder i vägen för en rotefördelnings bestånd 
i längre tid än fem år, men då man är berättigad att under femte året, 
sedan rotefördelningen blifvit fastställd, väcka fråga om densammas upp
häfvande, så föreställer jag mig, att tiden för indelningens ovilkorliga bibe
hållande vore allt för knapp, enär man kan taga för gifvet, att den rote, 
som minst vårdat sig om sina fattiga, är den, som först blir missnöjd med 
rotefördelningen och kommer att påyrka eu sammanslagning. Erfaren
heten har ådagalagt, huru företrädesvis i de större kommunerna somliga 
rotar uppfylla sina skyldigheter i afseende på fattigvården mycket sämre 
än andra, och det är med kännedom härom, som jag fortfarande yrkar, 
att tiden för rotefördelningens bibehållande måtte bestämmas till minst 
tio år, tv under denna tid kunna alla rotar komma i tillfälle att bättre 
vårda sig om sina fattiga och ställa förvaltningen på det minst kost
samma sätt,.

Beträffande den af mig föreslagna röstöfvervigt för beslut om rote
fördelningens upphäfvande, så får jag till stöd derför endast åberopa det 
KongL förslaget, som föreskrifter samma röstpluralitet i detta afseende 
som för roteindelnings införande.

Herr Kolm od in: Då redan två föregående talare angifvit de vig
tiga grunder, hvarpå Utskottet stödt sitt beslut om detta moments lydelse, 
behöfver icke jag bemöta de af en talare emot Utskottets förslag fram
ställda anmärkningar. Jag ber blott att med anledning af samme talares 
yttrande, att det Kong!, förslaget skulle innehålla den bestämmelse, att för 
beslut om rotefördelnings upphäfvande erfordras samma röstöfvervigt som 
för rotefördelnings införande, få fästa uppmärksamheten derå, att denna 
uppgift är oriktig, ty det Kongl. förslaget stadgar, såvidt jag minnes, en
dast enkel, röstpluralitet i detta fall, och Utskottet har för att betrygga 
rotefördelningens bestånd, der densamma befinnes ändamålsenlig, tillagt 
bestämmelsen om Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes profil i ngsrätt. Skulle 
denna bestämmelse borttagas, i enlighet med hvad den ärade talaren före
slagit, så konime då att på samma gång borttagas ett skydd för roteför- 
delningen, hvilken han sjelf dock ju vill värna. Då jag inom Utskottet 
medgifvit, att nämnda bestämmelse Unge införas såsom ett skydd för rote- 
indelningens bibehållande, så yrkar jag nu bifall till Utskottets förslag.

Öfverläggningen var slutad. Utskottets förslag bifölls.

Mom. 4).

Bifölls.

§ 9 och § JO: Mom. 1) och 2).

Biefvo likaledes bifallna.

§ JO: Mom. 3).

Den S Maj, f. ni.
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Herr Jo lian Jönsson: Herr Talman, mine Herrar! För min del
kan jag icke gilla, att pastor skall vara sjelfskrifven ledamot lins fattig- 
vårdsstyrelsen. Jag anser ett medgifvande åt honom al eu dylik rättighet 
vara så mycket mindre lämpligt i en tid, då man söker att få bort hans 
sjelfskrifvenhet i skole- och kyrkoråd. Jag her att i detta hänecende la 
erinra, hurusom, när under sistlidne riksdag fråga var derom, att pastor 
skulle bestrida religionsundervisningen i folkskolorna, man med mycken 
ifver här framhöll, att pastor redan vore så öfverhopad med göromål, att 
det var omöjligt för honom att behörigen fullgöra denna undervisning. 
Nu deremot synes tiden vara tillräcklig, sä att han mycket väl skulle 
kunna deltaga i fattigvårdsangelägenheterna inom hela pastoratet, År 
detta konseqvent? Jag yrkar, att momentet erhåller den förändrade ly
delse, att pastor må ega rätt i fattigvårdsstyreisernas öfverläggningar del
taga, men icke i deras beslut.

Herr Kolna od in: Jag anhåller att få erinra om eu i detta för-
fattningsförslag tillstyrkt väsendtlig förändring i afseende å rätt till kla
gan öfver fattigvårdsstyrelsos beslut angående sökt fattigvård, hvilken för
ändring äfven betingat eu förändrad lydelse af stadgandet i nu föredragna 
moment, Hittills har hvarje nödlidande, som ansett sig hafva skäl till 
missnöje med utgången af sin ansökan, kunnat gä alla instanser igenom 
från kommunalstämman till Konungens Befallningshafvande och allt vidare 
till Kongl. Maj:t. Hädanefter skall deremot kommunalstämman blifva den 
sista instansen i dylika mål. Det är då icke heller underligt, att såväl i 
komité rades förslag som i Kongl. Majt:s och Lag-Utskottets bli t vit inlagd 
i lagen rättighet för pastor att inom fättigvårdsstyrelsen deltaga såväl i 
öfverläggningar som beslut i ändamål att bevaka den fattiges rätt och 
föra hans talan. Detta har äfven Kammaren godkänt. Men för att pastor 
skall kunna fullgöra detta vigtiga uppdrag, måste han med visshet känna, 
när och livar fattig vårdsstyre Isens sammanträde egen rum. På denna grund 
står här detta stadgande.

En värd talare har förklarat, att här i fjol uppgäld, att det icke 
fanns någon tid för pastor att vid folkskolorna deltaga i kristendomsunder- 
visningen. Jag vill dock påminna honom, att det då icke var fråga om 
att pastor skulle “deltaga** uti, utan öfvertaga denna undervisning. Det 
visades då, att detta var helt enkelt en omöjlighet, då folkskolorna upp- 
gingo till ett antal af 15 eller 16 i en del pastorat. Att deremot när
vara vid do sammanträden, som hållas af fättigvårdsstyrelsen, som i hvarje 
församling är blott en enda, bör deremot för pastor icke medföra någon 
större svårighet, särdeles som det icke är bestämdt, att han skall vid dessa 
sammanträden infinna sig, utan endast att han är dertill berättigad.

På grund af hvad jag nu i korthet anfört yrkar jag bifall till mo
mentet utan förändring.

Herr Törnfelt: Jag tror icke, att någon kan beskylla mig för att
vilja inrymma åt presterskapet något oskäligt inflytande å offentliga ange
lägenheter, men i afseende å denna fråga hemställer jag vördsamt, om icke 
pastor eller den hans ställe företräder bör erhålla den rättighet, som för- 
fattningsför,slaget i det nu föredragna momentet velat honom medgifva.

Don 8 Maj, f. ni.
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Ty så länge en religion finnes, är det val närmast till själasörjaren den 
fattige älskar att vända sig för att beklaga sina timliga omständigheter. 
För min del anser jag ock, att med stadgandet egentligen menas, att pa
stor bör vid fattigvårdsstyrelses sammanträden närvara ungefärligen i 
egenskap af eu slags fattigfiskal -- om jag så inå säga — å styrelsen för 
att tillse, att densamma menskligt och kristligt hushållar med den fattige. 
Denne bör kunna räkna presten såsom en vän; hafva till honom det för
troendet, att han främst vänder sig till honom med sina bekymmer och 
vara förvissad att hos honom finna ett stöd och eu målsman, som hos 
fattigvårdsstyrelsen förer hans talan. Jag yrkar derföre bifall till mo
mentet oförändradt, sådant det bär lyder.

Herr Johan Jönsson: Herr Talman, mine Herrar! Allt sedan
kommunallagarne började tillämpas, har inom den kommun, jag tillhör, 
aldrig pastor deltagit hvarken i öfverläggning eller beslut angående fattig- 
vårdsangelägenheter, och handläggningen af dessa ärenden har gått lika 
bra ändå. Icke heller har jag försport några olägenheter af enahanda 
förhållande i angränsande kommuner inom mitt kommittentskap. Jag 
fortfar i mitt förra yrkande.

Grefve Sparre: Om än en kyrkoherde förmenades att komma till
städes vid fattigvårdsstyrelses sammanträden, bör väl följden deraf icke 
blifva den, att dessa de fattigas målsmän icke underrättas om styrelsernas 
sammanträden. I allmänhet torde man väl vara ense om lämpligheten 
derutaf, att kyrkoherden kan deltaga i fattigvårdsstyrelsens sammankom
ster och dervid föra den fattiges talan, så mycket heldre som, på sätt eu 
ledamot af Lag-Utskottet, hvilken före mig haft ordet, äfven anmärkt, 
rättighet till understöd icke längre blifver obligatorisk, utan kommer att 
bero på fattigvårdsstyrelsens bifall.

Ofverläggningen var slutad. Förslaget bifölls.

§§ 11-16.

Biföllos.

§ V-

Moln. 1).

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Denna paragraf handlar om tid 
och ställe för samt kallelse till fattigvårdsstyrelses sammanträde. Emot 
det föreliggande författningsförslaget i sin helhet har jag inga egentliga 
anmärkningar att göra, utan anser detsamma i sin hufvudsak vara sådant, 
att man med godkännande deraf må vara Kongl. Maj:t och Utskottet tack
sam derför. Häraf framgår, att jag emot innehållet af det nu föredragna 
första momentet ej heller har något egentligt att klandra, och de rättelser, 
jag går att framställa, äro icke heller af någon större betydenhet, oaktadt 
jag tror att de utan olägenheter kunna vidtagas.
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Det synes mig nemligen besynnerligt, att fattigvårdsstyrelseu skall be
höfva särskildt meddela kyrkoherden i församlingen underrättelse om blif
vande sammanträde, när ordföranden i styrelsen i allt fall är ålagd att 
låta från predikstolen sådant offentligen kungöra, hvilken kallelse då med 
skäl må kunna sägas blifvit kungjord på ett sätt, som under alla omstän
digheter må vara tillräckligt, i synnerhet då kyrkoherden sjelf uppläser 
dessa kungörelser. Det synes mig då varit mera nödvändigt, att iattig- 
vårdsstyrelsens ledamöter på ett sådant sätt, som föreslagits, blefvo kallade 
till sammanträde, då man ej kan fordra, att de hvarje söndag skola vara 
i kyrkan för att inhemta underrättelse om hvad som der meddelas. Jag, 
kan derföre icke annat finna, än att det är fullkomligt öfverflödigt att 
tillställa kyrkoherden särskild kallelse, på sätt stadgandet här innehåller, 
och jag begriper i sanning icke, hvarföre detsamma blifvit intaget i mo
mentet. Detta bestämmer omedelbart derefter, att, om behandlingen af 
något ärende brådskar och styrelsen har ondt om tid, det icke är nöd
vändigt att derom underrätta kyrkoherden. Men i sådant fall tycker jag 
för min del, att kyrkoherden mycket förr borde få särskild kallelse, efter
som kungörelse om sammanträdet då icke behöfver uppläsas från predik
stolen. Häruti ligger eu inkonseqvens, som jag hvarken kan förklara eller 
godkänna; och då jag i alla händelser anser stadgandet öfverflödigt, men 
hvilket i flera fall skulle kunna leda till onödiga kostnader och besvär 
samt hvarjehanda trassel och obehag för fättigvårdsstyrelsernas ordförande, 
hvars uppdrag är nog besvärligt ändå, yrkar jag, att orden: “samt kyrko
herden i församlingen meddelas“ uteslutas ur momentet, till hvilket jag i 
öfrigt vill tillstyrka bifall.

Herr Ola Nilsson och flen- Johan Jönsson förenade sig i Herr Sven 
Nilssons anförande.

Herr O. B. Olsson: Jemte det jag instämmer med den nästföre
gående talareji i hans yrkande, vill jag påvisa de olägenheter, som, enligt 
min öfvertygelse, skulle uppkomma genom bibehållande i fattigvårdslagen 
af det här föreslagna stadgandet, att pastor bör särskildt kallas till fattig- 
vårdsstyrelses sammanträden; — hvilket stadgande jag dessutom anser 
obehöfligt.

Ty då den nyss behandlade och godkända 10 § icke ålägger pastor 
såsom en skyldighet att närvara vid dessa sammanträden och deltaga i der 
fattade beslut, utan allenast förklarar honom dertill berättigad, om och 
när han det önskar, kan jag icke heller inse, att det skulle vara af nöd
vändighet påkalladt, att särskild underrättelse i detta hänseende hör ho
nom meddelas. Då pastor i allmänhet bär sitt hemvist inom moderför
samlingen, till hvilken höra eu eller flera annexförsamlingar, som ofta är» 
belägna flera mil från den förres bostad, så kan man lätt föreställa sig 
hvilka besvär och olägenheter, som skola tillskyndas sådana annexförsam
lingar genom föreskriften att kommuuisera pastor dessa af fattigvårds- 
styrelsen utlysta sammanträden, oaktadt pastor möjligen sjelf från predik
stolen uppläst kungörelsen om desamma. För öfrigt vore det väl icke för 
mycket begärdt, att adjunkten, om han predikat i pastorns ställe, med-
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deiade honom, att tattigvårdsstyrelsen låtit utlysa sammanträde till viss 
uppgifven tid och ort.

Men det är icke nog, att stadgandet sålunda torde vara öfverflödigt. 
Jag anser, att detsamma kunde leda derhän, att ordförande i fattigvårds
styrelsen blefve nödgad att bevisligen delgifva pastor kallelsen, då man 
nemligen tager i betraktande innehållet af § 46 mom. 3 i författnings- 
förslaget, hvars första hälft lyder sålunda: “Öfver kommunalstämmas, 
kommunalfullmäktiges, allmän rådstugas, stadsfullmäktiges eller särskild 
nämnds beslut angående sökt fattigvård må besvär ej anföras i annat fall, 
än att klaganden tilltror sig kunna visa, att beslutet ej i laga ordning 
tillkommit." Om det således skulle inträffa, att pastor ej vore närvarande 
vid något sammanträde, utan att visas kunde, att han blifvit behörigen 
dertill kallad i eldighet med stadgandet i nu förevarande moment, före
ställer jag^ mig, att klaganden icke skulle behöfva mera än styrka hans 
frånvaro för att på denna grund få ott fattadt beslut upphäfdt.

Jag yrkar derföre, att de i 17 § mom. 1 förekommande orden: “samt 
kyrkoherden i församlingen meddelas“ uteslutas ur momentet.

Herr Johannes Andersson från Göteborgs län instämde med Herr 
O. 11 Olsson.

Herr Jöns Pehrsson: Äfven jag finner stadgandet i sista delen 
af detta moment obehöfligt samt till och med obehörigt. Vi veta alla att 
uppdraget att vara ordförande i en fångvårdsstyrelse redan är förenadt 
med icke ringa besvär för den medlem af församlingen, som får detsamma 
sig anförtrodt. Skulle nu härtill ytterligare läggas skyldighet för honom att 
bevisligen delgifva pastor, som kan bo i eu annan församling långt från 
hans hemvist, särskild underrättelse om blifvande sammanträde, blifver be
fattningen ännu mera betungande för innehafvaren.

Jag kan icke heller inse, hvartill hela denna extra ordinära åtgärd 
skulle tjena, då antingen pastor sjelf uppläser kungörelsen eller den hans 
ställe företräder i den egna församlingen eller i någon annexförsamling 
bör med största lätthet kunna och vara närmast till att meddela pastor 
hvad lian inhemtat. Dessutom bör man väl kunna antaga, att pastor, om 
han intresserar sig för de frågor som handläggas af fa t tig vård sstyrelserna, 
skall sjelfmant göra sig underkunnig om deras sammanträden för att i 
dem kunna taga del.

Slutligen uttalas i stadgandet en princip, som jag ej kan gilla. Det 
afser endast att skydda och tillgodose eu enda persons fördel och beqväm
lighet, men deri tages ingen hänsyn hvarken till församlingens öfriga med
lemmar, för hvilka det dock kan vara lika angeläget att få veta med 
säkerhet, när dessa sammanträden ega rum, eller- till styrelsens ledamöter, 
af hvilka någon lätt kan vara frånvarande, då kungörelsen uppläses och 
som dock blifvit vid vite ålagda att sig inställa. Häri ligger, tyckes mig, 
ingen rättvisa. Jag anser derföre att i momentet bör sättas punkt efter 
ordet: “framställning“ och hvad sedermera förekommer uteslutas derutur. 
I sådan syftning anhåller jag äfven om proposition.

Den 8 11 hj, i', m.
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Herr Kolm o din: Vid behandlingen af eu föregående paragraf be
slöts af Kammaren, att pastor skulle vara berättigad att deltaga i fattig- 
vårdsstyrelses öfverläggningar och beslut. På det att denna föreskrift må 
erhålla någon verklig betydelse, är det klart, att pastor äfven måste blifva 
särskilt underrättad om de sammanträden, som komma att hållas af de 
olika fattigvårdsstyrelserna inom hans pastorat. Detta är så mycket nöd
vändigare, som i pastorat, Indika bestå af två, tre eller dera församlingar, 
pastor omöjligen kan samtidigt närvara vid gudstjensten i dem alla, och 
det derigenom kan inträffa, att i någondera församlingens kyrka kungörel
sen uppläses af en komminister, hvilken icke har med saken något att 
skaffa, ej heller är skyldig, att underrätta pastor, hvilken på sådant sätt 
blir urståndsatt att vid sammanträdet sig infinna, äfven om han aldrig 
så gerna skulle hafva önskat det.

Denna punkt gaf anledning till vidlyftiga öfverläggningar inom Lag
utskottet, emedan man förutsåg att skarpa anmärkningar skulle komma 
att göras mot densamma. Men då Utskottet ansåg oundgängligt, att den, 
som egde att bevista fattigvårdsstyrelses sammanträden, äfven borde få 
veta när sådana skulle hållas, bär Utskottet icke haft någon annan utväg, 
än att låta stadgandet qvarstå sådant det blifvit formuleradt i Kong!. 
Maj:ts proposition; och jag får vid sådant förhållande jemväl nu tillstyrka 
bifall till detsamma.

Herr Törnfelt: Jag är i det närmaste förekommen af den siste
talaren. Jag vill blott tillägga, att stadgandet är nödvändigt icke blott 
med hänsyn till sådana pastorat, hvilka bestå af flera församlingar, utan 
jemväl der både pastor och komminister finnas inom samma församling. 
Ty det händer icke sällan, att pastor är frånvarande vid gudstjensten till 
följd af andra pligter förenade med hans embete. Han kan vara kallad 
till kyrkovisitationer med mera dylikt och han skulle således utan något 
sitt förvållande komma att försumma fattigvårdsstyrelses sammanträde, 
om han icke derom finge särskild kännedom. Jag anser för den skull 
stadgandet vara behöflig! och yrkar för min del bifall till momentet utan 
förändring.

Herr Per Kilsson i Kulhult: För min del är jag af samma tanke 
som flera föregående talare derom att orden: “samt kyrkoherden i för
samlingen meddelas“ böra utgå ur momentet. Åtminstone inom den 
ort jag tillhör kungöras alltid fattigvårdsstyrelses blifvande samman
träde från predikstolen och vid sådant förhållande kan jag icke anse 
annat, än att, om och när kyrkoherden sjelf icke icke förrättar guds
tjensten samt uppläser kungörelsen och sålunda omedelbart får kännedom 
om tiden och stället för sammankomsten, det bör vara eu — för öfrigt 
lätt fullgjord — skyldighet för adjunkten att kyrkoherden derom under
rätta. Detta synes mig vara en så mycket mera naturlig och lämplig an
ordning, som adjunkten vanligen bor i samma hus som kyrkoherden, men 
ordföranden i fättigvårdsstyrelsen ofta nog kan hafva sitt hem på ganska 
långt afstånd från kyrkoherdens bostad, och förpligtelse!! att särskild! del- 
gifva kyrkoherden underrättelse om sammanträdena måste för honom med
föra besvär, kostnader och obehag. Då härtill kommer, att, efter hvad
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jag redan visat, ett stadgande i sådan syftning icke heller är behöflig!, 
instämmer jag med dem, som yrka, att af mig nyss upplästa orden ute
slutas och momentet i öfrigt godkännes.

Herr Sven N i Is so n i Efveröd: Man har här, sedan jag sist hade ordet, 
såsom skäl för det åt Utskottet i nu föredragna momentet intagna stad
gande om särskilt meddelande åt kyrkoherden i församlingen af fattig
vårdstyrelses sammanträden, bland annat, och hufvudsakligen anfört, att 
det vore alldeles nödvändigt att på sådant sätt deigifva pastor under
rättelse härom, derföre att det eljest lätt skulle kunna inträffa, att han 
komme att förblifva derom i okunnighet, i händelse icke kyrkoherden sjelf 
utan adjunkten eller komministern råkade att förrätta gudstjenst den sön
dag. då kungörelsen om sammanträdet upplästes i kyrkan. Men jag hem
ställer till en hvar af Eder. mine Herrar, som har någon erfarenhet om 
förhållandena på landet och de långa afstånd, hvilka ofta finnas mellan 
den del af församlingen, der ordföranden i fångvårdsstyrelse!! har sitt 
hem, och kyrkoherdens bostad eller vistelseort, om det ej måste vara 
vida lättare samt med mindre obehag och besvär förenad t för den prest, 
som uppläst kungörelsen, att deigifva kyrkoherden innehållet, än för den 
nämnde ordföranden. I öfrigt må väl pimsten såväl som fattigvårdsstyrel- 
sens öfriga medlemmar hafva så mycket intresse för angelägenheterna om 
fattigvården, att lian hör sjelf gorå sig underrättad om de sammanträden 
som med styrelsen derom utsättas, då de offentligen kungöras. Om han 
ej detta gör, tror jag han ej har mycket intresse för saken, och då lärer 
det vill ej tjena till något, att särskilt kalla honom till sammanträden. 
Detta synes mig vara så uppenbart, att jag ej lätt förmår inse, hvarföre 
Utskottet i sitt författningsförslag här bibehållit ett dylikt stadgande, 
desto heldre som i våra kommunallagar, fastän äfven i dem finnes stad
gadt, att kyrkoherde har rätt att deltaga, ej blott i kommunalnämnds 
förhandlingar utan äfven i dess beslut, der likväl icke förekommer någon 
föreskrift derom, att kyrkoherden skall särskilt kallas till nämndens sam
manträden, och så vidt jag vet, har icke heller deraf försports någon 
olägenhet.

Jag kan derföre icke förstå, hvarföre i fattigvårdslagen skall inryckas 
ett stadgande, som i alla händelser ej kan blifva annat än betungande 
för ordföranden i fattigvårdsstyreisen, då denne i regeln torde blifva nöd
gad att deigifva pastor den lagbestämda underrättelsen på ett fullt bevis- 
ligt sätt, emedan i annat fall skulle kunna uppkomma trassel och obehag 
samt i många afseenden medverka till rättegångar emellan pastor och 
fattigvårdsstyreisen, och upphäfvande åt redan fattade beslut utan orsak. 
Sådant vill jag undvika, och då stadgandet ingalunda synes mig vara nöd
vändigt, utan tvärtom är öfverflödigt, har jag all anledning att fortfarande 
anhålla om proposition å mitt förra yrkande.

Herr Diss Olof Larsson: Jag har föga att tillägga till hvad som
under denna öfverläggning redan blifvit anfördt, såsom skäl för yrkandet, 
att ur detta moment skulle uteslutas föreskriften om förpligtelse för fång
vårdsstyrelse att särskildt meddela kyrkoherden i församlingen underrättelse 
om tid och ställe för styrelsens sammanträden.

267
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När jag läste Kongl. Maj:ts nådiga proposition i ämnet, hvilken ligger 
till grund för Lag-Utskottets förevarande författningsförslag, trodde jag 
nästan, att intagandet af denna bestämmelse kunde bero af ett tryckfel 
eller något förbiseende vid paragrafens redaktion, tv jag må bekänna, att 
jag lika litet då som nu varit i stånd att upptäcka något rimligt skäl 
lör densamma. Nu finner jag dock, att anledningen till anmärkta stad
gandet icke varit af sådan tillfällig natur, utan att detsamma måtte hafva 
tillkommit af berådt mod samt med vett och vilja, efter som Lag-Utskot
tet adopterat samma förslag.

Det förefaller mig emellertid minst sagd! besynnerligt, att en person, 
som ej har sig pålagdt något ansvar för uteblifvande från ifrågavarande 
styrelsesammanträden, skall särskild! kallas, under det att ledamöterna, 
Indika deremot äro vid vite förpligtade att vid dem närvara, icke anses 
böra tillgodonjuta samma förmån af särskild kallelse, utan således äro 
lemnade att, på hvad sätt de det bäst kunna, skaffa sig nödiga upplys
ningar, i fall de icke skola blottställa sig för det föresätta vitets utgif
vande.

Nu säger man visserligen, att, då en kyrkoherde kan inom sitt pa
storat hafva flera församlingar, det följaktligen måste för honom vara 
fysiskt omöjligt att hvarje Söndag närvara vid gudstjensten i alla kyrkorna 
och taga del af de meddelanden, som från predikstolen inom dem offent
liggöras, för så vidt dessa röra någon viss församlings enskilda angelägen
het, hvartill den hörer, om Indika här är fråga. Jag tror dock, att detta 
argument är alltför ensidigt, då detsamma endast tager hänsyn till kyrko
herdens beqvämlighet, men alldeles lemnar ur sigte dem, som med honom 
befinna sig i fullkomligt samma ställning i detta hänseende. Ty huru 
otta händer det icke, att någon ledamot åt fattigvårdsstyrelsen också kan 
på grund af giltiga skäl, till följd af tillfälligt illamående eller andra orsa
ker, råka att vara frånvarande från kyrkan, då kungörelsen om styrelsens 
sammanträde der uppläses. Men för sådana fall liar, då det rörer de 
valde ledamöterna af styrelsen, Kongl. Maj:t och Lag-Utskottet icke fun
nit nödigt att något lagstifta. Icke heller är det min mening, att de 
derföre borde särskildt kallas, utan fä de väl sjelfva skaffa sig de upp
lysningar, som erfordras. Jag förmenar endast, att hvad som anses kunna 
gå för sig för dem, lika väl och lika lätt äfven bör kunna af kyrko
herden åstadkommas. Och förutsätter man icke mera nit hos våra kyrko
herdar, än att de måste särskildt kallas för att infinna sig samt att i 
motsatt fall de icke skola bry sig om att göra sig underrättade om sam
manträdet, då må jag i sanning säga, att jemväl ur sådan synpunkt jag 
verkligen tycker det vara onödigt att kalla dem. Hafva de icke varmare 
kristligt sinne och en mera lefvande uppfattning af sitt vigtiga kall, hvil- 
ket särskildt ålägger dem såsom en bjudande förpligtelse hägnet af och 
vården om sina af nöd, olyckor och bekymmer nedtryckta likar, än att 
lagstiftningen skall nödgas vidtaga åtgärder för att förmå dem att upp
fylla pligtens bud — då kan å ena sidan det vara ganska likgiltigt, om 
de komma eller icke komma till fattigvårdsstyrelsens sammanträden. Å 
den andra sidan åter lära de nog, om de äro så sinnade, finna utväg till 
förebärande att undandraga sig detta besvär, hvad man än till fattig
vårdsstyrelsens betungande bär må föreskrifva.
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I'ör öfrigt kan jag ej neka, att, enligt mitt förmenande, ett sådant 
stadgande som detta skulle i fattigvårdslagen komma att taga sig eget ut. 
Vi veta, att, om än pastorat finnas, hvilka omfatta flera församlingar 
nunga kyrkoherdar hafva blott en enda församling och dessa uppläsa 
soudagligen sjelfva kungörelserna Men icke förthy skulle, om detta stad
gande bibehölles, man, för att, hvad kyrkoherden i ett sådant pastorat beträffar, 
få meddelandet fullt lagligt, nödgas särskilt gå till honom och underrätta 
om hvad han redan känner, så vida man får antaga, att han är något 
annat än en maskin och förstår livad han läser.

Det synes mig också, som skulle det nästan gränsa till det löjliga 
att låta i författningen qvarstå en dylik föreskrift. För att allt skall gå 
lagenligt till och han icke må kunna ursaka sig, blefve väl nödvändigt 
föi fattigt åt dsstyrelsen att meddela honom beslutet om sammanträde me
delst protokollsutdrag från styrelsen, med iakttagande af alla de formali
teter i öfrigt, som lagen bestämmer i fråga om delgifvande af stämning; 
— hvilket är orimligt.

Jag anser således under alla förutsättningar ett stadgande sådant 
som detta vara olämpligt, samt att ingen anledning finnes till dess bibe
hållande. Hade Utskottet framkommit med en dylik föreskrift för det 
fall, att kyrkoherden bär att varda flera församlingar, hade för detsamma 
kunnat anföras åtminstone något sken åt skäl; — ehuru jag, på sätt jag 
redan yttrat, icke ens då anser särskild kallelse vara behöflig; men att 
utsträcka bestämmelsen till alla pastorat, huru ringa till omfattning de 
än må vara, är ej blott en åtgärd af godtycke — det är eu absurditet.

På grund af hvad jag nu anlört, instämmer jag alltså med dem, som 
yikat, att, med godkännande af momentet i öfrigt, orden: “samt kyrko
herden i församlingen meddelas•* ur detsamma uteslutas.

Herr Gunnar Eriksson och Herr p. C. Andersson instämde.

Herr 11} länder: Här har blifvit sagd!, att det anmärkta stadgan
det skulle vara nödvändigt, bland annat, äfven derföre, att det kunde 
hända, att kungörelse om fattigvårdsstyrelses sammanträde icke upplästes 
af kyrkoherden sjelf utan af hans komminister, och att han, till följd 
häiat, skulle förblifva i okunnighet om detsamma. Detta låter visserligen 
tänka sig, men icke annat jag kan finna, är det dock mycket lätt, att på 
frivillighetens väg afhjelpa denna olägenhet. Pastor kan iu helt enkelt 
säga till sin komminister, att, om i kungörelserna sådana frågor förekomma. 
Kilande hvilka han bör ega skyndsam kännedom, och i hvilkas behandling 
han skall deltaga, samt särskildt dem, som röra fattigvården, derom gifva 
honom genast underrättelse Detta skäl torde således icke vara förtjent 
af mycket afseende.

Då nyss fråga var om medgifvande för kyrkoherden af rättighet att 
deltaga i fattigvårdsstyrelsens förhandlingar och beslut, motsatte jag mig 
icke antagandet af ett dylikt stadgande, emedan jag ansåg, att kyrko
herden borde ega att der närvara för att föra den fattiges talan. Men 
att, fastän styrelsens sammanträden offentligen i kyrkan kungöras, han 
ändock skulle särskildt kallas, dertill kan jag ej finna något fog och ja® 
kommer icke heller att gifva mitt samtycke till något sådant. Är kyrko-
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herden, såsom lian bör vara, litvad af nit för sitt kall och sin församling, 
saknar han säkerligen icke mindre möjlighet att taga reda på tiden och 
stället för hvarje dylikt sammanträde, än styrelsens valde ledamöter, för 
Indika någon sådan artighet från lagstiftningens sida icke anses behöflig.

Men hvilken svårighet och Indika verkliga olägenheter måste icke å 
andra sidan eu dylik förpligtelse medföra för fattigvårdsstyrelsen och dess 
ordförande! Denne skulle icke kunna meddela pastor den töreskrifna un
derrättelsen genom bref Det kunde behaga honom att icke komma. Han 
skulle helt simpelt kunna neka till, att han fått kallelsen. Men efter 
ordalagen i förtattningslörslaget är klagan medgifven, om det kan visas, 
att beslutet icke i laga ordning tillkommit och detta skulle vara händelsen, 
om pastor icke blifvit bevisligen meddelad underrättelse om sammanträdet, 
på sätt bär stadgas. Jag kan alltså icke finna något giltigt skäl, hvarföre 
kyrkoherde skulle särskilt kallas till dessa sammanträden. Men då jag
ar öfvertygad, att en dylik föreskrift deremot skulle verka menligt och i 
allt fall komma att tillskynda fattigvårdsstyrelsen mycket besvär, får jag, 
på dessa och förut anförda grunder, påyrka de anmärkta ordens uteslu
tande ur momentet, till hvilket jag i Girigt tillstyrker bifall.

Herr Jons Pehr sson: Då jag icke pa något sätt är fallen töi 
rätthafveri och jag numera, efter de upplysningar i ämnet, som under 
öfverlägguingens fortgång tillkommit, sedan jag hade ordet, fullkomligt 
fattar, Indika olägenheter kunde uppkomma, om tilläfventyrs fattigvårds
styrelsen skulle sammanträda utan att förut halva offentligen kungjoit 
detta, vill jag af sådan anledning gerna nu inskränka mitt förra yrkande 
derhän, att endast orden: "samt kyrkoherden i församlingen meddelas“
uttagas ur momentet; hvilket jag anhåller att härmed tå tillkännagifva.

Herr Häri Wikström; Det är i sanning förunderligt, att dessa 
få ord i det nu föredragna momentet af 1 / § kunnat väcka sa mycken 
uppståndelse. Jag hemställer till de Herrar, som påyrkat eu iörändiing 
af dess lydelse, om icke i sjelfva verket detta åliggande att underrätta 
kyrkoherden om tid och ställe för fättigvårdsstyrelses sammanträden skulle 
blifva ett af de aldra minsta besvär, som med ordförandeskapet i donna styrelse 
redan är förbundna. Jag tror sannerligen icke heller, att den, som er
hållit det stora förtroendet, att i främsta hand sköta den störa detalj, 
som kallas fattigvården, skulle vilja undandraga sig den ringa möda, som 
den här intagna föreskriften om kyrkoherdens underrättande angående 
det blifvande sammanträdet skulle för honom kunna medföra. Jag tillåter 
mig för den skull hemställa till Kammaren att icke spilla liera ord på 
denna bagatell, utan låtom oss förhålla oss praktiskt och godkänna mo
mentet sådant det här lyder samt derefter öfvergå till nästföljande mo
ment.

Herr Edström: Man har här förmenat, att skyldigheten att med
dela kyrkoherden i församling underrättelse om fattigvårdsstyrelsens 
blifvande sammanträde skulle för ordföranden i denna styrelse roedföi a ett 
synnerligt besvär. Denna anmärkning anser jag för min del icke vaxa 
förtjent af någon uppmäi'ksamhet. Den lilla mödan att låta pålysa sam
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manträdet i församlingens kyrka lärer ej kunna räknas för något 11 besvär11, 
och då pastor gemenligen bor i kyrkans närhet, bör utan ringaste svårig
het ellei ökad tidspillan underrättelse samtidigt kunna honom meddelas. 
Dock medgifver jag, att, om fattigvårdsstyrelsen ocli dess ordförande till
hor eu annexförsamling, denna förpligtelse kan för honom vara något 
mera betungande och jag vill derföre taga mig friheten att i det af Ut
skottet här framlagda redaktionsförslag tillstyrka den modifikation, att 
meddelande af särskild underrättelse åt pastor eller den hans ställe före
trädei om ifrågavarande styrelsesammanträden skall ega ram endast för 
det fall, att mera än eu kyrka finnes inom pastoratet, På detta amende
ment tillatei jag mig äfven att hos Herr talmannen anhålla om proposition.

Herr Hjelm: Eu talare framför mig har yttrat, att det skulle vara
ett mycket obetydligt besvär, som tillskyndades ordföranden i fattigvårds
styrelsen genom efterlefnad af den föreskrift, som Lag-Utskottet från 
Kongl. Maj:ts förslag, bibehållit här i momentet, att särskildt meddela 
kyrkoherden i församlingen underrättelse om fattigvårdsstyrelsens samman
träden. Jag anhåller dock att få fästa uppmärksamheten uppå, atp efter 
livad jag . tror mig veta, på många ställen i landet — och särskildt är 
detta åtminstone fallet inom de norra orterna, — der inom vissa kommuner 
ordförande hafva sill bostad på ett afstånd af flere mil från kyrkoherdens 
hem, det skulle blifva särdeles svårt att ställa sig föreskriften till efter
rättelse. . Härtill kommer att kyrkoherden kan för tillfället befinna sig, 
exempelvis sagdt, 80 mil derifrån — t. ex. här i hufvudstadeu — huru 
skall då denna underrättelse af ordföranden honom tillstälias och enligt 
paiagiafens lydelse kan icke något juridiskt bindande beslut fattas åt 
lattigvardsstyrelseu med mindre kyrkoherden är bevisligen kallad. Derutaf 
skulle uppstå idel obehag och rättegångar. Jag anser, att detta föreslagna 
stadgande bör utgå, och yrkar att detsamma således uteslutes ur momen
tet, ty man bör icke stifta lagar eller bestämmelser i dem för att få, 
utan snarare sa, att rättegångar kunna undvikas.

friherre Ericson: Det i föreliggande förslag till lydelse af 17 §
mom. 1 inrykta stadgandet, att kyrkoherden i församlingen skall särskildt 
meddelas .underrättelse om fattigvårdsstyrelsens blifvande sammanträde 
härleder sig naturligtvis från förutsättningen hos Lag-Utskottet och Kongl. 

i SOm först {öreslagit detsamma, att pastor icke eljest med säkerhet 
skude få del åt tid och ställe för dessa sammanträden. Man har också 
bär sagt, att detta vore ett ganska oskyldigt tillägg. För min del tror 
jaS likväl, att det hvarken är nödigt, att pastor på här föreskrifvet sätt 
särskildt underrättas, eller att stadgandet i denna del är så “oskyldigt11, 
J,0In å-Pkilliga föregående talare ansett det vara, eller så utan allt besvär 
för fattigvårdsstyrelsens ordförande.

. Hvad först vidkommer föreskriftens förmenta nödvändighet, kan jag 
på intet vis. finna, att det hör vara svårare för pastor, såvida han har 
det minsta intresse för saken, att taga reda på fattigvårdsstyrelsens blif
vande sammanträde än för de öfrige ledamöterna af styrelsen, och för 
hvilka icke medgifvandet af en dylik förmån ansetts från lagstiftningens 
sida böra ifrågakomma. På samma sätt dessa ledamöter kunna sjelfva
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förskaffa sig den upplysning de behöfva, om de händelsevis icke skulle 
vara i kyrkan närvarande, då kungörelsen uppläses, på lika sätt lärer 
äfven pastor kunna bereda sig tillgång till densamma. För honom bör 
detta till och med vara jemförelsevis mycket lättare, enär han till följd 
af sin befattning står i närmare förhållande till hvad som passerar inom 
kyrkans gebiet än öfriga medlemmar af församlingen. Jag anser således 
ifrågavarande stadgande icke vara påkalladt af någon nödvändighet.

Beträffande åter förebärandet, att bestämmelsen i allt fall vore af 
en mycket oskyldig beskaffenhet och derföre gerna kunde qvarstå, an
håller jag att få fästa uppmärksamheten uppå, att det kan blifva icke så 
litet betungande för åtskilliga ordförande, då annexförsamlingen kan vara 
belägen flera mil från pastors hemvist och meddelandet af den under
rättelse, som ordföranden i fattigvårdsstyrelsen inom en sådan församling, 
enligt detta förslag, skulle kyrkoherden tillställa, äfven då de minsta och 
obetydligaste sammanträden vore ifråga — såsom här förut blifvit er- 
inradt — icke kan ske utan genom rent af ett expressbud, emedan ett 
icke bevisligt delgifvande kunde gifva anledning till förvecklingar och 
tvister angående lagligheten af de vid sammanträdet fattade beslut. Långt 
ifrån att vara oskyldigt“ synes mig alltså stadgandet kunna medföra 
ganska besvärliga följder; och då, efter hvad jag tror mig hafva ådaga- 
lagt, detsamma icke heller är nödvändigt att bibehålla, yrkar jag, att den 
del af momentet, som handlar om kyrkoherdens särskilda underrättande 
skall uteslutas.

Herr Fredricson instämde med Friherre Ericson.

Grefve Sparre: Inom Lag-Utskottet diskuterades också, kanske icke 
så allvarsamt som bär. men likväl en god stund, just detta stadgande. 
Utskottet insåg ganska väl, att olägenheter skulle af detsamma kunna 
föranledas, men ansåg sig ändock icke böra tillstyrka dess uteslutande ur 
momentet. Jag ber nemligen att få fästa den siste talarens uppmärksamhet 
uppå, att alla de, som bo inom en församling, naturligtvis förutsättas 
vara pligtige att taga kännedom om hvad som uppläses från predikstolen. 
Men det händer ganska ofta. att till ett pastorat höra t. ex. 5 socknar, 
utan att ändock finnas mera än tre eller fyra piaster och att inom den 
församling, hvars fångvårdsstyrelse skall sammanträda, icke är anställd 
någon särskild prest. Att då ålägga kyrkoherden att hafva kännedom om 
de kungörelser, Indika uppläsas i kyrkan inom en församling, hvilken till
äfventyrs är liera mil aflägsen från den församling, der lian sjelf bor, 
synes vara väl strängt. Och då Utskottet var af den öfvertygelse, att — 
på sätt eu värd talare från -Skåne nyss äfven framhållit — kyrkoherden 
bör så mycket som möjligt deltaga i fattigvårdens angelägenheter, ville 
Utskottet taga sig till vara att icke genom borttagande af detta stad
gande ur Kong! Maj:ts förslag gifva honom någon slags anledning att 
hålla sig borta från sammanträdet under föregifvande, att han varit der
om okunnig.

Jag erkänner likväl — helst det motstånd stadgandet här röner 
tyckes utvisa, att Kammaren icke är benägen att godkänna momentet

oförändradt,
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oförändradt — att den klandrade föreskriften möjligen kunde inskränkas 
till det fall, att kyrkoherden icke vore boende inom den församling der 
sammanträdet skulle ega rum. I detta fall torde bestämmelsen vara°mera 
nödvändig, enär, om den ej funnes och fattigvårdsstyrelsen i annex
församlingen icke kunde åläggas att om blifvande sammanträde pastor 
underrätta, han blefve derom okunnig och finge en måhända önskad an
ledning i sin okunnighet att söka eu ursäkt för sin frånvaro.

\ ilja Herrarne nu, att stadgandet skall uteslutas, kunde momentet 
kanske återförvisas till Utskottet, för att redigeras i enlighet dermed.

Herr Uhr: Man bär här frågat, hvarföre pastor just skall ensamt
kallas särskildt till fattigvårdsstyrelses sammanträde. Dertill kunna finnas 
olika skäl och anledningar. Efter min egen erfarenhet att döma brukar 
pastor sällan visa sig vid dessa sammanträden, och han skulle således 
vanligen kunna rasande väl behöfva eu särskild kallelse. Och om jag 
kunde antaga, att det i sådan syftning bär föreslagna stadgandet skulle 
medföra den verkan, att han hädanefter inställde sig och bevakade den 
fattiges rätt, skulle jag gerna vilja medgifva, att detta stadgande finge 
qvarstå. Men som det tillkommit möjligen endast för att kurtisera ho
nom, och då jag å andra sidan skulle anse det vara lika nödvändigt, att 
hvarje ledamot af fattigvårdsstyrelsen blefve särskildt kallad, då det ju 
lätt kan hända att de icke hafva något särskildt ärende till kyrkan och 
således gå miste om underrättelsen från predikstolen, men stadgandet icke 
tager någon hänsyn till deras bästa, utan endast till prostens beqvämlighet, 
instämmer jag i yrkandet om de anmärkta ordens uteslutande ur mo
mentet.

Fi ihei i c af Schmidt: Jag fruktar för min del, att alltför specifika 
föreskrifter i detta afseende skulle inveckla saken i tillämpningen mera 
än skäligt är. Jag ber få erinra derom, att i förordningen om kommunal- 
styielse för landet återfinnes i 45 § eu föreskrift om kommunalnämnds- 
sammanträde, hvilken är alldeles liktydig med den, som förekommer i 
det här förevarande momentet af fattigvårdslagförslaget så långt som till 
och med orden: “gör framställning.* I kommunalförfattningarne omtalas 
alldeles icke på hvilket sätt nämnden skall om sammanträde underrättas, 
vare sig genom kungörande i församlingens kyrka eller medelst särskild 
kallelse. Kommunalnämnds ledamöter är endast vid vite ålagdt att in
finna sig vid sammanträde, och det är således åt hvarje kommun öfver- 
lemnadt att öfverenskomma om bästa sättet för underrättelsens med
delande.

.•lag hemställer fördenskull, om det icke skulle kunna vara tillräckligt 
att i det nu föredragna momentet stanna vid orden: “gör framställning.* 
Jag tillhör visserligen deras antal, som gerna ser, att kyrkoherden i för
samlingen har sitt ord med i fattigvårdsstyrelsens förhandlingar och be
slut. Jag anser således äfven, att han icke heller bör vara okunnig om 
och när denna styrelse sammanträder. Men å andra sidan är jag öfver- 
tygad, att sa framt kyrkoherden icke sjelf är ordförande i denna styrelse 
eller tillhör den såsom ledamot, han i allt fall står i det förhållande till
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densamma, att lian genom vänlig öfverenskommelse med styrelsens ord
förande kan få veta tiden och stället för hvarje sammanträde, så att han 
må kunna dervid närvara och uttala sina åsigter.

Jag föreställer mig alltså, att det ingalunda kunde skada, om vi 
stannade i momentet på halfva vägen och ur detsamma utelemnade allt, 
som följer efter ordet: “framställning*, k vilket är mitt förslag.

Herr O. Wikström: Då man i den nyss godkända 10 § i detta
författningsförslag förklarat, att kyrkoherden eller den hans ställe före
träder, blott är berättigad, men icke skyldig att deltaga i de inom pa
storatet varande fattigvårdsstyrelsers förhandlingar och beslut, torde man 
ock derigenom tydligen erkänt, att hans närvaro i fångvårdsstyrelse!! icke 
är särdeles nödvändig, eu åsigt som jag till fullo delar. Dåde man an- 
sett kyrkoherdens närvaro nödvändig, hade man väl stadgat, att lian vore 
pligtig vid fattigvårdens styrelseledamöters sammankomst sig infinna. 
Emellertid bör intet tvifvel finnas derom, att ifall kyrkoherden vill be
gagna sig af den rättighet, hvilken sålunda blifvit honom förunnad för 
att sätta honom i stånd att mera verksamt bevaka sina fattiga försam
lingsboars rätt och bästa, han ock, i likhet med fattigvårdens öfiige sty
relseledamöter, skall göra sig underrättad om de sammanträden, som hafva 
vigtigare ärenden till' föremål, utan att han derom behöfver särskildt un
derrättas, förutsatt likväl att han hyser varmt intresse för fattigvården, 
hvithet intresse hos presterskapet tyvärr af många Kammarens ledamöter 
blifvit förnekadt. Hade man trott att kyrkoherdens närvaro i allmänhet 
vore af stor vigt, hade man måhända bort bestämma, att kyrkoherden 
skulle vara ordinarie ledamot af fattigvårdsstyrelsen och följaktligen för
pligta!, honom att der infinna sig. Men man tyckte, att något annat 
band icke borde läggas på hans fria vilja i detta fall, än det hans fin
känsla pålade honom. För min enskilda del finner jag mig också heldre 
i detta extraordinära fall, som man här synes förutsätta, då lian sjelf
mant önskar taga notis om fattigvårdens angelägenheter, än jag ville tvin- 
,rtl honom dertill. Och vill kyrkoherden närvara vid fattigvårdsstyrelsens 
sammanträde, saknar han antagligen icke utväg att förskaffa sig under
rättelse, när det skall ega rum. Vill lian det icke, gör han der ingen 
nytta och kommer icke heller dit, om han också blir derom underrättad.

Deremot vet jag för visso, att det stadgande, som nu förekommer i 
17 § mom. 1 af författningsförslaget och om hvars lämplighet öfverlagg- 
ningen egentligen vänder sig, skulle, om det bibehölles, komma att med- 
fora mycket besvär och många olägenheter, synnerligast i de stöne sock- 
narne längst upp i Norrland samt jemväl å andra ställen; och då al 
hvad jag förut yttrat följer, att jag derjemte anser öfverflödigt, att kyrko
herden lemnas sådant särskildt meddelande om fattigvårdsstyrelses sam
manträde, som här föreskrifves, biträder jag alltså deras mening, som yr
kat, att de anmärkta orden skola ur momentet uteslutas.

Herr Granlund: Jag bär begärt ordet med anledning af Herr af
Schmidts förslag, att vi skulle stanna vid ordet: “framställning“ bär i 
momentet och följaktligen ur detsamma utesluta allt hvad som handlar 
om kungörandet af fattigvårdsstyrelses blifvande sammanträde. Jag tror
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för min del icke, att ett sådant beslut vore lämpligt. Efter hvad jas bär
Sträden dearfattLVan igt T ^ ? ^g^rdsstyrelsernas sam
manträden de fattige, som vilja begära understöd, infinna sig och söka
åt gorå sina boner gällande. Till följd häraf besväras icke ordföranden
blfö (ienommatt ff8™ beso,k,af.dem. ut“ de vänta till dess sammanträdet 
blir Igenom att åt momentet gifva den lydelse, som den nyss omförmälde
behaf ta onskar’ sf.ulIe emellertid inträffa, att de fattige och hjelp
behöfvande inom församlingen blefve okunnige om tiden och stället för 
nästa sammanträde då någon underrättelse derom icke genom bifall till 
hans förslag skulle hädanefter komma att offentligen kungöras från pre
åtminstone bTehålfö?T Y fördenskull> momentet
åtminstone bibehålies den del, som bestämmer, att å landet underrättelse
om blifvande sammmanträde bör “offentligen kungöras. “

Friherre af Schmidt: Ehuru jag haft ordet en gång förut under
taeiårean°ich' SJ? tag6r Ja§- ^iheten att 1 kortiet bemöta den siste 
taiaien och fasta hans uppmärksamhet uppå, att jag tydligen aimaf det
si«1 It Tt1 Y gt’ baStl Varal att kvarje kommmi lemnades frihet att inom SÄ kuru underrättelse om fattigvårdsstyrelses blifvande samman
ta ade borde ^ meddelas “vare sig“ - såsom mina ord folio - -i 
kungörande i forsamlingens kyrka eller medelst särskild kallelse “ Den 
församling, som. vill genom pålysning i kyrkan erhålla kännedom om styrel
sens sammanträde!!, blifver således, äfven om mitt förslag gillas af Kam
maren, hädanefter såsom hittills fullt oförhindrad att om eu dylik an
ordning for andamålet gå i författning, och den betänklighet den vätte
SS;UPPSatfg-tySa..em0t ett autagaude af min hemställan torde han 
oljaktligen sjelf vid närmare eftersinnande finna hafva varit öfverflödig

Sra oSLtnSS så tV laf “T* ftaSen generel föreskrift i detta fall 
J. a 0 amphg sa tih vida, som den skulle komma att gälla äfven för små

SSÄ i. MÖ,1;111 “fp"”1 *•“*• lisl» ‘»‘»tafla de™,underrättelse, Jag vidhåller således mitt yrkande.

Herr I örnfe It: Jag har endast begärt ordet för att till hvad lag
redan yttra, tillägga, att det omhandlade stadgandet möjligen vore öfver
flödigt och skulle kunna uteslutas, om det tillätes komministern att i stället 
J.01 f?a1Sto<?j deitaga 1 fattigvårdsstyrelses sammanträden. Men då så icke 
ai or kallandet, anser jag fortfarande att genom stadgandets borttagande 
berofvas pastor den möjlighet till säker kännedom'om dessa sSån!
mitteyrkamlehan Svårhgen pa annat satt kau finua, hvarföre jag vidblifver

c rwffve SParre: Jag får tillkännagifva, att jag alldeles icke håller
pa de,ta stadgande Jag anhåller också, att, med anledning af ett 
yttrande som en talare haft, och då jag tillika hörde, att å flera orter 
det lärer vara brukligt, att underrättelse om fattigvårdsstyrelses samman
satt dYS? kr0™ Y °Ci- lckn ?euom uppösning från predikstolen, 
öm I s i i kommer, att i förordningen om kommunalstyrelse för lan- 
det angående kallelse tall kommunalnämnds sammanträde någon dylik före

nt lcke knnes stadgad, få hemställa, om icke Herrarne skulle anse lämp-

Don 8 Maj, f. m.



list att låta momentet sluta med ordet “framställning“ och således kom
ma att lyda sålunda: “1. Fattigvårdsstyrelse sammanträder å det ställe 
och på de tider, styrelsen bestämmer, och dessutom så ofta ordföranden 
finner nödigt eller då minst halfva antalet af styrelsens ledamöter derom 
gör framställning. “
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Herr Sjöberg: Jag vill ej fördölja, att jag från början var af den
mening att Kongl. Maj:ts förslag i denna del borde godkännas, på sätt 
också Lag-Utskottet tillstyrkt. Men efter den utredning af momentets 
innehåll, som under öfverläggningen åstadkommits, må jag ej torneka, att 
grundade betänkligheter verkligen synas mig kunna anföras mot stadgan
det, sådant det här lyder. . . ..

Af de särskilda redaktionsförslag, hvilka blifvit, i amnet framstallda, 
synes mig företrädet böra lemnas åt det utaf Friherre af Schmidt aigifna 
och af Grefve Sparre sedermera understödda förslaget, hvilket, såsom Her- 
rarne hört, afser, att nu ifrågavarande första moment af § 11 skall sluta 
med ordet: “framställning “. Derigenom komme detta stadgande äfven att 
brimms i öfverensstämmelse med hvad kommunallagen fores silver om 
kommunalnämnds sammanträde; och då val i regeln fattigvårdssty ie se 
och kommunalnämnd på landet äro samma myndighet, ar det svart att 
inse, hvarföre det skall vara nödvändigt att meddela annan föreskrift be
träffande sammanträde af kommunalnämnd, då fråga ar om handläggning 
af fattigvårdens angelägenheter, än som funnits behöflig med hänsyn till
nämndens öfriga bestyr. _ , ., .

Jag biträder således den mening, som friherre åt Schmidt uttalat.

Herr Witt: Jag ber att få förena mig i det förslag, som fram
ställts af Friherre af Schmidt och vunnit understöd af de båda siste ta- 
larne. Detta förslag anser jag vara så mycket lämpligare, som, enligt 
gällande föreskrifter, hvarje fattigvårdssamhälle bor för sig uppgöra sär
skilt reglemente och i detta reglemente kunna lätteligen intagas bestäm
melser om huru kallelse till sammanträdena skall ske.

Herr Åke Andersson: Äfven jag ber att få instämma i det for
sla- som Friherre af Schmidt framställt, att sednaste hälften af momentet 
från och med orden “börande å landet11 må ur momentet utgå. Jag anser 
nemligen de qv anstående bestämmelserna i paragrafen för dermed af sedda 
ändamål fullt tillräckliga. Vi böra val lagstifta, så att rättigheter och skyl
digheter stå tillsammans. Enligt 10 § i detta lagforslag, hvilken paragraf 
redan antagits, eget kyrkoherden rättighet att i de inom pastoratet för 
fattigvårds handhafvande utsedda styrelsers förhandlingar och beslå, del
taga, men han eger dertill ingen skyldighet. Således bor fattig vårdsst j- 
relsen icke åläggas att särskilt kalla honom.

Öfverläggningen var slutad. Propositioner gåfvos på de gjorda yrkan
dena; och beslöt Kammaren, med godkännande af momentets forra del, 
att sednare delen af detsamma eller från och med orden: “hörande ä 
landet “ skulle uteslutas.
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Mom. 2 och 3.

Biföllos.

§§ 18-21.

Biföllos.

§ 22.

Herr Appeltofft: Den förevarande paragrafen är, efter min upp
fattning, den vigtigaste i hela fattigvårdsförörd ningen. Enligt denna para
graf skulle hvar och en hafva hemortsrätt inom det samhälle, der han 
sednast författningsenligt blifvit eller bort blifva mantalsskrifven. Här 
hafva vi således samma stadgande som i nuvarande fattigvårdsförordning, 
hvilket orsakat dessa oändliga och kostsamma processer, hvilka jag hade 
hoppats genom den nya förordningen skulle så mycket som möjligt före- 
kommas. Då man stiftar en ny lag, bör man väl ej införa sådana stad
gande^ som uppenbarligen gifva anledning till processer. Ordförande
befattningen i fattigvårdsstyrelsen är såodiös, att det är högst svårt få någon, 
som frivilligt åtager sig denna befattning, och härtill är i väsendtlig mån 
dessa processer orsaken, hvilka dessutom erfordra en viss kännedom om 
hithörande ämnen, så att det ofta är omöjligt för en person att åtaga sig 
detta uppdrag, ehuru han annars genom sin kännedom om de fattige der
till vore särdeles lämplig. Det är i allmänhet ej svårt bestämma, hvar en 
person sist varit mantalsskrifven, men deremot möter mycket svårighet vid att 
bestämma, hvar han bort vara mantalsskrifven, helst de personer, som härvid 
är fråga om, sällan hafva någon bestämd bostad. Om man nu skall styrka 
hvar en sådan person bort vara mantalsskrifven, så sker det vanligen ge
nom intyg af personer inom de kommuner, som äro i saken intresserade, 
och då deras intyg ej beedigas, så förekommer icke sällan, att de ej äro 
med verkliga förhållandet fullt öfverensstämmande, och om de vid domstol 
skola beedigas, så kan man väl ifrågasätta om de kunna gälla som 
full bevisning, enär vittnena hafva nytta eller skada af sakens utgång. 
Denna paragraf föranleder således ej blott processer, utan ger derjemte 
anledning till befolkningens demoralisering, hvilket man väl ej genom eu 
lag bör befordra. Detta kan man emellertid nu förekomma, om man ute
sluter ur paragrafen orden “bort blifva“. Hvad skulle nu den vådliga 
följden häraf blifva? Jo! det kunde inträffa, att ett samhälle efter några 
års förlopp återfick såsom fattighjon en person, som under tiden der ej 
vistats, men jag är öfvertygad, att de heldre skulle underkasta sig denna 
möjlighet, blott de kunde undvika dessa ständiga processer, och dessutom är 
det antagligt att eu sådan person mera gagnat det samhälle, der han varit 
mantalsskrifven, än det der han under tiden ej haft varaktig vistelse, och således 
kan det äfven mera tillhöra det förra än det sednare samhället att om honom 
taga vård. Såsom ett korrektiv emot att eu person ej efter allt för lång tid 
kan återkomma till ett sådant samhälle, stadgas det i Bl § 2 mom.: “Har 
någon oafbrutet under längre tid, dock minst fem år, vistats utom fattig- 
vårdssamhälle, hvarest han har hemortsrätt, och samhället måst vidkännas
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kostnad till följd af fattigvård, hemsändning eller begrafning, som erfordrats 
för honom sjelf eller för hans minderåriga barn eller hustru, de der jemväl 
under nämnda tid utom samhället oafbrutet vistats; må samhället, om det är 
af fattigvård synnerligen betungadt, kunna erhålla understöd af staten, i 
den mån för sådant ändamål anslagna medel lemna tillgång och Kong!. 
Maj:t pröfvar skäligt11. Då man nu derjemte har tillfälle att skärpa be
stämmelserna för uraktlåtenhet att låta sig mantalsskrifvas, så tror jag att 
man utan risk kan ur paragrafen borttaga nämnda ord. Jag yrkar så
ledes, att paragrafen må bifallas med den förändring, att orden “eller 
bort blifva“ utgå.

Herr Gumselius: Jag kan icke instämma med den sednaste talaren
i hans yrkande, att orden •‘eller bort blifva11 böra utgå ur paragrafen, 
enär man derigenom skulle liksom gifva ett premium åt bristande nog
grannhet från kommunens och dess medlemmars sida vid mantalsskrifning. 
Då jag vill hemställa om antagande af en annan lydelse än Utskottets, 
går jag i eu helt annan riktning än den ärade talaren, i det jag begär 
bifall till Kongl. Maj:ts proposition eller, hvilket är detsamma, till Herr 
Hasselrots reservation i denna punkt.

Detta gör jag desto heldre, som Utskottets motivering fördess förslag 
börjar med den upplysning, att Riksdagen redan i skrifvelse af år 1869 
till Kongl. Maj:t uttalat sin åsigt ocii vilja vara, att hemortsrätt förvärfvas 
“inom det fattigvårdssamhälle, der någon efter fyllda 15 år vid två på 
hvarandra följande mantalsskrifningar sednast varit eller bort vara man- 
talsskrifven11. På detta Riksdagens uttalande har Kongl. Maj:t byggt sin 
framställning i denna punkt, och de två mantalsskrifningarnes grundsats 
är således af båda statsmakterna gemensamt godkänd, hvadan det väl kan 
sättas i fråga, om Riksdagen numera i denna sak har fria händer, och 
föreställer jag mig, att åtminstone de, som talat mycket om, huru Riks
dagens värdighet bjuder att ej ändra föregående Riksdags beslut, skola finna 
sig hindrade bifalla Utskottets förslag.

Utskottet har tillgodogjort sig de skäl, som anförts af fattigvårds- 
komitéeus flertal; men jag måste säga, att jag icke i allo kan godkänna 
dessa skäl. Komitéen börjar med en erinran om, att man genom bifall 
till Kongl. Maj:ts förslag skulle hufvudsakligen återgå till de stadganden, 
som fuunos i 1847 års fattigvårdslag; men der stadgades ju 3-årig stadig 
vistelse i ett samhälle såsom vilkor för hemortsrätten, medan här är fråga 
om en vida lindrigare tidsbestämmelse; och om nu detta är ett steg till
baka, beror det derpå, att steget framåt enligt allas mening uttogs för 
långt, så att just insigten derom och om det stora stegets olyckligaföljder 
till väsendtlig grad frammanat det fattiglagsförslag, som här föreligger.

Utskottet tror, lika med komitéen, att ett sådant stadgande, som 
Kongl. Maj:t på Riksdagens begäran föreslagit, “skulle inom de särskilda 
fattigvårdssamhällena, synnerligast dem på landet, kunna leda till vidriga 
samt för de arbetande och mindre bemedlade folkklasserna, som för vin
nande af arbetsförtjenst eller bättre utkomst behöfva ombyta hemvist, 
särdeles olycksbringande vexationer, afseende deras fördrifvande från de 
samhällen, till hvilka de inflyttat11. Deremot föreställer jag mig, att faran 
i-det afseendet är betydligt mindre, om man fordrar två års mantals-
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skrifning, än om man bibehåller nuvarande stadgande eller antager Utskot
tets förslag. I samma män sou) faran “för socknen" synes mera aflägsen, 
lära åtgärderna till hennes afvärjande, till hindrande af inflyttning blifva 
mindre ifriga, lär möjligheten för den arbetsföre och arbetsvillige att vinna 
sysselsättning blifva större.

Utskottet säger vidare, lika med komiterades flertal, att erforderligt 
skydd mot någon gång försporda försök att från ett till annat fattigvårds- 
samhälle, så att säga, insmyga fattighjon ej heller vunnes genom stad
gandet om två mantalsskrifningar. Der berör Utskottet hufvudpunkten 
och påpekar sjelf den vigtigaste anmärkningen mot sitt förslag. Det är 
sannt, att hvarken det ena eller andra sättet skyddar fullt mot en del 
mindre samvetsgranna kommuners skamliga sed att plottra ^bort sina fat
tighjon på sina grannkommuner; men nekas kan ej, att tv a mantalsskrif
ningar här vid lag innebära ett större skydd än eu mot sådana tilltag. 
Jag behöfver ej bär beskrifva den allmänt kända, flerestädes tillämpade, 
vidriga manöver, hvarigenom man flyttar fattigunderstödsskyldigheten från 
sig på alldeles främmande skuldror, och jag behöfver ej heller närmare 
visa, hurusom sådana försök skulle blifva mycket vanskligare, i mån som 
experimentets utförande fordrade mera tid och större uppoffringar.

Och då i främmande länder, som antagit begreppet “hemortsrätt", 
fordras en mestadels vida längre tid, ån här ifrågasattes. ■— nemligen 5 
år i Danmark, Wiirtemberg och Sachsen, ända till 15 år i Schleswig-Hol- 
stein, 4 i Holland och Belgien, samt åtminstone 2 år i Preussen och vart 
broderland Norge, medan ett enda land, Frankrike, har blott 1 år sa 
synes de! ej vara för mycket, om vi stadga åtminstone två mantalsskrif
ningar, hvilket i alla fall blir lindrigare, än våra grannar hafva det.

Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts proposition i § 22. .
Medan jag har ordet, ber jag få tillägga, att, enligt hvad jag åt 

reservanten Herr Hasselrot inhemtat, förekommer i nästföljande rader af 
hans reservation på 3 ställen tryckfelet “§ 23“, hvilket bör rättas till 
“§ 25", beträffande hvilken paragraf jag, om mitt yrkande i denna punkt 
vinlier framgång, i sin tid skall göra hemställan om bifall jemväl då till 
Herr Hasselrots reservation.

Herr Tjcrnliind förenade sig med Herr Gumaffus.

Herr Östman: I fråga, om förvärfvande af hemortsrätt kan jag
icke gilla Utskottets förslag, att eu person, derföre att han en gång blif- 
vit eller bort blifva mantalsskrifven inom en kommun, skall förvärfva sig 
hemortsrätt derstädes. Jag kan icke godkänna detta förslag, emedan det 
då ofta skall inträffa, att en person, som ar utfattig redan då han inflyttar 
till en kommun och der mantalsskrifves eller bort blifva mantalsskrifven, 
inom kort faller denna församlings fattigvård till last. då deremot den 
församling, der han vistats under sina yngre år, slipper honom när han 
blifvit oduglig till arbete och fattig. Och enär, enligt näringsfrihets
lagen, det icke kan förmenas någon att välja vistelseort, så kan eu kom
mun, isynnerhet om tillgång på arbetsförtjenst der förefinnes, lätteligen 
blifva betungad med från andra kommuner inflyttande personer; och der
före anser jag, att i fråga om förvärfvande af hemortsrätt det icke kan
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vara tillräckligt att stadga endast en mantalsskrifning, utan böra dessa 
vara minst tvänne.

På dessa skäl yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr R i b b i n g: Det förslag den förste ärade talaren framställde,
nemligen att orden "'eller bort blifva" måtte ur paragrafen utstrykas, har 
redan blifvit bemött af representanten från Örebro, så att jag dervid icke 
behöfver uppehålla mig. Sistnämnde talare yttrade emellertid under sitt 
anförande jemväl något annat, hvari jag icke kan instämma, i det han 
påstod, att för förvärfvande åt hemortsrätt borde erfordras två på hvar
andra följande mantalsskrifningar, och han såg deri ett kraftigt skydd för 
kommuner mot att blifva betungade med sådana personer, som otvifvel
aktigt eljest inom kort tid efter deras inflyttande i kommunen skulle falla 
fattigvården till last. Jag ber då att få fästa uppmärksamheten på 25 §, 
sådan densamma är af Utskottet föreslagen: deri stadgas, att, ehuru en
ligt 22 § hemortsrätt i allmänhet förvärfvas genom mantalsskrifning en 
gång, likväl hvar och en, som, innan ett år förflutit efter denna man
talsskrifning. kommit i behof af fattigvård, skall anses icke hafva hem
ortsrättm det fattigvårdssamhälle, inom hvilket han sålunda blifvit man- 
talsskrifven, utan behåller han den hemortsrätt, han näst derförut egde. 
Genom detta stadgande har man i sjelfva verket vunnit alldeles detsamma, 
som den siste talaren synes hafva önskat och begärt, nemligen att hem
ortsrätten icke för hastigt må kunna förvärfvas af sådana personer, som 
sannolikt kort efter deras inflyttning i en kommun råka i behof af fattig
understöd, då ju enligt nämnda föreskrift i sak alldeles detsamma vinnes 
som genom stadgandet om två på hvarandra följande mantalsskrifningar, 
eller att för hemortsrättens förvärfvande fordras icke blott en mantals
skrifning, utan äfven att personen i fråga icke på ett helt år derefter 
fallit fattigvården till last. Men deremot undvikas genom antagande af 
ett dylikt stadgande först och främst de svårigheter, som skulle uppstå, 
om det för bestämmande af eu persons hemortsrätt skulle vara nödigt 
utreda, hvarest han sednast för två på hvarandra följande år författnings
enligt bort vara mantalsskrifven. Den ärade talare, som först hade ordet 
i denna fråga, påpekade, huru svårt det mången gång kunde vara att göra 
eu sådan utredning i fråga om en mantalsskrifning; huru mycket större 
svårigheter då i fråga om två sådana skrifningar! Men härtill kommer, 
såsom ett afgörande skäl för Utskottet att frångå Kongl. Maj:ts förslag 
och i stället förorda komiterades hemställan, tanken på det olycksbrin- 
gande förhållande, som kan och sannolikt ofta skall inträffa derigenom, 
att om en person eu gång blifvit mantalsskrifven inom en församling och 
derefter sådana omständigheter skola yppa sig. som tycktes göra möjligt 
eller sannolikt, att han snart skulle falla fattigvården till last, följden 
deraf skulle blifva, att församlingen komme att göra allehanda mer eller 
mindre obilliga försök och bemödanden för att drifva honom ut från för
samlingen, innan han der blef mantalskrifven för andra gången och så
lunda komme i åtnjutande af hemortsrätt. För att en person skall röna 
ett sådant bemötande från församlingens sida erfordras, kanske ibland icke, 
att han i sjelfva verket behöfver anlita fattigvården, dertill behöfs blott 
att han t. ex. är utan förmögenhet och har många barn, hvaraf den
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slutsats ligger nära för handen, att han blott kort tid beh öfver blifva ur- 
ständsatt att arbeta, genom sjukdom t. ex. eller annat, för att icke utan för
samlingens understöd kunna lifnära sig och de sina. Att på detta sätt 
drifva bort eu person ur församlingen, blott derföre att han är fattig eller 
har många barn, är hårdt och omenskligt och kan lätt nog i sina följder 
leda till framkallande af behofvet af ökad fattigvård, om ock ej för de 
församlingar, som göra sig skyldiga till ett dylikt förfarande än om de 
underlåtit detta. Det är nemligen klart, att den, som på nämnda sätt 
förhindras att någorstädes få fast fot, just sålunda göres till fattighjon; ja 
det är ej mindre klart, att när han t. ex. såsom torpare, arbetskarl o. s. v. 
några gånger blifvit uppsagd, han ej mer skall lyckas få ny anställning 
och sålunda till och med samma församling som velat drifva ut honom, 
få hafva honom qvar — såsom fattighjon. Herr Gumselius yttrade, att 
det skulle vara lika svårt, ja ännu svårare för en sådan person, jag omförmält, 
att, i händelse blott en mantalsskrifning för hemortsrättens förvärfvande 
erfordrades, första gången blifva i en församling mantalsskrifven, än det 
för honom skulle vara att der fä mantalsskrifvas andra gången, om två 
mantalsskrifningar för vinnande af nämnda rätt stadgats. Jag tror dock, 
att detta icke är händelsen, synnerligast då man tager i betraktande före
skriften i 28 § af detta lagförslag, deri stadgas, att icke någon för äfven- 
tyret af framtida fattigvårdstunga må förmenas rätt att välja vistelseort. 
Deremot när en person redan inflyttat i en församling och man der lär 
känna, att han är i sådana omständigheter, att man kan befara att han 
lätt kan behöfva fattigunderstöd, då inträffar den egentliga olägenheten 
och faran, som består deri att eu sådan person med sin familj år efter 
år kastas från det ena samhället till det andra, hvaraf följden slutligen 
blifver, att han icke mottages i arbete på något ställe, och att man så
ledes metodiskt skapar honom och hans familj till fattighjon. Detta för
hållande är verkligen i hög grad beaktansvärdt, och då jag anser, att 
man, genom antagande af Utskottets förslag, i sak vinner alldeles det
samma, som genom att stadga två på hvarandra följande inantalsskrifnin- 
gar såsom vilkor för hemortsrättens ernående, får jag i följd deraf och 
på grund af hvad jag nu i korthet anfört yrka, att ifrågavarande paragraf 
i oförändradt skick må af Kammaren godkännas.

Grefve Sparre: Då den nu förevarande paragrafen onekligen är en 
af de aldra vigtigaste i hela lagförslaget, vill jag derom yttra några ord 
och ber att dervid särskilt få besvara en anmärkning, som nyss fram
ställdes af en talare här bakom, i det lian sade, att Utskottet hade bort 
visa någon slags hörsamhet mot de af 1869 års Riksdag uttalade åsigterna 
i ämnet, vid Indika Kong!. Maj:t för sin del fästat behörigt afseende. Jag 
vill i anledning häraf nämna, att då 1869 års Riksdag uttalade sig för 
tvänne mantalsskrifningar såsom vilkor för förvärfvande af hemortsrätt, 
afsåg Riksdagen att med detta uttalande framhålla, att de nuvarande stad- 
gandena, som i sådant afseende fordrade endast eu mantalsskrifning och 
sex månaders vistelse inom kommunen, medförde olägenheter och gåfvo 
anledning till missbruk, i det att eu kommun, för att icke sjelf blifva 
nödsakad att lemna fattigvård åt en person, placerade denne i en annan 
församling och der underhöll honom i sex månader, på det han icke un
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der den tiden skulle komma i behof af fattigvård, utan få hemortsrätt i 
denna församling. Då nu emellertid Utskottet, jemte en mantalsskrifning, 
velat bestämma eu tid af ett år derefter, under hvilken tid behof af fattig
vård icke finge uppstå, så torde det böra medgifvas, att Utskottet före
slagit i sjelfva verket alldeles detsamma, som 1869 års Riksdag åsyftat, 
och som Kongl. Maj:t i enlighet dermed nu föreslagit; och jag vågar der
jemte påstå, att Utskottets förslag är bättre och ändamålsenligare än 
Kongl. Maj:ts, ty att stadga två mantalsskrifningar medför, på sätt komi- 
terade äfven ådaglagt, en mängd olägenheter.

Vi måste, mine Herrar, i fråga om fattigvårdsväsendet göra afseende 
icke ensamt på sättet för de fattiges underhåll, utan först och främst söka 
ordna detsamma så, att nöden i möjligaste måtto förebygges, eller med 
andra ord sagdt, vi böra söka förekomma de fall, då kommunen blir skyl
dig att lemna fattigvård, och till ett sådant resultat kan föreskriften om 
två mantalsskrifningar icke bidraga.

För att rätt bedöma denna vigtiga fråga, må man se till, huru det i 
allmänhet brukar tillgå, då man befarar att en person skall inom kort 
blifva i behof af fattigunderstöd. Då en husbonde tagit en stattorpare i 
sin tjenst och medlemmar af kommunen se, att denne har en hel mängd 
barn att försörja och derföre frukta att, om stattorparen dör, hans familj 
skall falla fattigvården till last, så öfvertala de husbonden att icke längre 
behålla denne i sin tjenst utan uppsäga honom och förmå honom skaffa 
sig en annan, från hvilken han likaledes inom kort af samma anledning 
blir uppsagd, och sålunda måste denne olycklige varelse flytta tidt och 
ofta samt blir derföre eu främling öfverallt och kan ingenstädes tillvinna 
sig den välvilja, som kan komma en person till del, den der en längre 
tid vistats på en ort. De bland Herrarne, som deltagit i en fattigvårds- 
styrelses åligganden, skola helt visst vitsorda hvad jag uu sagt, ty der 
varseblir man ofta dessa försök att söka tränga ut en medellös person till 
en annan kommun. Att förslaget om två mantalsskrifningar gifver rum 
åt ett dylikt förfaringssätt är obestridligt, och dessa personer skulle ingen
städes få fast fot, utan blifva, i följd af de ständiga flyttningan) e, alldeles 
utarmade.

Härjemte må man icke förbise, att det, såsom komiterade äfven på
pekat, merendels måste falla sig ganska svårt att få reda på, hvarest en 
person, som gjort täta flyttningar från ort till annan, eu gång kurmat vara 
mantalsskrifven två år å rad inom samma kommun. Icke heller får man 
lemna ur sigte att, då eu person af nyssnämnda orsak blir uppsagd från 
eu tjenst och ofta nog icke kan skaffa sig eu ny, så blir han, såsom det 
heter, skrifven på socknen, hvadan förhållandet blir detsamma, som om 
man stadgar två mantalsskrifningar.

Jag tror derföre, att hvad 1869 års Riksdag i sin underdåniga skrif
velse afsåg vinnes just genom Utskottets förslag; och ehuru jag icke be
tvifla!’ att befogade inkast kunna göras äfven emot detta förslag, så äro 
dessa likväl icke af den betydenhet som de, Indika kunna framställas emot 
Kongl. Maj:ts förslag. Då man icke lärer kunna angifva något sätt, hvar
igenom alla olägenheter förebyggas, anser jag, att man må välja det för
slag, som företrädesvis är egnadt att undanrödja svårigheterna,

Då många paragrafer ännu äro öfriga, vill jag icke trötta Kammaren
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med någon längre framställning i ämnet, utan har endast velat nämna 
detta, för att redogöra för de skäl, som, enligt min tanke, visa att Ut
skottets förslag är det fördelaktigaste, hvarföre jag också yrkar bifall till 
detsamma.

Herr Statsrådet Berg: På sätt deri siste talaren antydt, är den
fråga, som nu föreligger, af ganska stor vigt, och den är äfven särdeles 
svår att lösa på ett tillfredsställande sätt. Eu hvar måste nemligen med
gifva. att man dervid icke kan ställa sig på eu allmängiltig rättsgrund, 
utan måste bestämma sig för det förslag, hvarmed de minsta praktiska 
olägenheterna äro förenade. Yi känna alla, att man i vår fattigvårdslag- 
stiftning först hade bestämt en längre tid för förvärfvande af hemortsrätt, 
men att enligt nu gällande lag såsom vilkor för erhållande af denna rätt 
endast erfordras att hafva eu gång blifvit mantalsskrifven inom eu kommun, 
utan att under de första sex månaderna derefter behof af fattigförsörj
ning uppstår. Riksdagen inkom emellertid år 1869 till Kongl. Maj:t med 
en underdånig skrifvelse, deri uttryckligen begärdes den förändring i nu 
gällande författning, att, pa sätt af Kongl. Maj:t i dess nådiga proposition blifvit 
föreslaget, för bestämmande af den kommun, till hvilken en fattig person 
i försörjningskänseende borde höra, skulle erfordras två mautalsskrifningar 
i stallet för blott eu, men Lag-Utskottet har, det oaktadt, förordat bibe
hållande af det nuvarande stadgandet utan annan förändring, än att tiden, 
inom hvilken försörjningsrätt erhölles. blifvit utsträckt till ett år efter 
mantalsskrifningen. Intetdera af dessa förslag är fritt från olägenheter, 
och har i sadant hänseende, hvad beträffar de af Kongl. Maj:t föreslagna 
tvänne mantalsskrifningarne, af två föregående talare blifvit anmärkt, 'att 
deiaf skulle föranledas svårighet att utröna, hvarest en person rätteligen 
hade sin försörjningsort, och att till följd deraf emellan kommunerna skulle 
uppstå rättegångar, som vore svåra att afgöra. Men företrädesvis har man 
fastat vigt dervid, att, om Kongl. Maj:ts förslag antoges, en person, som 
inflyttat till ett samhälle, möjligen skulle förhindras att der qvarbo, eme
dan mall hyste farhåga för att lian eller hans familj snart nog skulle 
falla fattigvården till last. Hvad den första af dessa anmärkningar angår, 
är det visserligen obestridligt, att eu persons försörjningsort är lättare 
att utreda, om den göres beroende af endast eu mantalsskrifning, än om 
derför erfordras två sådana, men det lättast vunna resultatet är ej alltid 
det bästa, och just derföre att det nuvarande stadgandet ofta ledde till 
särdeles obilliga resultat, i det kommuner ålades att försörja personer 
som der uppehållit sig endast en kort tid, var det som Riksdagen be
gärde . att stadgandet måtte förändras. Man har väl sagt, att då tiden 
för vinnande af hemortsrätt blifvit utsträckt till ett år i stället för sex 
månader efter mantalsskrifningen, Lag-Utskottets förslag i sjelfva verket 
skulle innefatta just en sådan förändring, som 1869 års Riksdag åsyftat. 
Men^ jag ber få fästa uppmärksamheten på den väsendtliga skilnad, som 
förefinnes emellan detta förslag och det af Kongl. Maj:t framlagda. En
ligt detta sednare måste nemligen eu person, för att i fattigvårdshänseende 
kunna bindas vid ett samhälle, hafva vistats der åtminstone så lång tid, 
att han för två på hvarandra följande är blifvit mantalsskrifven, hvaremot 
Utskottets förslag, ehuru enligt detsamma en persons hemortsrätt inom en
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kommun först inträder ett år efter det han blifvit der mantalsskrifven, 
likväl icke fordrar att han under detta år skall hafva vistats inom kom
munen.

Den siste talaren antydde sjelf, att fall nog skulle kunna uppgifvas, 
då det nuvarande stadgandet visat sig hafva ledt till obilliga resultat, och 
jag tillåter mig derföre att anföra ett sådant exempel. Jag erinrar mig 
nemligen ett fall, der eu person på hösten hade låtit mantalsskrilva sig i 
en församling, på grund af der antagen tjenst, i hvilken han äfven in
trädde i påföljande Mars månad; men redan efter åtta dagar lemnade 
han denna tjenst, och man hörde sedermera icke af honom det ringaste, 
förr än fyra ä fem år derefter, då han på en långt aflägsen ort hade 
råkat i behof af understöd. Den församling, der han så lång tid förut 
blifvit mantalsskrifven och der han endast några få dagar vistats, förkla
rades då skyldig att för framtiden underhålla honom, eftersom han icke 
under de sex månaderna näst efter mantalsskrifningen hade behöft fattig
understöd. Sådant kan äfven inträffa enligt Utskottets förslag, men ej om 
Kongl. Maj:ts förslag antages, ty enligt detta måste eu person, för att i 
fråga om fattigvård kunna erhålla hemortsrätt i eu kommun, nödvändigt 
hafva åtminstone under ett års tid tillhört församlingen.

Hvad åter beträffar anmärkningen att eu kommun, af farhåga att eu 
person skall falla dess fattigvård till last. skall söka hindra honom att 
(jvarbo inom kommunen sa länge, att lian kan blifva mantalsskrifven der
städes två gånger, så kan jag icke förneka denna anmärknings vigt; 
men man må också å andra sidan taga i betraktande de utvägar 
Utskottets förslag, lika med nu gällande lag, erbjuder en kommun att 
göra sig qvitt försörjningsskyldigheten för eu derstädes mantalsskrifven per
son, hvilken man befarar skola inom kort komma i behof af fattigunder
stöd. Det har ej sällan inträffat, att man för sådant ändamål genom 
konstlade medel sökt att få honom mantalsskrifven i eu annan församling, 
och sedan detta vill gatt för sig, åligger försörjningsskyldigheten denna 
sednare, så framt personen icke inom viss tid derefter bevisligen kommer 
i behof af fattigunderstöd, och att undvika sådant möter ingen synnerlig 
svårighet, då den fattige under tiden ej behöfver uppehålla sig inom den 
församling, till hvilken han derefter kommer att höra, och denna således 
ej kan erhålla kännedom om den hjelp, som på andra håll honom lemnas.

Om man sålunda jemför de olägenheter, som äro förknippade med 
såväl det ena som det andra förslaget, så finner man, att de onekligen 
äro stora å ömse sidor. Ettdera af dessa förslag måste dock väljas, då 
man beklagligen ej, efter min åsigt, torde kunna angifva något tredje sätt, 
hvarigenom bättre, än genom någondera af dem, de öfverklagade olägen
heterna kunna undvikas, och har Kongl. Magt icke funnit några så vig
tiga fördelar förenade med det af komiterade afgifua förslag, hvilket Lag
utskottet nu upptagit, att Kongl. Magt fördenskull ansett sig böra frångå 
de af Riksdagen uttalade åsigterna, Indika således lagts till grund för Kongl. 
Maj:ts nådiga proposition i ämnet.

Herr Törnfelt: Det är svårt att afgöra Indika fördelar och olägen
heter, som medfölja de båda olika förslag, vi i denna fråga här hört fram
ställas; men nog anser jag det vara skal, att den, som vill vinna hem
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ortsrätt i eu församling, bör göra sig der något hemmastadd äfvensom 
känd derstädes, innan han kan ernå nämnda rätt; och derföre får jag för 
min del förklara, det jag kommer att rösta för bifall till Kong!. Maj:ts 
förslag.

Herr Petter Andersson: Då jag begärde ordet, hade ännu icke
någon talare yrkat bifall till den nu föredragna, af Utskottet föreslagna 
paragrafen om hemortsrätt, men sedan dess hafva två af de talare, som 
haft ordet, framställt ett sådant yrkande och derför framlagt särdeles 
goda och anslående skäl. Jag skall i följd deraf och då jag i allo gillar 
de skäl, nämnde båda talare anfört, icke vidare upptaga Kammarens tid, 
utan helt enkelt blott tillkännagifva, att jag yrkar bifall till paragrafen i 
oförändradt skick, emedan jag anser de deri förekommande stadgandena 
leda till mycket större reda i fattigvårdsförhållandena än de af Kongl. 
Maj:t föreslagna bestämmelserna.

Herr Granlund: Den nu föredragna paragrafen är onekligen en
bland de vigtigaste i hela lagförslaget, ty man kan lätt sluta sig till huru 
vigtig frågan om hemortsrätten är, då man ser dessa vidlyftiga rättegån
gar och allt detta trassel kommunerna emellan, då det gäller att få ut- 
redt till hvilken kommun en person rätteligen hör i fattigvårdshänseende. 
Man har också icke sällan sett, huruledes den ena kommunen sökt att på 
ett annat samhälle skjuta från sig eu person, då det varit att befara att 
han skulle falla fattigvården till last. och å andra sidan huru beredvilligt 
man tilldelat fattigunderstöd åt dylika personer på den korta tid som nu 
är bestämd för hemortsrätt — på det personen må åter falla på den 
kommun han förut tillhörde.

Bland de nu väckta förslagen, som hvart för sig afse att förlänga 
den tid som erfordras för förvärfvande af hemortsrätt, anser jag att det 
af Kongl. Maj:t framlagda, enligt hvilket tiden bestämmes till två på hvar
andra följande manialsskrifningar, vara det som erbjuder de bestå för
delande, eller kanske rättare det som förebygger de flesta olägenheterna.

Tänker man sig t. ex., att en större egendomsegare till en kommun 
intager en mängd statfolk från en annan kommun och anställer dessa i 
sin tjenst under ett års sid, så blifva desse under denna tid mantals- 
skrifna i den nya kommunen, och om de efter tjensteårets slut, till följa 
af lättja och opålitlighet, blifva uppsagda ur tjensten och icke så snart 
kunna derföre skaffa sig eu ny, så kan det väl icke vara rättvist, att den 
kommun, till hvilken de så nyligen inflyttat, skall vara skyldig att lemna 
dem hemortsrätt med thy åtföljande skyldigheter å kommunens sida, en
dast derföre att de en gång blifvit mantalsskrifne derstädes, hvilket kom
munen icke kunde undvika, då de voro som statfolk antagna, men de hafva 
icke derföre genom sitt uppförande gjort sig förtjenta af hemortsrätt i 
den nya kommunen. Om man deremot bestämmer tiden till två mantais- 
skrifningar, så skall häri ligga en maning till de tjenande och inflyttande 
arbetsklasserna att under det första arbets- eller tjensteåret söka göra sig 
förtjente af husbondens eller arbetsgifvarens förtroende och sålunda få 
stanna qvar i tjensten eller arbetet längre tid samt derigenom förvärfva 
sig hemortsrätt i den nya kommunen. Kan en stattorpare eller arbetare
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icke bibehålla sin tjenst eller arbete längre än ett år och derefter icke 
heller skaffa sig en ny tjenst eller arbete inom kommunen, så visar detta 
ju tydligen, att han icke kan försörja sig, och då måste ju den kommun, 
derifrån han nyligen utflyttat, rättvisligen vara pligtig att draga försorg 
om honom, emedan orsakerna till hans lefnadssätt redan vid inflyttningen 
förefanns. Kan han deremot bibehålla sin tjenst eller arbete under tväuue 
mantalsskrifningar, så visar detta att han är duglig, och då kan det icke 
vara den nya kommunen emot, att han der förvärfva!- sig hemortsrätt.

Man bär sagt, att Kong!. Maj:ts förslag skulle föranleda dertill att 
kommuner, af farhåga för att en dit nyligen inflyttad person skulle falla 
fattigvården till last, komme att söka, så att säga, tränga honom ut ur 
kommunen, innan han derstädes fått hemortsrätt, och sålunda ovilkorligen 
göra honom till tiggare; men donna anmärkning kan, enligt mitt förme
nande, icke vara af särdeles betydenhet, enär 28 § föreskrifver: “Ej må 
någon för äfventyret af framtida fattigvårdstunga förmenas rätt att välja 
vistelseort."

På grund af dessa skäl och äfven andra, dem jag dock icke anser 
nödigt att här upprepa, yrkar jag bifall till det af Kongl. Maj:t fram
lagda förslaget i denna paragraf.

Herr Kol mod in: Här har redan från statsrådsbänken påpekats,
hvad äfven alla tyckas vara fullt ense om, att, huru man än bestämmer 
sig i denna fråga, svårigheter dock alltid möta.

Efter min uppfattning är det dock blott en enda verklig svårighet, 
som, enligt hvad här under diskussionen framhållits, kan anses härflyta 
af Lag-Utskottets ifrågavarande hemställan, och det är den svårighet Herr 
Statsrådet Berg anmärkt, att en person, som, efter det han inom ett sam
hälle blifvit en gång mantalsskrifven, genast derpå lemnar detsamma, se
dermera, då han det oaktadt der förvärfvat hemortsrätt, kan kastas till
baka på detta samhälle och der tilltvinga sig fattigunderstöd.

A andra sidan hafva dock här uppställts en mängd svårigheter, som 
skulle möta genom bifall till Kongl. Maj:ts förslag, hvaribland jag räknar 
såsom eu bland de förnämsta den svårighet, som uppkommer vid att, för 
hemortsrättens bestämmande, konstatera, hvarest en person för två på 
hvarandra följande år författningsenligt blifvit eller bort blifva mantals
skrifven. Yi känna utan tvifvel alla, hvilket trassel och bråk kan uppstå 
för att — då enligt nu gällande stadgande hemortsrätten beror af endast 
eu mantalsskrifning — åstadkomma den för hemortsrättens bestämmande 
nödiga utredningen, och naturligtvis möta ännu flera svårigheter, om man i 
sådant afseende såsom vilkor uppställer två mantalsskrifningar. De stri
digheter, som emellertid af detta stadgande kunna uppkomma, skola föras 
icke emellan kommun och kommun utan emellan staten och kommun, ty 
om man aktgifver på bestämmelsen i 2 mom. af den föreslagna 31 § i 
denna lag, skall man finna, att då en dylik utredning i fråga om man- 
talsskrifningesorten icke kan vinnas, utan personen i fråga kanske efter 10 
till 15 års bortovaro från ett samhälle slutligen befinnes i fattigvårds- 
hänseende tillhöra detta, samma samhälle har rätt att af staten beräkna 
sig godtgörelse för det personen lemnade fattigunderstödet, i följd hvaraf



staten på grund af nämnda stadgande lätt kan få vidkännas rätt ansen
liga kostnader.

Den siste ärade talaren påstod, att om en egendomsegare från annat 
samhälle antager en mängd stattorpare och mantalsskrifver dessa i den 
församling der han bor, dessa torpare, om de efter första årets slut måste 
lemna sin plats, icke blifva inom samhället för andra gången mantals- 
skrifna. Jo! visst blifva de det: det behöfves ju blott, att de vistas 
qvar i orten och göra det passiva motstånd att icke antaga ny tjenst, 
så blifva de skrifta på socknen, och man kan således i dylika fall icke 
med gällande lag förhindra, att en person utan försvar och tjenst 
blir mantalsskrifven andra gången inom det samhälle, der han redan en 
gång mantalsskrifvits.

Jag får således för min del säga, att jag. med hänsyn dertill att 
ändå större sv righeter möta, om man antager Kong!. Maj:ts förslag, än 
om man godkänner Utskottets hemställan, ansluter mig till hvad Utskottet 
föreslagit, synnerligast som det underhåll som man nu förmodar, att den 
ena kommunen skall gifva den fattige för att derigenom kasta honom in 
pa eu annan kommuns fattigvård, blir vida dyrare, om man föreskrifter 
att för hemortsrättens förvärfvande erfordras att, efter det den fattige i 
samhället mantalsskrifvits, ett helt är skall förflyta, innan han behöfver 
anlita fattigvården, än om man bibehåller nuvarande stadgande och så
ledes bestämmer nämnda tid till blott sex månader efter mantalsskrif- 
ningen.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Johan Erik Eriksson: Jag vill blott tillkännagifva, att 
jag vid öfvervägande af de skäl och motskäl, som här å ömse sidor för 
ena eller andra förslaget blifvit anförda, äfvensom i betraktande af de 
fördelar och olägenheter, som båda förslagen kunna medföra, finner mig 
föranlåten att lemna bifall till det förslag Kongl. Maj:t i frågan framlagt.

Herr Sjöberg: Det är eget nog att märka, huru åsigterna vexla
vid Riksdagen, ehuru man snart nog kan säga att omkastning i menin- 
garne visst icke är något ovanligt. Vid 1869 års riksdag, då fattigvårds- 
frågan behandlades med så mycken liflighet, för att icke säga passion, 
här i denna Kammare, hörde man icke någon meningsskiljaktighet i fråga 
om den synnerliga vigt, som då lades på den omständigheten, att en per
son skulle vara två på hvarandra följande år mantalsskrifven inom ett 
samhälle för att der vinna hemortsrätt. Jag erinrar mig särskild!, att 
såväl det Tillfälliga Utskott, som denna Kammare för frågans behandling 
nedsatte, som äfven Första Kammarens i frågan tillsatta Tillfälliga Utskott, 
till eu början hvart för sig och sedermera, då båda Utskotten arbetade 
gemensamt, voro fullt ense uti deri uppfattning, att det vore särdeles af 
nöden att få undanröjdt det nu varande stadgandet rörande den tid, efter 
hvars förlopp en person anses ega fattigförsörj tingsrätt i ett samhälle, 
och att det skulle medföra synnerlig trygghet för kommunen gent emot 
såväl den fattige som andra kommuner att, i fråga om hemortsrättens 
förvärfvande, stadga nyss omförmälda vilkor af två på hvarandra följande 
mantalsskrifningar. Den af Kongl. Maj:t sednast utsedda komitéen för fat-
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tigvårdsfrågans behandling bär funnit lämpligt att föreslå ett annat stad
gande, hvilket upptagits af Lag-Utskottet i dess nu afgifna förslag uti 
detta ämne. Den talare, som under denna diskussion först hade ordet, 
har dock redan framställt eu del anmärkningar emot samma förslag; och, 
då jag instämmer i dessa anmärkningar, vill jag icke upptaga tiden med 
deras återupprepande.

Om nu äfven måste medgifvas, att vissa olägenheter äro oskiljaktiga 
från såväl det ena som det andra af de här förekommande förslagen, vill 
det dock synas mig, som skulle olägenheterna blifva större genom anta
gande af Utskottets förslag, och att, derest kommunen skall ega någon 
borgen för att icke i fall, hvarom nu är fråga, lida allt för stort intrång, 
Kongl. Maj:ts förslag i detta afseende erbjuder större säkerhet än Ut
skottets.

Då jag för öfrigt ansluter mig till hvad Herr Statsrådet Berg i ämnet 
yttrat, inskränker jag mig nu till att blott tillkännagifva, att jag vid öf
vervägande af skäl och motskäl, som här å ömse sidor blifvit framlagda, 
gifver företrädet åt Kongl. Maj:ts förslag, hvarföre jag således hemställer 
att detsamma måtte af Kammaren antagas.

Herr Uhr: Äfven med fara att än en gång af min granne till hö
ger blifva utsatt för förebråelser att vilja gå tillbaka, yrkar jag bifall till 
Kongl. Maj:ts förslag, att för förvärfvande af hemortsrätt inom ett sam
hälle skall erfordras två på hvarandra följande mantalsskrifningar.. Jag 
anser detta förslag vara eu öfvergång från ett sämre tillstånd till ett 
bättre, och är således icke ett tillbaka- utan ett framåtgående, och yrkar 
derför afslag å Utskottets förslag i förevarade paragraf.

Herr Printzensköld: Till de skäl som tala för bifall till Kongl.
Maj:ts förslag, i hvilket jag instämmer, vill jag lägga ännu ett. Det före
faller besynnerligt, att Utskottet i förevarande paragraf uttalar den all
männa grundsats, att enhvar skall hatva hemortsrätt i det fattigvards- 
samhälle, hvarest han sednast blifvit eller bort blifva mantalsskrifven och 
sedan i eu följande paragraf gör ett stort undantag från denna allmänna 
regel. Kongl. Maj:ts förslag bar det företräde, att det i samma 22 §
innehåller ett bestämdt stadgande för hemortsrättens förvärfvande, utan
att sedermera annorlunda än såsom ett förtydligande deri föreskrifva nå
got undantag, och jemväl af detta skäl anser jag, att Kongl. Maj: is för
slag bör föredragas framför Utskottets.

Herr Granlund: Jag vill endast med anledning af Herr Kolmodins
yttrande, att äfven om en tjenare förverkat sin husbondes förtroende, så 
att hans tjenstetid icke förlänges, han blir, som det heter, skrifven på 
socknen, anmärka att, om så blir förhållandet, visar det just, att när en 
mantalsskrifning sålunda tillkommer, är vanligen personen att i det när
maste hänföra till dem, som falla kommunen till last, och han har der
igenom bevisat, att han icke förtjenat hemortsrätt i sin nya kommun.

Friherre Koskull: Jag vill endast tillkännagifva, att jag finner
hvarken Kongl. Maj:ts eller Utskottets förslag antagligt. I min tanke

hade
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hade det varit lyckligt, om Utskottet i fråga om hemortsrätt antagit en 
grundsats, som skulle förekommit alla anledningar till tvister kommunerna 
emellan och utgått från det enkla faktum, att eu hvar skulle ega hem
ortsrätt i sin födelseort eller der han blifvit konfirmerad. Jag är icke så 
förmäten att jag nu vill framställa något yrkande i detta afseende, utan 
får endast förklara att jag, beklagligtvis ställd i valet emellan Kongl. 
Maj:ts och Utskottets förslag, föredrager det förstnämnda, emedan jag 
finner det i någon mån mera betryggande än Utskottets.

Grefve Sparre: Ja, om man, på sätt den siste talaren yttrat, kun
nat hitta på en princip, som kunde förekomma tvister emellan kommu
nerna, så hade det utan tvifvel varit Utskottets pligt att framlägga den
samma, men en sådan princip finnes ej och bär aldrig funnits. Jag hem
ställer till en och hvar, som har någon erfarenhet i fattigvårdsfrågor, huru 
det skulle kunna vara möjligt att i fråga om hemortsrätten och dess för
värfvande uppställa ett stadgande, som icke skulle gifva anledning till 
tvister. Frågan är endast att finna ett stadgande, som så litet som möj
ligt ger anledning dertill. Den, som af erfarenhet vet huru svårt det kan 
vara att få reda på den ort, der en person bör vara mantalsskrifven, in
ser nog huru mycket svårare det skulle blifva att få reda på hvar en 
person under två på hvarandra följande år varit eller bort vara mantals
skrifven. Eu sådan undersökning skulle jemväl medföra ganska betydliga 
kostnader. Här är fråga om att göra saken så enkel som möjligt och då 
säger jag, att jag verkligen gratulerar dem, som skola verkställa denna 
undersökning. Hufvudsaken är att ställa fattigvårdslagen så att vi icke 
befordra detta utjagande af menniskor från kommunerna, som är en för
bannelse. Man kan visst icke helt och hållet undvika denna olyckliga 
jagt på fattiga, men man bör se till att lagen så litet som möjligt be
fordrar densamma. Om man såsom vilkor för förvärfvande af hemorts
rätt i enlighet med Kongl. Maj:ts förslag föreskrifver tvä på hvarandra 
följande mantalsskrifningar, befordras tydligen detta utjagande från kom
munerna af personer, som kunna misstänkas för att blifva utfattiga, och 
jag har mer än eu gång sett exempel på följderna af denna otidiga fruk
tan, att en person kan komma att falla fattigvården till last. Fattigvårds
lagen har i alla tider uppställt den grundsats att icke någon må för äf- 
ventyret af framtida fattigvårdstunga förmenas rätt att inflytta i hvilket 
samhälle lian vill. Om man nu fastställer två mantalsskrifningar såsom 
vilkor för förvärfvande af hemortsrätt, så förnekar man visst icke per
soner att inflytta, men man kör ut dem innan dessa två mantalsskrifnin
gar kunnat ske. Jag vågar tro att Riksdagens förra beslut om två år 
icke kommit till stånd, derest man kommit att tänka på att ändamålet 
kunnat vinnas genom det af Utskottet nu föreslagna stadgandet. Skälen 
för detsamma finnas så utförligt utvecklade i Utskottets betänkande, si
dan 10, att jag icke tviflan på att någon, som uppmärksamt läser igenom 
detsamma, icke skall föredraga Utskottet förslag, hvilket jag anhåller 
Kammaren ville bifalla.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: Jag vill endast en gång till 
Riksd. Prof. 1871. 2 A/d. 4 1lind. 19
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protokollet öfver förhandlingarne i denna förevarande vigtiga fråga tillkänna
gifva min åsigt och att jag icke funnit någon väsendtlig förbättring åstad
kommen genom hela det framställda förslaget till ny fattigvårdslagstiftning. 
Det kan väl innebära åtskilliga fördelar och förbättringar, men dessa mot- 
vägas dock af minst lika störa nya olägenheter. Hvad nu förevarande 
punkt särskildt beträffar, så kan jag icke finna att, i afseende på den svår
lösta frågan om hemortsrätten, något vinnes, antingen man antager Kongl. 
Maj:ts eller Utskottets förslag. Om meningen varit att förekomma förut 
ofta inträffande långvariga och obehagliga tvister kommunerna emellan 
angående åtskilliga fattiga med obestämd bostad, hvilket är ett ganska 
eftersträfvansvärdt mål, så borde man väl heldre i sjelfva den nu föreslagna 
författningen hafva lemnat fullt noggranna föreskrifter, i stället för att 
deri endast hänvisa till en annan förordning, som också innehåller 
blott obestämda termer, ocli alldeles icke på något tydligt och klart sätt 
beskrifver huru mantalsskrifning under flera olika förhållanden bör ske. 
Det händer t. ex. ofta, att personer uttaga flyttningsattest och afflytta 
från en församling, men sedermera icke någonstädes aflemna attesten utan 
uppehålla sig med tillfälligt arbete än på en ort, än på en annan, och 
det torde derefter blifva omöjligt att utan mera noggranna bestämmelser 
än som nu finnas säga hvar de rätteligen bort vara mantalsskrifna 
och i följd deraf hafva sin hemortsrätt. Detta hade genom något stad
gande i den nya författningen bort afhjelpas, men då detta icke skett, 
kan jag icke finna att någon vinst skulle uppkomma genom antagande 
vare sig af Kongl. Maj:ts eller af Utskottets förslag i denna punkt. För 
att förekomma onödiga rättegångar, hade man åtminstone bort utesluta 
orden: “eller bort blifva- och sedan låtit alla, som bevisligen under längre 
tid icke vistats på orten, ej mera betunga det fattigvårdssamhälle, de förut 
tillhört, utan borde deras understöd då af staten bekostas. Jag vill emellertid 
blott hafva till protokollet antecknadt, att jag finner hvarken Utskottets 
eller Kongl. Maj:ts förslag tillfredsställande. Det är mig således likgiltigt 
hvilketdera som blir antaget, ehuru jag skulle högligen önska att de nuvarande 
olägenheterna blefve afhulpna och att man kunde förekomma de tvister 
och processer kommunerna emellan, som förorsaka så mycken kostnad för 
begge de tvistande parterna samt stort besvär både för dem sjelfva och 
för de offentliga myndigheterna, som skola döma dem emellan.

Herr Fn gm an: Då så många talare redan uppträdt i denna fråga,
återstår icke mycket att anföra och jag vill derföre endast gifva tillkänna 
att jag hör till dem, som yrka bifall till Utskottets förslag. Och jag vill 
endast påpeka ett faktiskt förhållande, som nu mycket existerar, det nem
ligen, att eu mängd tjensteflickor flytta in till städerna, hafva der tjenst 
och mantalsskrifvas ett'år, men under detta år händer ofta att de komma 
uti intressanta omständigheter i staden, flytta då åter på landet och inom 
eu eller annan månad derefter har man tvänne i stället för en att för
sörja; vänder man sig då mot städernas fattigvårdsstyrelser, så säga de 
stopp, de hafva här ej varit mera än ett år mantalsskrifna och ni får be
hålla hela sällskapet. Efter min tanke i de flesta fall ej mycket att 
tacka för. Jag bifaller paragrafen.
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Herr Rundgren: Jag delar den åsigt, att genom Utskottets före
liggande förslag något väsendtligt icke vunnits till afhjelpande af de nu 
rådande öfverklagade olägenheterna med afseende på hemortsrätten och 
vilkoren för densammas förvärfvande, och särskilt i afseende på den nu 
förevarande paragrafen finner jag att både komiterade och Lag-Utskottet 
tagit saken allt för lätt och icke sökt utfinna något medel att afhjelpa 
de vasendtliga olägenheterna i fråga om bestämmande af hemortsrätten utan 
förblifvit vid de gamla grundsatserna i detta afseende, med den skilnad 
att, då Kongl. Maj:t ansett att för förvärfvande af hemortsrätt inom ett 
samhälle skall erfordras två på hvarandra följande mantalsskrifningar, Ut
skottet föreslagit bibehållande af nu gällande stadgande att hemortsrätt 
skall vara förväfvad genom endast eu mantalsskrifning.

Föislagets väsendtligaste fel består, enligt mitt förmenande, deruti, att 
då man för enskilda personer i 28 § proklamerat den grundsats, att icke 
någon må förmenas rätt att välja vistelseort, det vill säga försörjningsort, 
så stå kommunerna värn- och försvarslösa emot det, godtycke, som i detta 
hänseende kan af enskilda personer mot dem utöfvas. Enligt mitt' för
menande bolde man, om man velat afhjelpa olägenheterna och på samma 
gång förfara rättvist, sökt finna en utväg, hvarigenom kommunerna, som 
lida fattig! årdstungan, fått rätt att bestämma huruvida de velat emottaga 
den ene eller andre personen. Dermed after jag icke någon inskränkning 
i hvars och ens lutt att välja vistelseort utan att välja försörjninqsort, ty 
skall en kommun hafva skyldighet att försörja alla fattiga, som derstädes 
vant mantalsskrifna en eller två gånger, sä står kommunen värnlös och 
städerna i synnerhet äro att beklaga. Jag har velat gifva denna min åsigt 
tillkänna för att få till protokollet antecknadt att jag icke anser någon 
vinst uppkomma vare sig att man antager Kongl. Maj:ts eller Utskottets 
förslag. Skulle det blifva fråga att välja mellan något af dem, så måste 
jag godkänna Utskottets af det enkla skäl att det inskränker tiden och 
yi hafva haft tillräcklig erfarenhet af de olyckliga följderna af stadgandet 
i 1847 ars förordning, att enhvar skulle i fattigvårdshänseende tillhöra 
det fattigvårdssamhälle, hvarest han sist, under tre på hvarandra följande 
ar vistats. Detta stadgande har föranledt långvariga tvister mellan de 
särskilda samhällena, framkallat ett oupphörligt jagande af fattiga från 
det ena till det andra samhället, emedan hvarje samhälle velat förekomma 
att en i fråga om försörjningen misstänkt person skulle stadna inom sam
hället tills han hunnit förvärfva sig försörjningsrätt. Om tiden inskrän- 
kes till två mantalsskrifningar förekommas dock icke dessa olägenheter, ty, 
om man får anledning misstänka att en person kan komma att falla fat
tigvården till ^ last, kommer man att söka förhindra den andra mantals- 
skrifningen och i sedermera uppkommande tvister får man gå långt till
baka i tiden för att finna den rätta försörjningsorten. Vid votering emel
lan Kongl. Maj:ts och Utskottets förslag kommer jag att rösta för Utskot
tets, ehuru jag med detsamma ej är fullt belåten.

Herr Magnus Svensson: För att icke upptaga Kammarens tid, 
inskränker jag mig att tillkännagifva att jag yrkar bifall till Utskottets 
förslag.
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Herr Carl sund: Herr Talman! änne Herrar! Jag anser, lika med 
Friherre Koskull, att hvarje person bör hafva hemortsrätt inom den kom
mun, der han blifvit född. Jag anser också att både den nu gällande 
fattigvårdslagen, och äfven den som Utskottet har framlagt, icke är något 
annat än jagtstadgar, hvarmed man jagar den fattige ur landet eller från 
den ena kommunen till den andra. Under en sådan lagstiftning är det 
icke underligt att den obemedlade öfvergifver sitt fädernesland och söker 
sin bergning i de länder, der han emottages med öppna armar, och tillätes 
att vistas och vara i hvilken kommun han finner för godt.

Enligt min åsigt bör staten icke lagstifta hvarken för den enskilda 
eller allmänna välgörenheten, hvilka höra till de kristliga dygderna, som 
fritt böra utöfvas efter hvars och ens hjertelag. Länder finnas,, der dessa 
dygder icke äro lagbundna, dit den obemedlade kan taga sin tillflykt och 
finna barmhertighet, om behofvet så krafvel- — lika väl, om ej bättre, 
än här.

Jag ogillar den allmänna och obligatoriska välgörenhet man här an
ordnar, derföre att den förtager den enskilda hjelpsamheten och ökar pau- 
perismen genom att minska omtanken och sjelfverksamheten.

Min känsla upphäfver sig emot det elände, som är och blir en följd 
af denna ofrihet, dessa jagtstadgar och de fattiges förföljande, samt det 
krig emellan kommunerna, som föres om hvilken af dem skall taga vård 
om den vanlottade.

Individens hemortsrätt bör vara der han är född, och den arme må 
der fritt, likt Lazarus, söka och få sin nödtorft från den rike mannens 
bord, om han ej, likt den förlorade sonen, upptages af sin fader eller 
anhöriga, som frivilligt vårda honom.

Och slutligen anser jag att den fattige ej må, mot sin vilja, då han 
ej Öppet betlar, jagas från en kommun till en annan; samt att den fallna 
qvinnan, hafvande eller med sitt späda oarn, ej må förvisas från den 
kommun, i hvilken hon vistas.

Öfverläggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till 
Utskottets förslag, dels bifall till samma förslag i öfrigt, men med den 
förändring deri som Herr Appeltofft ifrågasatt, och dels slutligen afslag å 
Utskottets förslag samt antagande af motsvarande del af Kong! Maj :ts 
nådiga proposition i ämnet. Detta sista yrkande blef, då votering be
gärdes, antaget till kontraproposition mot Utskottets förslag. I följd deraf 
blef eu så lydande voteringsproposition uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som godkänner i oförändradt skick 22 § i det förslag till för
ordning angående fattigvården, som Lag-Utskottet framlagt i dess utlå
tande N:o 23,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets förslag, be- 

slutit, att den ifrågavarande paragrafen skall erhålla den lydelse Kongl. 
Maj:ts nådiga proposition i ämnet angifver.
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Omröstningen utföll med 105 ja mot 56 nej. Kammaren hade alltså 
bifallit Utskottets hemställan i denna punkt.

§ 23.

Bifölls.

§ 34.

Mom. 1) och 2).

Biföllos.

Mom. 3).
Herr Jöns Rundbäck: Då man känner hvilken mångsidig gransk

ning det föreliggande förslaget till ny fattigvårdslag undergått, torde det 
vara vägadt att mot detsamma framställa några anmärkningar, men jag 
kan dock icke underlåta att fästa uppmärksamheten på deu i min tanke 
olämpliga föreskriften i förevarande moment att oäkta minderårigt barn 
skall ega samma hemortsrätt som modren eller, om hon är död, den hon 
sednast egde. Jag är fullt öfvertygad, att detta lagstadgande skulle fram
kalla mycket trassel och många besvärliga tvister kommunerna emellan, 
isynnerhet som jag icke kan finna annat än att stadgandet skulle få 
retroaktiv verkan. För att visa hvilket stort utbyte af dylika barn mel
lan de olika kommunerna skulle kunna komma att ega rum, ber jag få, 
med ledning af statistiska centralbyråns berättelser, lemna följande redo
görelse och antagande:

Enligt nämnda berättelser födes i riket årligen omkring 12,000 oäkta 
barn, hvaraf dock cirka hälften dör före femton år, återstår således
6,000, hvilka uppnå femton år. Om man nu får antaga, hvilket icke
torde vara för djerft, att halfva detta antal, eller 3,000, födes af sådana 
qvinnor, hvilka äro i behof af understöd till dessa barns uppfostran från 
fattigvården, och om åter af dessa, halfva antalet mödrar nu erhållit 
tjenst och hemortsrätt i andra kommuner, än der barnen föddes; så skulle 
följaktligen 1,500 barn af de olika åldersklasserna komma att ombyta 
hemortsrätt, hvilket tillsammans i hela riket skulle blifva 22,500 barn nu 
genast, som skulle omflyttas och derefter ett antal af 1,500 per år för 
den händelse mödrarne skulle, byta vistelseort hädanefter som hitintills. 
En så stor omflyttning torde man dock icke hädanefter hafva att befara,
emedan det är påtagligt att dessa barns mödrar skola få svårt att erhålla
tjenst i andra kommuner efter detta; men härigenom gör man dessa 
samhällets olycksbarn ännu olyckligare och, för att förekomma allt detta 
onda, anser jag att momentet bör omredigeras och skall jag i sådant hän
seende afgifva förslag, derest jag af den vidare blifvande diskussionen der
till finner anledning.

Herr Ribbing: Jag vill endast med anledning af den siste talarens
yttrande upplysa honom att i 14 § 1 mom. af nu gällande förordning angå
ende fattigvården i riket den 13 Juli 1853 finnes stadgadt att oäkta
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barn, yngre än 15 år, tillhör modrens försörjningsort. Jag yrkar bifall 
till Utskottets förslag i oförändradt skick.

Vidare anfördes ej. Kammaren biföll Utskottets förslag i oförändradt 
skick.

Mom. 4).

Bifölls.

§§ M-30. 

Biföllos.

§ 31 mom. 1). 

Bifölls.

Mom. 2).

Herr Martin: I afseende å denna punkt tillåter jag mig fasta 
uppmärksamheten på en omständighet, som torde förtjena att tagas i be
traktande. Utskottet har endast talat om sådan person, som minst fem 
år vistats utom fattigvårdssamhälle, hvarest han hade hemortsrätt, men 
det torde icke varit olämpligt, om Utskottet intagit ett särskildt stad
gande angående sådan person, som on längre följd af år vistats utom 
riket. Bet kan hända att en person efter en flerårig vistelse utomlands 
hemsändes till det fattigvårdssamhälle i hemlandet, som han sednast till
hört och hvarest han kanske längesedan bortglömd faller fattigvården till 
last. Detta förorsakar samhället dryga kostnader, långt större än dem 
samhället får vidkännas för sådana personer, som hemskickas från andra 
församlingar inom landet. I min hemort lärer det hafva inträffat, att en 
person, som 30 år vistats i Norge, kommit tillbaka och fallit kommunerna 
till last. Utskottet har väl i förevarande § föreskrifvit att samhället, om 
det är af fattigvård synnerligen betungadt, må kunna erhålla understöd 
af staten; men jag anser att någon tid bort bestämmas, efter hvars för
lopp kommunerna ovilkorligen skola vara befriade från underhåll af person, 
som begifvit sig utom riket. De, som varit utomlands 20 eller 30 år, 
kunna väl knappast mera anses för svenska medborgare. Svårighet torde 
dessutom möta att afgöra hvilket samhälle som må anses vara af “fattig
vård synnerligen betungadt”, och det kan hända att ett samhälle har sin 
fattigvård särdeles väl ordnad, och derföre är mindre betungadt, men det 
torde då vara obilligt att detta samhälle icke skulle få understöd af sta
ten för de kostnader det fått vidkännas i och för en person, som eu 
längre tid varit utomlands. På det att Utskottet måtte komma i tillfälle 
att föreslå ett sådant stadgande som jag åsyftat, yrkar jag att punkten 
måtte återremitteras.
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Herr Engman: Om den siste ärade talaren grundligt genomläst
Utskottets förslag, så skulle kan kafva funnit att enligt detsamma kom
munerna kunna få understöd af staten för de kostnader de fått vidkän
nas äfven för sådana personer, som vistats utomlands, ock, då den för
ändring talaren föreslagit således är okeköflig, bestrider jag hans yrkande 
om återremiss och anhåller att Kammaren måtte bifalla momentet oför- 
ändradt.

Herr Martin: Den föregående talaren kar missförstått mig. Jag
har väl observerat, att momentet sådant det nu lyder öppnar en möjlighet 
för kommunerna att af staten få någon ersättning för sina kostnader för 
sådana personer, som en längre följd af år vistats utrikes, men jag kar 
velat att en bestämd rättighet i detta afseende skulle dem tillerkännas 
ock vidhåller derföre mitt yrkande om återremiss.

Öfverläggningen var slutad. Utskottets förslag bifölls.

§ 32.

Bifölls.

§ 33.

Herr Olof Fredrik Pettersson: Det torde för litet hvar vara 
bekant huru ojemnt denna afgift trycker den mindre bemedlade befolk
ningen, ty genom de nya prestlöneregleringarne kafva äfven dessa skatter 
blifvit höjda. Jag anser det derföre olämpligt att vidhålla den på sätt 
Utskottet uti den nu föredragna paragrafen föreslår. Jag anser dessa 
utgifter böra bestämmas till lägre belopp och föreslår 30 öre för man 
och 15 öre för qvinna. Den arbetande befolkningen sitter ofta .med stort 
hushåll och har svårt att försörja sig sjelf och de sina. Hvarje afgift till 
staten eller kommunen gör naturligtvis ställningen ännu svårare. När 
derföre dylika afgifter äro behöfliga att pålägga landets innevånare, böra 
de åtminstone sättas så lågt som omständigheterna medgifva. Och då jag 
anser de af mig föreslagna beloppen fullt tillräckliga för ändamålet, så 
anhåller jag om proposition å mitt förslag.

Herr Törnfelt: Vid förra riksdagen väckte jag motion om bort
tagande af alla personela afgifter, som jag ansåg obilliga och orättvisa. 
Mina åsigter äro nu desamma och jag vill derföre icke bidraga till att 
ålägga landets befolkning flera dylika afgifter, hvadan jag yrkar afslag å 
nu föredragna paragraf.

Grefve Sparre: Jag kan för min del icke finna något obilligt i att
hvarje medlem af samhället, som, i händelse af behof, har förhoppning 
om att få fattigunderstöd, också — då han det kan — bidrager till fat
tigvården och jag får tillstå, att jag tycker dessa afgifter icke gerna kunna 
bestämmas till lägre belopp, än som Utskottet föreslagit. De hafva hit
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tills utgått med enahanda belopp, utan att några klagomål deröfver af- 
hörts, hvarföre jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Öfverläggningen var slutad. Utskottets förslag bifölls.

§ 34.
Herr Hallin: Det kan måhända synas förmätet att våga göra eu

anmärkning emot den nu föredragna punkten, helst då den af Lag
utskottet förordade bestämmelsen är gällande äfven i nuvarande fattig- 
vårdsförordning, och således i viss mån kan anses hafva häfd för sig, 
men detta kan dock icke — då ingen annan begärt ordet — afhålla mig 
ifrån att tillkännagifva det jag alltid ansett bestämmelsen i sednare delen 
af denna paragraf icke vara fullt öfverensstämmande med billigheten, syn- 
nerligast då jag vågar tro att rättigheter och skyldigheter äfven i detta 
fall borde någorlunda motsvara hvarandra.

Då jag anser att den föreslagna bestämmelsen, som å sidan 33 börjar 
med orden: “Önskar egendomsinnehafvaren att heldre åtaga sig enskild 
ansvarighet etc. etc.“, är ett. sätt att motverka inrättande af enskild fat
tigvård, hvilket i stället, efter mitt förmenande, borde befordras, då man 
väl icke lärer vilja påstå att det vore billigt att en sådan egendomsinne- 
hafvare, utom skyldigheten att ensam bekosta all fattigvård för sitt eget 
folk och underhafvande, äfven skulle för samma personal till kommunens 
gemensamma fattigvård erlägga lika personela utgifter, som kommunens 
öfriga medlemmar, och dessutom hälften så stor afgift efter fyrk som an
dra, utan att från kommunen åtnjuta ett öres ersättning till sin fattig
vårds underhåll, så föranlåtes jag vördsamt anhålla att ur denna 34 § i 
7:de raden å sidan 33 orden “hälften af“ måtte utgå, hvarigenom man 
endast lemnade en gärd åt rättvisa och billighet.

Herr Kol modin: Då denna paragraf påtagligen afser endast en
partiel fattigförsörjning vid fabriks-, bruks- eller grufve-egendomar, kan 
jag icke se något skäl, hvarföre innehafvarne af dylika egendomar helt 
och hållet skulle befrias från att bidraga till den allmänna fattigvården 
inom kommunen.

Om en innehafvare af dylik egendom förbinder sig att svara för all 
fattigvård, som kan blifva behöflig inom hans verkningskrets, då medgif
va- jag, att han är berättigad till befrielse från all fattigskatt till kom
munen och den kommer honom i så fall äfven till godo, emedan hans 
egendom då betraktas såsom eu särskild rote inom fattigvårdssamhället.

Helt annat är förhållandet med den fattigvård, som i nu förevarande 
paragraf afses. Den omfattar endast de arbetarefamiljer, som på egen
domen i och för rörelsens bedrifvande vunnit anställning och bilda egna 
matlag, hvaremot egarens eller disponentens egen familj och tjenareperso- 
nal icke deri äro inbegripna, utan höra till den allmänna fattigvården 
inom kommunen.

Jag anser derföre Utskottets förslag härutinnan vara fullt rättvist 
samt yrkar bifall till detsamma.

Efter denna öfverläggning bifölls hvad Utskottet föreslagit.
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§ 55.

Mom. 1) - 3).

Biföllos.

Mom. 4).

Herr Hjelm: Hvad man i lagstil menar med att “lämpligen aga“ 
känner jag möjligen icke rätt, men på vanligt folkspråk innefattar detta 
uttryck begreppet kroppslig bestraffning, hvilken af tidsandan blifvit 
utdömd.

Jag tror derföre att vi uti en lag, som stiftas år 1871, icke böra 
inrymma eu bestämmelse om “aga“ i den antydda bemärkelsen. Jag 
anser det tvärtom mycket olämpligt. Grånad i barnuppfostringskallet 
vågar jag särskilt fästa uppmärksamheten på, att denna bestämmelse icke 
heller behöfs, samt att det är föräldralösa barn, som här skola öfver- 
lemnas till vård och underhåll icke åt slägtingar, utan till främmande 
personer, hvilka lätt skulle kunna missbruka en sådan bestämmelse som 
den här föreslagna, om den vore i lagen medgifven.

Jag föreställer mig äfven att de personer, som skola utföra bestraff
ningen, i allmänhet icke skola finna uppdraget så särdeles behagligt eller 
vara humant folk, hvarigenom skadliga öfverdrifter och missbruk kunna 
lätt ske.

Jag yrkar på dessa skäl, att slutorden i den nu föredragna paragrafens 
4:de moment från och med orden “och eger“ må helt och hållet uteslutas.

Vidare anfördes ej. Kammaren biföll Utskottets förslag i oförän- 
dradt skick.

§§ 36 och 37.

Biföllos.

5 55.

Herr Hi ert a: Jag anhåller att få fästa Herrarnes uppmärksamhet
på, att ordalydelsen i denna § kan gifva anledning till mycken misstyd
ning. Man skulle kunna taga sig anledning att beskylla och straffa en 
person för hettande, blott derför, att han ser på en annan med en bön
fallande blick. Jag anser således att uttrycket “med ord eller åtbörder“ 
icke bör i paragrafen qvarstå och anhåller om Herr Talmannens proposi
tion härå.

Herr Granlund: I likhet med den föregående talaren anser jag 
denna paragraf innehålla för stränga bestämmelser. Man kan tänka sig 
fall, då personer, trots god vilja, icke kunna erhålla arbete, men icke 
heller äro berättigade att erhålla fattigunderstöd från kommunen. En
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sådan olycklig arbetare har dertill kanske stor familj och är under sådana 
omständigheter ovilkorligen hänvisad till att försöka beveka sin bemedlade 
medmenniska om någon hjelp; om han nu utsträcker sin hand och med 
en bedjande blick anropar om förbarmande, skall han då strängt be
handlas och som betlare afföras till närmaste kronobetjente och behandlas 
som lösdrifvare? Skulle samhället vinna på en sådan åtgärd? Nej — 
endast framkalla hjelplös fattigdom, brott och elände, der en frivillig all
mosa i början skulle möjligen kunnat ställa allt till rätta. Jag yrkar 
derför i likhet med föregående talare att uttrycket “med ord eller åtbörder "' 
må ur paragrafen uteslutas.

Herr Hjelm: Jag instämmer till alla delar uti hvad de tvänne
föregående talarne anfört och vill för min del tillägga, att jag sett skaror 
af hundratals qvinnor och barn och äfven arbetsföra män under ovanligare 
förhållanden gått omkring och begärt inåt för att uppehålla lifvet. Alla 
dessa skulle enligt denna paragraf, sådan den lyder i Utskottets förslag, 
vara skyldiga till brott och kunna beröfvas sin frihet derföre att hungers
nöd råder i en ort. Olägenheterna för samhället af ett sådant förhållande 
hafva redan af de föregående talarne framhållits, så att jag icke behöfver 
ytterligare göra det.

Det är mig vidare bekant, att det finnes tider, åtminstone på lands
bygden, då mången arbetsför person oaktadt den bästa vilja icke kan 
få arbete. Han kan icke heller på grund af den redan af Kammaren an
tagna 3 § erhålla understöd af kommunen. Oärligt förvärf får och kan 
han icke begå, lifvet är kärt, hungersdöden bitter. Han är således nöd
sakad att utsända sina barn för att bedja bättre lottade medmenniskor 
om eu skärf. Att det under sådana förhållanden skall anses som ett 
brott mot samhället att blott kasta en bedjande blick till menniskovännen 
är i mitt tycke att gå allt för långt i stränghet. Jag vill äfven hafva fri
het räcka en skärf till nödens barn utan att dermed indirekt blifva sjelf 
lagbrytare samt uppmuntra andra dertill.

Jag vill icke angifva någon bestämd formulering af paragrafen, sådan 
jag anser den böra lyda, men tror, att hvad så väl jag som de föregående 
talarne nu haft att andraga är tillräckligt att för Utskottet anvisa sättet 
för paragrafens förändrande, hvarföre jag yrkar återremiss å densamma.

Grefve Sparre: Hvad de föregående Henne talarne anfört anser
jag fullkomligt sannt. Jag får till och med erkänna, att jag sjelf inom 
Utskottet hade uppsatt ett förslag till formulering af nu föredragna 
paragraf, som var något afvikande från Utskottets förslag och atfattadt 
enligt den åsigt, de föregående talarne enstämmigt uttalat. Man an
märkte då, att bestämmelserna i den af Utskottet föreslagna paragraf 
icke äro strängare, än de som i samma afseende förekomma uti nu gällande 
fattigvårdsförordning.

Hafva vi då någonsin, sade man mig, vidtagit de åtgärder, som i 
nämnda afseende nu medgifvas? Nej! Man tilltalar icke eu stackare för 
betlande i annat fall, än då han gör det till yrke. Det kan således 
icke vara farligt att i den nya lagen införa samma bestämmelse och då
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jag blef öfvervoterad i min åsigt, så anser jag mig ej behöfva anmäla 
reservation.

Jag har således visserligen svårt, att med synnerlig värme uppträda 
för Utskottets förslag i denna del, då jag, som sagdt, icke fullkomligt kan 
gilla detsamma, men då jag på anförda skäl icke heller kan anse stad
gandet farligt, så förordar jag paragrafen till antagande med den lydelse, 
Utskottet gifvit den.

Herr Johan Erik Eriksson: Jag anser stadgandet i denna para
graf alltför strängt. Att en stackare, som begär en allmosa, skall anses 
som lagöverträdare, är för hårdt, ty då skulle ju också hvar och eu, som 
räcker en hjelpsam hand åt eu sådan nödlidande, vara lagöverträdare, 
och det kan väl åtminstone icke vara rätt och billigt. Det är att märka, att 
huru väl fattigvården ordnas och handhafves, alltid någon behöfvande har 
behof att ibland komma i åtnjutande af någon mildrande medmenniskas 
mellankomst.

JaS yrkan derföre afslag å den af Utskottet föreslagna paragrafen och 
bifall till densamma med den formulering, den innehar uti Herr Beckmans 
reservation, hvilken synes mig vara i alla afseende^ något fördelaktigare 
och lämpligare att antaga, ehuru visst icke sådan jag önskat.

Herr Kolmod in: Jag har med afseende på denna paragraf antecknat 
mig som reservant, ehuru jag ganska väl visste, hvad Lag-Utskottets ord
förande påpekat, att paragrafen innehåller ett gammalt stadgande, som hit
tills icke vållat några svårigheter vid tillämpningen. Jag vill likväl fästa 
uppmärksamheten på, att § 39 innehåller ett nytt stadgande, hvilket i 
väsendtlig mån förändrar ställningen. Der talas visserligen om tillsynnings- 
män öfver betlare. Dessa befattningar äro alls inga kommunala förtroende
uppdrag, utan deras innehafvare äro att betrakta såsom ordentligen aflö
na^ tjensteman, hvilkas uppdrag är att göra jagt på tiggare. Det vore 
derföre utan tvifvel skäl att ej göra definition på betieri alltför omfat
tande och skarp, tv förhållandena blifva efter den nya lagen helt andra i 
detta fall än tillförene.

Jag bär emellertid ej lyckats utfinna någon redaktion, som tillfreds
ställer mig. och jag måste bekänna, att de förslag, som Herrar Carlén och 
Beckman framställt, synas mig gifva anledning till befogade anmärkningar. 
Månne man ej, med afseende på Herr Beckmans förslag skulle kunna 
fråga: är ej pastorsexpeditionen ett lika offentligt ram som den lokal, på 
hvilken fattigvårdsstyrelsen håller sina sammanträden ? Om så är förhål
landet, så är bestämmelsen i början af paragrafen påtagligen för trång. 
Ser man på slutet af densamma, sa synes efter ordalydelsen allt betieri 
vara förbjudet, undantagandes då man vänder sig till presten, fattigvårds- 
styrelsens ledamöter eller tillsyningsmännen. Alla desse tyckas vara för 
sina egna personel- fogelfria i förhållande till tiggare.

Herr Carléns förslag synes mig särdeles obestämdt då det förlägger 
karakteren på tiggeriet deri, att man "besvärar allmänheten". Hvad vill 
det såga, att besvära allmänheten ? Skola 5, 10 eller 20 personer hafva 
funnit sig besvärade, innan stadgandet kan tillämpas mot eu person?

Skall paragrafen stå qvar i lagen, torde det alltså vara bäst att stadna
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vid Lag-Utskottets förslag, synnerligst som den förkortning af detsamma, 
hvilken Herr Hierta förordat, ej synes mig innebära någon förbättring. 
Den nödställde får i sådant fall taga fyndigheten till hjelp och, när han 
vädrar någon fara, förvandla sin bön om allmosa till en ödmjuk anhållan 
om ett mindre lån; ty dermed tror jag, att paragrafen i all dess stränghet 
är paralyserad.

Herr Jöns Pehr sson: Jag vill i det längsta betvifla att Riks
församlingen vill stadga eu sådan lag som här föreskrifves. Likaså ange
läget det måste vara att förekomma kringstrykande tiggeri, likaså veder
värdigt måste det vara att straffa såsom brottsling den som begär en all
mosa. Målet vinnes icke på detta sätt, utan på ett mycket enklare, nem
ligen genom att i hvarje kommun inrätta flera fasta ställen, der den be
höfvande kunde få en tarflig måltid. En sådan åtgärd skulle, enligt min 
tanke, i hög grad förminska tiggeriet. Man får nog erfara det obehag, 
som åtföljer tiggeri ej allenast här i Stockholm af personer, som sy
nas arbetsföra, men på landet uppstår i dåliga år, att många med bästa 
vilja i verlden ej kunna skaffa sig arbetsförtjenst och slutligen tvingas att 
anropa sina medmenniskors välvilja för att erhålla en tarflig måltid. Jag 
tror icke att detta kan anses såsom något straffvärdt, och då man betrak
tar innehållet af nästa paragrafs 2:dra moment, der det står att fattig- 
vårdsstyrelsen egen tillsätta tillsyningsman, så tror jag man saklöst kan 
borttaga den nu ifrågavarande paragrafen. Men då man kanske på 
sätt en reservant, nemligen Herr Beckman, antydt, skulle kunna få 
den redigerad på ett lyckligare sätt än Utskottet gjort det, så är det mig 
likgiltigt antingen den afslås eller om den återremitteras i det åt Herr Beck
man afgifna syfte. Men jag upprepar att det icke är oss värdigt att stifta 
en sådan lag, som gör det möjligt att under kategorien af brott hänföra 
begäran om en allmosa. Man får dagligen erfara sådant tiggeri äfven bär 
i Stockholm, men jag tror icke att någon derför skulle halva hjerta att 
antasta en person och bidraga till hans hemfallande under lagens straff, 
derföre att han .begär en bit bröd. Blir paragrafen återremitterad i det 
syfte Herr Beckman antydt har jag, såsom sagdt, deremot ingenting att 
invända.

Herr Hierta: Ordföranden i Lag-Utskottet, som under öfverlägg-
ningen i detta betänkande synts mig föra mensldighetens talan, har likväl 
i detta fall gifvit skäl, som, enligt min tanke, leda till motsatsen af det 
slut, hvartill han kommit. Han säger visserligen att det föga betyder om 
vi bibehålla detta stadgande, emedan ingen i alla fall tänker efterlefva 
detsamma. Jag tror dock icke att vi höra stifta lagar, som man på för
hand tager för afgjordt att de icke komma att efterlefvas. Nu förekom
mer det, som om stadgandet i 38 § egentligen skulle afse eu definition 
på hvad det betyder att hafva betlat. Lika med eu talare på andra si
dan anser jag en sådan definition öfverflödig, enär hvar och en vet hvad 
betla betyder. Men skall en definition finnas, så strider det väl mot all 
mensklighet att insätta i en lag såsom beskrifning på betlande, att det 
är att vända sig vare sig med ord eller åtbörder till sin nästa med be
gäran om en allmosa, Jag frågar hvar och en af Kammarens ledamöter
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— och Grefve Sparre har på sätt och vis redan besvarat denna fråga — 
om någon skulle vilja anmäla en fattig hettande till straff, blott derföre 
att han räckt ut sin hand eller setts göra en åtbörd! Sätten att begagna 
åtbörder äro många. En så svag definition bör icke bibehållas.

Man har anmärkt, att stadgandet redan finnes i den gamla förord
ningen, och att densamma i sin förändrade form derföre gerna kunde stå 
qvar. Men jag kan icke föreställa mig annat, än att saker ofta komma 
in i förordningar endast genom ett förhastande eller derföre, att man icke 
observerat hvad de egentligen innebära. Jag anhåller fortfarande åtmin
stone om utstrykande af ifrågavarande ord, i fall paragrafen skall bibe
hållas. Huruvida Herr Beckmans definition är bättre, derom vill jag ej 
utlåta mig, men tror, att den är obehöflig om man bibehåller den öfriga 
delen af paragrafen såsom en beskrifning på hvad som skall förstås med 
hettande.

Herr Carlén:

Herr Johan Jönsson: Då jag nu yrkar afslag å betänkandet, är 
det på de skäl Herr Beckman i sin reservation anfört, hvilken reservation 
jag anser mera öfverensstämmande med kristlig rättvisa.

Då flera ledamöter anmält sig till afgifvande af yttranden öfver den 
föredragna paragrafen, skulle öfverläggningen fortsättas i eftermiddag. Efter 
fattadt beslut härom åtskiljdes nu Kammarens ledamöter klockan J 3 e. in., 
men sammankommo åter

Kl. 6 e. m.

§ 7.

Justerades protokollsutdrag öfver de under §§ 2 och 4 här ofvan an
tecknade beslut.

Mot det af dessa beslut, som afsåg beviljandet af ett särskilt anslag 
å 1,100,000 R:dr för jernväg mellan Wexiö och Carlskrona, anmälde

Herr Liss Olof Larsson sin reservation, under yttrande: Jag ber 
endast att få till protokollet anmäla min reservation mot det oförmodade 
beslut. Kammaren i förmiddagens plenum under min tillfälliga frånvaro 
fattat i afseende på anslaget till Wexiö—Carlskrona-banan, ett beslut, som 
sältan — och dess bättre — finner sitt motstycke, ty när har väl Kam
maren fattat beslut om millioner efter blott en bordläggning ?

Vidare anförde:

Herr (Jarl I tvärs son: Jag anhåller att få till protokollet anteck-
nadt, att jag varit hindrad att öfvervara Kammarens beslut i fråga om
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anslaget till Wexiö—Carlskrona-banan, och att jag således ej deltagit i 
detsamma.

Herr Lyttkens: Hindrad af då pågående sammanträde med Banko- 
Utskottet, får jag anmäla, att jag icke kunnat närvara vid beslutets fat
tande angående statsunderstöd för banan Wexiö—Carlskrona.

§ 8.

Fortsattes öfverläggningen rörande Lag-Utskottets utlåtande N:o 23, 
och yttrade öfver den under föredragning varande 38 § af Utskottets för- 
fattningsförslag

Herr Ribbing: Den anmärkningen har blifvit framställd mot den
nu förevarande paragrafen, att det vore klart hvad som med betlande för
stås, att paragrafen således i och för sig är mindre nödig, hvadan man 
satt i fråga om densamma ej genom förbiseende intagits eller fått stå qvar 
i förslaget, så mycket mer som den ändock blott utgjorde eu definition 
eller angåfve hvad med betlande är att förstå. Detta angifvande har 
emellertid icke tillkommit tillfälligtvis eller genom förbiseende; tvärtom, 
då i paragrafen säges, att den, som med ord eller åtbörder begär allmosa 
af annan än den, hvilken enligt stadgandet i en annan paragraf bör mottaga an
mälan om behof af fattigvård, anses hafva betlat, så har denna bestämmelse 
blifvit med full afsigt införd. Den har ansetts nödvändig derföre, att då, 
såsom meddelande menniskor emellan i allmänhet, så ock begärandet 
af allmosor, vanligen sker genom ord, tvist möjligen skulle kunna uppstå, 
huruvida flen, som blott genom åtbörder begär, skall anses hafva betlat. 
Och att betlande kan ske genom åtbörder såväl som genom ord, detta 
visar erfarenheten alltför väl; om så ej vore förhållandet, huru skulle väl 
dä blinda och döfva kunna betla? Man har vidare ej emot att para
grafen finnes, men emot den, sådan den finnes, anmärkt, att detta angif
vande af betleri är för hårdt. Meningen härmed begriper jag sannerligen 
icke; angifvandet af hvad eu sak är, kan vara antingen sannt eller falskt, 
men att det kan vara för hårdt, det har jag aldrig förr hört påstås. 
Detta uttryck kan således rimligtvis endast afse de i §§ 40, 41 och 42 
uppräknade laga följderna af betlandet. Äro då dessa följder för hårda? 
Låtom oss först se till, hviika de omedelbara följderna af tiggeriet äro. 
De uppräknas i författningens 40 §. Den, som fyllt lo år och är be
rättigad till ovilkorligt fattigunderstöd, för honom blir, enligt mom. 1 den 
första och enda påföljden af betlandet, att han kommer i åtnjutande af 
sådant understöd, och den påföljden räknar jag åtminstone för en välger
ning, ej för ett straff eller ett ondt. Gör minderårigt barn sig skyldigt 
till betlande, skall det, enligt samma § mom. 3 och § 4, öfverlemnas till 
sina föräldrar, sin målsman eller någon annan, som tager hand om dess 
uppfostran i andligt och lekamligt hänseende. År då detta för hårdt? 
Jag räknar det också för en välgerning. Föräldrar, hviika skicka ut sina 
barn för att betla, skola, enligt mom. 5, erhålla en varning eller ock 
skall anmälan om förhållandet ske hos Konungens Befallningshafvande. 
Och den påföljden är väl ej heller värd att kallas sträng, ty nog torde det
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med afseende på det^ förderfligt för barnet i att vänja sig vid tiggarlif, vara 
skäl att göra sig underrättad, om det verkligen är föräldrarne, som befallt 
barnet att tigga eller ej, och i förra fallet söka förekomma, att befallningen 
ma upprepas. Återstår således endast den i paragrafen stadgade påföljden för 
betiCri al den, som, efter uppnadda 15 års ålder, ej är till fattigförsörjning 
ovilkorligen berättigad. Stadgandet härom återfinnes i andra momentet j 
och det ar val detta som skulle vara så obilligt. Hvad innehåller det då? 
Jo, att den som efter fyllda 15 år betlar utan att vara berättigad till 
fattigunderstöd blir, -.om. han ej tillhör det fattigvårdssamhälle, der han 
anträffas, öfverlemnad till Konungens Befallningshafvande, om han har sitt 
hemvist inom kommunen, såvida fattigvårdsstyrelsen ej anser fattigvård 
enligt 2 § höra ifrågakomma, varnad eller vid iteration till Konungens 
Befallningshafvande afförd, och dervid kan lian enligt 41 och 42 §§ träf
fas af eu annan påföljd af betlandet, den medelbara, bestående i tvångs
arbete. I begge fallen fordras dock att han skall hafva drifvit betlandet 
som ett yrke, eller åtminstone bevisligen minst en gång förut hafva blif- 
vit dermed beträdd. Är nu detta obilligt? Är det rätt att den, som icke 
af verklig oförmåga att hjelpa sig sjelf (då hör han under § l) är tvun
gen att tigga, utan drifver tiggeriet såsom ett yrke eller näringsfång__
och dymedelst i. sjelfva verket gör sig skyldig till ett konstant och upp- 
repadt bedragen — att denne skall utan laga påföljd få idka ett dylikt nä
ringsfång? btraffet blir ju i alla fall endast frihetens förlust under nå- 
g°n tid, ty tvånget att under derma tid arbeta, det är icke något 
ecu i ar^.e^e ar lusc hvad betlaren i främsta rummet måste lära sig. 
Således, för den, hvars behof är otvetydigt, är påföljden af betlandet 
den, att han blir hjelp t ur sin olyckliga belägenhet, att han slipper
betia, endast för den, som betlar utan att behöfva göra det, blir på
följden någonting obehagligt. Hvad lagen åsvftar i förevarande hän
seende är verkligen att förhindra betleriet, och det målet har lagstiftaren 
sola att vinna genom att föreskrifva att betlaren skall få hjelp, om han 
äi i det tillstånd, att han icke kan hjelpa sig sjelf, men, om han icke 
är i en sådan ställning, hållas till arbete. Frågas nu: är det skäl att,
såvidt sådant genom lag kan ske, söka förekomma betlandet? Svaret
härpå beror väsendtligen på stadganden i öfrigt i sjelfva fattiglagen i det 
hela. Aro dess stadganden sådana, att lagen ålägger kommunen såsom eu ovil
korlig skyldighet att försörja dem, Indika ega ett ovilkorlig behof att 
blifva försörjda, som ej kunna sjelfva förskaffa sig sitt uppehälle, då an
ser jag att man med lungt samvete kali söka förhindra allt benande. 
Ktt undantag från den regeln — tillstädjande af betleri — skulle endast 
vala berättigad!, om det icke vore sörjdt för att det verkliga behofvet 
icke finge verklig hjelp, ett förhållande, som dock, hvad detta lagförslag 
angåi, ej blifvit visadt och, efter antagandet af § 1, ej finnes. Man har 
sagt, att den förevarande paragrafen lägger hinder i vägen för den en- 
skilda välgörenheten, att den gör en hvar, som vill gifva allmosa, utan 
att vara i den ställning att anmälan om fattigvård enligt § 11 kan hos 
honom framställas, till lagbrytare. Låtom oss då först betrakta saken 
från gifvarens synpunkt och må vi dermed att börja med tillse, huru be
skaffad deri så kallade välgörenhet i verkligheten är, hvilken består i ut
delande af allmosor. Jag vågar påstå, att den, som ger en allmosa, nästan
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aldrig vet, om han derigenom verkligen gör en god gerning eller icke, 
det är om allmosan länder till nytta eller skada för mottagaren. Erfa- 
renheten visar, att i nio fall af tio man icke med bästa vilja i yeilden 
kan gissa sig till om allmosan blir till verkligt gagn lör den, åt hvilken 
han räckes eller om han nedlägges på närmaste krog eller kanhända pa 
ett iinnu sämre ställe. Gifvaren sväfvar nästan ständigt i fullkomlig okun
nighet om huruvida ändamålet med gåfvan vinnes eller ej. hrågai man 
åter, om jag ej vill lemna någon plats för särskild välgörenhet, framträ
dande genom allmosor, så erinrar jag derom, att i ganska många eller de 
flesta kommuner finnas anstalter för bespisande och beklädande åt verk
ligt behöfvande, och att gåfvor kunna lemnas dit; dessa inrättningar haiva 
nemligen sina styrelser, hvilka äro ålagda att pröfva behofvet innan de 
afhjelpa det. Eller, ännu bättre, må man, innan man ger, sjelf gorå sig 
underrättad om det verkliga behofvet hos emottagaren; endast så bär man 
verkligen fullgjort cn pligt i förevarande hänseende. Almosegifvandet ar 
en god gerning först då dermed åstadkommes någonting godt; och det 
är just detta jag aldrig kan kontrollera, då jag ger slanten åt tiggaren, 
utan att ens känna hvem han är eller orsaken hvarföre han tigger. Otta 
nog är detta gifvande också endast ett sätt att köpa sig fri från full
görandet af den menskliga pligten att hjelpa den verkligen nödställde, 
man ger utan att veta om gåfvan länder till godo eller ondo, och tror 
sig dermed hafva uppfyllt alkali rättfärdighet. Och — detta är hufvud- 
saken — hvad inflytande på tiggaren har detta almosegifvande, hvad be
tyder, för det andra, tiggeriet för den tiggande och från hans synpunkt 
sedt? Jo, först och främst vänjes lian genom tiggeriet vid lättja, vid att 
ljuga, att ställa sig sämre och hjelplösare än lian i sjelfva verket är ; han 
förlorar vidare dervid allt intresse för huslig ordning, all känsla för arbetets 
ära och tillfredsställelse, han uppfostras till att blifva en lathund och folka ar 
så småningom lusten för att blifva något annat. Dernäst och detta ar 
den medelbara följden, ehuru den ofta snart nog inträder inledes han 
i den svåraste frestelsen, att bryta mot sjunde budet; skilnadeu mellan 
mitt och ditt utplånas mer och mer ur hans medvetande, liksom ock “till
fället gör tjufven'% och ej mindre inledes han i frestelse, om han är åt 
feminint genus, till brott mot sjette budet. Det är i sjelfva verket en 
uppfostran till, eu vana vid last och brott tiggaren ex professo erhåller. 
Är det då skäl att, när man, såsom Kammaren genom sitt beslut om en 
obligatoriska och frivilliga fattigvården gjort, sökt ställa så till att der 
ett verkligt behof finnes, som icke utan andras bemödande kan afhjelpas, 
det också blir afhjelpt — allt hvad den nödställda behöfver gorå ai ju 
endast att vända sig till fattig vårdsstyre) sen — att, säger jag, da lemna 
någon dörr öppen för eu sådan fattigvård, som den genom. allmosebega- 
rande och gifvande, Nedvid den lagliga, för att låta de lättjefulla oc 
lastbara fortgå och uppfostras i ytterligare laster och brott? In! oc 
med det straff, som enligt förslaget skulle träffa betlarne till yrket, ar i 
min tanke eu välgerning, ty arbetet är det enda som kan rädda dem åt 
samhället och det är just att arbeta som de skola lära sig under den tid 
de äro beröfvade sin frihet. Något tillägg till paragrafen önskar jag ej 
heller. Herr Beckman har föreslagit att för hettande skulle erfordias ej 
endast hvad Utskottet här i paragrafen föreslagit, utan äfven att hafva

besvärat
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besvärat deri person, af hvilken allmosan begäres. Men, när är man be
svärad? Jo, den ena är det redan när han första gången blir ansatt af 
en tiggare, den andra endast om begärandet sker på allmänna platser, 
den tredje — och till den kategorien vill jag räkna mig — om tiggaren 
besöker honom i hans hem, ty då kan jag icke gå honom ur vägen eller 
slippa från honom så lätt som utom hus o. s. v. Med ett ord, det är all
deles omöjligt att uppställa någon allmän regel, då besvärandet skall an
ses hafva inträffat. Afgörandet deraf blir alltid någonting rent subjektivt, 
kommer i sista hand att bero af den besvärade sjelf, derom kan ingen 
annan, således ej heller domstolen, döma. Tiggaren blir alldeles beroende 
utaf den persons nycker eller tillfälliga sinnesstämning, af hvilken han 
begärt allmosan, och det är just häri det orättvisa ligger: parten blir do
mare uti egen sak.

På de skäl jag nu anfört yrkar jag bifall till den förevarande para
grafen och, såsom naturlig följd häraf, ehuru det nu ej torde behöfva sä
gas, kommer jag att yrka bifall äfven till de tvänne följande.

Herr Johan hr i k Eriksson: Till hvad jag på förmiddagen yttrade, 
vill jag blott tillägga, att jag ingalunda ändrat åsigt i denna vigtiga sak! 
Jag anser icke, att betlandet såsom yrke bör vara tillåtet, jag tror tvärtom 
att det för samhället är mycket vådligt, ty det är en stöld från alla dem 
som icke betla, men jag är dock öfvertygad att om det hade varit möj- 
ligt att gorå denna paragraf i någon mån mildare, så hade den ej kom
mit att framkalla så många lagbrytare, som nu säkerligen blir händelsen. 
En mildring i densamma, huru obetydlig hon än må vara, är ur rent 
mensklig synpunkt önskvärd. Herr Beckmans förslag har, i min tanke, 
i det afseende! företräde framför Utskottets. Den siste talaren har visser
ligen sagt, att det subjektiva omdömet der fått för mycket spelrum. Jag- 
medger att den anmärkningen i viss män kan hafva skäl för sig, men 
detsamma kan ju sägas äfven om Utskottets förslag, då der talas om att 
med “åtbörder- begära allmosa. Jag fortfar derföre att, i hvad på mig 
ankommer, yrka bifall till de mildare bestämmelser jag tyckt mig finna I 
Herr Beckmans reservation.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Den nu förevarande paragrafen 
är, enligt min uppfattning, eu af de vigtigaste i hela förslaget, ty den ut- 
visar tydligt hvad som menas med betlande. Man har sagt, att den är 
för sträng; jag tror det ej, tvärtom skulle man kunna göra den ännu 
strängare, utan att man derföre skulle hafva gått för långt. Ty, mine 
Herrar, det är i allmänhet — jag vågar påstå det — ej den verkligen 
fattige eller nödställde som betlar, utan det är lättjan, liknöjdheten och 
lasten. De personer, som i allmänhet betla, äro icke verkligen nödställda, 
-detta visar erfarenheten. 1 hvarje fattigvårdssamhälle har man hittills 
vant skyldig att hjelpa den som lidit nöd och ej kunnat sjelf förskaffa 
sig sitt uppehälle; hvarföre skall han då begifva' sig ut för att betla? 
Han behöfver ej för nöd göra detta, ty lian kan vända sig till fattigvårds- 
styrelsen, och der får han hjelp, ifall någon verklig brist skulle uppstå. 
Sådant har skett hittills, då anspråken ej varit oberättigade, och skall 
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säkert äfven blifva förhållandet hädanefter, om den nya lagen kommer 
till stånd.

För att förekomma det allmänt öfverklagade betlandet, har i åtskil
liga kommuner under sednare tiden inrättats så kallade spisqvarter, dit 
kringstrykande tiggare hänvisas att fä nödtorftig löda emot ett jemförelse
vis billigt och lätt arbete. Detta har också gjort god verkan, och bevisar 
just hvad som iir orsaken till betlandet, i ty att, då man hänvisar tigga
ren till dessa inrättningar, han sällan besöker desamma, hufvudsakligen 
derföre att man fordrar af honom ett ringa arbete. Många af dem, som 
innan dessa inrättningar tillkom besvärade med betlande, hafva nu slutat 
upp med yrket, ty de finna det icke längre så lönande som förut, då de 
mången dag kunde tigga ihop ända till 1 R:dr 50 öre, som de sedermera 
på krogen gjorde sig lustiga dagar för. Sådant händer dock ännu, fastän 
industrien på många ställen ej bär sig så bra som förr; heldre än att 
drifva ett yrke, som icke ger dem födan utan någon möda, hålla de sig 
hemma vid sitt arbete. På många ställen är dock betlandet ännu rentaf 
ett näringsfång, och kan man göra slut på detsamma, så måsto det väl 
vara en god sak.

Fn värd talare från Sunnerbo-bänken yttrade, att det skulle vara 
Riksdagen “ovärdigt- att antaga ett sådant lagförslag som det nu före
liggande, hvilket skulle hafva till följd att fylla våra fängelser med brotts
lingar. Jag tror tvärtom, att om Riksdagen genom lagstiftning kan före
komma de brott, som af betlandet uppkomma, så är detta icke allenast 
dess pligt, utan oss väl värdigt. Bland andra skäl, som anförts för para
grafens utstrykande, har ock varit den omständigheten, att, då man i la
gen föreslagit så kallade tillsyningsmän, som inom hvarje kommun skulle 
hafva uppsigt öfver betlande och med dem förfara på sätt i 40 § före- 
skrifves, har man trott att denna tillsyn hädanefter skulle blifva särdeles 
sträng och föranleda till allt för hårda och allvarsamma åtgärder mot de 
betlande. Jag tror icke att detta skall blifva förhållandet; ty dessa till
syningsmän skola utan tvifvel hädanefter som hittills tagas ur kommunal
nämnden. Jag kan icke föreställa mig, att, på landsbygden åtminstone, 
särskilda tjenstemän, adönade af kommunen, skulle för fullgörande af ett 
sådant åliggande komma att tillsättas. Kommunalnämnden är ju redan nu 
ålagd att tillse, det betlande ej må ega ruin; och samma åliggande torde 
den äfven framgent komma att bibehålla, den lärer nog stå qvar i denna 
befattning.

Fn annan talare, Herr Carlén, bär ansett, att man endast borde för
bjuda betlande utom hus, hvarest allmänheten mest besvärades och vålla
des de största olägenheter, såsom t. ex. på marknadsplatser in. in., 
och således, om det sker på annat ställe, eller inom hus, låta det passera. 
För min del får jag dock säga, att jag anser betlande i hemmen mycket 
mera besvärande än tiggeriet på marknader, gator eller vägar; når tigga
ren kommer in i huset, så är lian ofta mycket mera enträgen, ja till och 
med pockande för den begärda allmosan, än fallet är ute, och det har sig 
då ej alltid så lätt att blifva af med honom. Den som har någon erfaren
het af huru öfverhopad af tiggare från andra orter man är på många 
ställen å landet, han skall nog, i likhet med mig, önska att slippa se dem 
inom sina dörrar. Det har inträffat och händer ännu ofta, att på en dag
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man kan blifva öfverhopad i hemmen af 10, 20 till och med 30 betlande 
personer af båda könen, hvilka med få undantag äro friska och fullt ar
betsföra, men som icke vilja arbeta, utan söka ej sällan under hotelser och 
pockande tilltvinga sig hvad de önska. Är husbonden hemma eller någon 
af husets manliga medlemmar, går det väl för sig, dock icke ens då så 
lätt, att blifva af med dem; är hustrun ensam, händer det deremot van
ligen, att hon måste gifva dem hvad de begära och ändå på köpet vara 
glad, om de hålla till godo med hvad de en gång begärt och icke fram
ställa ytterligare pretentioner samt helt simpelt taga hvad de ej godvilligt 
kunna få. Husfrid är väl eu rättighet lika helig och dyrbar som någon 
annan; lagen bör skydda äfven den; är den nuvarande lagstiftningen i det 
afseendet som jag tror mindre tillfredsställande, så bör det felet så fort 
som möjligt afhjelpas.

En talare från Stockholms-bänken, Herr Hierta, har föreslagit, att 
orden -med ord eller åtbörder“ skola ur paragrafen utgå. Om detta'för
slag af Kammaren antages, torde man så gerna kunna stryka ut hela pa
ragrafen, ty då tjena de öfriga orden i densamma till ingenting. Men 
detta yrkande föranleder mig att göra den frågan: huru har man före
ställt sig att betlande kan ega rum utan genom ord eller åtbörder ? För 
min del känner jag ej något annat sätt att gä till väga, men om, detta 
oaktadt, så skulle vara fallet, vore det ej utan sin betydelse, om någon 
upplysning derom kan meddelas.

Jag är för min del fullt öfvertygad, att paragrafen, sådan den är 
uppställd, fyller sin plats oförändrad och yrkar således bifall till den
samma.

Herr Hjelm:

Herr O. Wikström: Jag skulle för tidens vinnande gerna hafva
velat tiga, men jag kan det ej, och orsaken dertill är ett yttrande af Lag- 
Utskottets ärade ordförande, hvars stora skarpsinne jag annars på det 
högsta beundrar och värderar. Han har nemligen förklarat, att paragrafen 
kunde bifallas, väsendtligen af det skälet, att densamma ej skulle komma 
att efterlefvas, eu argumentation, hvaröfver jag verkligen blifvit mycket 
förvånad. Kunde jag hysa samma hopp, så skulle jag verkligen ej oppo
nera mig mot paragrafens antagande, men jag kan det icke. Skälet, hvar
före jag för min del måste ogilla omnämnda paragraf, är, att jag anser 
innehållet allt för strängt; jag kau nemligen, tyvärr, icke tro, med all 
vordnad för de blifvande fattigvårdsstyrelserna, att fattigvården skall blifva 
så förnuftsenligt och så väl ordnad och derigenom komma i det skick, att 
den från kristlig ståndpunkt betraktad blifver tillfredsställande. Jag tror 
icke, att dessa fattigvård sstyrelser öfver allt skola kunna fullgöra allt hvad 
man af dem i fattigvårdsafseende kan begära, och det är derföre som jag 
måste motsätta mig ifrågavarande stadgande. Det gifves nemligen fall, 
då denna föreskrift i tillämpningen skulle komma att innebära eu onödig 
hårdhet, att icke säga grymhet; det kan t. ex. på landet inträffa, att nö
den kan vara så stor, att hjelpen måste lemnas genast, utan att tiden 
medgifver att anlita fattigvårdsstyrelsens ordförande, någon ledamot eller 
tillsyningsman — de kunna allesammans bo så aflägset, att, innan hjelp

Den 8 Maj, e. m.



808

hinner att komma från dem, tillfället att hjelpa kan vara förbi. Men det 
oaktadt skulle såväl den som hjelpte, likasom den, hvilken hlefve hjelpt, 
bryta mot lagen, om hjelpen ej söktes och lemnades på det i 11 § _före- 
skrifna sätt. “Du skall älska din nästa såsom dig sjelf!" är en af kristen
domens grundsanningar; och eu lag, som stämplar den som lagbrytare, 
hvilken af sitt samvete känner sig manad att efterlefva detta bud, den 
kan jag icke gilla. Jag är ej någon vän af betleri, tvärtom, jag vill göra 
allt för att förekomma detsamma, men jag önskar ej att hårdare medel 
än som oundgängligen erfordras härför måtte användas. Sker tiggandet 
utan att störa den allmänna ordningen, d. v. s. icke offentligen, och kän
ner den, hvars barmhertighet anropas, sig ej besvärad af bönen, då må 
betlaude ej anses hafva egt ruin. Det är denna tanke Herr Beckman i 
sin reservation uttryckt; ordalagen i denne reservants förslag äro mildare, 
tillämpningen kommer äfven att blifva det. Jag yrkar således utslag på 
paragrafen, sådan den i Utskottets förslag lyder, och bifall till den af 
Herr Beckman föreslagna redaktionen.

Herr Kol modin: Sedan jag förra gången yttrade mig hafva flera
talare förordat dels Herr Carléns, dels Herr Beckmans förslag. Jag har 
uppmärksamt lyssnat till de ärade talarues anföranden, men icke funnit 
mina anmärkningar vederlagda. Jag råkade emellertid i mitt förra yt
trande antyda, det den nödställde kunde undgå faran att behandlas som 
betlare derigenom, att han förvandlade sin bön om allmosa till eu höflig 
anhållan om ett lån. För detta yttrande blef jag af Herr Carlén veder
börligen tillrättavisad, men den högtärade talaren underkände ej den före
slagna utvägens användbarhet. Kan emellertid paragrafens bestämmelse 
så lätt kringgås, hvad nytta gör den då i sjelfva verket? Den innehåller, 
så vidt jag kan finna, en naken definition på betleri, och nog måste man 
medgifva, att detta begrepp kan uppfattas af hvar och eu utan den an
visning, som sålunda lemna*. Det är dessutom föga ändamålsenligt att 
införa definitioner i eu lag, bland annat derföre, att de qvarhålla begrep
pet om det definierade på en viss orubblig punkt i lagen, medan allmän
hetens uppfattning dag ifrån dag förändras, hvarigenom lagen blir anti- 
qverad och påkallar ändring. Definitioner äro derföre icke vanliga i våra 
lagar. Då det t. ex. i strafflagen talas om “den, som hädar Gild-, så 
finnes der ingen definition på detta brott. Äfvenså när straff bestämmes 
för “den, som försätter annan i slafveri". Många andra liknande exempel 
skulle kunna anföras. Det synes mig derföre vara klart, att denna myc
ket omtvistade paragraf utan skada för lagens sammanhang och tydlighet
kan utgå. ,

En anmärkning skulle kunna göras mot detta förslag i anseende till 
de många ändringar, som skulle behöfvas, om paragrafföljden rubbades; 
men den antydda olägenheten kan förebyggas derigenom, att man delar 
den 89 § i tvänne.

Jag är fullkomligt ense med Herr Itibbing om tiggeriets demoralise
rande inverkan på dem, som deråt hemfallit, och jag är lika villig som 
han att medverka till stäfjande af detta onda; men det målet främjas ej 
genom att låta denna definition stå qvar i lagen, hvarföre jag yrkar rent 
afslag på den föredragna paragrafen.

Den S Maj, e. in.
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Herr Nordenskiöld: I likhet med flertalet af de talare, som yt
trat sig angående denna sak, anser jag paragrafen, sådan den blifvit af 
Utskottet redigerad och betraktad i sammanhang med de efterföljande 40, 
41 och 42 §§, ytterst hård och omensklig. Enligt densamma skulle till 
och med den unge man, som kommer till en vän, en lärare och ber ho
nom om bistånd för att möjligen kunna realisera ungdomens rika fram
tidsdröm, vara, betlare. Och äfven mången duglig arbetare kan, till följd 
af ett tillfälligt trångmål, sjukdom och dylikt, vara i behof af att anlita 
andra om hjelp. Omensklig, oklok är den lag, som hindrar honom der
ifrån, eller hotar honom att, om han så gör, såsom betlare hänvisas till 
arbetshuset. Härtill kommer att definitionen påtagligen är oriktig, ty i 
ordet “betlandetu ligger ovilkorligen, enligt vanligt språkbruk, ett upp- 
repadt begärande af allmosor, dertill fordras nödvändigt att anhållan der
om skall hafva skett mera än en gång. Vid sådant förhållande kan jag 
icke med min röst bidraga till godkännande åt denna §. Helst skulle jag 
visserligen, i likhet med Herr Kolmodin, önska att den uteslötes, emedan 
jag tror att man ganska väl den förutan vet hvad som med betlande för
stås, men då jag fruktar att ett sådant yrkande icke skall vinna Kamma
rens bifall, torde det vara bättre att förena sig om någon utaf de redak
tioner af §:n, hvilka äro mera lyckade än den af Utskottet föreslagna. 
Då jag bland dessa gifver företrädet åt Herr Carléns, vill jag för min del 
yrka bifall till hans reservation.

Herr Jöns Pehrsson: Jag hade icke ämnat uppträda flera gån
ger i denna fråga, såvida jag icke med grämelse hört eu allmogerepresen
tant på Skåne-bänken påstå, att denna lag icke vore sträng nog utan att 
det hade varit nyttigt om den varit ännu strängare. Jag förmodar, att 
efter hans sätt att se saken lagen vore tillräckligt sträng först då alla 
som behöfde fattigunderstöd vore hemfallna till fängelset. Det medlet att 
blifva af med dem vore sannerligen radikalt nog, men att det hvilar på 
eu rättvis grundval, det vågar jag betvifla. En husbonde t. ex. kan un
derlåta att underhålla sina tjenare, dessa tvingas att begära allmosor och 
skulle då beröfvas sin frihet. Detta tror jag sannerligen icke kan vara mån
gas mening. Vi kunna tänka oss att det med bästa vilja i verlden icke kan 
undvikas _ att tigga, om fattigunderstödet blir otillräckligt — och sådant 
han ju inträffa, åtminstone under dyr tid, då de, som ega något, sjelfve 
måste lefva på förknappning. Är det väl då rätt att stämpla den fat
tige stackare, som, för att uppehålla lifvet på sina hungrande små, går 
till _ sin lyckligare granne och ber honom om en kaka bröd ? Jag har 
sjelf i flera år varit ordförande i eu fångvårdsstyrelse, och min erfaren
het under den tiden har ofta visat huru omöjligt det varit att fylla alla 
de behof af hjelp, som dervid yppat sig. jag tror derföre att det icke 
är rädligt att stadga alltför hårdt straff för den som beträdes med hvad 
man här kallar betlande. Ingen af oss lärer väl vilja att betlandet skall 
uppmuntras; men detta hindrar ej, att man måste hafva kommit till en 
bestämd tanke om, fått en bestämd föreskrift om huru mycket man skall 
hafva gjort, huru ofta man skall hafva begärt allmosa för att vara till 
straff för betlande hemfallen. Hvad Utskottet i det afseende föreslagit är 
ej tillräckligt tydligt framstäldt, Se vi efter hvad den nu gällande fattig-
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vårdslagen stadgar, så finna vi der en definition så lydande: “Hvar, som
söker tilltvinga sig gåfva, eller med begäran eller anropande om allmosa, 
i penningar, varor eller klädespersedlar, för egen del eller för annan, vän
der sig till någon, hvilken icke med fattigvården eger befattning, eller i 
sådant hänseende besvärar allmänheten, vare sig att afsigten att bekomma 
allmosa tillkännagifves med ord eller åtbörder eller genom framvisande af 
kroppsliga lyten, anses derigenom hafva hetlat.“ Här är icke nog med att 
han begärt allmosa, han skall äfven hafva sökt tilltvinga sig den. Yi böra 
icke vara alltför hjertlöse mot den fattige. Utgifterna för fattigvården 
hafva visserligen under sednare tider stigit, men om vi tänka på orsaken 
dertill, så ligger denna till största del kanske just deri, att nu få vi litet 
hvar bidraga till de fattiges underhåll; i den gamla goda tiden var det 
den enskilda kristliga kärleken som underhöll dem; de allmosor som då 
utdelades voro, om de kunde räknas, kanske icke värda så litet. Inom 
min kommun finnes kanhända ingen som har större tattigutgifter än jag; 
men jag gifver gerna då jag vet att det kommer till en behöfvande, till 
den som ej kan hjelpa sig sjelf. Vill man stifta stränga lagar, så är det 
ej svårt att förutsäga resultatet; man behöfver i det fallet blott vädja till 
erfarenheten. År 1 St> 1 häktades 8,490 personer, 18(39 16,702. Y ill man 
förekomma betleriet,, så måste detta ske på öfvertygelsens väg och i den 
allmänna ekonomiska ställningens förbättrande. Statens medborgare måste 
uppfostras på ett sådant siitt att de å ena sidan sätta eu ära uti att ge
nom eget arbete förvärfva sitt uppehälle, ä den andra ej i hvarje behöf
vande genast se en brottsling. Nu deremot inträffar ganskt ofta att de 
förmögnare på landet ganska litet bekymra sig om, huru det går för de
ras underhafvande, endast de sjelfva få sin rätt. Man talar om att våra 
lagar äro milda — många säga att de äro det — och att vi borde hafva 
strängare. Hvad följden deraf skulle blifva har jag nyss med ett par siff
ror sökt visa; de häktades antal har på åtta års tid stigit med nära 100 
procent. Jag tror sannerligen icke att vi hafva råd att gorå lagarne strän
gare, ty nya fängelser fås ej för billigt pris. Bättre är då att uppoffra 
något mera på folkets uppfostran och på fattigvården. Må vara att många 
af de fattige uppträda pockande och oförskämdt; men den saken kan en
dast genom eu bättre undervisning och ett större tillmötesgående från de 
fattiges sida afhjelpas, ingalunda genom stränghet i lagen. Jag yrkar fort
farande bifall till den af Herr Beckman afgifna reservationen.

Herr Carlon:

Herr Kinmanson förenade sig med Herr Carlén.

Herr Peter Andersson: Jag hade icke tänkt begära ordet angå
ende den föreliggande punkten, men då åtskilliga talare redan yttrat sig 
flera gånger öfver densamma, torde det ej vara för mycket begärdt om 
äfven jag her att få säga några ord. Jag kan nemligen ej förstå, huru, 
såsom åtskilliga af de talare hvilka yrkat afslag på denna paragraf påstå, 
tillämpningen af densamma skulle kunna leda till den minsta våda; ty 
för min del vet jag sannerligen ej hvad med betlare bör förstås, såvida 
det ej, enligt Utskottets definition, är “hvar och en, som med ord eller
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åtbörder begär allmosa af annan än den, hvilken enligt 11 § bör anmälan 
om behof af fattigvård emottaga'1. Jag kan nemligen ej föreställa mig, 
att endast den, som, genom att gå våldsamt tillväga, söker tilltvinga sig 
gåfvor och allmosor, bör anses såsom betlare. Då jag sålunda anser Ut
skottets uppställning af denna paragraf vara klar och tydlig, så yrkar jag 
ock bifall till Utskottets förslag i oförändradt skick.

Herr Nordenskiöld: Jag anhåller endast att få afstå från mitt
förra yrkande och instämmer i Herr Carléns sednaste yrkande på rent 
afsiag.

Herr T örn fel t: För min del anser jag att de af Utskottet föreslagna 
bestämmelserna äro de mildaste och barmhertigaste, ty de lemna den fat
tige något rådrum för att begära hjelp, genom att vända sig till någon 
af dem, hvilka enligt 11 § äro skyldiga att mottaga en sådan anmälan om 
understöd. Herr Carléns förslag åter utesluter detta rådrum, och Herr 
Beckmans förslag synes mig endast vara en omskrifning af Utskottets för
slag. Jag yrkar derföre bifall till Utskottets hemställan i oförändradt skick

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de yrkanden, 
som blifvit gjorda, nemligen först och främst på bifall till Utskottets för
slag i oförändradt skick, dernäst på bifall i öfrigt men med den förän
dring Herr Hierta föreslagit, vidare på återförvisning af förslaget, ytterli
gare på afsiag samt antagande i stället af Herr Beckmans vid betänkan
det fogade reservation, vidare äfven på afsiag men med antagande af Herr 
Carléns reservation; och slutligen på afsiag utan bifogadt motförslag. Pro
positioner gåfvos på alla dessa yrkanden och efter förnyad framställning 
fann Herr Talmannen ja öfvervägande för bifall till Utskottets förslag. 
Votering blef då begärd och sedan yrkandet på afsiag antagits till kon
traproposition, uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

Den, som godkänner i oförändradt skick 38 § i det förslag till för
ordning angående fattigvården, som af Lag-Utskottet blifvit framstäldt i 
dess utlåtande N:o 23,.

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afsiag å Utskottets förslag, beslutit, 

att den ifrågavarande paragrafen skall ur författningen utgå.
Omröstningen visade 108 ja mot 44 nej, i följd hvaraf paragrafen 

blifvit godkänd, sådan densamma af Utskottet föreslagits.

§ 39.

Den 8 Maj, e. m.

Mom. 1.

Herr Witt: Jag skulle mot detta moment vilja gorå den anmärkning, 
att föreskriften om tillsättandet af tillsyningsman synes mig vara allt för
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ovilkorlig. Visserligen är fattigdomen ganska utbredd i vårt land, men 
det finnes dock icke så få kommuner, Indika äro så lyckliga, att de hafva 
ringa eller högst få fattighjon, och att betlare högst sällan förirra sig inom 
deras område. Likaså finnas andra kommuner, inom Indika antalet af fat
tiga och ditkommande betlare äro så ringa, att tillsynen öfver dem lätte
ligen kan inskränkas till hvad derom stadgas i 45 §, som är af följande 
lydelse: "till förekommande af hettande skola krono- och stadsbetjent© 
sjelfva använda all uppmärksamhet samt, såvidt på dem kan bero, lemna 
fångvårdsstyrelse och tillsyningsman den handräckning som påkallas". 
Vid sådant förhållande anser jag att uti dylika församlingar tillsättandet 
af särskilda ^syningsmän ej bör stadgas såsom regel, utan att det bör 
bero på kommunen sjelf att pröfva, huruvida sådana äro behöfliga eller 
icke. På grund häraf föreslår jag att den föreliggande paragrafen måtte- 
erhålla följande förändrade lydelse: “inom fattigvårdssamhälle skall, der 
sådant pröfvas nödigt, finnas hehöfiigt antal tillsyningsman, Indika böra 
anhålla betlare och med dem anställa förhör samt i öfrigt förfara på sätt 
i 40 § föreskrifves".

Iierr Jöns Pehrsson: I likhet med den föregående talaren anser
äfven jag, att man ej borde stadga ovilkorlig skyldighet för en kommun 
att tillsätta ett visst antal tillsyningsmän. Jag har ansett, att saken lät
tast kunde hjelpas dermed att orden “skall finnas" ändrades till “må 
finnas". Vidtages denna förändring, så lemnades derigenom hvarje kom
mun fritt, att i detta afseende bestämma som den funne lämpligast. Då 
emellertid den siste talarens förslag afser ungefär detsamma, så förenar 
jag mig med honom och yrkar bifall till det af honom nyss formulerade 
förslag.

Grefve Sparre: Jag skulle mot det af den näst siste talaren gjorda 
amendement af denna paragraf icke hafva något att anmärka, såvida icke 
erfarenheten hade lärt mig att sådana der fakultativa bestämningar och 
medgifvanden i lagen vanligen hafva till följd, att dylika stadgande:: ej 
komma att efterlefvas. Om icke kommunen har sig genom författningen 
ovilkorligen uppdraget att tillsätta sådana tillsyningsmän, så tror jag ej 
heller att de komma att tillsättas. Men nu vilja vi väl förskaffa oss en 
sådan författning som i allmänhet afser att förekomma tiggeri; och Herr 
Ribbing har vid föredragningen af en föregående punkt med mycken san
ning ådagalagt att betlandet är eu frätande kräfta för samhället hvilken 
man med all makt bör söka komma ifrån. Jag har vunnit den sorgliga 
erfarenhet inom en del åt det län, hvars styrelse blifvit mig anförtrodd, 
att just genom att gå kraftigt och allvarsamt tillväga mot betlare man 
inom jemförelsevis kort tid kan utrota detta onda. Då vi sålunda nu 
verkligen måsto hafva för afsigt att förekomma denna landsplåga, så tror 
jag att. Utskottets förslag i (len föredragna punkten är bättre än den 
fakultativa bestämmelse, som innehålles i Herr Mitts förslag. Då härtill 
kominer att det enligt Utskottets förslag får bero på kommunen sjelf att 
bestämma erforderligt antal tillsyningsmän, så kan ju kommunen, om så
dant anses tillräckligt, endast förordna eu enda tillsyningsman.

Jag tillstyrker bifall till Utskottets förslag.
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Herr Jöns Pehrsson: Jag tror att ändamålet bäst vinnes om man 
öfverlåter åt kommunerna sjelfva att bestämma huruvida tillsyningsman 
böra tillsättas eller ej, samt huru många sådana som anses behöfliga. Yi 
hafva i eu föregående paragraf beslutit, att kommunerna sjelfva må på 
bästa sätt ordna sin fattigvård. Yi böra derföre ej heller nu afvika från 
denna allmänna regel, ty inom vissa kommuner beböfvas verkligen icke 
några dylika tillsyningsman, och, då så är, böra de val äfven vara befriade 
från att tillsätta sådana. Då sålunda somliga trakter af landet ej besvä
ras af tiggare, anser jag, att man ej genom ett ovilkorligt stadgande bör 
tvinga sådana kommuner att tillsätta tillsyningsman, hvilket alltid är för
enad! med kostnader för kommunen, emedan ingen utan ersättning torde 
vilja åtaga sig detta besvär.

Jag yrkar derföre fortfarande, att denna paragraf måtte erhålla den 
lydelse, som af Herr Witt blifvit föreslagen.

Herr Statsrådet Wenn er berg: Jag anhåller att få nämna några 
få ord i afseende å den ändring Utskottet vidtagit i den föreliggande 39 
§:ns 1 mom. De af Utskottet uteslutna orden lyda sålunda: “och de 
ytterligare föreskrifter fattigvårdssamhället kan finna nödigt meddela 
Skälet hvarföre dessa ord tillädes i Kongl. Maj:ts förslag var, att genom 
dem de något snäfva och stränga föreskrifterna i 40 § i någon mån skulle 
kunna mildras. Men då man måhända ej saknar skäl att förmoda, att 
detta tillägg någon gång äfven skulle kunna begagnas för att ytterligare 
skärpa bestämmelserna i 40 §, så må jag på förhand angifva, att jag 
anser den af Utskottet föreslagna förändringen af den nu föreliggande 
paragrafen vara välbetänkt,

Öfverläggningen var slutad. Paragrafen bifölls med den af Utskottet 
föreslagna lydelsen.

Mom. 2.

Bifölls.

§ 4°-

Mom. 1.

Bifölls.

Mom, 2.

Herr Granlund: Vare det långt ifrån mig att jag ej skulle er
känna, att tiggeri och betlande i moraliskt hänseende verkar mycket ondt. 
Men jag kan dock ej med min röst bidraga till ett så strängt förfarande 
mot dessa stackars medmenniskor, som Utskottet i detta mom. föreslagit. 
Yi böra nemligen betänka, att det finnes ganska många, som ovilkorligen 
stor nöd drifver att uppträda såsom betlare, ehuru de dertill ingalunda 
äro berättigade och jag vill ej heller berättiga dem dertill, men jag vill
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dock icke i allmänhet att så hårda straffbestämmelser derför skola före
finnas der nöden och bristen på arbetsförtjenst äro orsaken. 1 § af detta 
förslag säger att den, som är arbetsför, ej får tigga. Nu händer dock 
ganska ofta, att mången arbetsför menniska, isynnerhet under vissa tider 
af året, saknar hvarje tillfälle till arbetsförtjenst. Hvad skall hon väl 
under sådana förhållanden göra för att ej svälta ihjäl, om ej att söka 
anropa andra medmenniskors barmhertighet och välvilja? Till sådana ar
betsföra personer, hvilka ofta sakna arbete, kunna hänföras alla de som 
stryka landsvägarne omkring, såsom handtverksgesäller, sjömän, fabriks
arbetare, afsigkomna personer af alla samhällsklasser. År det väl rätt och 
billigt, att eu sådan person, endast derföre att han för lifvets uppehållande 
ovilkorligen tvingas att tigga, skall vara hemfallen att såsom lösdrifvare 
öfverlemnas till Konungens Befallningshafvande? Kan det väl vara rätt
vist att endast derföre, att eu sådan stackare nödgas anropa den all
männa välgörenheten, han skall anses såsom en brottsling och till och med 
kunna straffas med 6 månaders fängelse, likasom om han skulle hafva be
gått stöld med flera brott. År icke detta ett sätt att göra honom för
lorad för samhället? Det må anses såsom en väl långt drifven filantropi 
af mig, men jag vågar dock tro att vi böra noga betänka oss innan vi 
stadga så stränga lagar för alla betlare. Man säger visserligen, att lagen 
i hela dess stränghet ej tillämpas i detta afseende. Jag bestrider detta 
påstående, ty erfarenheten bär visat, att mången sådan behandlad stackare 
finnes, som straffas för betling, öfvergått på brottets bana och blifvit 
eu kräfta för det samhälle, hvilket nekat att återupptaga honom och 
endast hänvisar honom till lagens stränga bestämmelser. Följden häraf 
blir vanligen att han blir ett fängelsets offer och flera exempel i detta 
fall skulle kunna anföras.

Man har äfven sagt, att sådana betlare kunna ju hänvisas till fattig- 
vårdsstyrelsen. Men huru går härvid till? Jo, när nu en sådan stackare 
kommer vid vägen och betlar, då hänvisas han t. ex. till fattigvårdssty- 
relsen, som kan vara aflägse boende och hvilken i sådant fall skulle sam
manträda och besluta, huruvida hjelp borde lemnas eller ej. Månne väl 
betlaren kan betvinga sin hunger och vänta till dess fattigvårdsstyrelsen 
fattat sitt beslut? Nej, visst icke, utan antingen gör han af förtviflan 
ända på sitt usla lif, eller ock begär han hjelp af den allmänna välgören
heten, fastän han vet att lagen förbjuder honom sådant. Då man tillika 
kan antaga, att ändamålet med hans resa ofta är att just söka arbete, 
men att han stundom, innan han lyckas erhålla sådant, nödgas anropa 
andras hjelp för att under tiden kunna lefva, så synes mig det förelig
gande momentets stadgande vara alltför hardt, hvarföre jag ock i det
samma yrkar den förändring att orden “för att öfva betlande" måtte 
utbytas mot orden: “utan annat ändamål än lör att betla“.

Herr Hedin: Herr Talman! Ehuru reservant mot den 38 §, har 
jag icke deltagit i diskussionen derom, emedan denna paragrafs egentliga 
kraft och verkan ligger förvarad i andra §§, nemligen den 40 och 42, 
der någon ändring och förmildring synas mig vara vida angelägnare. I 
den nu föredragna punkten förekommer ett stadgande, som röjer eu nog 
hänsynslös likgiltighet mot den fattiges personliga frihet och nog mycket
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lemnar åt godtycket att dermed efter godtfinnande förfara. Fattigvårds- 
styrelsen skall — heter det — när eu betlare öfver 15 år, som ej bär 
anspråk på fattigvård enligt § 1, anhålles inom sitt eget fattigvårdssam- 
hälle, antingen varna honom eller låta honom afföra till Konungens Be
fallningshafvande, hvilken sednare, enligt §§41 och 42, kan ålägga honom 
intill ett hälft års allmänt arbete. Jag frågar, om denna summariska 
process och ett sådant straff för en, kanske för första gången utöfvad 
och kanske af rätt nöd framtvungen, förseelse kunna anses rimliga. Vore 
det ej åtminstone billigt, att första gången åtnöjas med varning, och först 
vid förnyad förseelse skrida till det strängare medlet. Jag vågar derföre 
hemställa om den ändring af punktens slutord, att de komma att lyda: 
•‘meddelar befaren varning eller, då denne ej deraf låter sig rätta, må 
honom till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande affora”, på. hvilken jag hos 
Herr Talmannen vördsamt anhåller om proposition.

Herr Per Nilsson i Kulhult instämde.

Grefve Sparre: Emot nu föredragna moment af 40 § hafva två 
talare uppträda och riktat sina anmärkningar, den förste talaren mot den 
första och den andre mot den andra punkten i samma moment, Jag ber 
att få bemöta dessa talare hvar för sig i den ordning de uppträda Den 
förste ärade talaren fäste uppmärksamheten derå, att det är egentligen 
kringstrykande betlare, han vill att lagens stränghet skall träffa, men 
deremot icke sådana, hvilka såsom t. ex. gesäller och dylika personer 
vandra omkring för att söka arbetsförtjenst och som under vandringen 
äro nödsakade att anropa den allmänna välgörenheten för att erhålla 
bidrag till sitt lifsuppehälle. Jag ber då att få erinra derom, att ifråga
varande moment alldeles icke talar om sådana vandrare, som söka arbete, 
utan blott om den, som stryker omkring för att, betla. Nämnde talare 
yrkade, att i stället för orden ‘-stryker omkring för att öfva betsande” 
måtte insättas “stryker omkring utan annat ändamål, än att betla“, men 
jag kan icke so, att han vunnit det minsta med eu sådan förändring, 
enär den nuvarande redaktionen och den af den ärade talaren föreslagna 
innehålla precist samma mening och betydelse.

Den andre talaren vände sig mot den andra punkten, som bestämmer 
förfaringssättet med betlare, hvilken anträffas inom det fattigvård ssam
hälle, der han har sitt hemvist. Vi hafva i detta, lagförslag utgått från 
den synpunkt, att meddelandet af fattigvård i allmänhet icke bör vara 
obligatoriskt, utan att det bör uppdragas åt fattigvårdssamhället att sjelf 
tillse, hvilket understöd det vill gifva de fattige, och man måste äfven 
erkänna, att det ganska sällan förekommer, att en fångvårdsstyrelse, hos 
hvilken den verkliga nöden och behofvet gör framställning om understöd, 
icke behjertar eu sådan framställning. I)å nu eu person anträffas bet- 
lande inom den kommun, till hvilken han hör, åligger det, enligt sista 
punkten i detta moment, tillsyningsmancen att anmäla honom hos fång
vårdsstyrelse^ som, der fattigvård enligt 2 § anses icke böra ifråga
komma, — det vill säga: om styrelsen anser befaren icke böra få under
stöd eller icke behöfva sådant — eger rätt att antingen meddela honom 
varning eller ock låta afföra honom till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande.
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Den ärade talaren påyrkade häruti den ändring, att befaren ovilkorligen 
skall först erhålla varning, innan lian afföres till Kongl. Maj:ts Befall
ningshafvande, och att sistnämnda påföljd skall drabba betlaren blott vid 
iteration af förseelsen. Jag vill säga, att jag emot detta förslag icke för 
min del har så synnerligen mycket att anmärka. En sådan bestämmelse 
kan tilläfventyrs vara behöflig, i händelse man anser, att en fattigvårds- 
styrelse finnes, som är nog hårdhändt att vid alla tillfällen välja det sed
nare alternativet i Utskottets förslag; men då jag för min del icke tror, 
att en fångvårdsstyrelse kommer att använda sin rätt att låta afföra 
betlaren till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande mot annan än den, som 
verkligen gjort sig förtjent af näpst, helst kommunen sjelf får betala 
transportkostnaden, så anser jag, att vi kunna utan fara låta det för
blifva vid Utskottets förslag.

316

Herr T örn felt: Herr Talman! mine Herrar! Den ärade talarens
på Stockholms-bänken förslag, att anhållen betlare ovilkorligen skall var
nas, innan han får afföras till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, tror jag 
icke vara behöfligt, enär 43 § 3 mom. ålägger fattigvårdssamhället att 
bestrida kostnaden för betlarens afförande till nämnda myndighet. Jag 
tror, att fattigvårdsstyrelsen skall just i följd af' detta stadgande komma 
att begagna alla möjliga medel för att rätta betlaren, innan den bekostar 
transporten till Kong!. Maj:ts Befallningshafvande. Jag yrkar derföre 
bifall till Utskottets förslag.

Herr Almquist: Jag kan icke neka dertill, att ifrågavarande mo
ment i Utskottets förslag synes mig vara behäftad! med några brister. 
Sista punkten föreskrifver nemligen, att, då anhållen betlare har sitt hem
vist inom det fattigvårdssamhälle, der han träffats, skall tillsyningsmannen 
anmäla förhållandet hos fattigvårdsstyrelsen, som med betlaren vidare för
fär på sätt i samma punkt är stadgadt. Men så snart man anträffar en 
betlare från en annan församling, må uppsyningsmannen, enligt första 
punkten, afföra honom till närmaste krono- eller stadsbetjent, för att ge
nom dennes försorg öfverlemnas till Kongl. Majds Befallningshafvande. 
Sistnämnda stadgande kan föranleda dels till eljest onödiga kostnader och dels 
till strängare åtgärder, än behofvet krafvel'. Man kan nemligen tänka sig 
två socknar, belägna intill hvarandra men på betydligt afstånd från länets 
residensstad. Då kan det inträffa, att en person, tillhörande den ena för
samlingen, går öfver gränsen och betlar inom den andra församlingen. 
När lian då blifvit anhållen, skall lian afföras till Kongl. Majds Befall
ningshafvande. Mig synes, att betlaren bör i detta fall likasom i det, 
som omtalas i sista punkten af momentet, öfverlemnas till fattigvård ssty
relsen inom den kommun, der den hettande har sitt hemvist. Det kan 
nemligen inträffa, att betlaren tillhör den kategori af tiggare, att fattig
vårdsstyrelsen icke anser behöfligt att sända honom till Kongl. Majds 
Befallningshafvande för strängare åtgärders vidtagande, utan finner det 
vara tillräckligt med att varna honom och lemna honom behöfligt under
stöd eller att tillbörligen tillrättavisa honom. Jag anser, att momentet 
hör erhålla den förändrade lydelse, att en betlare skall, hvar helst han 
än anträffas, afföras till det fattigvårdssamhälle, till hvilket han hör, och
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att fångvårdsstyrelse!! derstädes må ega rätt att antingen varna honom, 
der sådant synes kunna medföra önskad verkan, eller ock sända honom 
till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. Derigenom vinnes besparing i 
forslingskostnaderna och erfordras blott enklare åtgärder för att förmå 
den betlande till nyttigt arbete, hvarjemte samhället kommer i tillfälle 
att taga närmare befattning med sådana dess medlemmar, som äro på 
väg att genom kringstrykande och sysslolöshet ingå på brottets bana. Jag 
föreslår således, att detta moment måtte erhålla följande lydelse:

“Betlar någon efter fyllda 15 är utan att vara i den nödställda be
lägenhet, att fattigvård enligt 1 § erfordras, må tillsyningsman försända 
honom till fattigvårdsstyrelsen i den kommun, der han har sitt hemvist, 
som, der fattigvård enligt 2 §“ etc. lika med Utskottets förslag. Jag an
håller om proposition på detta yrkande.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Det är med anledning af den näst
föregående talarens yttrande och yrkande jag har begärt ordet. Den 
ärade talaren önskade nemligen en förändring i detta moment i det syfte, 
att anhållen betlare skall i hvarje fall sändas till fattigvårdsstyrelsen in
om den kommun, till hvilken han hörer, och först derifrån till Kongl. 
Maj.-ts Befallningshafvande, när fattigvårdsstyrelsen så skäligt pröfvar. Jag 
tror dock för min del, att den rika erfarenhet, vi i detta fall vunnit un
der tillämpning af den nu gällande fattigvårdsförordningen, utgör ett till
räckligt skäl för oss att icke ingå på Herr Almquists förslag. Man kan 
nemligen föreställa sig, att eu betlare kommer t. ex. från Småland 
till Stockholm. Då han der anträffas och fråga uppstår att hemsända 
honom till den kommun, der han har sitt hemvist, så kan det lätt in
träffa, att betlaren, sedan han efter sin uppgift blifvit forslad till ett 
visst fattigvårdssamhälle i förenämnda provins, befinnes icke tillhöra detta 
samhälle. Då måste man föra honom till en annan kommun, en tredje, 
en fjerde och så vidare allt efter hans uppgifter, och ändå ej lyckas finna 
hans rätta hemort, förr än efter en långvarig process. Sådant har 
under nuvarande lagstiftning inträffat och man har slutligen måst afstå 
från alla tankar på att anhålla och till hemorten afsända sådana som 
beträdts med betlande, och sådant skall säkerligen åter inträffa om Herr 
Almquists förslag antages. Hvilka kostnader härigenom orsakas kommunen 
är lätt att inse. Väll man således förekomma hvad som är roten och 
upphofvet till fattigvårdstungan, nemligen betleriet, så får man stifta en 
lag, som man utan allt för stora besvär kan tillämpa, hvilket ej skulle 
blifva fallet efter ett sådant sätt att gå till väga som den nämnde repre
sentanten påyrkat. Jag finner således Herr Almquists förslag icke vara 
välbetänkt och motsätter mig bifall till detsamma, men deremot har jag 
icke något att erinra mot det af Herr Hedin framställda förslag, som jag 
tror vara ganska oskyldigt, men finner mig dock föranlåten yrka bifall 
till det föredragna momentet, hvilket ju anses vara det bästa.

Herr Sa hl ström: I motsats till den siste talaren finner jag för 
min del det vara skäl att bifalla det af Herr Almqui3t framställda förslag. 
Yi skola nemligen besinna, huru efter Utskottets förslag förhållandet skulle 
blifva i vissa orter inom landet. Om man tänker sig tvänne kommuner



318 Den 8 Maj, e. rn.

liggande bredvid hvarandra och långt ifrån länets residensstad, samt att 
eu betlande kommer från den ena församlingen till den andra och blir 
der anhållen, så, i stället för att återsända honom till hemorten, måste 
fattigvårdssamhället transportera honom 10 till 15 mil för att öfverlemna 
honom till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. År det nu för fattigvårds- 
styrelsen kändt, att en anhållen betlare tillhör eu viss kommun, som 
ligger närmare än residensstaden, månne det då icke är skäl att heldre 
sända betlaren till hemorten och derigenom åstadkomma en besparing i 
transportkostnaden, än att forsla honom till Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande, från hvilken myndighet han ändock återkommer till hemorten, 
såvida lian icke begått något brott och derföre inmanas i häkte? Jag yr
kar bifall till Herr Almquists förslag.

Grefve Sparre: Erfarenheten visar att, om sådant förhållande in
träffar, som det af de ärade representanterna från Wester-Norrlands län 
och Wermland anmärktes, eller att eu betlare, som anträffas inom eu 
kommun, befinnes tillhöra en nästgränsande församling, så har fattigvårds- 
styrelsen i det samhälle, der betlaren anhållits, sjelfmant vidtagit den åt
gärd att återsända betlaren till hemorten, heldre än att låta afföra honom 
till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. Detta kominer sannolikt äfven hä
danefter att ske; men jag ber att få visa, att det icke går an att i lag 
inrymma en sådan bestämmelse. Föreskriften uti ifrågavarande moments 
första punkt, att betlaren skall öfverlemnas till Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande, har naturligtvis tillkommit i ändamål att betlaren skall af nämnda 
myndighet ådömas det i 41 § stadgade ansvar. Den tillsyningsman, som 
anhållit betlaren, skall således hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande före
bringa den bevisning, som finnes att tillgå, och detta låter sig göra, när 
betlaren omedelbart afsändes till nämnda myndighet. Men enligt Herr 
Almquists förslag skulle betlaren först hemskickas till det fattigvårds- 
samhälle, der han har sitt hemvist, och fattigvårdsstyrelsen i sistnämnda 
kommun sedermera öfverlemna honom till Kongl. Maj:ts Befallningshaf
vande för att dömas. Inom den sednare kommunen har betlaren dock 
icke begått ifrågavarande förbrytelse, och någon bevisning om brottet linnes 
således icke der att tillgå; men som bevisning är nödvändig, måste i 
detta fall fattigvårdsstyrelsen förskaffa sig sådan inom det samhälle, der 
betlaren anhölls. Då jag tror att det icke låter sig göra att sålunda gå 
tillväga, måste jag för min del påyrka bifall till Utskottets förslag.

Öfverläggningen var slutad. Propositioner gåfvos på bifall till såväl 
Utskottets förslag som de förslag, hvilka Herrar Granlund, Hedin och 
Almquist hvar för sig afgifvit. Sedan ja förklarats öfvervägande för det 
först anförda yrkandet, begärdes votering. Herr Hedins förslag antogs 
till kontraproposition och skedde följaktligen voteringen enligt en så ly
dande proposition:

Den, som godkänner i oförändradt skick andra punkten i 40 § af 
det förslag till förordning angående fattigvården, som Lag-Utskottet af
gifvit i dess utlåtande N:o 23,

röstar ja;
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Den det ej vill,
röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren godkänt den ifrågavarande punkten med 
följande förändrade lydelse:

Betlar någon efter fyllda femton år utan att vara i den nödställda 
belägenhet, att fattigvård enligt 1 § erfordras, och är han förut beträdd 
med benande, eller ådagalägges af omständigheterna att han stryker om
kring för att öfva hettande, må tillsyningsman, om befaren icke har sitt 
hemvist inom det fattigvårdssamhälle der han anhålles, afföra honom till 
närmaste krono- eller stadsbetjent för att genom dennes försorg öfver- 
lemnas till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. Har åter anhållen betlare 
sitt hemvist inom det fattigvårdssamhället, anmäler tillsyningsman för
hållandet hos fattigvårdsstyrelsen, som, der fattigvård enligt 2 § anses 
icke böra ifrågakomma, meddelar befaren varning eller, då denne ej deraf 
låter sig rätta, må honom till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande afföra.

Omröstningen utföll med 120 ja mot 41 nej, och hade alltså äfven 
detta moment blifvit af Kammaren bifallet.

Mom. 2—5.

Biföllos.

§

Bifölls.

§ 42,

Mom. 1.

Herr Hedin: Herr Talman! Ehuru utgången af den votering, jag
för en stund sedan begärde, visar att Kammarens lynne i dag är något 
drakonisk^ kan jag ändock icke afstå från min föresats att yrka en för
ändring i den nu föredragna paragrafen. Jag stödjer denna ändring på 
de motsvarande bestämmelserna i norska fättiglagarne af år 1863 och den 
danska lagen om straff för Lösgjsengeri og Betleri af år 1860. De förra 
stadga för första gången betleri två månaders tvångsarbete eller 3—7 
dagars vatten och bröd, andra gången fyra månader eller 5—10 dagar 
o. s. v., så att straffet, som första gången är någorlunda lågt, ökas vid 
iteration. Danska lagen åter stadgar, utan olikhet för första förseelsen 
eller dess förnyelse, 8 veckors enkelt fängelse, eller 15 dagars vatten och 
bröd eller tvångsarbete, då 6 dagars arbete räknas lika med 1 dags vatten 
och bröd och sålunda högsta tvångsarbetstid för betleri blir sex gånger 
femton dagar eller tre månader. I olikhet mot båda dessa lagstiftningar 
innehåller nu 42 § en bestämmelse, hvarefter betlare kan redan första 
gången dömas till ett hälft års tvångsarbete, d. v. s. dubbelt mot det 
straff, danska lagen stadgar, och lika med det, som enligt norska lagen
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ådömes för tredje gången betleri. Jag föreslår derföre den förändring, 
att allmänt arbete ålägges betlare första gången för högst tre och, der 
förseelsen förnyas, för högst sex månader.

Herr Wedberg förenade sig med Herr Hedin.

Herr C. I. Bengtsson: Äfven jag anser denna paragraf vara för
sträng och ber derföre att få instämma med Herr Hedin uti den af ho
nom föreslagna förändringen, ty jag fruktar att, om denna paragraf skulle 
riktigt tillämpas, den skulle föranleda att vi finge våra fängelser ännu 
mera befolkade, hvilket jag icke tror vara för samhället nyttigt.

Grefve Sparre: Den förste ärade talaren bar sagt, att detta stad
gande vore väl drakonisk^ Jag får till en början erinra, att Utskottet 
bär har satt minimum betydligt under hvad Kong!. Maj:t och komiterade 
föreslagit; och utaf den jemförelse nämnde talare sjelf gjort med norska 
och danska fattigvårdslagarne visas äfven, att Utskottets förslag icke är 
strängare än dessa, ty, såvidt jag kunde höra, var minimum der större. 
Jag ber vidare få fästa hans uppmärksamhet derpå, att det sannerligen 
icke blir i brådkast som ett fattigvårdssamhälle skickar en betlare till 
Konungens Befallningshafvande, just emedan uti tredje momentet af föl
jande paragraf stadgas, att fattigvårdssamhället i sådant fall skall bestrida 
kostnaden. Genom detta sednare stadgande bör man kunna vara temli- 
geu säker, att ett fattigvårdssamhälle icke i onödan skickar betlare till 
Konungens Befallningshafvande, och att det icke skickar andra än dem, 
som äro af beskaffenhet att förtjena ett dylikt straff. Enär det olyckliga 
i betlandet består i den smak dessa personer få för ett lättsinnigt och 
lättjefullt lefnadssätt, och dä man, genom att döma dem till någon tids 
arbete, vill få dem ifrån deras lättsinniga, kringstrykande vanor och i 
stället vänja dem till arbete, så måste man förutsätta, att det fordras nå
gon icke allt för knappt tilltagen tid, innan man åter kan vänja dem vid 
smaken för ett ordnadt lif. Talaren har icke velat yrka minimum lägre 
än Utskottet satt det, utan har blott sagt, att straffarbetstiden första gån
gen borde sättas till högst tre månader och andra gången till högst sex. 
Men, rnine Herrar, det kan lätt hända att eu, som blir första gången be
trädd med hettande, har likväl så länge fortsatt med sitt kringstrykande 
lefnadssätt, att han, ehuru förut icke straffad, likväl kan vara långt mera 
straffvärd än en annan, som tidigare råkat i händerna på myndigheterna. 
Just med afseende på denna förmildrande omständighet för den sednare 
har uti fattigvårdslagstiftningen på sednare tider gifvit sig tillkänna en 
tendens till mildare latitudbestämmelser, och vi måste erkänna, att vår 
fattigvårdslag i detta hänseende är mildare än andra länders och äfven 
mildare än vår strafflag, der latituden kan variera ända till sex år.

På grund häraf anhåller jag om bifall till momentet, sådant Utskottet 
föreslagit detsamma.

Herr 0. B. Olsson: Jag kan icke dela Utskottets eller siste tala
rens åsigt i denna fråga. Att nemligen en person skall straffas med all
mänt arbete från en till sex månader för något, som icke egentligen är

ett
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ett brott, kan åtminstone icke jag finna vara annat än allt för strängt. 
Den ärade talaren sade bland annat, att afsigten med att hålla dem, som 
med betleri beträdas, en längre tid i fängelse, vore den, att man deri
genom skulle betaga dem smaken för ett sysslolöst och kringstrykande 
lefnadssätt, och jag vill icke neka, att denna afsigt är god, men å andra 
sidan bör man icke heller förbise den menliga följd, som ett långvarigare 
vistande i fängelset kan medföra, den nemligen att gifva personen smak 
för lifvet på detta ställe. För att åtminstone straftet för den, som första 
gången beträdes med betlande, icke må kunna blifva af så skadlig inver
kan i detta hänseende, som det möjligen kunde blifva, om Utskottets för
slag tillämpades, vill jag derföre, instämmande med Herr Hedin, yrka bi
fall till den af honom föreslagna ändringen.

Herrar Johan Jönsson, Åke Andersson och Törnfelt instämde i Herr 
Hedins yttrande.

Härmed var öfverläggningen slutad. Propositioner gåfvos såväl på 
bifall till Utskottets hemställan som på bifall till Herr Hedins förslag. 
Herr Talmannen fann ja öfvervägande för den förra propositionen, men 
då omröstning begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen följande 
voteringsproposition:

Den, som godkänner i oförändradt skick lista punkten i 42 § af det 
författningsförslag, som Lag-Utskottet afgifvit i dess utlåtande N:o 23,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Viuner nej, bär Kammaren, med godkännande af punkten i öfrigt, 

beslutit, att de å 3:dje raden deri förekommande orden: “skall tiden der
för bestämmas till minst en och högst sex månader*1 skola ändras till: 
“skall tiden derför bestämmas första gången till högst tre och, derest för
seelsen förnyas, till högst sex månader“.

Köstsedlarne visade 107 ja mot 29 nej, och hade alltså äfven detta 
moment bifallits.

Mom. 2).

Bifölls.
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§§ 43-45. 

Biföllos.

§ 46.

Mom. T).

Bifölls.

Riksd. Prof. 1871. 2 A/d. 4 Band. 21
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Mom. 2.

Herr Statsrådet Wennerberg: 1 detta moment har Utskottet gjort
en liten förändring, som jag icke kan anse fullt lämplig. I stället för 
orden: “vill fattigvårdssamhälle uppdraga pröfning'*, har Utskottet satt: 
“vill stad uppdraga pröfning-*, och på l(3:de sidan i dess utlåtande finner 
man skälet härför angifvet sålunda, att “då Utskottet trott det vara an
geläget, att denna pröfning, som meddelas i sista hand, icke undandrages 
offentligheten, såsom fallet blir, om pröfningen uppdrages åt en nämnd; 
men i städerna, särdeles de större af dem, eu på kännedom om förhållan
dena grundad pröfning i sådana fall, som de ifrågavarande, i allmänhet 
torde kunna förutsättas endast hos ett fåtal af dem, som utöfva kommu
nens beslutanderätt, och således eu dylik institution synts derstädes vara 
af behofvet påkallad, har Utskottet-' etc.

På grund af detta skäl har Utskottet nu förmenat fattigvårdssamhälle 
på landet att uppdraga här ifrågavarande pröfning åt eu särskild nämnd. 
Utan att vilja bestrida, det på landet insigten hos dem, som sitta i kom
munalstämman, är i afseende på hithörande fall större, än hos fullmäktige 
i städerna, anser jag det dock icke vara billigt att, på grund häraf, hindra 
landtkommunerna från att, om de så önska, skaffa sig eu särskild nämnd, 
helst man, i konseqvens med Utskottets påstående, har skäl antaga att 
denna nämnd då komme att bestå af synnerligen sakkunnige personer. 
Skulle emellertid någon ändring ansetts behöflig, så borde den väl bestått 
deri, att rättigheten att anskaffa nämnd, inskränkts till mycket stora 
stadskommuner, enär ju ganska många landtkommuner finnas, som äro 
större än åtskilliga af våra småstäder; och Utskottet borde då hafva före
slagit något visst innevånare-antal såsom gräns. För min del kan jag dock, 
såsom redan är sagd!, icke finna att någon ändring här är lämplig eller 
behöflig, och förmodar jag, att de fleste af Kammarens ledamöter skola 
finnas villige att förena sig om antagandet af Kongl. Maj:ts förslag oförändradt.

Herr Per Nilsson i Kulkult: Jag är förekommen af Herr Stats
rådet och Chefen för Ecklesiastik-departementet, hvilken nyss yttrat sig i 
frågan. I likhet med honom anser äfven jag att landtkommunerna icke 
böra uteslutas från rättigheten att tillsätta eu särskild nämnd för verk
ställande af den pröfning, som här är i fråga, ty man kan vara öfvertygad 
derom, att just de hithörande frågorna mången gång kunna å kommunal
stämman blifva afgjorda genom en ren slump. Ofta äro vid sådana stäm
mor endast ett fåtal närvarande, och då kanske ingen från det distrikt 
saken angår, så att ingen af dem närmare känner till de förhållanden, 
som böra tagas i öfvervägande. Beslutar kommunen deremot tillsättandet 
af en nämnd, så blir denna naturligtvis sammansatt af personer från alla 
de distrikt, i livilka socknen kan vara fördelad, och den bör således kunna 
bättre och jemnare bedöma förhållandena.

Jag anhåller derföre vördsamt om proposition på bifall till Kongl. 
Maj:ts förslag oförändradt.

Grefve Sparre: Vi komma nu till eu fråga, i hvilken jag, som el
jest under aftonens lopp i allmänhet förfäktat kommunens rätt att handla
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med någorlunda stränghet mot personer, som icke äro förtjenta af dess 
barmhertighet, måste uppträda för att försvara dessa olyckligas rätt mot 
alluför mycken hårdhet. Utan att vilja här göra några anspelningar eller 
anföra exempel, måste jag likväl säga, att, efter min erfarenhet, landt- 
kommuner finnas, der man i allmänhet är hård mot de fattige, samt der 
dessutom isynnerhet några maktegande visa nog mycken likgiltighet mot 
dessa olycklige, och jag är alldeles öfvertygad, att om vi medgifva sådana 
kommuner rätt att tillsätta nämnd, så skola de med sitt val falla just på 
dessa maktegande och hårde. Derföre vill jag icke hafva nämnd på lan
det. Hvad ar väl grunden till hela detta förslag, mine Herrar ? Hvar
före hafva vi förklarat, att vi icke vilja hafva klagan alla instanserna 
igenom? Hvarföre har man velat säga, att hela fattigvården är en gärd 
af medlidande, ^ och att det derföre äfven skall bero på medlidandet att 
gifva fattigvård? Jo, just derföre att man förutsatt, att, der många per
soner äro tillsammans för att bestämma öfver fattigvården, det goda hjer
ta! hos eu del skall få tillfälle att göra sig gällande, och att besluten så- 
lunda icke skola blifva så hårda. Denna åsigt, som jag tror vara sann 
och öfverensstämmande med de vanliga förhållandena, anser jag vara or
saken till hela denna lagförändring. Men om så är, så böra vi icke ge
nom någon åtgärd ställa så till, att hårdheten kan blifva rådande; ty vi 
måste komma ihåg, att från denna ifrågasatta nämnds dom finnes ingen 
appell. Heir Statsrådet och Chef en för Ecklesiastik-departementet har 
sagt, att, om den distinktion, som här skett, vore riktig, så borde man 
icke medgifva några andra, än de större städerna rätt att tillsätta nämnd. 
Ja, det är riktigt; men det skulle dock se besynnerligt ut, att bär i all
mänhet antaga en sådan distinktion, som att en stad med ett antal inne
vånare af minst 10,000 eller 5,000 eller så, - jag vet ej hvilket antal 
man då borde bestämma —, skulle hafva denna rätt, men icke eu mindre 
stad. Alla sådana siffror äro svåra, om icke omöjliga, att riktigt bestäm
ma, utan blifva alltid mer eller mindre godtyckliga. Jag tror°också, att 
den makt att välja nämnden i en viss riktning, som torde kunna förut
sättas, såsom någon gång förekommande på landet, är mindre att befara 
inom städerna, och derföre bär jag ansett lämpligt, att åt städerna med- 
gilva lätt att tillsätta sådan nämnd. Men der gilves det dessutom flera 
tillfällen för de fattige att gorå sin röst hörd, än på landet, ty i städerna 
kan man med tillhjelp åt pressen och för öfrigt med den större lätthet 
att bekantgöra saker, som der eger rum, göra den fattiges talan gällande 
gent emot eu möjligen obillig nämnd. Då jag emellertid, såsom förut är 
nämndt, tror att hårdheten är mindre att befara i städerna, så talar ja» 
af erfarenhet, emedan jag inom det län jag tillhör har särdeles mycket 
sysselsatt _ mig med fattigvårdsärenden, och jag har då kommit underfund 
med att just på ett eller annat ställe å landet en eller annan fattigvårds- 
styrelse är något hårdhändt vid behandlingen af de fattige. Derföre har 
jag och de med mig liktänkande inom Utskottet just velat att från fattig- 
vårdsstyrelsen skulle å landet finnas appell till hela fattig vårdssamhället 
men icke till en nämnd, som kanske vore fåtaligare än styrelsen sjelf och 
hvars medlemmar måhända vore valda just emedan de gjort sig kända 
for hårdhet mot de fattige.
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Jag anhåller derföre att Herrarne måtte bifalla hvad Utskottet här 
föreslagit, och hvithet samtlige medlemmar af Utskottet varit enige om 
att tillstyrka.

Herr Carl Ifvarsson: Utan att vilja påstå, att det alltid kan
hafva sina företräden att öfverlåta pröfningen utaf anförda klagomål åt 
eu särskild nämnd, vare sig att det är fråga em landtkommunerna eller 
om småstadskommunerna, kan jag dock icke finna annat än billigt, att, 
om denna rätt lemnas åt de sednare, så bör den äfven leinnas åt de förra, 
och således tror jag icke att Utskottet haft tillit skäl, att i Kongl. Maj:ts 
förslag göra den förändring, som i utlåtandet finnes intagen. De af Herr 
Statsrådet och Chefen för Ecklesiastik-departementet anförda skäl anser 
jag derföre böra tala till förmån för Kongl. Maj:ts förslag i detta hän
seende. Det har ofta blifvit sagdt, och jag kan för min del vitsorda riktig
heten deraf, att på landet uppstå invid jernvägarne byar, som äro större, 
än många af våra småstäder, och kan man nu vaga att åt dessa sednare 
öfverlemna den rätt, som här är i fråga, så finner jag ingen anledning 
hvarföre man icke äfven skulle kunna våga detsamma med dessa byar, 
aldrahelst som det ändock skall bero på kommunen sjelf att bestämma, 
om eu sådan nämnd skall komma till stånd eller icke, och som förslaget 
derom sedan skall underställas Konungens Befallningshafvandes pröfning.

Således yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Peter Petersson instämde i hvad Herr Carl Ifvarsson anfört.

Herr Sjöberg: Såsom representant för eu stadsbommun har jag 
icke något omedelbart intresse af att den uti det nu ifrågavarande mo
mentet afsedda rättigheten för stad att utse en särskild pröfningsnämnd 
utsträckes jemväl till landtkommunerna, men jag kan icke neka att det 
väckt min förvåning, att Utskottet här frångått Kongl. Majds förslag, som 
är vida liberalare än Utskottets. Jag kan hvarken af inre eller yttre 
skäl finna någon anledning, hvarföre icke åt ett fattigvårdssamhälle pa 
landet skulle förunnas samma förmån som åt ett sådant i stad, och de 
skäl, som kunna anföras till försvar för Utskottets mening, synas mig för
falla endast på grund af den omständigheten, att vi hafva eu mängd stä
der, som i betydenhet icke kunna mäta sig med åtskilliga socknar pa 
landet. Lag-Utskottets ordförande har på ett mycket vackert och till 
känslan talande sätt anfört, det man både att befara eu större hårdhet 
vid de fattigas behandling, derest icke fattigvårdssamhälle på landet skulle 
i sin helhet ega att slutligen pröfva de fattigas behof af understöd. Jag 
må dock erkänna, att det var mig omöjligt fatta hans bevisning, hur väl
talig den än var. Snarare synes det mig medföra en fördel för de nöd
ställda, om den slutliga pröfningen af deras sak öfverlemnas åt särskild! 
för detta ändamål utsedde redbare och insigtsfull män, än om denna 
pröfning skall verkställas utaf kommunalstämman, der man kan förmoda 
att den befarade hårdheten hos dem, som ega det öfvervägande röstetalet, 
skall göra sig gällande i vida högre grad än hos en nämnd, som en gång 
för alla blifvit för berörda ändamål tillsatt. Om för öfrigt ett fattig
vårdssamhälle på landet icke vill begagna sig af denna rättighet, så är
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ju ingen skada skedd derigenom att den är ett sådant samhälle medgifven, 
men att kommuner på landet skola vara i saknad af en rättighet eller en 
fördel, hvilken man ansett sig böra tilldela äfven de aldra obetydligaste 
småstäder, är en inkonseqvens, hvartill, som jag föreställer mig, åtminstone 
icke landsortens representanter skola vilja lemna sitt samtycke.

Kär jag sålunda icke funnit någon antaglig grund för biträdande af 
Utskottets mening, men deremot, i likhet med Herr Statsrådet och Chefen 
för Ecklesiastik-departementet, finner många skäl tala för Kongl. Maj:ts 
förslag, så måste jag understödja detta, och jag anhåller derföre att Herr 
Talmannen ville framställa proposition på bifall till detsamma.

I detta anförande instämde Herr Lamberg, Herr P. C. Andersson 
och Herr Fredricson.

Herr Carlén:

Herr Jakob Geijer: Då jag har någon kännedom om förhållandena 
på landsbygden, må det tillåtas mig nämna, att jag är fullt och fäst öf- 
vertygad om, att det ingalunda skulle lända till nytta för den fattige, 
om en särskild nämnd tillsattes för att pröfva fattigvårdsstyrelsens beslut. 
Skall eu högre instans finnas, så är kommunalstämman otvifvelaktigt mest 
lämplig dertill, ty en hvar som deltagit i kommunalnämndens domslut vet 
huru svårt det mången gång är att fatta ett riktigt beslut, enär inom 
densamma icke finnes någon medlem som särskild! har sig bekant hurudan 
den sökandes ställning är. Om deremot kommunalstämman får pröfnings- 
rätten sig uppdragen, så skall det alltid inom densamma finnas någon, 
som kan lemna tillförlitliga upplysningar i hvarje särskild t fall, och stäm
mans beslut skall sålunda blifva välgrundad!; hvaremot man icke kan 
vänta att den särskild! tillsatta nämnden är i tillfälle att bedöma behof- 
vet med mera bestämdhet, än fattigvårdsstyrelsen, enär nämndens leda
möter säkerligen icke blefve derå än|styrelsens. Kommunalnämndens eller, 
som vanligen är detsamma, fattigvårdsstyrelsens ledamöter utgöras verk
ligen af de personer, som hafva största kännedom om de fattiges inom 
socknen förhållanden, och att bilda någon nämnd eller högre instans, som 
skulle härutinnan öfverträffa fattigvårdsstyrelsen, torde i de flesta fall 
blifva ganska vanskligt. Ingen kan i fråga om fattigvårdsbeliof hafva 
kännedom om andra personer än de honom närmast boende, utan måste 
för kännedom om öfrige inhemta upplysningar af deras grannar, hvilka 
ofta kunna blifva så ensidiga att man med bästa vilja kan misstaga sig, 
om man förlitar sig på dem. Om kommunalstämman blir högsta instansen, 
kunna alla åsigter der uttala sig och de fattigas förhållanden vinna all
sidig belysning. En sådan nämnd finge dessutom ett så förhatligt ålig
gande att ingen gerna läte deruti invälja sig.

Jag yrkar derföre bifall till Utskottets förslag.

Herr Lyttkens: Trots hvad som här blifvit anfördt till försvar för 
Utskottets mening, påstår jag ändock, att det äfven på landet under
stundom kan vara nödvändigt att tillsätta en dylik nämnd. Om man nem
ligen tänker sig en kommun, der en person ensam har röstöfvervigt, så
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kan denne, om lian är hårdhjertad, afslå hvarje begäran om understöd, 
eftersom han sjelf skulle komma att till största delen utgifva detsamma. 
Det kan i sädana fall icke vara annat än önskligt att kommunen hade 
rätt att tillsätta en nämnd, som egde att pröfva fattigvårdsstyrelsens be
slut, och jag anser derföre att Ivongl. Majrts förslag bär företräde fram
för Utskottets, hvadan jag äfven kommer att med min röst understödja 
förstnämnda förslag.

Herr Sven Håkansson: Det har redan blifvit så mycket taladt
i denna fråga, att det egentligen icke linnes något att vidare tillägga; 
men jag anser mig dock höra nämna, att, om eu särskild nämnd komme 
att tillsättas, så skulle denna på många ställen otvifvelaktigt komma att 
bestå af sådana personer, som vore ganska njugga emot den fattige, och 
denne skulle derföre komma i en mycket svår ställning. Det är utan 
tvifvel bäst för den fattige, att kommunalstämman blir den sista instansen 
i fråga om fattigvård; och derföre röstar jag för bifall till Utskottets 
förslag.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Då Utskottet föreslagit att endast 
stads- men icke landtkommun skulle ega rätt att tillsätta särskild nämnd 
för pröfning af den klagan, som kunde föras öfver fattigvårdsstyrelses be
slut, har Utskottet anfört såsom skäl härtill, att nämndens beslut icke 
skulle, såsom angeläget vore, komma till allmänhetens kännedom. Jag 
kan dock icke för min del finna att detta skäl bör blifva till någon hin
der, ty jag inser icke hvarföre man, om man är så angelägen om att 
gifva offentlighet åt dessa beslut, icke kan låta kungöra dem från predik
stolen i likhet med hvad som är föreskrifvet i fråga om kommunalstämmo- 
beslut. Jag anser det derjemte vara af vigt att, så vidt ske kan, undvika 
särskild lagstiftning för stad och land, då jag anser det vara i denna 
fråga lika vigtigt för båda. Jag kan icke heller obetingadt instämma med 
Herr Carlén i påståendet, att det skulle vara en fördel för den fattige att 
få vädja till hela fattigvårdssamhället, ty hvilka vädja den fattige då 
till? Jo inom de församlingar, der en person har öfver hälften eller t. ex. 
två tredjedelar af hela röstetalet, då har han endast att vädja till en 
enda person, hvilken kan vara hård och obeveklig mot den fattige, som 
på ett eller annat sätt kommit i denna maktegande persons onåd. der
före att han vid något tillfälle ej kunnat vara honom till lags; således 
innebär detta medgifvande icke någon fördel, ty den fattige komme då att, 
i fråga om understöd, helt och hållet bero på denne ende person, som en
sam har beslutanderätten i sin hand. Det är derföre otvifvelaktigt en 
förmån för den fattige att kunna vädja till eu särskild nämnd, hvilken, 
då den komme att bestå af flera personer, skulle mera opartiskt afgöra 
de ansökningar, som kunna till densamma varda framställda om anhållan 
af fattigvårdsbidrag.

På grund af dessa skäl röstar jag för bifall till Kongl. Maj:ts förslag, 
som jag anser framför Utskottets lända till den fattiges bästa.

Grefve Sparre: Jag vill till alla delar instämma i hvad en ärad
talare på Wermlands-bänken nyss anförde, tv de omständigheter han på
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pekat hafva just utgjort de egentliga och förnämsta skälen för Utskottets 
förslag. När, såsom vi veta, till ledamöter i fattigvårdsstyrelsen utses de 
dertill mest lämplige medlemmarne af församlingen, så må man fråga, 
hvilken kan vara närmare till att pröfva styrelsens beslut, än just dess 
principaler, det vill säga hela fattigvårdssamhället ? Jag kan, för min del, 
icke finna att pröfningsrätten kan lämpligen uppdragas åt någon annan, 
än kommunalstämman; och då en representant från Halland, som för
ordade bifall till Kongl. Maj:ts förslag, anmärkte, att det i sådana för
samlingar, der en ensam person egde röstöfvervigt, vore vådligt att låta 
kommunalstämman få pröfningsrätten, derföre att denne person kunde 
ensam diktera stämmans beslut, så tillåter jag mig fästa uppmärksamheten 
på att, äfven om en särskild nämnd skulle tillsättas, så komme en sådan 
der allsmäktig medlem af kommunen att i nämnden insätta de ledamöter 
han behagade, och då kan han ju välja sådana personer, som komma att 
besluta i den syftning, han sjelf önskar.

För den fattige kan det icke heller blifva gagnande om nämnd skulle 
tillsättas, ty denna, som endast handlar å andras vägnar, skall i följd 
häraf alltid känna sig manad att icke utan på de starkaste skäl bifalla 
den fattigvård, som styrelsen förut ansett sig böra vägra, hvaremot kom
munalstämman, som handlar å egna vägnar, skall taga intryck af barm- 
kertighetskänslan.

Då vi för öfrigt genom bestämmelserna i denna lag sökt värna oss 
mot myndigheternas alltför utsträckta tolkning af densamma, så böra vi 
icke heller å andra sidan öfverlemna kommunens makt i händerna på 
några af kommunalstämman utsedde delegerade, hvarigenom kommunen 
visserligen vältrar från sig ansvaret men äfven på samma gång förlorar 
sin beslutanderätt i dessa frågor.

Då man här frågat, hvarföre det skulle medgifvas stads- men icke 
landtkommun att tillsätta särskild nämnd, vill jag endast erinra, att stä
derna i allmänhet hafva så liten utsträckning, att de personer, som. 
der insättas i den särskilda nämnden, kunna, om de icke förut hafva till
räcklig kännedom om sökandens ställning, genom besök hos honom sjelfve 
gorå sig underrättade, huruvida han verkligen är behöfvande. Der är 
en sådan nämnd alltså lämplig. Men på landet äro förhållandena olika; 
der äro nemligen distanserna så stora, att nämndens ledamöter, för att få 
reda på sökandens behof, skulle nödgas gorå långa resor; och man kan 
väl icke föreställa sig, att de under sådana vilkor skulle vilja åtaga sig 
uppdraget. Skulle deremot dessa ärenden hänskjutas under kommunal
stämman, så kan man med visshet antaga, att, då der finnas tillstädes 
personer från alla orter inom socknen, det ibland alla dessa alltid skall 
finnas någon, som har kännedom om den sökande och således kan lemna 
de upplysningar, somrerfordras för att kommunalstämman må kunna fatta ett 
rättvist beslut. Deremot kan den fattige icke alltid vänta sig att hafva 
en förespråkare inom den särskilda nämnden, ty denna komme icke att 
bestå af så många ledamöter, att man kunde förutsätta att någon bland 
dem alltid skulle kunna lemna upplysning angående hvarje särskilt fall.

Det vigtigaste och förnämsta skälet för Utskottets förslag — jag åter
kommer dertill — är dock det att man säkerligen icke kan i den sär
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skilda nämnden erhålla personer, som äro mera lämpliga än de, som i kom
munalnämnden förut pröfvat ärendet; och att taga makten från kommu
nalstämman och öfverlemna den åt dess delegerade, anser jag vara att 
göra saken sämre men icke bättre.

Herr Gunnar son instämde.

Herr Kolmodin: Sedan åtskilliga talare anmärkt, att de skäl, som
föranledt Utskottet att i denna paragraf föreslå en annan bestämmelse än den 
Kong! Maj:t uppställt, icke återfunnos i Utskottets motivering, hafva 
Grefve Sparre och Herr Carlén så tydligt framhållit dessa skål, att jag 
icke anser mig behöfva starkare betona desamma. Jag vill derföre endast 
säga, det jag anser, att beslutanderätten i fråga om fattigvård bör tillhöra 
kommunalstämman in pleno, men icke ett fåtal delegerade, på det att 
inom hvarje kommun den fattige må, såsom redan blifvit anmärkt, kunna 
räkna på att alltid hafva någon, som känner och framhåller hans nöd
ställda belägenhet, då hans begäran om understöd skall pröfvas. Inom 
vidsträckta församlingar torde man ej hos en mer eller mindre fåtalig 
nämnd kunna förutsätta denna fullständiga kännedom så af de fattiga 
personligen, som af deras ställning. Tillika vill jag, i anledning af hvad 
eu talare på Skåne-bänken yttrat derom, att det skulle vara orätt att stifta 
lagar särskild! för stad och särskilt för land, erinra, att vi redan förut 
hafva så många sådana särskilda lagar, att den nu ifrågavarande obetydliga 
skiljaktigheten ej bör väcka bekymmer och, enligt min tro, omöjligen kan 
uppväcka någon afundsjuka på landsbygden. Man har bär sagt, att en sär
skild nämnd skulle vara behöflig äfven på landet, enär på ett och annat 
ställe eu allsmäktig jordegare, som innehade största rösträtten inom för
samlingen, eljest konnne att på kommunalstämman ensam pröfva den fattiges 
klagan. Grefve Sparre har i anledning af detta påstående redan anmärkt 
att en sådan mäktig man kan insätta i nämnden hvilka han behagar, och jag 
vill derjemte erinra, att det äfven står i hans makt att bestämma, det 
nämnd icke alls skall tillsättas.

På dessa och ilera andra skäl, som åtskilliga föregående talare anfört, 
yrkar jag bifall till Utskottets förslag.

Herr T örn felt: Om man skulle gå omkring med statshåfven till
nationen i massa, så tror jag att man skulle erhålla så lagom stora an
slag, emot då man vänder sig till den delegation, som kallas Riksdagen; 
och jag tror det förhåller sig på samma sätt med kommunalstämman i 
fråga om fattigvård. Derföre anser jag att landsbygden lika väl som stä
derna bör tillerkännas rätt att tillsätta en särskild nämnd för pröfningen 
af dessa frågor. Tv om man ser till huru det vanligtvis går till väga 
vid kommunalstämmorna, så finner man, att de s. k. sockenstämmolejonen, 
hvilka alltid infinna sig såsom styrpinnar inom kommunen och utöfva 
makten under skydd af den allmänna stämmans egid och således utan 
någon moralisk ansvarighet för besluten. Men om pröfningsrätten öfver- 
iåtes på en särskild nämnd, så skola de icke undgå eu sådan ansvarighet, 
ty de kunna då icke gömma sig bakom någon annan, emedan eu hvar
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vet att de äro medlemmar i nämnden och hafva såsom sådana deltagit i 
dess beslut.

Jag yrkar på dessa skäl bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Jöns P e h r s s o n: Det måtte säkerligen lida på sista slutet med 
denna fråga, eftersom jag kan i väsentligaste delar instämma i hvad grefvar 
och professorer före mig hafva yttrat om densamma. Då man sagt, att 
en särskild nämnd vore nödvändig i de församlingar, der en enda person 
kunde dominera hela kommunalstämman, tillåter jag mig nämna, att jag finner 
detta skäl tala för raka motsatsen. Grefve Sparre har nemligen påpekat, 
hurusom eu sådan person kan i nämnden insätta sådana, som äro mest 
villiga att gå hans ärenden, och då skall han genom dessa tjensteandar 
kunna förvägra hvarje rättvis fordran på understöd, utan att han likväl 
sjelf behöfver synas. Skulle Kongl. Maj:ts förslag af Riksdagen antagas, 
så kan jag ändock trösta mig i den öfvertygelsen att det skall blifva 
ganska, fä församlingar, som vilja begagna sig af medgifvandet att tillsätta 
en dylik nämnd, ty detta skulle medföra en inskränkning i deras egen 
beslutanderätt. De förhållanden, som nyss omnämndes af en talare på 
Ostgöta-bänken, äro icke tillämpliga på min hemort, ty skridt jag förnum
mit kunna kommunalstämmorna derstädes icke beskyllas för någon njugg
het, ty den verkligt behöfvande, som vänd! sig till dem har icke gått 
ohulpen derifrån.

Jag yrkar afslag å Utskottets förslag.

Herr Carl It vars son: I)å diskussionen, såsom mig synes, har kom
mit in på utvägar, så tillåter jag mig erinra, att här är fråga om endast, 
huruvida man bör åt landskommunerna lemna samma rättighet som åt 
städerna, och huruvida man bör antaga, att landskommunerna äro i till
fälle att sköta sina fattigvårdsangelägeuheter lika bra som städerna.

Man har härstädes yttrat, att landsbygdens befolkning i högre grad 
än städernas visar gifmildhet mot sina fattiga; och om detta verkligen är 
förhållandet, så svnes detta visa att det icke skulle innebära någon fara 
att å landet öfverlåta rätten att pröfva den fattiges klagan åt en delega
tion.

Äfven har man sagt, att den särskilda nämnden skulle vara mera 
lämplig i städerna än på landet, emedan de förra hade eu ringare ut
sträckning, som gjorde det lätt för nämnden att taga reda på hvarje be
hof vandes ställning. Jag vågar dock tro, att, då man i städerna har 
ojemförligt mycket lättare än på landet att komma tillsammans, man 
desto mindre kan vara i behof af en särskild nämnd för dessa frågors 
afgörande. Deremot är man på landet mången gång, jag vill exempelvis 
nämna under bergningslön, hindrad att mera allmänt komma tillstädes 
vid kommunalstämmorna, hvadan icke sällan händer att ytterst få infinna 
sig, och dessa kunna då möjligen vara just de, som i egenskap af leda
möter i kommunalnämnden förut afgjort samma ärende. Är deremot en 
särskild nämnd tillsatt, så äro medlemmarne i densamma skyldige att 
komma tillstädes, då dessa frågor skola pröfvas; och jag tror derföre, att 
det vore nyttigt att äfven landskommunerna lemnades rätt att, när de så 
önska, tillsätta en sådan nämnd. Synnerligast anser jag detta vara af vigt
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för de nordliga provinserna, der kommunens medlemmar kunna behöfva 
resa flera mil, för att infinna sig vid kommunalstämmorna, Indika af denna 
anledning icke blifva tillräckligt talrikt besökta.

Då, såsom jag redan antydt, det påtagligen är fullt ut lika angeläget 
för landsbygden som för städerna att kunna inrätta en särskild nämnd, 
och då man dessutom bör söka till att, såvidt möjligt är, icke bestämma 
olika stadganden för stad och landsort, så röstar jag bifall till Kongl. 
Maj:ts förslag.

Herr Almquist: Då man i nu föreliggande förslag har inskränkt
de behöfvandes besvärsrätt till kommunen, så torde det äfven vara nödigt 
att tillse, att denna kommunens pröfningsrätt må blifva så omfattande 
och samvetsgrann som möjligt. För min del tror jag, att detta mål bättre 
vinnes, och att större trygghet för den fattige ernås, om denna pröfnings- 
rätt lemnas till kommunalstämman, än om densamma uppdrages åt den 
nämnd, som här är i fråga.

Man har visserligen här yttrat, att man icke kan inse, hvari denna 
större trygghet för den fattige skulle ligga, men den ligger deri, att inom 
kommunalstämman äro ledamöter samlade från kommunens alla olika delar, 
hvaraf följer att den fattige, han må vara från hvilken trakt af kommu
nen som helst, alltid kan vara försäkrad om, att inom kommunalstämman 
finnes någon ledamot, som känner hans behof och framhåller samt under
stödjer hans billiga anspråk på understöd. Om man deremot tillsätt gi 
en nämnd, för längre eller kortare tid vald, så kan den fattige icke med 
lika säkerhet påräkna att bland det fåtal af kommunens medlemmar, som 
i detta fall skola pröfva hans besvär och i sista hand besluta öfver hans 
framställning om bistånd af kommunen, ega någon som känner hans ställ
ning och rättmätigheten af hans anspråk så noga som det kan vara att 
förvänta, då besvären inför kommunalstämma föredragas och derstädes 
af kommunens samtlige röstegande medlemmar pröfvas.

I motsats mot hvad bär blifvit yttradt tror jag, för min del, att eu 
ganska stor skilnad förefinnes emellan stads- och landtkommuner. Uti eu 
landtkommun med eu utsträckning af kanske derå qvadratmil är det icke 
antagligt att den ifrågasatta nämndens ledamöter skola kunna ega den 
speciela kännedom om hvarje inom kommunen boende individs olika be
hof, som den uti en stad utsedda nämnd kan uti berörda afseende be
sitta. Skall man nemligen utse ledamöter till en sådan nämnd, som här är 
i fråga, uti eu större stad, så väljas desamma naturligtvis från stadens 
olika distrikt, hvaraf följer, att nämnden i sin helhet kan antagas ega full 
kännedom om förhållandena i stadens skiljda delar. År det åter fråga om en 
mindre stad, så kan jag tryggt påstå, att man der har så mycken känne
dom om tillståndet och den fattigare befolkningen i allmänhet derstädes, 
att hvarje person, som insattes i nämnden, kan anses ega saker bekant
skap om de hjelpbehöfvandes verkliga behof, och att således förevarande 
pröfningsrätt der kan vara grundad på kännedom om personliga förhål
landen, hvilket deremot endast undantagsvis kan förutsättas hos medlein- 
marne i nämnd inom en vidsträckt landtkommun.

Man har vidare fästat sig dervid, att genom bifall till Utskottets för
slag ett gynnsammare förhållande skulle uppkomma för städer, hvilket
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icke egde sin motsvarighet på landsbygden. Skälet härtill har förmod
ligen varit det antagande, att någon särskild fördel skulle kunna beredas 
kommunen derigenom att besvärsmål af förevarande beskaffenhet pröf- 
vades af eu nämnd. Jag tror verkligen äfven, att deri ligger en sanning, 
såvidt nemligen man uteslutande betraktar saken ur sparsamhetens syn
punkt, emedan nämndens ledamöter sannolikt komma att med aldra stör
sta försigtighet pröfva dit ingifna besvär, som äro af beskaffenhet att 
kunna föranleda till någon uppoffring för kommunen, och emedan nämn
den vid sina beslut sannolikt i någon män komrne att ledas af fruktan 
för anmärkningar från kommunens medlemmar. Att fattigvårdsmål pröf
va8 af en nämnd, kan sålunda någon gång komma att medföra en ekono
misk fördel för kommunen, men här är egentligen icke fråga om någon 
sådan, utan endast att på lämpligaste sätt tillgodose den fattiges rätt och 
bästa; och att man icke vinner detta sistnämnda syfte genom inrättande 
af eu nämnd på landet, tror jag mig kunna påstå. Deremot anser jag, 
såsom jag redan nämnt, att inrättandet af en dylik nämnd uti städerna, 
der man eger närmare kännedom om förhållandena, kan i sina följder 
blifva ganska välgörande. Jag är således af den åsigt, att Utskottets 
förslag, ifrån den fattiges synpunkt betraktadt, eger företräde framför 
hvad Kongl. Maj:t hemställt, i följd hvaraf jag yrkar bifall till ifrågava
rande moment af detta Lag-Utskottets betänkande.

Herr Statsrådet AV en ner ber g: Jag vågar tro, att Kammaren off
rat alltför mycken uppmärksamhet åt detta ämne, som i sig sjelft väl icke 
är så synnerligen vigtig!. Emellertid då många tyckas hysa en helt an
nan mening och då jag fruktar, att man bär sett saken mera från tillfäl
lighetens än från de vanliga förhållandenas synpunkt, skall jag bedja att i 
ämnet ännu en gång få yttra några ord.

Låtom oss tänka oss, att Utskottets förslag blir lag. Jag är då viss 
derpå, att hvar och eu, soro. läser de i förevarande § och moment intagna 
orden: “Vill stad uppdraga pröfning1'*' etc. genast skall för sig ställa upp 
den frågan: hvarföre är den rättigheten uteslutande förbehållen städer? 
hvarföre är den icke äfven medgifven kommuner på landet? Det svar, 
som man då hör, efter mångas förmenande, afgifva, i fall man ej föredra
ger . att blifva svarslös, är: man befarar en alltför stor hårdhet mot de 
fattige på landet, om landtkommuner få rätt att utse sådan nämnd, som 
här är i fråga. Men jag frågar: hvar ligger beviset för ett dylikt påstå
ende? Man förmodar äfven, att det någon gång kan inträffa, att en 
ovanligt mäktig man, som tillika är njugg och sparsam, skall kunna komma 
att tillsätta hela nämnden och derigenom påtrycka densamma den stäm
pel af hårdhet emot de fattige, som karakteriserar honom sjelf. Om så 
skulle hända, att i en landtkommun funnes en dylik mäktig person, så 
frågar jag vidare: kan man icke äfven tänka sig, att en sådan man upp
står i en liten stad? För öfrigt om han verkligen är så mäktig, att han 
kan tillsätta hela nämnden, så är han val äfven i stånd att tillsätta eller 
åtminstone menligt inverka på hela fattigvårdsstyrelsen; och då blir ju 
förhållandet enahanda, antingen man bifaller Kongl. Maj:ts eller Utskot
tets förslag.

Det ser i sanning icke rätt väl ut att tillerkänna städerna ifrågava



332 Den 8 Maj, e. in.

rande rättighet och derifrån utesluta landtkommunerna, och då icke några 
andra skäl till stöd härför blifvit andragna, än sådana, som äro hopploc
kade från tillfälligheternas och undantagens områden, hoppas jag Kamma
ren bifaller hvad Kougl. Maj:t i ämnet föreslagit.

Herr Ola Lasson: Jag vet icke hvarföre Lag-Utskottet kommit
till den ensidiga uppfattning af frågan, att landtkoinmuner i förevarande 
hänseende icke skola stå jemförliga med stadskommuner. Jag tror, för 
min del, att, ifall man rnedgifver landtkommuuer att tillsätta en sådan 
nämnd, som här är i fråga, deraf icke skall uppkomma någon skada, utan 
att sådana kommuner lika väl hädanefter som hittills skola veta att skydda 
sina fattiga.

Den ärade talaren från Wenersborg framhöll såsom ett skäl att bi
falla Utskottets hemställan att städerna skulle hafva så lätt att taga kän
nedom om der befintliga fattiga, hvaremot han påstod, att landtkommu
nerna icke kunde med samma lätthet förvärfva sig kännedom om de be
höfvande, som der vistades. Jag tror dock, att äfven landtkommunerna 
hafva reda på sina fattiga, och kanske om dem ega ännu bättre känne
dom, än städerna i fråga om dervarande fattiga.

Man har här äfven framhållit den fara, som kunde ligga deri, att en 
enda mäktig person egde tillsätta hela den ifrågavarande nämnden inom 
en landtkommun. Jag känner en sådan man, som bor inom mitt kom- 
mittentskap, men jag kan försäkra, att icke någon fattig tinnes, som kla
gar öfver det sätt, hvarpå denne man utöfvar sin makt.

Jag får, för min del, förklara, det jag kommer att rösta för bifall 
till det förslag, som Kongl. Maj :t i ämnet framlagt.

Herr H seggs t rom: Jag begärde ordet, närmast med anledning af
Herr Ålmquists yttrande, enär jag hyser eu emot hans uppfattning af äm
net stridande åsigt, i det jag för min del vill obetingadt antaga hvad 
Kongl. Maj:t uti frågan föreslagit.

Jag bär varit ordförande i kommunalnämnden i min hemort och jag 
var derunder i tillfälle att so. med huru stor likgiltighet stämmans ange
lägenheter af dess ledamöter behandlades. Så inträffade icke en utan 
flera gånger att till och med vid de ordinarie kommunalstämmorna, då 
de aldra vigtigaste ärenden, såsom t. ex. uppgörandet af kommunens bud
get, skulle till behandling förekomma, icke mer än 8, 4 eller 5 röstberät
tigade ledamöter kunde förmås att vara närvarande. Då detta icke är 
något undantagsförhållande, utan måtte vara teinligen allmänt öfver hela 
landet, enligt hvad här af många uppgifvits vid åtskilliga tillfällen, så frå
gar jag: tron ni väl, mine Herrar, att den fattiges rätt bättre bevaras, 
om man hänskjuta- pröfning af fattigvårdsfrågor till kommunalstämman, 
än om man hänskjuter denna pröfning till eu nämnd ? Jag tror det icke, 
ty det är alldeles tydligt, att då en kommuns röstberättigade innevånare 
icke visa mera intresse för kommunens angelägenheter, än att de, då de 
aldra vigtigaste frågor skola vid kommunalstämma afgöras, icke ens vilja 
der infinna sig, de ännu mindre komma att vilja befatta sig med fattig
vårdsfrågor.

Man har visserligen sagt, att. eu person skulle kunna ega en sådan
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makt. att lian ensam kunde tillsätta hela nämnden. Att detta är sannt, 
vet jag af egen erfarenhet, ty i den kommun der jag är bosatt kunna 
tvänne personer öfverrösta hela församlingen. Sällan eller aldrig torde 
dock någon vilja begagna sig af eu så orimlig makt, som lyckligtvis hör 
till undantagsfallen, då regeln väl är att röstvärdet är någorlunda jemnt 
fördeladt på kommunens röstegande medlemmar. Jag anser derföre lämp
ligare och bättre, att pröfning af fattigvårdsmål uppdrages åt ifrågava
rande nämnd, än åt kommunalstämman i sin helhet, ty nämnden måste, 
till följd af det erhållna uppdraget, verksamt ingripa för att skydda den 
fattiges rätt, då deremot, om man hänskjuter nämnda vigtiga pröfningsrätt 
åt kommunalstämman, det lätteligen kan inträffa att, då sammanträde för 
fattigvårdsärendens behandling blifvit utlyst, ordföranden ensam tillstädes- 
kommer och måste, för att åvägabringa ett beslut, från kyrkovallen till
kalla 2 eller 3 händelsevis der närvarande röstberättigade ledamöter.

Jag röstar för bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Hjelm: Jag hade icke begärt ordet, om icke den föregående
ärade talaren hade omnämnt, att våra kommunalstämmor på landet äro 
så litet besökta, och att ledamöternas intresse för der förekommande ären
dens behandling är så, ringa att stadgandet väl behöfdes. Orsaken till 
detta förhållande är icke att söka hos sjelfva menigheten utan tyvärr i den 
lag. som stadgar så olika rösträtt, hvaraf följer, att en stor mängd af 
kommunens innevånare icke vilja besvära sig med att. besöka stämman, 
då de på förhand veta, att de der ingenting kunna uträtta, emedan en och 
annan kapitalist eger den beslutande makten.

Hvad förevarande fråga åter vidkommer så är jag förvissad om, att 
åtminstone i de större landtkommunerna en nämnd af några få personer, 
som bo nära kyrkan, — ty nämnden komrae väl att utses ibland mäktiga per
soner som bo centralt till — icke kunna hafva erhållit så noggrann kännedom 
om förhållandena inom kommunens vidsträckta område, som kommunal
stämman i sin helhet, hvilken är sammansatt och ändå alltid besökt af 
några personer från kommunens olika ändar, och som följaktligen kan er
hålla noggrannare upplysningar om tillståndet inom kommunens sär
skilda delar.

Jag får för min del derföre tillstyrka bifall till Utskottets förslag 
häruti, såsom varande för landsbygden det lämpligaste. Jag kan icke be
gripa liur någon har kunnat tillstyrka Kongl. Maj:t att föreslå att kom
mun, som betalar fattigvårdsbidragen, skulle lemna pröfningsrätten ifrån 
sig till några få personer i samhället, om det icke är för att ännu mer 
koncentrera makten i några få individers händer och ännu mer afvänja 
den stora massan ifrån att deltaga i de allmänna angelägenheterna. I 
ifrigt har Grefve Sparre framlagt högst behjertansvärda skäl för Kam
maren, tydligt visande att nämnden blefve skadlig.

Herr Hseggström: Jag beklagar, att jag ytterligare under donna 
diskussion behöfver taga Kammarens uppmärksamhet i anspråk. Jag vill 
endast påpeka den märkliga skilnad, som skulle komma att ega rum 
emellan kommunalstämman och den nämnd, som bär är i fråga. Skulle 
nemligen eu sådan nämnd tillsättas, så komme hvar och en inom kom
munen att fullständigt känna Indika de personer voro, som blifvit till
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ledamöter i nämnden utsedde, och detta skulle vara ett korrektiv för 
nämnden att i sina beslut strängt aktgifva på billighetens och rättvisans 
fordringar, enär ledamöterna deri med sig skulle veta, att de i fråga om 
deras åtgärder vore ställde inför allmänna opinionens domstol. Hvad kom
munalstämman deremot beträffar, kan ingen veta hvem som der deltagit 
uti besluten, emedan stämmoprotokollet ytterst sällan, om ens någonsin, 
upptager namnen å de vid stämman närvarande, och följaktligen hafva 
dess ledamöter icke något sådant band på sig som nämndens medlemmar. 
Vid sådant förhållande frågar jag, om ni verkligen kunna tro, mine Her
rar, att man af kommunalstämmans beslut uti fattigvårdsärenden kan 
hafva att vänta ett bättre och lyckligare resultat, än om man öfverlemnar 
pröfningen af fattigvårdsmålen åt ifrågavarande nämnd. Dä jag icke kan 
inse detta, får jag fortfarande yrka bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Öfverläggningen var slutad. Enligt de gjorda yrkandena gaf Herr 
Talmannen propositioner dels på bifall till Utskottets förslag i oförändradt 
skick och dels på antagande af momentet, sådant detsamma finnes upp
taget i det författningsförslag, hvilket åtföljde Kongl. Maj:ts proposition i 
ämnet. Den förra af dessa propositioner fann Herr Talmannen besvarad 
med öfvervägande ja, men votering äskades, och omröstning anställdes en
ligt följande voteringsproposition:

Den, som godkänner i oförändradt skick 2 mom. i 46 § af det för
fatta årsförslag, som Lag-Utskottet afgifvit i dess utlåtande N:o 23,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med godkännande af momentet i öfrigt, 

beslutit, att det å första raden förekommande ordet: “stad11 skall, i öf
verensstämmelse med Kongl. Maj:ts nådiga proposition i ämnet, utbytas 
mot ordet: “fattigvårdssamhälle".

Omröstningen visade 59 ja mot 80 nej; hvadan Kammaren beslutit 
enligt nej-propositionen.

Mom. 3.

Bifölls.

Mom. 4.

Herr Kinmanson: Jag får uppriktigt säga att, i anseende till
den beklagliga brådska i ärendenas behandling, som råder mot riksdagens 
slut, jag ock underlåtit att vid flera föregående punkter i detta lagförslag 
framställa anmärkningar, hvilka jag för min del funnit befogade; men de 
betänkligheter, som hos mig uppstått vid uu föredragna 4:de moment uti 
46 §, anser jag mig icke böra undertrycka.

Utskottet har föreslagit, hvad äfven Kammaren redan godkänt i 3:e
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momentet, att besvär öfver kommunalstämmas beslut angående sökt fat
tigvård icke må anföras. Härigenom hafva dock ej Utskottet och de 
komiterade, som afgifvit förslaget till denna fattigvårdslag, åsyftat att 
afskära all rätt för eu behöfvande att få sin sak bedömd af annan myn
dighet eller Kongl. Maj:ts Befallningshafvande; man har dervid endast 
funnit detta icke böra ske i den vanliga ordningen för besvärs anförande, 
och derföre borttagit bestämningen om klagan inom vissa utsatta dagar. 
Utan tvifvel är ett sådant förfarande fullt riktigt. Ty för nöden passar 
ej fatalietid; den måste afhjelpas lika mycket eller lika litet, om besvären 
inkomma en dag förr eller sednare. Förändringen afser mera sättet än 
saken, i det man ingalunda velat förhindra den hjelpsökande att, derest 
kommunalstämman ansågs hafva i fråga om sökt fattigvård förfarit orik
tigt, ingå med framställning till Konungens Befallningshafvande, som då, 
enligt 4 momentet i denna §, fäster derå det afseende, omständigheterna 
kräfva, och, om så fordras, tillhåller fattigvårdssamhället att meddela be- 
höfligt understöd. Att meningen är sådan framgår tydligen af komite- 
rades betänkande, sidan 15, hvartill jag får hänvisa.

Således, om eu dylik framställning inkommit till Konungens Befall
ningshafvande, har denna myndighet, i följd af sin i förevarande moment 
åberopade “embetspligt att vaka öfver fattigvårdens behöriga handhafvande*, 
fått sig ålagdt att, såsom redan är antydt, “tillhålla det fattig vårdssam
hälle, som underlåter att lemna fattigvård, då sådan enligt 1 § för viss 
person erfordras, att sin skyldighet fullgöra*. Men för den, som läser 
detta stadgande, framträder ock frågan,' huru det skall förfäras för den 
händelse att Konungens Befallningshafvande begår något förbiseende eller 
misstag vid bedömandet af vare sig kommunens eller den behöfvandes 
billiga anspråk ?

Hvad då först kommunen beträffar, tinnes i 48 § sista punkten det 
stadgande infördt att, om en kommun i anledning af gjord framställning 
af omförmälda beskaffenhet blifvit utaf Konungens Befallningshafvande 
ålagd att betala något fattigunderstöd, kommunen eget- anföra besvär der
öfver hos Kammarrätten, hvarefter, om kommunen icke med dess beslut 
åtnöjes, ändring vidare kan, enligt 49 §, hos Kongl. Maj:t sökas. Det 
befinnes således, att kommunens rätt blifvit ganska noga tillgodosedd ge
nom medgifvande af fem särskilda instanser för sakens pröfning, nemli
gen fattigvårdsstyrelsen, som i första hand bedömer behofvet af under
stöd, och i andra hand kommunalstämman, så Konungens Befallningshaf
vande i händelse af den behöfvandes anmälan, och derpå Kammarrätten 
samt slutligen Kongl. Maj:t.

Om åter någon, hvars ansökning om hjelp blifvit af kommunalstäm
man afslagen, förnyar sin begäran hos Konungens Befallningshafvande, 
fastän utan framgång, så befinnes det nya lagförslaget med tystnad 
alldeles förbigå frågan huruvida för denne behöfvande, såsom i motsatt 
fall för kommunen, utväg är öppen för att söka åstadkomma någon rät
telse. Då likväl det erkännes, att Konungens Befallningshafvande kan 
misstaga^ sig i sin åtgärd att ålägga kommunen utgifvande af understöd, 
och derföre tvänne instanser, hvar efter annan, blifvit anvisade för kom
munens ändringssökande; måste ock förutsättas att misstag kan ske lika 
väl genom Konungens Befallningshafvandes underlåtenhet att förordna om
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fattigvård. Detta lagförslag, som det oaktadt saknar afl förklaring rö
rande möjligheten af vidare talan i dylikt fall, företer sålunda en lucka, 
hvilken bör fyllas för att utestänga en betänklig ovisshet om lagens verk
liga mening, helst genom underlåtenhet att lemna behörigt fattigunderstöd 
äfventyras större skada än den, som uppkommer endast genom någon ut
öfver den lagliga gränsen sträckt fattigvårdskostnad.

Jag vet mycket väl, att den nya lagen utgår från åsigten att den 
fattige icke har någon rätt till understöd. Jag ber dock få fästa upp
märksamheten derpå, att detta föredragna moment ej afser annan fattig
vård än den som, enligt 1 §, “skall" lemnas. Det är nödigt ihågkomma 
detta förhållande, emedan deraf visar sig, att den fråga, jag upptagit, i 
afseende å Konungens Befallningshafvandes pröfning af fattigvårdsbehof, 
icke rörer ensamt den behölvande, utan synnerligen staten sjelf, som an
befallt att i vissa uppgift)» händelser understöd måste af fattigvårdssam- 
hälle meddelas. Frågan är i följd häraf egentligen denna: huru skall 
staten se sig betryggad för att fattigvård verkligen kommer hjelpsökande 
till godo, der den författningsenligt är åsyftad och ålagd? Då den nya 
lagen med stränghet förbjudit betlande och stadgat straff derför, månne 
ock tillräckliga föreskrifter blifvit gifna för att icke den verkliga nöden 
må berättiga till förbudets öfverträdande? Skall den straffrätt, staten 
härutinnan tillagt sig, kunna utöfvas utan stödet af föreskrifter, som nöj
aktigt tillförsäkra att hjelp icke vid verklig nöd uteblifver? Svaret på 
allt detta synes fördra, att den ovisshet upphör, som förefinnes deri, att 
lagförslaget i detta moment icke på något sätt antyder, huru Konungens 
Befallningshafvandes förfarande, om det går den hjelpsökande emot, må 
kunna blifva föremål för vidare bedömande, lätt, tillägg till samma mo
ment torde derföre vara nödigt, utmärkande att, likasom den behöfvande 
kan hos Konungens Befallningshafvande göra framställning angående kom
munens vägran af understöd, lian ock må derefter ega hos Kongl. Maj:t 
förnya sin anmälan, derest fog dertill, i anledning af Konungens Befall
ningshafvandes förfarande, skulle vara för handen.

Medgifvandet till en sådan anmälan hos Kongl. Maj:t visar sig äfven 
ur en annan synpunkt befogadt. Enligt förevarande moment, såsom redan 
är sagd!, bör Konungens Befallningshafvande såsom embetspligt vaka öfver 
fattigvårdens behöriga handhafvande; och denna embetspligt fullgöres af 
Konungens Befallningshafvande såsom administrativ myndighet. Det är 
således i nämnda egenskap som Konungens Befallningshafvande på nu 
föreslagna sätt skulle hafva att tillse, huruvida fattigvård skall af fattig- 
vårdssamhälle lemnas, och att vidtaga åtgärd å det allmännas vägnar. 
Men den högsta administrativa styrelsemakten tillhör i intet fäll Konun
gens Befallningshafvande, utan ensamt Kongl. Maj:t, som, enligt grund
lagen, eger i sista hand besluta uti alla de mål, hvilka äro hänförliga till 
hvad som inbegripes under benämning af rikets allmänna hushålla: ng. I 
följd häraf måste äfven ett sådant ärende som det, hvarom bestämmes i 
detta 4:de moment, kunna i sin ordning från Konungens Befallningshaf
vande hänskjutas till Kongl. Maj:t, som eger upptaga detsamma till be
dömande med lika behörighet och lika pligt som andra Kongl. Maj:t till
kommande allmänna förvaltningsmål.

Af
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Af det nu anförda framgår således, enligt min förmening, att, på 
samma gång som staten i sitt eget intresse bur tillåta hjelpsökande att 
hos Kongl. Maj:t gifva tillkänna sitt förmenande, att Konungens Befall
ningshafvande utan fog underlåtit åtgärd för fattigvård, denne sökande 
icke lagligen kan betagas förmånen att till Kongl. Maj:ts bepröfvande 
framföra en dylik anmälan.

Ett tillägg till ifrågavarande moment i sådant syfte skulle utan tvif
vel sällan komma att påkalla tillämpning; men dess betydelse skulle ligga 
deri, att ingen billig talan kunde anses vara undertryckt. Hvad sanitär 
verkliga meningen, den ena eller den andra, bör väl i lagen tydligen ut
talas, utan att deri inkastas missförstånd, som kan undvikas. För att i 
detta hänseende bereda någon närmare upplysning, får jag således hem
ställa, huruvida ej till fide momentet, med bibehållande af detsamma för öfrigt 
i oförändrad t skick, kunde fogas följande tillägg: “Tilltror sig någon kunna 
visa, att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande härutinnan icke vidtagit åt
gärd, hvartill gjord framställning bort föranleda, må hos Kongl. Maj:t 
rättelse kunna sökas“. Och jag anhåller vördsamt om proposition å detta 
förslag.

Herr Ribbing: Jag anser, att ifrågavarande stadgande är ett ibland 
de lyckligaste förslag, som^ blifvit framställda af den komité, som haft 
denna sak sig anförtrodd. Komitéen har härigenom å ena sidan föreslagit, 
att. den fattige icke i klagoväg skulle få gå alla instanserna igenom och 
derigenom försatt den fattige, som behöfver bedja om sitt understöd, i 
den riktiga ställning, att han icke har eller kan anse sig hafva rätt att 
pocka på allmosor; det är den största olägenhet i nu gällande fattigvårds- 
förordning, att den fattige derigenom anses ega rätt att fordra hvad som 
är eu gåfva. Men å andra sidan har komitéen icke heller ställt den 
fattige värnlös mot en hård kommunalstyrelse, utan föreslagit, att den 
offentliga makten, som här är Konungens Befallningshafvande, skulle ega 
skyldighet tillse att honom vederfares hvad rätt och billigt är och rättig
het att i sådant hänseende uppträda mot den kommun, som ej fullgör 
hvad lagen den ålägger. Skulle man antaga det tillägg, som den siste 
talaren föreslagit, så skulle man endast under det vackrare namnet af 
anmälan få igen den fattiges rätt att gå alla instanserna igenom till 
Kongl Maj:t. Jag. får derföre afstyrka bifall till det af Herr Kinrnan- 
son föreslagna tillägg och yrka bifall till förevarande moment i oför- 
ändradt skick.

Grefve Sparre: Sedan man accepterat den grundsats, att den fat
tige icke skall ega rätt att processa sig till understöd, så kan det icke 
hjelpas, att hans klagan måste stadna hos Konungens Befallningshafvande. 
Begår denna myndighet misstag eller försummar sin skyldighet, så kan 
han, såsom hvarje annan embetsmyndighet, hos Justitie-kansleren anmälas 
för tjenstefel. Jag yrkar bifall till momentet.

Herr Kin man son: Jag skall ej länge upptaga Kammarens tid, men 
jag torde böra yttra några ord med anledning af de ärade tvänne talarnes 
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bestämda förklaring, att det omnämnda 4:de momentet verkligen åsyftar 
att frånkänna hjelpsökande förmånen, att vid vägran af understöd slut
ligen påkalla Kongl. Maj:ts bepröfvande. Med lika mycken förundran har 
jag afkört denna förklaring, som den dervid tillika gifna anvisningen att 
‘i stället anlita allmän åklagare, en utväg, som afser något helt annat, och 
hvarigenom icke det ringaste skulle kunna för ändamålet vinnas.

Man synes alltför mycket fästa sig vid behöfvandes föregifna, klan
drade rättsanspråk. Härpå heror icke fattigvårdens handhafvande; men 
deremot är eu sträng fattigvårds första vilkor det, att understöd, som af 
lagen påbjudes, varder lemnadt. Det säges, att den behöfvande ej har 
rätt att fordra hvad som blott är eu gåfva; han måste sålunda, å sin 
sida, åtnöjas med att gåfvounderstödet afslås, under det att, å andra si
dan, samma understöds meddelande kan vara i lag såsom tvång ålagdt. 
Huru än en granskning af detta betraktelsesätt må utfalla, är dock det 
visst, att för staten sjelf ej kan vara likgiltigt antingen dess ovilkorliga 
påbud om fattigvård uppfyllas eller icke uppfyllas. Det är ju för trygg
heten i detta hänseende, som ifrågavarande lagmoment anvisar en utväg 
för den behöfvande, att genom Konungens Befallningshafvandes bemedling 
erhålla den hjelp kommunen förvägrat. Kär så är, hvilken anledning före
finnes för att förhindra att åter Konungens Befallningshafvandes förfarande 
härutinnan må blifva föremål för bedömande genom framställning till 
Kongl. Maj:t ? Hvarföre vilja rättelse af ett misstag hos kommunen, men 
icke hos Konungens Befallningshafvande, hvars åtgärd likväl kan af kom
munen öfver klagas, då fattigunderstöd tillförbindes?

Jag har förordat upptagande i lagförslaget af uttrycklig tillåtelse, till 
en dylik framställning hos Kongl. Maj:t, emedan jag tillika, af förut upp
gifva skäl, anser en grundlagsenlig behandling kräfva att ärende af oin- 
formälda beskaffenhet må kunna till Konungens pröfning hänskjutas. Jag 
tror icke heller att Konungen skall komma att öfverlåta administrativt 
mål åt länsstyrelsen, såsom högsta instans, afsågande sig att deri hafva 
sista ordet. För första gången skulle då eu sådan föreskrift införas i 
svensk lagstiftning, der något dylikt, så vidt jag vet, hitintills varit osedt. 
Frågan är vigtigare än den måhända synes; ty det bör icke förgätas, att 
skydd äfven för samhällets ringaste medlem också är skydd för alla.

Om Kammaren bifaller förslaget, bär dock denna lag, hvithet än dess 
syfte må vara, icke uttryckligen förklarat eu behöfvande oberättigad att 
gorå underdånig framställning hos Kongl. Maj:t angående fattigunderstöd, 
när detta kunde vara emot fattigvårdsförordningens afsigt förvägradt; och 
Kongl. Magt torde då utan tvifvel, jag vågar föreställa mig det, finna i 
ännu gällande stadganden fullt stöd för sin behörighet att upptaga eu så
dan sak till pröfning. Det återstår derföre för mig endast att nedlägga 
mitt bestridande mot den uppfattning, som nu uttalats i afseende å 
detta 4:de moments tydning och tillämpning.

Grefve Sparre: Förhållandet är helt enkelt, att den siste ärade ta
laren fortfarande står på den gamla lagens ståndpunkt och förbisett de 
grundsatser, som i förevarande förslag till ny fattigvårdslag gjort sig gäl
lande i fråga om klagan i fattigvårdsärenden. Efter den nu gällande la
gen har den fattige författningsenlig rätt att gå alla instanserna igenom
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till Kongl. Maj:t, men på grund af den nya lagen skulle han icke ega 
denna rätt. Enligt denna lag skulle Konungens Befallningshafvande i 
fattigvårdsfrågor uppträda proprio mota, utan att dertill föranledas af be
svär och, om Konungens Befallningshafvande, såsom högste polismyndig
heten i länet, försummar sitt åliggande att vaka öfver fattigvårdens be
höriga handhafvande, så har hvem som helst rättighet, att hos högsta 
åklagaremakten i landet anmäla en sådan dålig länsstyrelse, och följden 
af en sådan anmälan blir densamma, som i alla händelser drabbar Ko
nungens Befallningshafvande, om han ej uppfyller sin embetspligt.

Af denna beskaffenhet är den talan, som den fattige efter det nya 
förslaget skulle kunna föra hos Kongl. Maj:t, men någon grundlagsenlig 
eller författningsenlig rätt att af Kongl. Maj.-t få prcfvad sin klagan öfver 
Konungens Befallmngshafvandes beslut i fattig vårdsmål, skall han icke ega 
Jag yrkar fortfarande bifall till momentet.

Efter denna öfverläggning bifölls Utskottets förslag.

§§ 47 och 48.

Biföllos, i öfverensstämmelse med Utskottets förslag.

§ 49.

Herr Lam berg: På de skäl, Herr Hasselnöt i sin reservation an
fört, hemställer jag, att Kammaren måtte antaga Kongl. Maj:ts nådiga 
förslag, att nemligen besvär i fattigvårdsmål böra från Kammarrätten 
fullföljas till Högsta Domstolen. Jag finner icke, att det kan vara skäl

besvära Kongl. Maja dermed, då Kongl. Maj:t utan tvifvel ändock har 
tillräckligt många saker af vigt att afgöra, och yrkar derföre afslag å 
Utskottets samt bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Herr Sjöberg: Da Kongl. Maj:ts proposition om antagande af en
ny iattigvårdslag afgafs, var det en omständighet deri, som företrädesvis 
fäste min uppmärksamhet och som skänkte mig synnerlig tillfredsställelse, 
nemligen att Kongl. Maj:t genom sitt förslag om fattigvårdsmålens full
följd tdl Högsta Domstolen för första gången visade sig hafva fäst något 
afseende vid Riksdagens skrifvelse af den 15 Maj 1868, deruti Riksdagen 
framhöll nödvändigheten af en del besvärsmål öfverflyttande från Kongl. 
Maj.t i Stats-Rådet till Högsta Domstolen. Denna min glädje varade dock, 
som mången annan glädje här i verlden, icke länge, ty Lag-Utskottet fann 
för godt att, med en sällspord öfverensstämmelse i åsigt, afstyrka ett för- 
slag, som förut blifvit af Riksdagen utan meningsskiljaktighet framstäldt.

Jag ber att få till eu början och i förbigående fästa uppmärksam- 
heten pa de skäl Lag-Utskottet i detta hänseende anfört. Utskottet bör- 
jar sålunda sin argumentering med det förklarande, att Utskottet obetin- 
gadt och utan meningsskiljaktighet delar den af begge statsmakterna, inom 
Riksdagen vid flera tillfällen och af Kongl. Maj:t uti den nu afiåtna nå
diga propositionen, uttalade åsigt, att pröfhingen af en del, ja en ganska 
stor del af de ärenden, hvilka, enligt nu gällande föreskrifter, från de
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centrala embetsverken fullföljas till Kongl. Maj:t i Stats-Rådet, bör i sista 
instansen tillkomma Högsta Domstolen. Sedermera komma några skäl, 
som, enligt Utskottets förmenande, ändock skulle göra det ömkligt, att nu 
ifrågavarande slag af besvärsmål fortfarande måtte gå till Kong!. Maj:t i 
Stats-Rådet. Eu del af dessa argumenter tror jag mig dock så mycket 
heldre kunna förbigå, som de noga räknadt icke egentligen höra till sa
ken, emedan de angå frågor om klagan deröfver, att personer, som sjelfva 
anse sig berättigade till fattigunderstöd, icke komma i åtnjutande deraf. 
Derefter på sidan 18 förklarar Utskottet ytterligare, att det icke kan för
nekas att de mål, som afse åtcrkräfvande af lemnadt understöd åt per
soner, hvilka ej hatt hemortsrätt i det samhälle, der understödet erhål
lits, äro af blandad administrativ och juridisk natur, d. v. s. just sådana, 
hvilka Riksdagens ofvanberörda skrifvelse afser. Men Utskottet invänder 
härvid, att i dessa mål ganska ofta är att pröfva icke allenast om 
det fattigvårdssamhälle, emot hvilket anspråket blifvit riktadt, är clen 
hjelptes rätta hemort i fattigvårdshänseende, utan ock, i sammanhang 
dermed, huruvida understödet blifvit lemnadt under sådana omständighe
ter, att ersättning derför bör utgå, eller om. med antagande äfven att ett 
understöd varit af verkligt behof påkalladt, detsamma icke blifvit utöfver 
detta behof utsträckt; och detta skulle Kongl. Maj:t i Stats-Rådet vida 
bättre kunna pröfva än Kongl. Maj:t i Högsta Domstolen, emedan, enligt 
Utskottets åsigt, slika frågor icke borde utgöra föremål för domstols prof
ning. Men likasom om Utskottet ändock icke ansåge detta skäl tillfyllest
görande, och ehuru det icke förnekas, att regeringens tid är allt för myc
ket upptagen af handläggningen utaf eu mängd olikartade besvärsmål, 
deribland fattigvårdsmålen väga ganska tungt i vågskålen, har Utskottet 
velat trösta Riksdagen med att det icke skulle medföra någon olägenhet 
för Regeringen att fortfarande pröfva sistnämnda slags besvärsmål; ty, 
om äfven under en af Utskottet uppgifven tidrymd antalet af dessa mål 
kunde hafva i någon mån visat en tillväxt, anser sig Utskottet kunna 
uttala den förhoppning, att desamma torde till följd af rika skördar, 
stigande välstånd och lättade arbetstillfällen åter aftaga. Nu kan 
dock frågas, derest man fäster sig vid dessa, af Utskottet antydda tillfäl
liga förhållanden, om icke, i följd af dåliga skördar, sjunkande välstånd 
och försvårade arbetstillfällen, de ifrågavarande målen åter skola före
komma i förökad mängd. Hvartill tjenar då den förhoppning, Lag-Utskot
tet söker ingifva oss om rika skördar, stigande välstånd och lättade ar
betstillfällen ? Skulle man för öfrigt, hvad de goda åren beträffar, vilja 
försöka uppställa ett horoskop för en kommande tid, äro utsigterna i när
varande stund af beskaffenhet att innebära föga hopp, att Lag-Utskottet 
skall blifva i stånd att hålla sitt löfte ens för den närmaste framtiden.

Fäster jag mig vid frågan såsom eu principfråga, så vågar jag hem
ställa till Kammarens pröfning, om, sedan denna Kammare, likasom den 
Första, med anmärkningsvärd enighet eller, rättare sagdt, utan att någon 
röst höjde sig deremot, antagit det förslag, som åt 1868 års Särskilda 
Utskott slutligen framlades om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran 
bland annat om vissa besvärsmål öfverflyttande från Stats-Rådet till Hög
sta Domstolen, om, säger jag, man nu kan med något sken af konseqvens 
ställa sig på den ståndpunkt, att när Kongl. Maj:t efterkommer den ön
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skan som sålunda uttalats, man svarade: nej! dessa mål äro icke sådana, 
som kunna eller böra af Högsta Domstolen handläggas. Äro icke dessa 
mål af beskaffenhet att pröfningeu af dem må lämpligen kunna till nämnda 
domstol öfverlemnas, så vet jag sannerligen icke hvilka andra skulle vara 
det; och vi skulle då genom ett sådant beslut, som det Lag-Utskottet till
styrkt, komma att stå qvar på alldeles samma punkt som förut, nemligen 
att vi fåfängt tänka oss en sådan förenkling i de administrativa formerna, 
som möjliggör eu förenkling af statsmaskineriets gång i det stora hela, 
möjliggör indragning af öfverflödiga tjänster, besparingar med mera, 
vid hvilket ju denna Kammare städse ansett sig böra fästa synnerlig upp
märksamhet. Jag ber att få ytterligare erinra derom, att Kammaren vid 
denna riksdag beslutit att, oberoende af Kiksdagens omförmälda förut af- 
låtna skrifvelse, göra en underdånig framställning till Kong!. Maj:t, att 
han ville tillse, om icke en förenkling i administrationen kunde åstadkom
mas, så att möjligen öfverflödiga tjenster blefve indragna. Detta af Andra 
Kammaren fattade beslut har Första Kammaren ock biträda så att det 
i detta ögonblick är Riksdagens beslut; och det Första Kammarens Till
fälliga Utskott, som yttrade sig öfver Andra Kammarens framställning, har 
i sitt utlåtande såsom ett särskild! skäl åberopat skrifvelsen af den 15 Maj 
1868 och tagit den till utgångspunkt för sin framställning om möjligheten 
och önskvärdheten af förenklingar och besparingar i berörda afseende.

Ser man vidare på det sätt, hvarpå frågan bemötts af Högsta Dom
stolen, då dess yttrande deruti af Kongl. Maj:t inhemtades, finner man, 
att af sju Justitieråd fyra visserligen vore af den meningen, att dessa mål 
icke lämpligen borde till Högsta Domstolen öfverfiyttas, men att de öfriga 
tre, som utgjorde minoriteten, ansågo intet hinder deremot förefinnas. Och 
att något hinder derför ur principiel synpunkt icke möter, derom torde 
väl denna Kammare vara temligeu öfvertygad, åtminstone den stora del 
deraf, som deltagit i 1868 års Riksdags beslut och tagit kännedom om 
den utredning af ämnet, Särskilda Utskottet då lemnade.

Endast en reservant inom Utskottet har framhållit den strid, hvaruti 
Utskottet råkat med det af Riksdagen förut fattade och af mig nu åbe
ropade beslut. Denna omständighet karl icke heller nog framhållas, sär
deles då man besinnar, att det är första gången, Riksdagen är i tillfälle 
att tillämpa detta sitt eget beslut. Huruvidt detsamma må i likartade 
fall kunna utsträckas, hör icke till den nu förevarande frågan, men så 
mycket är visst, att afslår man förslaget om de ifrågavarande målens öf
verflyttande, lärer man ock svårligen kunna skilja några andra så kallade 
besvärsmål från regeringen.

Högsta Domstolen är jemförelsevis ledig, åtminstone för det närva
rande, att taga nu ifrågavarande mål om händer, äfven om deras antal 
skulle ökas, men ändock vill man, att den af allehanda, både större och 
mindre frågor öfverhopade regeringen skall fortfarande hafva pröfningen 
af dessa mål; — och detta måhända i följd deraf, att Utskottet saknat 
tid att tillräckligt öfverväga saken eller ibland sina ledamöter räknar en 
och annan, som är Kongl. Maj:ts ifrågavarande förslag obenägen. Jag 
hemställer likväl, om sådant kan utgöra tillräckligt skäl för denna Kam
mare att afstå ifrån en mening, hvilken den så ofta visat sig med för
kärlek och intresse omfatta, och huruvida den andra statsmakten lämp
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ligen bör göra sig skyldig till den inkonseqvens i sitt förhållande till den 
första, att, när denna vill efterkomma en af Riksdagen uttalad önskan, 
Riksdagen afslår hvad den sjelf begärt. Jag vågar taga för afgjordt, att 
något sådant icke skall inträffa; och jag hemställer derföre slutligen till 
hvar och en af denna Kammares ledamöter, som i likhet med mig intres
serar sig för, att vi alltmera må närma oss det mål, hvartill vi sträfva, 
att, med afslag å Utskottets framställning i denna del, bifalla Kongl. 
Maj:ts förslag.

Grefve Sparre: Jag inser icke, hvarföre man, såsom den siste ta
laren, tager denna fråga med en så förskräcklig ifver. Det lät på honom 
nästan, såsom hade Utskottet genom sitt förslag gjort sig skyldigt till ett 
crimen lans® majestatis. Jag tror mig icke för min del behöfva nämna, att 
jag, som alltid varit bland dem, som tillstyrkt de juridiskt administrativa 
målens skiljande från Kongl. Maj:t i Statsrådet, ännu är af samma me
ning, men jag begriper icke hvad den siste talarens ordande om Riks
dagens föregående beslut i det afseendet och helgden deraf har med 
denna saken att göra. Detta beslut vill jag ej håfva. Men frågan gäller 
nu allenast, huruvida dessa mål äro af den beskaffenhet, att de böra till 
Högsta Domstolen öfverllyttas.

Till besvarande af denna fråga ber jag att till en början få erinra, att 
hela författningen ju går ut på att göra fattigvården, icke till ett juridiskt utan 
till ett administrativt ärende, och att man derföre vill betaga deri enskilde 
rätten att processa sig till fattigunderstöd. Derföre skall Konungens Befall
ningshafvande såsom administrativ myndighet uppträda i dessa frågor, när 
sådant kan vara af nöden; och derföre har Utskottet, likasom Herrar ko- 
miterade, icke velat göra dem till juridiska mål. Vi måste ock erkänna, 
att det skulle vara i hög grad besynnerligt, om, på samma gång vi säga, 
att de icke äro juridiska mål, vi ändock skulle hänvisa dem till domstol 
och framför allt till Högsta Domstolen; och jag befarar, att Högsta Dom
stolen i afseende derå icke skulle hjelpa oss att komma åt det håll, dit 
vi vilja.

Men det är äfven en annan sak att märka, som är af än mera vigt. 
Herrarne torde känna, att det i afseende å lagskipning®!! är eu omstän
dighet af aldra största vigt, att man lyckas få öfverensstämmelse i åsig- 
terna i högsta instansen. Först då blir domaren säker i sin lagtolkning, 
när han erhållit prejudikater ofvanifrån, när han vet, att hvilka skilj
aktigheter i åsigter än må förfinnas hos de lägre myndigheterna, deruppe 
är dock grundsatsen alltid gifven, och om jag fullföljer min sak dit, dö- 
mes der alltid på samma sätt. Men dessa prejudikater, denna kontinuitet, 
denna säkerhet i lagskipniugen vinnes icke, om två olika myndigheter 
skola såsom sista instans döma i alldeles likartade saker; och detta blir 
följden af att bifalla Kongl. Maj:ts förslag.

Den siste talaren kriticerade Utskottets motivering, men det förnämsta 
af Utskottets skäl vidrörde han icke, nemligen det att på samma gång 
som det uti ett besvärsmål, hvilket går till Kongl. Maj:t, skall afgöras, om 
den eller den kommunen skall lemna fattigunderstöd, måste det ock af
göras, om det eller det beloppet är det rätta, om den eller den personen 
verkligen är berättigad till fattigunderstöd. Ty när en kommun lemnat
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någon understöd och vänder sig med ersättningsanspråk mot en annan 
kommun, så på samma gång denna bestrider anspråket, säger den ock 
vanligen: den personen är icke berättigad till fattigvård, eller, ni har gif- 
vit honom högre understödsbelopp än han borde hafva.

Dessa frågor äro icke af juridisk art; och det är, efter mitt omdöme, 
af yttersta vigt, att man håller Högsta Domstolen ren från sådana arbitral- 
frågor som dessa. Högsta Domstolen är den högsta lagskipande myndig
heten i Sverige. Den skall döma i alla civilrättsliga förhållanden. Men 
det vore farligt, om den konnne in på den banan att döma på grund af 
ett arbitrium, grunda sitt omdöme på hvad som kan vara billigt, hvilket 
ofta måste ske i fråga om fattigvårdsmål.

Men ej nog härmed. Det skulle ock, efter mitt förmenande, vara 
skadligt, om Högsta Domstolen skulle hafva att yttra sig, dels om eu per
son är berättigad till fattigunderstöd, och dels huru mycket han bör hafva, 
medan Kong!. Maj:t i Statsrådet har att yttra sig i samma saker, hvilket 
är händelsen. Ty då öfver Konungens Befallningshafvandes beslut i vissa 
fattigvårdsärenden enligt 48 § 2 mom. besvär fä anföras hos Kong!. Maj:t 
i Statsrådet, så kommer Kongl. Maj:t i Statsrådet att afgöra mål, som 
ega gemenskap med dessa frågor, hvilka pröfvas i Högsta Domstolen; och 
då frågar jag, om vi hafva anledning att hoppas säkerhet och fasthet i 
lagskipningen. Denna omständighet är, efter min öfvertygelse, i och för 
sig alldeles tillräcklig att visa ohållbar heten af Kongl. Maj:ts förslag, ty 
något mera galet kan man svårligen tänka sig, än att två särskilda myndig
heter skola i sista instansen afgöra enahanda mål.

Otvifvelaktigt är det representationens önskan, att de juridiska målen 
skiljas från de administrativa; och detta har representationen äfven ut
talat. Men då har ock utan tvifvel representationen tänkt sig någon an
ordning i öfverensstämmelse dermed. Det låter t. ex. tänka sig, att man 
verkställer en fördelning af målen emellan Högsta Domstolens två afdel- 
ningar, så att den ena erhåller de juridiska och den andra de administra
tiva målen, till hvilka sednare jemväl skiftesärendena då böra räknas. 
Eller ock kan man vidtaga någon annan åtgärd i detta hänseende. Men 
jag har alltid protesterat emot halfmesyrer; och dit räknar jag att, utan 
vidtagande af förberedande ändamålsenliga åtgärder, vräka på Högsta 
Domstolen saker, som den, med sin närvarande arbetsordning åtminstone, 
alldeles icke har något att göra med. Detta inses bäst, när man vet, att 
det finnes eu mängd af dessa tvister emellan kommunerna, som hänger 
tillsammans med mantalsskrifningsförfattningen, med hvars tillämpande 
Högsta Domstolen har alls intet att skaffa.

Slutligen — och detta är det för mig vigtigaste skälet — vill jag 
bibehålla Högsta Domstolen på den höga ståndpunkt, denna landets högsta 
rättsskipande myndighet bör intaga; och derföre vill jag icke, att den 
skall befatta sig med en mängd sådana arbitralsaker som dessa, ty det 
skulle, etter min öfvertygelse, skadligt inverka både på sakerna och myn
digheter.

Jag tror derföre, att Utskottets förslag i detta afseende är välbetänkt, 
och att det icke står i strid med hvad representationen förut yttrat om 
önskvärdheten af de judiciela målens skiljande från de administrativa. 
Och jag finner ett ytterligare skäl för denna min mening i den omstän
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digheten att de komiterade, som behandlat frågan, uttalat samma åsigt 
som Utskottet, och att inom detsamma, när frågan derstädes utförligen 
debatterades, icke mer än eu enda ledamot reserverade sig emot Utskot
tets beslut.

För min del måste jag alltså yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Statsrådet Berg: Det har redan bl hvit af eu talare erinradt,
huru representationen vid liera tillfällen uttalat sin önskan, att icke blott 
rent judiciela mål, utan äfven mål af blandad administrativ och judiciel 
natur, som nu af Kongl. Maj:t i Statsrådet handläggas, måtte derifrån 
skiljas och öfverflyttas på andra myndigheter. Lag-Utskottet likasom den 
siste talaren hafva ock ganska varmt uttalat sina sympatier för denna 
mening, men, har man sagt, de nu ifrågavarande fattigvårdsmålen äro icke 
att hänföra till sådana mål, som af Riksdagen åsyftats, de äro icke af 
juridisk, utan åt rent administrativ natur. Vore denna uppgift lullt rik
tig, tror jag emellertid, att detsamma med lika mycket om ej mera fog 
äfven skulle kunna invändas i afseende å nära nog alla de besvärsmål, 
som nu pröfvas och afgöras af Kongl. Maj:t i Statsrådet. Om tvister 
emellan särskilda fattigvårdssamhällen eller emellan ett fattigvårdssamhälle 
å ena och en enskild person å andra sidan angående skyldighet att betala 
ersättning för lemnadt fattigunderstöd icke äro att räkna till sådana af 
Riksdagen åsyftade mål, som äro af blandad natur, synes mig detta sna
rare bero deraf, att de äro helt och hållet af judiciel natur, än att de 
kunna hänföras till administrationsfrågor. Att tvister om ersättning för 
verkställda utbetalningar i allmänhet äro af privaträttslig beskaffenhet, lä
rer väl ej kunna förnekas; men, har det blifvit sagdt, då käromålet i 
dessa mål grundar sig på administrativa föreskrifter och för ett riktigt 
bedömande af detsamma måste tillses, huruvida understödet utgilvits till 
personer, som verkligen varit fattige, och om detta understöd måhända 
icke vant för stort, med liera sådana frågor, vid hvilkas pröfning ett visst 
med domareverksamheten ej förenligt arbitrerande vore nödigt, borde, till 
följd häraf, målen anses såsom till sin grund administrativa. Jag lår dock 
fästa uppmärksamheten på, att, om man skulle använda denna grund för 
målens klassificerande, eu stor mängd andra tvistemål äfven finnas, som 
lika väl borde gå till de administrativa myndigheterna. Jag vill såsom 
exempel anföra ett sådant mål. Tänkom oss, att en fattigvårdsstyrelse 
börjar dela ut fattigunderstöd i större skala än lämpligt är, eller till per
soner, som icke äro i behof deraf. Kommunen anser detta förfarande 
vara orätt och godkänner icke styrelsens redogörelse, utan anställer klan
der deremot. Vid pröfning af denna klandertalan måste ju också, likasom 
i fattigvårdsmålen, tillses, om styrelsen utbetalt fattigvård till andra per
soner än dem, som kunnat hänföras under 1 §, eller ock till större be
lopp än som erfordrats o. s. v., men icke lärer väl redovisningstvisten 
förändra sin natur af ett civilt tvistemål derföre att sådana frågor ingå 
deri; och icke lärer väl Högsta Domstolens anseende, i fall en sådan tvist 
fullföljes dit, lida deraf, att pröfningen af dessa frågor måste blifva i viss 
mån ar bi träl.

Jag skulle kunna framdraga många andra exempel på likartade mål. 
Så t. ex. uppstår stundom i tvister angående förmyndare-redogörelse fråga
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derom, huruvida de af förmyndaren gjorda utgifter äro för stora eller 
möjligen icke ändamålsenliga. I andra mål måste domaren bestämma, 
hvilken åt tvä skiljda makar må anses mest fallen att hafva barnen hos 
sig samt i hvad män de skola till dessas underhåll bidraga o. s. v., men 
icke lära väl derföre, att frågor af denna art ingå uti målen, dessa kunna 
sägas vara af administrativ natur. Jag anhåller särskildt att ytterligare 
få anställa en jemförelse emellan två fall, som nu olika behandlas, men 
der likheten är ännu påtagligare. Ett oäkta barns moder för talan emot 
barnets fader och fordrar understöd till dess uppfostran. Detta mål går 
till domstol. Men om modren är död och en kommun, som tagit hand 
om barnet, af fadren fordrar ersättning härför, handlägges denna sak af 
de administrativa myndigheterna. Jag kan dock icke se, hvari den skil
nad ligger, som betingar den olika behandlingen af dessa två mål.

Den siste arade talaren sade, att det vore af största vigt, att samma 
eller likartade mål i sista instansen alltid behandlades af samma myndig
het, och då, enligt hans åsigt, Kong!. Maj:t alltid i administrativ väg borde 
afgöra frågor om kommuners skyldighet att till vissa personer lemna fattig
vård, borde häraf också följa, att tvister emellan särskilda kommuner om 
ersättning för lemnadt understöd borde i administrativ väg afgöras. Jag 
bar redan haft äran fästa uppmärksamheten på, att med dessa likartade 
frågor redan behandlas af Högsta Domstolen, och det anförda skälet synes 
mig således snarare gifva stöd åt den mening, som anser fattigvårdsmålen 
äfven böra dit fullföljas, än åt den motsatta. Jag vill visst ej förneka, 
att de mål, der Konungens Befallningshafvande proprio motu uppträder 
och ålägger en kommun att taga vård om eu fattig, mera än andra fattig- 
vårdsmål äro af administrativ natur, men om man, såsom den ärade ta
laren, anser det vara nödvändigt, att likartade mål behandlas af samma 
auktoritet, så bör man val heldre låta det mindre antalet åtfölja det 
större, än tvärtom. Och att tvistemålen emellan kommuner, eller emellan 
enskilda och kommuner, rörande ersättning för lemnad fattigvård, vida 
öfverstiga de andra fattigvårdsmålen, tror jag mig. på grund af den er
farenhet jag derom förvärfvat under den tid jag haft äran deltaga i re
geringen,^ kunna intyga. Det förra slaget af mål har vanligen hvarje år 
utgjort 70 å SO emot 10 af den andra sorten, eller — för att nämna 
exakta siflror — är 1869 afgjordes af Kongl. Maj:t 85 ersättningstvister 
emellan kommuner, eller emellan enskilda och kommuner, men endast 9 
besvärsmål, som rörde kommuners skyldighet att till fattiga inom desamma 
utgifva understöd, och år 1870 utgjorde de förras antal 102 emot 12 af 
det sednare slaget. Dessa siäror utvisa således eu högst betydlig skilnad 
mot de af Lag-Utskottet angifna.

Al sådana skäl har Kongl. Maj:t ansett sig höra till Högsta Domstolen 
såsom sista instansen öfverlemna alla dessa mål. Dervid ifrågasattes val, 
om ej af principiela skäl borde undantagas mål, somt anginge klagan öfver 
Konungens Befallningshafvandes åtgärd att ålägga en kommun skyldighet 
att taga vård om någon af dess fattiga medlemmar, men just med afse
ende å det önskvärda deri, att likartade mål behandlades af samma auk
toritet, fann man lämpligast att låta dessa mål åtfölja dem, som afsåge 
tvister emellan särskilda kommuner, helst Konungens Befallningshafvande 
lika litet i de förra som i de sednare målen egde att rätta beslutet efter
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sin uppfattning af det nyttiga eller ändamålsenliga, utan vore strängt bun
den af lagens föreskrifter rörande de fall, i hvilka fattigvård skall lemnas.

Den ärade talaren nämnde, att en lämplig omorganisation af Högsta 
Domstolen först borde vidtagas, innan en öfverflyttning dit af de ifråga
varande målen läte sig göra. I fall jag ej orätt uppfattade hans yttrande, 
var det hans mening, att om arbetet så fördelades emellan Högsta Dom
stolens två divisioner, att den ena finge öfvertaga de administrativa må
len och den andra de rent juridiska, kunde det vara skäl att företaga en 
öfverflyttning, men derförutan blefve den endast en halfmesyr. Jag ber 
dock att få hemställa, hvilkendera åtgärden lämpligen bör föregå den an
dra, och om det kan vara så alldeles rätt att dela Högsta Domstolen i två 
divisioner, för att den ena af dem skall uteslutande handlägga administra
tiva mål, innan man ännu vet, om några sådana mål skola komma att 
fullföljas till Högsta Domstolen V Jag föreställer mig, att man först bör af
göra den frågan och sedermera företaga den omorganisation, som deraf 
kan blifva behöflig.

Då jag nyss yttrade mig angående de mål, deri Konungens Befall
ningshafvande ålägger en kommun att underhålla några af sina fattige, 
glömde jag att tillägga, det äfven andra fall finnas, der Konungens Be
fallningshafvande i första hand uppträder såsom administrativ myndighet, 
men klagan öfver dess beslut fullföljes i Högsta Domstolen. Så är t. ex. 
förhållandet i mål rörande betlare och försvarslösa. Man kan nu tänka 
sig, att då en person an hålles såsom betlare, han invänder, att hans bet- 
lande är en följd deraf, att han icke erhållit tillbörligt understöd af den 
kommun han tillhör, oaktadt han är i den belägenhet 1 § omförmäler. 
När nu Konungens Befallningshafvande afgör målet måste denna invänd
ning pröfvas. Godkännes den, blir kommunen ålagd att taga vård om 
den fattige. Ogillas den åter, så tillämpas på den anhållne författningen 
om lösdrifvare. Om i sednare fallet denne fullföljer sin talan hos Högsta 
Domstolen och der fortsätter den gjorda invändningen, måste ju också 
Högsta Domstolen pröfva om kommunen åsidosatt sin skyldighet att lemna 
den ifrågavarande personen erforderligt fattigunderstöd eller icke och kan 
Högsta Domstolen i detta fall ingå i en sådan pröfning, bör den väl äfven 
kunna det i händelse Konungens Befallningshafvande slädnät i en motsatt 
åsigt och ålagt kommunen att om den fattiga taga vård. Sedan jag så
lunda i korthet framhållit de skal, som synas mig höra föranleda bifall till 
Kongl. Majt:s proposition i ärendet, har jag för närvarande ej något vi
dare att tillägga.

Ilerr Carl Itvärs son: Då tiden är så långt framskriden vill jag
endast förklara att jag i allo instämmer med Herr Sjöberg och yrkar bi
fall till Kongl. Maj ds förslag och afslag å Utskottets.

Herr Nils Larson: Efter den fullständiga och klara utredning af
frågan, som Herr Statsrådet Berg nyss lernnat i anledning af Herr Grefve 
Sparres yttrande, hvilket jag, då jag begärde ordet, hade för afsigt att till 
besvarande upptaga, finner jag icke anledning att vidare yttra mig, utan 
vill endast förklara att jag instämmer med Herr Sjöberg och yrkar bifall 
till Kongl. Maj:ts förslag och afslag å Utskottets..
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Grefve Sparre: Så vidt jag riktigt fattat Herr Statsrådet Bergs
yttrande, gaf han mig rätt, då han sade att det var oegentligt att dessa mål 
handlades på olika ställen. Han yttrade att denna oegentlighet skulle kunna 
afhjelpas genom att öfverflytta målen till ett ställe. Ja, om ett sådant 
stadgande funnits, så hade det varit anledning för Utskottet att taga detta 
förhållande i öfvervägande, men som det icke är så, torde det väl vara 
det gröfsta fel att låta mål af samma egenskap afgöras i olika instanser, 
ty följden deraf blir endast osäkerhet i lagens tillämpning. Jag anser 
mig böra tillägga, att ju mera man drager fattigvårdsmål till Högsta Dom
stolen, desto mindre håller man på den grundsatsen, att fattigvårdsmålen 
skulle upphöra att blifva juridiska angelägenheter och frångår man denna 
grundsatsen, fruktar jag att hela vårt bemödande blir en ren nullitet, ty 
Högsta Domstolen ser sakerna juridiskt och kommer att bedöma fattig
vårdsmål ur en annan synpunkt än den rent administrativa, ur hvilken 
de, enligt grundtanken i förevarande förslag, uteslutande böra betraktas. 
Då jag varmt intresserar mig för detta förslags framgång och Kammaren 
visat sig hylla de åsigter, som i detsamma uttalas, så anser jag mig icke böra 
undanhålla min åsigt att man, i fall dessa ärenden skulle slutligen be
handlas i Högsta Domstolen, icke skulle vinna det mål man med förslaget 
hufvudsakligen åsyftat. Herr Statsrådet Berg har sagt att jag skulle yttrat 
att, om en annan organisation af ärendenas behandling i Högsta Domstolen 
blefve vidtagen, jag icke skulle hafva något emot att äfven fattigvårds- 
äreuden der handlades. Nej, detta har jag icke yttrat, utan jag sade en
dast att en förändrad organisation af Högsta Domstolen väl kunde vara 
önskvärd, men jag förklarade äfven, och det vidhåller jag ännu, att fattig- 
vårdsärenden icke under några förhållanden böra betraktas såsom juri
diska mål och af Högsta Domstolen handläggas, och jag önskar att min 
förutsägelse icke måtte besannas, att hela vårt bemödande att förvandla 
fattigvårdsfrågor till administrativa angelägenheter skall alldeles tillintetgöras 
genom ett beslut att draga dem under Högsta Domstolens pröfning. Jag 
yrkar fortfarande bifall till Utskottets förslag.

Herr Statsrådet Berg: Jag skall icke länge uppehålla Kammarens
tid, utan ber endast med anledning af den siste talarens yttrande få er
inra att, enligt Kongl. Maj:ts förslag, skulle komma att hos Högsta Dom
stolen fullföljas äfven sådana mål, deri Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
ålagt eu kommun att lemna fattigunderstöd. För öfrigt uttalade sig samme 
talare om önskligheten deraf, att fattigvården måtte vara frivillig och han 
befarade att den skulle förlora denna sin egenskap, om målen fullföljdes 
hos Högsta Domstolen, hvilken, om jag rätt uppfattade talarens mening, 
lian ansåg ej, såsom den administrativa myndigheten, kunna lämpa domen 
efter omständigheterna, utan måste mera hålla sig vid de juridiska for
merna. _ Jag delar talarens åsigt att fattigvården inom vissa gränser må 
vara frivillig-, men just till följd häraf är det angeläget att den admini
strativa myndigheten ej deri onödigtvis ingriper och, efter sin uppfattning 
om det vigtiga, ålägger en kommun vidsträcktare skyldigheter än lagen 
uttryckligen föreskrifter, och härför synes mig fullt lika god om icke 
bättre garanti vinnas, om beslutet pröfvas af Högsta Domstolen än om 
målet äfven i sista instansen administrativt behandlas. I de många fattig-
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vårdsmål, som äro föranledda af tvister mellan de särskilda församlingarne 
om ersättning för lemnad fattigvård, tror jag ej heller att parterna skulle 
finna sig belåtna, om domaren i hvarje fall lämpade lagen efter tvistemålet, 
utan lära de med skäl kunna fordra att han dervid går fullt juridiskt 
tillväga och sålunda strängt tillämpar lagen på det faktum, som före
ligger.

Herr Lyttkens: Jag är förekommen af Herr Statsrådet Bergs ut
tömmande och sakrika utredning och vill nu endast yrka bifall till Kongl. 
Maj:ts proposition.

Herr Sjöberg: Jag vill icke upptaga Kammarens tid med att söka
vederlägga ordförandens i Lag-Utskottet yttranden om vådan af att åt 
Högsta Domstolen uppdraga en, såsom han uttryckte sig, sådan arbitral 
myndighet eller arbitrage, som skulle ligga uti pröfningen af de besvär 
uti fattigvårdsmål, hvarom nu är fråga. Jag föreställer mig, att han, så
som erfaren jurist, har sig nogsamt bekant och ej heller vill förneka, att 
hos Högsta Domstolen förekomma icke sällan frågor, hvaruti eu sådan ar 
bitral myndighet eller pröfningsrätt måste utöfvas. Då han emellertid 
särskilda gånger med en viss tonvigt förklarat, att framläggandet af ett 
sådant förslag, som Kongl. Maj:ts proposition i denna del innehåller, vore 
ett det gröfsta fel, att samma förslag vore ohållbart och kunde betraktas 
såsom ett galet försök att ordna denna lagstiftningsangelägenhet; så 
tillåter jag mig anmärka, att hvad han sålunda yttrat och de skäl lian 
derför anfört, förefalla mig såsom ett temligen groft försök att vilseleda 
Kammaren derhän, som skulle målens behandling äfventyras genom att 
öfver flyttas från Kongl. Maj:t i Statsrådet till Kongl. Maj:t i Högsta Dom
stolen, eller denna sednare myndighets värde och anseende derigenom ned
sättas. Ty, såsom Herr Statsrådet Berg har anmärkt, målens pröfning 
måtte väl icke bero på godtycke, antingen de pröfvas af Kongl. Maj:t 
i Statsrådet eller i Högsta Domstolen, utan måste Kongl. Maj:t vare sig i 
ena eller andra fallet ovilkorligen följa lag och laga grunder och således 
dervid icke förfara efter tycke och smak, som den värde talaren tycktes 
anse vara nödvändiga för dessa måls rätta och tillbörliga behandling. Jag 
yrkar fortfarande bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Öfverläggningen var slutad. Paragrafen godkändes med den ändring 
som föreslagits, eller att ordet “Kcklesiastik-departementet* utbyttes mot 
•‘Justitie-revisions-expeditionen-, hvarigenom paragrafen erhöll den lydelse 
som det af Kongl. Maj:t, öfverlemnade författningsförslag upptager.

§§ 50 och 51.

Godkändes.

Slutligen förklarade Kammaren de af Utskottet sid. 19 och 20 
gjorda hemställanden redan vara besvarade genom de beslut Kammaren 
nu fattat öfver sjelfva författningsförslaget. Och skulle, i öfverensstäm-

Den 8 Maj, e. m.
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ruelse med sagda beslut, den underdåniga skrifvelse afmattas, som i detta 
ämne komme att till Kongl. Maj:t aflåtas.

§ 8.

Till bordläggning anmäldes:
Banko-Utskottets memorial N:o 15, med förslag till voteringspropo

sition, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande Banko-Utskot
tets hemställan i memorialet N:o 13, om afskaffande af sedlar å En riks
dalers valör; och

Lag-Utskottets utlåtande N:o 26, i anledning af väckta motioner, an
gående ändring i lagens stadganden om mannens målsmansrätt öfver 
hustrun m. m.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 11 >/4 e. m.
In fidem 

H. Husberg.

Tisdagen den 9 Maj.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 2 innevarande månad och upplästes 
äfvenledes till justering protokollsutdrag för den 6 och den 8 dennes med 
redogörelse för de beslut Kammaren fattat vid behandlingen af Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 23.

§ 2.

Sedan Riksdagens båda Kamrar förehaft och godkänt de i Stats
utskottets memorial N:is 65, 68, 75, 79 och SO samt i Bevillnings-Ut- 
skottets memorial N:o 12 föreslagna voteringspropositioner i anledning af 
Kamrarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor, samt denna dag blifvit 
bestämd till företagande af gemensamma voteringar öfver de olika beslu
ten; så blefvo, på sätt och med den utgång här nedan omförmäles, dessa 
omröstningar, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, nu företagna i öfverens
stämmelse med följande voteringspropositioner:


