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§ 12.

Föredrogs och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens un
derdåniga skrifvelse, N:o 18, angående redovisningen för användandet af 
den rikets stapelstäder tillkommande tolagsersättning.

§ 13.
Justerades protokollsutdrag öfver de af Kammaren i detta samman

träde fattade beslut.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. % 2 e. m.

In fidem 

H. Husberg.

Den 29 April,

Lördagen den 29 April.

Kl. 10 f. m.

§ 1.
I anseende till förhinder för Herr Talmannen leddes förhandlingarne 

i detta sammanträde af Herr vice Talmannen.

§ 2.

Justerades protokollet för den 22 April.

§ 3.
Vid föredragning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående erfor- 

derliga medel till anskaffande af rörlig materiel vid statens i er ny asar 
anförde ö

Herr Hierta: Det lär icke kunna dragas i tvifvelsmål, att medel 
måste anvisas till bestridande af de behof, som Jernvägs-trafikstyrelsen 
nu uppgifvit; men jag anhåller, att vid remissen af denna Kongl. Maj:ts 
nådiga proposition få till Stats-Utskottets bedömande öfverlemna, huru- 
vida det sätt, som nu föreslagits för att betacka den ifrågavarande bri- 
sten, är det rätta.

Det har redan en gång förut varit ifrågasatt och äfven af Riksdagen 
beviljadt ett anslag till anskaffande af rörlig materiel vid statens jern-
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vägar Då begärdes för detta ändamål 2,500,000 R:dr, af hvilken summa 
Riksdagen dock afprutade 500,000 R:dr. Jag var då bland dem, som 
tillstyrkte beviljandet af hela summan, 2,500,000 R:dr. Jag gjorde detta 
på de skäl, som Jernvägsstyrelsen uppgaf, ehuru dessa skal icke voro fullt 
giltiga. Styrelsen uppgaf nemligen, att densamma omöjligen från början 
kunnat föreställa sig, att trafiken skulle tilltaga så mycket som sedan 
visat sig, och att detta varit orsaken att Styrelsen ursprungligen for flen 
rörliga materielen icke beräknat ett anslag, som varit tillräckligt. Det 
uppsats, att trafiken hade öfver all förväntan tilltagit, och med afseende 
på de svårigheter, som måhända funnos då vi började våra jernvägsbygg- 
nader, att kunna rätt beräkna kostnaderna, tillstyrkte jag det begärda 
anslaget, ehuru jag trodde, att det verkliga motivet till omförmälda an- 
slagsbegäran låg deri, att man ville uppskatta sjelfva byggnadskostnaden 
så lågt som möjligt.

Nu synes mig emellertid förhållandet icke vurst alldeles detsamma.. 
Det är icke först i (lag utan sedan två år tillbaka, som klagan försports 
öfver att den rörliga materielen är för liten. Det tyckes således, som 
om det hade varit Jernvägs-trafikstyrelsens skyldighet att i tid gå i för
fattning om anskaffande af dylik materiel, och enligt naturen af alla så
dana inrättningar som jernvägarne, synes det mig äfven, att anskaffandet 
af denna materiel är eu utgift, som i mån af trafiken bör besorjas med 
hvad som finnes i behåll af bruttoinkomsten. Så måste det åtminstone 
tillgå vid hvarje enskilt företag af dylik beskaffenhet, att alla sådana 
ackomodationer, som äro beliöfliga för den ökade trafiken, besörjas af om-
händerhafvande medel. , ...

Jag vill äfven fästa uppmärksamheten på ett förhållande, som blir 
eu följd deraf, att bristen i rörlig jernvägsmateriel fylles på nu ifråga
satta sätt genom särskild! anslag. Detta sätt att afhjelpa behofvet bi
drager nemligen till, att räkenskaperna figurera eller, så att saga, skylta 
med större nettobehållning än som i sjelfva verket finnes. Det särskilda 
statsbidraget råkar snart i förgätenhet, och då man sedermera ser på 
jernvägarnes räkenskaper, bibringas man den öfvertygelseii, att jern
vägarne af kastat mera än som af verkligheten motsvaras.

Om, såsom naturligtvis kan tagas för gifvet, jernvägsmaterielen under 
kommande tider behöfver än ytterligare ökas, så bör man väl såsom regel 
fastställa, att kostnaden bör besörjas af Jernvägsstyrelsen sjelf, så att sta
ten icke behöfver gång efter annan för ändamålet göra tillskott. Man 
torde här, och kanske med något skäl, emot min åsigt i saken invända, 
att det icke är anledning att för nu ifrågasatta behofvet rubba stats
regeringen, men jag vidblifver det, oaktadt min tanke om olämpligheten 
deraf, att staten gifver med ena handen och tager igen med den andra.

För några år sedan träffades den öfverenskommelsen, att Styrelsen 
för statens jernvägstrafik skulle till Riksgälds-kontoret öfverlemna all be
hållning. som fanns i Styrelsens kassor, men att Styrelsen icke skulle fä 
uttaga hvad som erfordrades för kompletterande af materiel och dylikt 
Numera lärer väl dock detta vara förändradt, eftersom man inkommit med 
en anslagsbegäran sådan som den förevarande. .

Jag hemställer vördsamt, att Stats-Utskottet måtte taga i öfvervä
gande huruvida det icke är med ett sundare räkenskapssätt förenligt, att
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Jernvägs-trafikstyrelsen ålägges att bestrida ifrågavarande behof med un
der händer hafvande medel, helst behållningen å trafikmedlen betydligt 
öfverstiger det nu begärda anslagsbeloppet, samt att öfverlemna endast 
återstående behållningen till Statskontoret. Resultatet blir i det hela 
detsamma, men obestridligt är att beräkningen af den verkliga behållnin
gen blir riktigare, om man tillvägagår såsom jag ansett önskligt, än om 
man nu till behofvets fyllande anvisar ett särskilt statsanslag.

Jag anhåller, att detta mitt yttrande fnåtte få åtfölja den Kongl. 
propositionen vid dess remiss till Stats-Utskottet.

Vidare yttrades ej. Den nådiga propositionen, jemte det i anledning 
af densamma nu afgifna yttrandet, hänvisades till Stats-Utskottet.

Likaledes blefvo till Stats-Utskottet hänvisade Kongl. Maj:ts nådiga 
propositioner:

angående medgifvande att ett till vägförbättringsarbete i Christianstads 
län beviljadt statsbidrag måtte få utgå, ehuru intressenterna i arbets
företaget, genom underlåtenhet att i rätt tid börja arbetet, förverkat stats
bidraget; och

i fråga om försäljning af ett postverket tillhörigt kolmagasin i sta
den Ystad.

§ 4.
Föredrogs Konstitutions-Utskottets memorial N:o 6, angående det 

hvilande förslaget till ny föreningsakt mellan Sverige och Norge.

Herr Nils Larson: Herr Talman, mine Herrar! Det är för 
Kammaren bekant, att detta förslag till ny föreningsakt mellan Sverige 
och Norge, som nu till behandling föreligger, efter långvariga öfverlägg- 
ningar fallit vid den handläggning detsamma undergått i Norge. Detta 
förslag kan således icke i någon händelse blifva lag, och då en vidare 
diskussion, som, om den skulle hafva någon egentlig betydelse, icke torde 
kunna undgå att blifva vidlyftig, är ändamålslös för den, som skulle vilja 
försvara förslaget, och öfverflödig för den, som skulle önska bekämpa det
samma, så tager jag mig friheten vördsamt hemställa: att Kammaren för 
sin del ville besluta, att Riksdagen, såsom svar å Kongl. Maj:ts nådiga 
proposition med förslag till ny föreningsakt emellan Sverige och Norge, 
må förklara, att Riksdagen funnit sig icke böra antaga nämnda förslag.

Herr Key: Vi hafva af den långvariga och Kriga diskussionen i de
norska tidningar^ förnummit, att i brödrariket det allmänna intresset för 
denna fråga varit särdeles lifligt, ja man har sett uppgifvet, att då den 
förevar hos Storthinget, bildade allmänheten ko i flera timmar för att få 
tillträde till åhörareläktaren. Vi hafva vidare sett, att diskussionen i Stor
thinget räckte, jag tror, i tre hela dagar, innan förslaget förkastades med 
en pluralitet af 92 röster emot 17.
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Hos oss deremot har pressen icke ens under den sednaste tiden sys
selsatt sig med denna fråga, och såsom vi finna, är åhörareläktaren i dag 
temligen glest befolkad.

Af sig sjelf framstår derföre den frågan: hvarföre är det eu så vä
sendtlig olikhet mellan vårt och Norrmännens intresse för denna sak?

Enligt min uppfattning äro anledningarne härtill flerfaldiga. Först 
och främst trodde vi oss ju på förhand veta, att förslaget skulle blifva 
förkastadt af det norska Störthinget, och derjemte visste vi äfven, att om 
vi visat, hvad vi icke egde, ett lifligare intresse för detsamma, så skulle 
detta endast hafva ökat de norsk-norska betänkligheterna mot ett anta
gande. Vidare har grannlagenheten förbjudit oss, det större folket, att 
på något sätt söka utöfva tryck på det mindre. Och slutligen lemnar detta 
förslag till eu ny föreningsakt ur speciel t svensk synpunkt mycket öfrigt 
att önska, ehuru det i politiskt hänseende måhända varit en ömsesidig 
fördel om det bifallits.

I Norge har Unionskomitéens arbete, det föreliggande förslaget, som 
sagdt var, blifvit vidlyftigt diskuteradt äfven af detta lands mest fram
stående män. Bland dessa vill jag särskild! nämna Regeringsadvokaten 
Dunkel-, som utgifvit ett arbete emot förslaget och Professor Aschehoug, 
som skrifvit en vederläggning af den Dunkerska broschyren. De skäl 
dessa skarpsinnige män anfört för eller emot den nya töreningsakten 
göra likväl på oss, om vi betrakta förslaget ensidigt ur svensk synpunkt, 
en alldeles motsatt verkan mot den, som de varit afsedda att utöfva på 
Norrmännen; och ur denna synpunkt lyckas verkligen Aschehoug, då han 
söker öfvertala Norrmännen att bifalla förslaget, långt bättre att göra oss 
likgiltiga för detsamma, än Dunkel- med sina varningar att göra oss an
gelägna. Jag kan icke underlåta att anföra några ord ur Professor Asche- 
hougs nyssnämnda brochyr rörande “Unionskomitéens utkast till eu ny 
föreningsakt, “ då de ega för oss ett direkt intresse och träffande tecknar 
situationen. Han säger: “Om Störthinget förkastar detta förslag, så
torde det visserligen hända, att Svenskarne för ögonblicket icke säga vi
dare derom. Detta är också högst sannolikt, dels derföre att det knap
past gifves något parti i Sverige, som känner synnerligt intresse för för
slaget, dels derföre att stämningen i Sverige, såvidt jag vet, åt alla upp
fattas såsom mycket välvillig mot Norge. Men det vore sannerligen kort
synt att tro, att frågan om eu revision af föreningen härmed vore be
gifven. Det är af begge rikenas nationalrepresentationer uttaladt, af det 
norska Störthinget år 1837, af den svenska Riksdagen år 1860, att den 
nuvarande Riksaktens bestämmelser icke äro tillfredsställande. Hvad som 
sednare förefallit har bringat detta till fullkomlig visshet, och om försöket 
att få en revision till stånd nu strandar, skall öfvertygelsen om att det 
finnes någonting ouppgjordt emellan de begge folken nödvändigt blifva 
ännu starkare. Frågan om revision skall återigen komma fram, men 
Sverige kan och vill säkerligen vänta med att bringa nya förhandlingar 
derom i gång, intilldess omständigheter inträffa, som anses lägliga för 
uppnåendet af Sveriges önskningar. “

Betraktar man brödrafolkens inbördes förhållanden, sådana de nu 
äro och sådana de böra blifva, så tror jag man skall finna, att denna 
eller hvilken annan föreningsakt som helst, afsedd att närmare förbinda
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oss med hvarandra, icke kan skrifvas på papperet, utan måste, så att säga, 
skrifvas i och utaf det lefvande lifvet. För detta ändamål behöfva vi 
blott att utvidga vårt kommunikationsväsende samt öka och utveckla 
våra gemensamma intressen och vår samfärdsel; vår nordvestra stambana 
t. ex. skall vida bättre än hvilken föreningsakt som helst medverka till 
en sammanslutning mellan brödrafolken och förena deras intressen.

Då Norges Storthing antagit Unionsakten, yttrade dess president vid 
thingets utslutning till dåvarande Kronprinsen Carl Johan följande ord, 
som jag ber att här få upprepa: “Det redbara svenska folket må veta, 
att Sveriges norra och vestra gränser bebos af ett broderfolk, som för fram
tiden blott eftersträfvar ernåendet af gemensam lycka, gemensam trygghet 
och gemensam ära.“ Dessa ord tillåter jag mig att här vända om, då 
jag är öfvertygad, att samtliga här närvarande bland oss dela denna me
ning och försäkra Norrmännnen, att de kunna vara förvissade om att 
Norges östra gränser bebos af ett folk, som ingenting högre önskar än att 
genom aktning för Norges frihet och sjelfständighetskänsla, hvilken vår 
egen utveckling har att tacka för så mycket, kraftigt befrämja gemensam 
lycka, trygghet och ära för den skandinaviska halfön och för de derpå 
samboende folkens framtid.

Jag finner icke skäl att vidare orda om det föreliggande förslaget, 
utan inskränker mig till det redan sagda.

Herr Einmanson förenade sig i det af Herr Key framställda yr
kandet.

Herr Eibbing: Det är visserligen sannt att, då norska Storthinget
afslagit förevarande förslag, frågans behandlig hästädes saknar omedelbar 
praktisk betydelse, men ett kort uttalande angående förslaget synes mig 
likväl icke vara utan all anledning, då detsamma innefattar de laga for
mer, hvarunder föreningen mellan Sverige och Norge skall existera.

Jag vill då för min del förklara, att det förevarande förslaget synes 
mig i hufvudsakliga afseenden vara af behofvet påkalladt och på riktiga 
grunder uppfördt. Af behofvet påkalladt, såvidt som den befintliga Kiks- 
akten i fierfaidiga afseenden lemnar vigtiga frågor obestämda och i andra 
afseenden ger tvetydiga bestämningar angående sådana förhållanden emellan 
de förenade rikena, hvilka kunna och böra af lag ordnas. Lag är egnad 
att bringa ordning och säkerhet i alla allmänna och rättsliga förhållanden; 
dess befintlighet och bestämdhet synes mig äfven i förevarande fall de 
förenade rikena emellan vara egnade att i handhafvandet af bådas gemen
samma angelägenheter framkalla ett förhållande, jemförligt med hvad inom 
det enskilda lifvet kallas att behandla affärer affärsmessigt. Mellan vänner 
och anförvandter anses sådant understundom såsom uttryck af misstanke 
eller bristande förtroende. En sådan barnslig föreställning viker likväl 
snart för erfarenheten om det blott muntliga ordets obestämdhet, den 
olika uppfattningen deraf och glömskan af det sagda samt de vexlande 
känslostämningarne. Så ock hvad staterna angår.

_ Den grund, hvaruppå detta förslag är utarbetadt, är Kongl. Maj:ts 
nådiga yttrande till statsrådsprotokollet år 1862, att den reviderade för- 
eningsakten borde hvila på principiel likställighet och affattas med försigtig
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hänsyn till det bestående samt blott förbättra detta i de riktningar, der 
sådant kräfves och något bättre än det nuvarannde kunde tillvägabringas. 
Denna grundval synes inig ock, såsom vid stiftande åt lag i allmänhet, så 
ock i förevarande fall, vara den enda lämpliga: att i lag uppfatta hvad 
som redan i praxis mer eller mindre gjort sig gällande eller hvars när
mare ordnande åtminstone är insedt och erkändt såsom ett för handen 
varande behof, men deremot från lag utesluta hvad som ännu icke fram- 
trädt såsom verklighet eller i verkligheten är begärdt, Och i detta sist
nämnda afseende får jag särskild! anmärka — eftersom derom särskild! 
blifvit taladt och yrkadt — införande af ett unionelt parlament. Det är 
möjligt att framtiden kan medföra behofvet af ett sådant; hittills har det 
dock icke visat sig påkalladt, likasom det ej heller i Riksakten har någon 
anledning.

Deremot må som förtjenster hos det föreliggande förslaget påpekas, 
huru det i 71 § strängt afskiljer ärenden af unionel beskaffenhet från så
dana, som uteslutande höra tillhöra hvardera rikets grundlagar. Vidare, 
att detsamma ger en passande form åt det unionela Statsrådet och un- 
danrödjer den nu befintliga erkända olägenheten att behandlingen af frågor, 
som uppenbarligen tillhöra det norskt-svenska Statsrådet, för att i sådant 
komma till afgörande, skall bero af den tillfälligheten att Konungen vistas 
i Christiania, och jjkaledes att behandlingen af ämnen, som höra under 
svenskt-norskt Statsråd fordra hans vistelse i Stockholm. Dertill kommer, 
att förslaget är egnadt att i tillämpningen och i sina särskilda stadganden 
genomföra och göra till en sanning den allmänna grundsats, hvarmed nu
varande Riksakt i första paragrafen börjar, den nemligen att båda rikena skola 
vara sjelfständiga men på samma gång med hvarandra förenade: den 
tanke, som af den store Konungen 1814 förverkligades i föreningen mellan 
Sverige och Norge, under det att densammas vigt och betydelse först 50 
år sednare insetts uti öfriga länder. Medan man sålunda ännu långt sed
nare, vid föreningen mellan olika folk, begagnat den form, som på moderat 
politiskt språk kallas annektering — en form, hvaraf följden visat sig vara 
att det annekterade rofvet rifvit den annekterande i magen, utan att han 
kunnat smälta detsamma — hafva vi deremot lefvat lyckliga i vår för
ening, livilket just bevisar riktigheten af den tanke, på hvilken denna 
förening byggdes. Till det sagda må ytterligare läggas stadgandet om 
formen för interimstyrelse samt för thronföljareval, hvilka stadganden äro 
egnade att förebygga vare sig erkända olägenheter vid tillämpningen af det 
nu gällande, eller förlägenheter genom brist på närmare bestämningar i 
de fall, der en tillämpning af dessa stadganden skulle vara af behofvet 
påkallade.

Men ehuru jag sålunda skulle önskat förslagets antagande, kan jag 
knappast förundra mig öfver det beslut norska Storthinget i frågan fattat. 
Sedan 1844 års förslag till reviderad föreningsakt under tio år fått hvila 
utan något åtgörande från Sveriges sida, upptogs frågan derom af svenska 
Riksdagen 1860. Jag anser icke nödigt eller behöffigt att här närmare 
vidröra de tilldragelser, med hvilka detta återupptagande stod i samman
hang : de tillhöra numera det förflutna. I stället för hvarje närmare be
traktelse af dessa tilldragelser må jag nöja mig endast med en erinran 
om den ovedersägliga sanning, att ett folks rätt till fritt förfogande öfver
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sina egna grundlagar, såvidt dervid förut ingångna förbindelser icke kränkas, 
är liktydig med samma folks sjelfständighet, såvida grundlagen nemligen 
utgör endast det formela uttrycket af sjelfständighetens verklighet. Norska 
storthinget anhöll då i en adress till Konungen, att revision icke måtte 
företagas.

När sedermera samma fråga af svenska regeringen upptogs åren 1861 
och 1865, möttes dess förslag förra gången af ett bestämdt afböjande 
svar från norska regeringen, och dennas bifall sednare gången var aflattadt 
i den negativa form, att norska regeringen icke fann någon anledning 
att afstyrka frågans återupptagande, när Kongl. Maj:t fann tiden dertill 
lämplig.

Efter mitt personliga omdöme synes ock revisionsförslagets återupp
tagande så snart efter 1860 års tilldragelser hafva varit ett vågadt före
tag, då det nemligen var föga att vänta, att hos båda representationerna 
inom så kort tid den känslosvallning skulle hafva fullkomligt lagt sig, som 
uppstått af en sådan anledning, som den fråga hvilken behandlades vid sist
nämnda riksdag. Skulle vid norska Storthingets nu hållna förhandlingar 
ännu några spår af denna känslosvallning hafva låtit sig märkas, eller 
ännu några farhågor af den art, hvaraf den sistnämnda var ett uttryck, 
hos Storthinget finnas qvar, så kan sådant, såsom sagdt, knappast väcka 
min förvåning, men väl bevisar det det alltför tidiga i den företagna revi
sionen af föreningsakten, hvars pröfning, likasom all pröfning af förslag 
till lag, lämpligen sker endast med det klara och kalla förståndet, ostördt 
af känslor och opinioner för dagen.

Måhända kan ock i förevarande fall, likasom i många andra, de 
partiel reformernas väg vara den praktiska. Säkert är åtminstone, att 
följderna af dylika partiela lagförändringar äro lättare att öfverskåda än 
följderna af en hel ny lag. Skulle i sådant afseende någon farhåga hos 
det norska Storthinget gjort sig gällande att med det föreliggande lagför
slagets antagande vi öfverflyttade oss från gebitet af den historiska ut
vecklingens kontinuitet in på det af en ur abstrakta theorier framgående 
lagstiftning, så ser jag deruti endast erkännandet och vittnesbördet, äfven 
från norsk sida, att föreningen varit lycklig och att den derföre med kär
lek omfattas.

Under sådana förhållanden och ehuru jag, som sagdt, för min del 
skulle betraktat såsom eu fördel om förslaget kunnat antagas, ser jag nu 
dervid intet att göra.

Herr Carlsund: En verklig och varaktig förening mellan Sverige
och Norge är möjlig och utförbar endast och allenast genom en lifligare 
samfärdsel folken emellan. De naturhinder, som förr motverkat en sådan, 
äro redan till eu del öfvervunna och kunna ytterligare öfvervinnas genom 
ångkraftens tillhjelp.

Vi ega inom våra gränser, på ömse sidor om Kölen, medlen, ma- 
terialicrna och förmågan att öfverstiga den och viljan att sammanknyta 
de band, som kunna praktiskt förena oss till ett folk.

Lifligare kommunikationer dessa brödrafolk emellan förena deras 
intressen, känslor och åsigter bättre än alla pappersförhandlingar.

i
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Låtom oss derföre förena våra ansträngningar för sådana bättre och 
lifiigare kommunikationer och för ett gemensamt Tull-,. Mynt-, Mål- och 
Vigtsystem, Låtom oss upphöra med den ofrid, som hittills varit rådande 
vid våra gränser, och der indraga den tull kordong, som der underhållit den.

På så vis endast kan en. föreningsakt framdeles afslutas, hvars bläck 
icke bleknar, hvars papper aldrig förmultnar.

Öfverläggningen var slutad. Propositioner gåfvos på de olika menin
gar, som blifvit framställda; och beslöt för sin del Kammaren, i öfverens
stämmelse med Herr Nils Larsons här ofvan omförmälda yrkande, att 
Riksdagen, såsom svar å Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till 
ny föreningsakt emellan Sverige och Norge, skulle förklara, att Riksdagen 
funnit sig icke böra antaga nämnda förslag.

§ 5-

Till bordläggning anmäldes:
Konstitutions-Utskottets memorial N:o 7, med förslag till ny Tryck

frihetsförordning ;

Stats-Utskottets memorial och utlåtanden:
N:o 55, angående Svenska statens fordran utaf Engelska bolaget The 

Gellivara company limited;
N:o 56, i anledning af väckt fråga om påbyggnad af fiyglarne till 

riksdagshuset samt verkställande af åtskilliga andra arbeten inom nämnda 
hus;

N:o 57, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 
upplåtande af mark från Garlbergs och Haga kungsgårdar till utvidgning 
af nya kyrkogården utanför Stockholm;

N:o 58, i anledning af väckta motioner angående skjutsningsbesvärets 
ordnande m. m.;

N:o 59, i anledning af väckt motion om ändring i Kongl. Kungörelsen 
den 11 Maj 1855, angående grunderna och sättet för markegångsprisens 
bestämmande;

N:o 60, i anledning af väckt motion om indragning af förslagsanslaget 
till teknisk-ekonomisk beskrifning öfver statens jernvägsbyggnader;

N:o 61, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
postverkets utgiftsstater för år 1872; och

N:o 62, i anledning af Herr Sjögréens motion om beviljande åt 
ytterligare understöd för jernvägsanläggningen emellan Nässjö och Oscars- 
hamn; samt

Särskilda Utskottets utlåtande N:o 2, i anledning af erhållna åter- 
remisser i åtskilliga delar af Utskottets i utlåtandet N:o 1 framställda 
förslag till lag angående den allmänna värnepligten.
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§ 6.

Justerades protokollsutdrag för detta sammanträde.

§ 7.
Hos Kammaren hade Herr O. F. Brunberg anmält sig till erhållande 

af ledighet från riksdagsgöromålen under 14 dagar från den 3 instundande 
Maj.

Den 29 April.

Härvid yttrade:
Herr Gumselius: Jag hemställer om icke den nu föredragna an

sökan om ledighet må bordläggas, på det att Kammaren måtte komma i 
tillfälle att erfara och pröfva de skäl för bifall till densamma, som sökan
den möjligen kan hafva anfört.

Vid slutet af riksdagen förekomma vanligen till behandling i hastig 
följd en mängd vigtiga frågor, och det torde dä vara högst olämpligt, att 
Kammarens ledamöter i större antal utan fullgiltiga skäl lemna Riksdagen.

Då_ förut under innevarande riksdag en beslägtad fråga förelåg till 
behandling, upplyste en talare, att, när i fjor den vigtiga frågan, om sta
ten skulle låna 8 eller 40 millioner, afgjordes, voro 30 af Kammarens le
damöter borta. Jag hoppas, att ett dylikt förhållande icke vidare måtte 
inträffa, och hemställer på grund af hvad jag nu anfört, att ifrågavarande 
ansökan måtte läggas på bordet.

Enligt Herr Gumse!ii yrkande blef Herr Brunbergs begäran bordlagd
Tvenne andra ansökningar om ledighet, nemligen af Herr P. C. An

dersson från den 3 Maj under 8 dagar och af Herr Bengt Bengtsson från 
den 5 Maj under 14 dagar, blefvo likaledes, på begäran, bordlagda.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 11f. m.

In fidem 
H. Husberg.


