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Vo 9.

Ank. till Riksd. Kansli d. 30 Jan, 1871, kl. 1. e. m.

Kongl. May:ts ndadiga Proposition till Riksdagen, om anlagunde of
en forfattning angdende fordindrad lydelse of 2 Kap. 11 §
Strafflagen; Gifven Stockhobns Slott dew 17 Junwari 1871,

Da, enligt 2 Kap. 1 § Strafflagen, bter utgora den lindrigaste straffarten och sa-
ledes skola ddomas endast for jemtorelsevis mindre forbrytelser, synes deraf bora folja,
att den, som saknar tillgang till adomda boter, ej i stillet for dem aligges hardare be-
straffning, n lagen for svarare brott utsitter. Att det oaktadt uti 10 § af nimnde
Kap. sasom forvandlingsstraff blifvit faststildt fingelse vid vatten och brid, som ostri-
digt dr at svarare beskaffenhet, &n den for urbota brott lindrigaste, eller enkelt fingelse,
hade sin grund i lagstiftarens antagande, att ett kort, om &n intensivare, fiihetsstraff
skulle for den démde finnas mindre tryckande &n ett dylikt straff, till tiden lingre ut-
strickt. Denna uppfattning ofverensstimmer tvifvelsutan i allmdnhet med de sakfilldes
egen, synnerligen da, sasom forhallandet dr med det vida ofvervigande antalet férvand-
lingsstraff, fraga blott &r om nagra fa dagars féngelse vid vatten och bréd; men a andra
sidan intriffa dfven fall, da en motsatt asigt hos den sakfillde gor sig gillande. ¥or
dessa fall synes billigheten bjuda, att den botfilide lemnas oppet pafordra, att han, i
stiillet for de adomda boterna, fa undergd enkelt fingelse. Genom en sidan den sak-
filldes valfrihet, hvartill motstycke icke saknas i den nyaste utlindska lagstiftningen,
bor nagon namnvird svarighet for forvandlingsstraffens verkstillande 1 Statens fingelser
icke komma att férorsakas.

Ett forslag att medelst tilligg till 2 Kap. 11 § Strafflagen infora ett stadgande i
ofvanberérda syftning har derfore blifvit upprittadt; och efter att derdfver hafva hort
llogsta Domstolen och Stats-Radet, hvilkas protokoll i d&mmet hirhos bifogas, vill Kongl,
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Majit alltsd, jemlikt § 87 Regeringsformen, till Riksdagens antagande framstilla foljande
forslag till

»Forordning angiende forindrad lydelse af 2 Kap, 11 § Strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 2 Kap. 11 § Strafflagen skall erhalla féljande forédn-
drade lydelse:

Fangelse vid vatten och bréd ege ej rum for qvinna, som hafvande &r eller barn
ammar, eller for den, som yngre dr &n aderton ar eller finnes ej kunna, utan vada for
helsan, sddant fingelse underga. 1 dessa fall skall den bitfillde hallas i annat fingelse
tre ganger si lang tid. som han eljest skolat fingelse vid vatten och bréd underga.
Samma lag vare, om ndgon, som saknar tillgang till gildande af honom addmda boter,
onskar att, i stiillet for det, hela botesbeloppet motsvarande, fingelse vid vatten och
brod, undergd annat fingelse.n

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynunest stidse vil-
bevagen.

CARL

Axrel Adleverewtz.
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Utdrag af protokollet ofver justitie-departements-drenden, hdillet in-
for Hans Maj:t Konungen i Stats-Rddet i Stockholms slott
Fredagen den 2 December 1870,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes drendena, Grefve Wachtmeister,
Statsraden: Bredberg,

Abelin,

Berg,

Friherre Leijonhufvud,

Wern,

Wennerberg,

Bergstrom,

Friherre Alstromenr.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern yttrade:

»DA i Strafflagen den 16 Februari 1864 stadgades, att boter, som blifvit nagon
adomda, skola vid bristande tillgang till deras gildande forvandlas icke till enkelt fin-
gelse, utan till fingelse vid vatten och bréd, skedde sadant under antagande att ett
kort, om #n intensivare, frihetsstraff skulle for den domde finnas mindre tryckande &n
ett dylikt straff, till tiden lingre utstrickt. LEharu jag &r ofvertygad, att denna upp-
fattning i allménhet ofverensstimmer med de sakfilldes egen, syonerligen da, sasom for-
hallandet #ir med det vida ofvervidgande antalet forvandlingsstraff, raga blott 4r om nagra
fa dagars fingelse vid vatten och brod, intriffa dock a andra sidan dfven fall, da en
motsatt asigt hos den sakfillde gor sig gillande. For dessa fall synes billigheten bjuda,
att den botfillde lemnas oppet pafordra, att han i stillet for de adémda béterna far
undergd enkeit fingelse, sasom utaf de allménna straffarterna den svarare, hvilken i
ordningen filjer nirmast efter biterna. Genom en sadan den sakfilldes valfrihet, hvar-
till motstycke icke saknas i den nyaste utlindska lagstiftningen, torde, att sluta af de
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meddelanden jag i denna fraga haft med chefen for Fangvards-styrelsen, nigon nimnvird
svarighet for forvandlingsstraffens verkstillande 1 Statens fingelser icke komma att
fororsakas.

Med anledning héraf har inom Justitie-departementet blifvit utarbetadt foljande
forslag till

»Férordning angaende forandrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen.

Med upphifvande af 2 Kap. 11 § Strafflagen forordnas, att samma § skall er-
halla fsljande fordndrade lydelse:

Fingelse vid vatten och brid ege ej rum fér qvinna, som hafvande ir eller barn
ammar, eller for den, som yngre dr dn aderton ar eller finnes ej kunna, utan vada for
helsan, sadant fingelse underga. I dessa fall skall den botfillde hallas i annat fingelse
tre ganger sa ling tid, som han eljest skolat fingelse vid vatten och bréd underga.
Samma lag vare, om nagon, som saknar tillgang till gildande af honom adomda béter,
onskar att, i stdllet for det, hela Dbotesbeloppet motsvarande, fingelse vid vatten och
bréd, underga annat fingelse»

Och hemstillde Hans Exellens Herr Justitie-statsministern, att éfver detta forslag
Hogsta Domstolens utlatande skulle, for det indamil 87 § Regeringsformen omformiler,
medelst note ur protokollet infordras.

Denna af Stats-Radets ofrige ledamodter bitridda hemstillan beha-
gade Hans Maj:t Konungen i nader bifalla.

Ex protocello

C. J. E. Akerstedt.
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Uldrag af protokollet dfver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstol Onsdagen den 14 December 1870.

Andra Rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: Sddergren,
Cramér,
Friherre Leuhusen,
Carleson,
Wretman,

Naumann,

Huss.

Tillforordnade Revisions-sekretoraren Friherre Stadl von Holstein foredrog i un-
derdanighet:

Ett inom Justitie-departementet utarbetadt forslag till forordning angiende for-
dndrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen, ofver hvilket forslag Hogsta Domstolens
utlatande blifvit, for det #ndamal 87 § Regeringsformen omfsrmiler, medelst note ur
Statsrads-protokollet ofver justitie-departemeuts-irenden for den 2 innevarande manad
infordradt; varande forslaget af féljande lydelse:

Med upphéfvande af 2 Kap. 11 § Strafflagen forordnas, att samma § skall erhalla
foljande forindrade lydelse:

Féngelse vid vatten och bréd ege ej rum for qvinna, som hafvande &r eller barn
ammar, eller for den, som yngre dr &n aderton ar eller finnes ej kunna, utan vada for
helsan, sidant fingelse underga. I dessa fall skall den botfillde hallas i annat fingelse
tre ginger sd lang tid, som han eljest skolat fingelse vid vatten och bréd underga.
Samma lag vare, om nagon, som saknar tillgang till gildande af honom adomda biter,
onskar att, i stillet for det, hela botesbeloppet motsvarande, fingelse vid vatten och
bréd, underga annat fingelse.
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Justitieradet Huss forklarade sig anse ifrdgavarande forslag icke foranleda till
annan anmirkning, #n att, di forslaget endast afser tilligg till 2 Kap. 11 § Straff-
lagen, den foreslagna forordningens ingress torde bora erhalla en derefter limpad for-
dndrad lydelse.

Justitieradet Naumann yttrade:

»Redan for 60 ar tillbaka har i en da nedsatt komité en hogt aktad ledamot
af denna Domstol med ovederliggliga skil visat den inkonseqvens, hvartill man gjorde
sig skyldig, ndr man ville bibehdlla det affliktiva straff, som fatt namn af fingelse vid
vatten och brod eller hungeistraffet, under det man utdémde de dfriga kroppsstraffen.
Denna mening segrade viil icke i Lagkomitén, hvilken upptog nimnda straffart sisom
en svarare grad af fingelse; men att i en ny lag begagna hungerstraffet sisom for-
vandlingspafoljd, nar tillgang till Loter saknades, derpa torde ingen pa den tiden ens
hafva tinkt. Pa Hogsta Domstolens tillstyrkan foreslog den forsta Lagberedningen
(1842—1843) hungerstraffets afskaffande lLelt och hallet. Likasa den andra eller fir-
stirkta Lagberedningen (1844). Att hiir upprepa de vilkdnda grunder, som foran-
ledde detta beslut, skulle ej vara behofligt eller ens limpligt. Om boters forvandling
uttalas inom den sednare beredningen foljande asigter: Brott, som lagen forklarar
kunna endast med boter forsonas, erkdnnas just derigenom i sig sjelfva icke vara
af den beskaffenhet, att fingelsestraff af sidan anledning bor brottslingen adémas. Da
han likval kommer att for sidant brott underga fingelse, sker det derfore, att han, vid
bristande tillgang till boterna, ej ma bli alldeles ostraffad. Fingelset i detta fall maste
(langt ifran att skdrpas med hungersstraff eller dylikt) bli mildare an det urbota
fangelsestraffet. Beredningen foreslar derfore, att den brottslige skulle vid forvandlings-
straffets undergdende erhalla sirskildt rum, owm tillgang dertill funnes, icke sittas till-
sammans med dem som hollos i urbota fingelse, fa forskaffa sig battre underhall och
storre beqvimlighet samt icke tvingas till arbete.

Allt detta oaktadt blef vl i var nya straffiag hungerstraffet, i likhet med andra
affliktiva straff, uteslutet frin skalan for de omedelbara straffen, hvilka domaren eger
3doma, men det bibehdlls som férvandlingsstraff — en inkonseqvens, hvilken, efter min
uppfattning, utgér ett af denna lags storsta Iyten. Den brottslige, hvars forseelse
icke ens dr si stor, att den fortjenar enkelt fingelse, maste underga ett dnnu svdrare
straff, sa beskaffadt att var strafflag icke ansett det vara tjenligt att i de omedel-
bara straffens skala upptagas, nemligen fingelse vid vatten och brid, derfore att han
4r fattig, derfore att han saknar tillging till de adowda béternas gildande. Om spo-
straffet kunde pa dess tid sdgas detsamma, som nn om hungersstraffet, att det i sina
ringare grader icke var for helsan vadligt, att det for fingen var snart ofvercaende
och minskade Statens kostnader, ja att a flera orter de bLrottslige stodo pa sa lag
grad af bildning och humanitet, att de foredrogo ndgra par spd eller ris framfir en
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lingre tids fingelse; men man fann dock detta forhallande icke tillrickligt talande for
att bibehalla ett slikt affliktivt straff. Skilen dertill dro af hvar man kinde.

Férslag hafva ock ingalunda uteblifvit, &syftande att alldeles borttaga hunger-
straffet ur lagen och en af Riksdagens Kamrar har for sin del beslutat denna atgird.

I det nu remitterade forslaget bringas fragan ater 4 bane, men i den form att
den démde skulle ega rittighet att vdlja mellan fingelse vid vatten och bréd eller
enkelt fingelse.

Visserligen medgifves i Danmark ett slags valritt i detta hénseende, men dermed
forhdller sig salunda: att danska strafflagen bibehallit hungerstraffet i sin straffskala,
att den sasom omedelbart straff anordnat fyra slags fingelse, newmligen a) enkelt, J) pa
sedvanlig fangkost, ¢) pa vatten och brod, d) statsfingelse; att den Gfverlater at den
bottillde att, dfven om denne har tillging, sjelf bestimma huruvida han vill underga
fingelse 1 stillet att betala boterna; att om han icke inom foreskrifven tid betalar hela
bitesbeloppet, ntreder istedetfor Bfiden en i Domen fastsat, efter den Skyldiges personlige
Forhold og Sagens ovrige Omstondigheder nermere bestemt Straf af simpelt Faengsel»
Till slut heter det i samma strafflags 30 §: »Naar den Dgmte fremszwtter Begjering
derom for Fogden, og hans Helbredstilstand ikke er til Hinder derfor, bliver det simple
Fangsel at forandre til Fengsel paa Vand og Brgd.»

Att nu i var lag upptaga endast sista punkten af denna anordning, vore inga-~
lunda att tillrada, helst det kan ifragasittas, huruvida med Statens pligt och virdighet
som straffande makt &r forenligt att silunda dagtinga med den brottslige angaende den
ena eller andra straffarten; hvadan jag finner mig béra tillstyrka att heldre taga steget
fullt ut genom hungerstraffets afskaffande helt och hallet, i likhet med hvad, utan
afseende pa de okade kostnader, hvilka dermed mgjligen kunnat vara [forenade, linge-
sedan egt rum i de flesta andra civiliserade nationers lagar, och Jjag tillstyrker detta
sa mycket heldve, som hos oss boter, adémda enligt s. k. ekonomiska forfattningar for
forbrytelser jemforelsevis mycket svarare, #&n atskilliga af de i strafflagen med dylikt
ansvar belagda, t.ex. brott mot tullfsrfattningar, icke fi vid bristande tillgang forvandlas
till fingelse vid vatten och brod, utan skola med enkelt fingelse aftjenas.»

Justitieradet Wretman yttrade:

»Endr, enligt min asigt, onskvdrdt vore, att fingelse vid vatten och bréd kunde
helt och hallet upphora, och jag for min del icke hyser betinklighet dervid, att eu
person, som blifvit falld till strafflagens ldgsta ansvar, eller bbter, men dertill saknar
tillgdng och foljaktligen maste underkasta sig ett svarare straff eller frihetens forlust,
sielfl. ma fa bestaimma det slag af fingelsestraff, han for sig anser lindrigast eller minst
vanirande; samt det icke tillkommer mig att bedéma i hvad man de forokade kostnader
for Staten, som af forslaget otvifvelaktigt blifva en f5ljd, m& aases utgéra hinder for
detsammas antagande, varder ifragavarande forslag af mig lemnadt utan anmérkning.

Angéaende ingressen till forslaget instimmer jag med Justitieradet Huss.»
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Justitieradet Carleson, med hvilken Justitierdden Friherre Leuhusen, Cramér och
Soédergren forenade sig, anférde:

»Den valfrihet i afseende & straffet, lagen skulle enligt firslaget medgifva den
bottillde forbrytaren, synes mig icke vara fullt ofverensstimmande med réttvisans kraf,
hvilket icke tillstadjer att straffet rittas mer efter forbrytarens dn efter den fororittades
godtfinnande, och ej heller med Statens virdighet, hvilken icke medgifver, att vid straf-
fets verkstillande Staten framtrider sasom verkstdllare af brottslingens vilja; hvarfor
jag, dfven under forutsittning att mingden af langvariga forvandlingsstrafl ej komme att
ligga hinder i vigen for verkstilligheten af adomdt fingelsestraff i allmdnhet, anser mig
ej kunna tillstyrka det remitterade forslagets ofverlemnande till Riksdagen.»

Ex protocollo
C. J. Bjorkman.

Utdyrag
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Utdrag af protokollet dfver justitie-departements-irenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen uti Stats-Rdidet @ Stockholms slott
Tisdagen den 17 Januari 1871,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlerercutz,
Havs Excelleus lerr Statsministern for utrikes drcndena, Grefve Wachtmeister,
Statsraden: Bredbery,

Abelin,

Friherre Legjonhufvud,

Weern,

Wennerbery,

Bergstrom,

Friherre Alstromner,
Justitieraden Rabe,

Lluss.

Statsradet Berg anmildes vara af sjukdom hindrad att denna dag i Stats-Radet
uppkomma,

Hans Lxcellens Herr Justitie-statsministern anmilde i underdanighet :

Ett inom Justitie-departementet utarbetadt forslag till torordning angaende for-
dndrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen, 6fver hvilket forslag Hogsta Domstolens
utlatande blifvit, for det dindamal 87 § Regeringsformen omformiler, infordradt; varande
forslaget af foljande lydelse:

»Med upphifvande af 2 Kap. 11 § Strafflagen forordnas, att samma § skall
erhilla foljande forindrade lydelse:

Fingelse vid vatten och brod eger ej rum for qvinna, som hafvande #r eller barn
ammat, eller for den, sorm yngre dr &n aderton ar eller finnes ej kunna, utan vada for
helsan, sadant fingelse undergd. I dessa fall skall den bétfillde héallas i annat fingelse
tre ganger sa lang tid, som han eljest skolat fingelse vid vatten och bréd underga.
Samma lag vare, om nagon, som saknar tillgang till gildande af honom adémda béter,
onskar att, i stillet tor det, hela botesbeloppet motsvarande, fingelse vid vatten och brod,
underga annat fingelse.»

Efter att hafva redogjort for de vid forslagets granskning i Hadgsta Domstolen
afgifna yttranden, utlit sig Hans Excellens vidare:

Bih. tll Riksd. Prot. 1871. 1 Sami. 1 Afd. 4 Hift. 2
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»For bemoétande af bhvad Hogsta Domstolens flesta ledamoter mot forslaget an-
mirkt, tillater jag mig hufvudsakligen aberopa hvad jag till protokollet anforde vid det
tillfalle, da forslaget till Hogsta Domstolen remitterades, samt i 8frigt erinra, att fragan
hir endast giller medgifvande i lagen, att i stillet for ett straff ma kuona tillimpas
ett annat, som af lagen sjelf forklaras vara med det férra fullt eqvivalent, samt att
Staten vid straffs verkstillande viil kan och stundom #fven bdr hafva nagon hinsyn till
den domdes billiga fordringar, men i sjelfva verket oméjligt kan dervid framtrida sasom
verkstillare af brottslingens vilja, eniir straffet just utgér motsidttningen mot denna vilja,
eller, om densamma skulle, efter brottets forofvande, blifvit riktad till begir efter straf-
fets undergaende, den atminstone i det hinseendet icke vidare &r en brottslig vilja, utan
med Statens vilja fullt samwmanfaller.

Dessutom dr att mirka, det var lag redan nu, utan att, efter hvad jag foérnum-
mit, rittvisans kraf eller Statens viirdighet derpa ansetts i nagon man lida, i vissa fall
medgifver sakfilld person valfrihet ej allenast i afseende a forhallanden, de der icke
ovisendtligt inverka pa adomdt straffs storre eller mindre skirpa, utan dfven, om &n ej
i tydliga ord, i fraga om bestimmande af sjelfva straffarten.

I sednare hinseendet ma blott hinvisas till 2 Kap. 9 § Strafflagen, enligt hvilket
lagrum atskillig, stundom utan tvifvel ganska betydlig egendoms kan till forman for bot-
filld person fredas fran utmdtning for boterna, och hvarigenom alltsa i manget fall for-
brytaren, utan allt afseende a den férordttades asigt eller Guskan, eger att ensam be-
stimma, om straffet skall komma att besta i boter, dertill han genom egendomens for-
siilljning eller godvilliga upplatelse till utmitning bereder sig tillgang, eller i motsvarande
forvandlingsstraff.

I det forra hinseendet ater anhaller jag att fa fista Eders Kongl. Majits upp-
mirksamhet derpa att, enligt nadiga Foérordningen den 21 December 1857, vid verkstil-
lande af owmedelbart adowdt fingelsestraff, hvilket, enligt den faststiillda straffskalan,
utgor en svarare straffart Hn boter, det ankommer pa den domde sjelf att bereda sig
limplig sysselsdttning medelst arbete; att det star honom oppet att begagna de beqvim-
ligheter, som i fingelset af Staten bekostas, eller, om han sa vill och kan, skaffa sig
andra, samt att han har isitt val att anjuta den allméinna fangkosten eller, om han dertill
eger utvig, forskaffa sig Littre underhall. D& nu en sadan frihet dr medgifven at den
storre forbrytaren, kan jag, for min del, icke finna det vara med rittvisans fordringar
forenligt, att den mindre forbrytaren, som allenast af brist pa tillgingar forbindras att
umgilla sin forseelse med ett straff af den lindrigaste arten, skall vara ovilkorligen
nodsakad att vid undergaende af det honom vilkorligen aliggande frihetsstraffet ndjas
med en fangkost af dnnu torftigare beskaffenhet, 4n den som i alla hiindelser erbjudes
den storre forbrytaren, sa vida nemligen a andra sidan frantriddes den forman af forkort-
ning i strafftiden, som vid vatten och brodstraffs undergaende idr en foljd af skdrpnin-
gen 1 fingelsestraffet,
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Att min asigt i sjelfva -hufvudfragan &fven i tillimpningen gjort sig hos Hogsta
Domstolen ndgorlunda allmént gillande, vill jag sluta deraf, att da nyligen nadansokning
af en till vitesboter doémd person derstides forekom, alla de ledaméter, som i #ren-
det deltogo, med undantag af en, utan att nagot skil anfordes och utan att, si vidt jag
fattar, nagot sadant kunnat anféras utsfver det, som lag i sjelfva straffens beskaffenhet
och den domdes uppfattning deraf, tillstyrkte den nad, att, derest sékanden saknade till-
gang till gildande af de honom &domda vitesboter, han matte fa, i stillet for béterna,
underga viss tids fingelse.

Mot den af en ledamot i Hogsta Domstolen gjorda hemstillan, att vatten och
briodstraffet matte helt och hallet afskaffas, forekommer ater, dels att under den korta
tid, som forflutit sedan nya strafflagen godkindes, forhallandena icke kunna antagas
hafva sa fordndrat sig, att den af mig férut angifna grundeu till ndmnda straffs uppta-
gande sasom det allménna forvandlingsstraffet redan skulle hafva alldeles bortfallit, dels
ock att med den nu befintliga tillgangen pa straffanstalter synnerlig svirighet skulle
mota att behodrigen verkstilla alla de i sadan héndelse pa ldngre tid utstrickta for-
vandlingsstraffen.

Jag tillstyrker alltsa i underdanighet, att Eders Kongl. Maj:t técktes i nadig
Proposition foresla Riksdagen att antaga foljande forslag till

»Forordning angaende forindrad lydelse af 2 Kap, 11 § Strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 2 Kap. 11 § Strafflagen skall erhalla foljande for-
dndrade lydelse:

Fingelse vid vatten och brod ege ej rum for qvinna, som hafvande &r eller
barn ammar, eller for den, som yngre dr dn aderton ar eller finues ej kunna, utan vada
for helsan, sadant fingelse underga. T dessa fall skall den botfillde bhallas 1 annat fin-
gelse tre ganger sa lang tid, som han eljest skolat fingelse vid vatten och brod underga.
Samma lag vare, om ndgon, som saknar tillgang till gildande af honom adémda boter,
onskar att, i stillet for det, hela botesbeloppet motsvarande, fingelse vid vatten och
bréd, underga annat fingelse.»

' T enlighet med Stats-Radets ofriga ledamoters hemstillan, be-
hagade Hans Maj:t Konungen i nader bifalla hvad Hans Excellens
ITerr Justitie-statsministern salunda tilistyrkt; och skulle, i filjd
hiiraf, nadig proposition i @&mnet, sadan den finnes detta protokoll
bilagdt, till Riksdagen aflatas.

Ex protocollo

G. W. Westherg.




