Motioner i Andra Kammaren, N:o 9, 1

N:oo 9.

Herr Q. B, Olsson: Om forindrad lydelse af 26 kap. 4 § Bygg-

ninga-balken, rorande byggande och underhdll af tingshus
och hiradsfingelse.

Ett af de efter nuvarande tidsforhillanden mest obilliga lagstadganden, som
dnnu  qvarstd 1 1734 8rs lag, dr foreskriften i 26 kap. 4 § Byggninga-balken, der
det heter: »Tingshusbyggnad skall hvart hirad bygga efter girdatal», hvarjemte i
slutet af §n stadgas: »For denna byggnad vare ingen fri, utom sites- och ladu-
ghrdar, afhyste rd och rors hemman, si ock preste- och klockarebol.» Undantaget
for adelns sitesglrdar kunde forsvaras pi en tid, di denna samhillsklass egde sitt
fornm uteslutande vid Hofrétterna, samt silunda voro mindre i behof af tingshus,
och d& ingen ofrilseman fick besitta den privilegierade jorden. Numera, sedan frilse-
man lika med allmogen har behof af tingshus, kan undantaget icke lingre forsvaras.
Hvad preste- och klockarebolen deremot betriffar, si har under ingen tid undantaget
for dylika hemman varit berittigadt, icke ens di denna byggnadsskyldighet inskriinkte
sig till hvad ndmnde § nirmare bestimmer, nemligen en stuga si stor som tarfvas
och tvdé kamrar.

Derest behofvet och fordringarne, i afseende pd denna byggnadsskyldighet,
under tidernas lopp icke blifvit storre in hvad den ursprungligen varit, si hade detta
onus, som, fastin ordttvist, hvilar endast pd en del af den i mantal satta jorden,
dock kénts bide mindre tryckande och orittvist &n hvad nu #&r forhillandet.

Ehuru atskilliga motioner vid flera foregdende riksdagar vickts om en mera
allmén skyldighet att bygga och underhdlla tingshus och héradsfingelse, kan jag lik-
vil icke underldta att #fven nu framstilla samma rittvisa och billiga forslag, helst
som jag dr fullt forvissad att icke ndgon rittinkande kan forneka, det icke den ena
samhillsmedlemmen lika vdl som den andra, adelsmannen, presten, niringsidkaren och
kapitalisten lika val som skattebonden, behofva skydd af lagen och bora derfore riti-
visligen bidraga till dess uppritthéllande; detta har 1867 &rs Riksdag bide insett
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och behjertat derigenom, att Forsta Kammaren efter en kort diskussion och Andra
Kammaren utan nigon sidan bifallit Lag-Utskottets tillstyrkande ferslag; men nidgon
skrifvelse till Kongl. Maj:t angfende detta Riksdagens beslut blef, forunderligt nog
och sisom et exempel utan like, icke af Lag-Utskottet aflten, hvarfore fragan vid
s vil 1869 som 1870 4rens riksdagar é&nyo vicktes och likaledes di af Lag-
Utskottet tillstyrktes #fvensom af Andra Kammaren bifollos, hvaremot Forsta Kam-
maren fann for godt ath, i motsats till hvad som skedde 1867, afsld Utskottets
tillstyrkan, vid ena tillfillet utan ndgot enda uppgifvet skiil och vid det andra pé
ganska underhaltiga sidana. Af denna anledning och med full dlvertygelse om obil-
ligheten af forutnamnda lagstadgande far jag pd anforda skil vordsamt foresld:

att 4 § i 26 kap. Byggninga-balken fir den forindrade ly-
delsen, att alla inom hiradet blifva skyldiga att i byggande
och underhiill af tingshus och fingelse efter fyrktal deltaga.

Om remiss till Lag-Utskottet anhalles.

Stockholm den 20 Januari 1871.

0. B. Olsson.

N:o 10.

Herr 0. B. 0lsson: Om upphirande af de i Bankoreglementets 137 §
omférmalda vilgirenhetsbidrag.

Tider hafva funnits, och det icke linge sedan, di Sverige icke hade négot
ordnadt fattigvirdsvisende, utan de behéfvande méste noja sig med de nidesmulor,
som den kristliga barmhertigheten ticktes meddela. Omheten for den lidande klap-
pade di pa hvarje dorr, der nigot hopp om Oppning af en gifmild hand kunde fore-
finnas, emedan en filantropisk lagstiftning dnnu icke hade &ppnat négon méjlighet for
den behofvande att pa vittegingsvig tilltvinga sig ett understéd, som di endast be-

traktades sfsom frivillig gifva, men numera anses sisom rittmétig fordran.



