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N:o 13.
Ank. till Riksd. Kansli d. 22 Febr. 1870, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af wiickta motioner om dndring i konkurslagen
den 18 September 1862.

Ifrigavarande motioner, hvilka blifvit till Lag-Utskottet dfverlemnade, #ro
vickta af Herrar Ake Andersson (motionen N:o 208 i 2:dra serien), J. Sjogren
(motionen N:o 125 i 2:dra serien), L. J. Hierta (motionen N:o 181 i 2:dra serien)
och J. Stdlhammar (motionen N:o 20 i 1:sta serien).

Bland dessa motiondrer hafva de tvd forstnimnde nu Anyo bragt & bane en
friga, som A&tskilliga ginger tillforene varit foremdl for Riksdagens ofverliggningar,
nemligen den om Jimpligheten af den nya institution, som blifvit inford genom kon-
kurslagens stadgande i 41 §, att Rétten eller domaren skall, d& gode min utses,
forordna en drlig och forstdndig man, inom eller ntom Rétten, att i konkurssaken
vara Rittens ombudsman; och hafva motiondrerne i afseende hird anmirkt, att denna
institotion skulle vara af allminna meningen utdomd. Erfarenheten hade ock visat,
att i de flesta konkurser Réttens ombudsman varit alldeles obehoflig, »ithy att gode
min och sysslomin sjelfva kunnat utritta allt hvad i konkurser kommit i friga, utan
att i ringaste man behofva anlita ombudsmannen.» Ostridigt vore, att ju flera for-
valtare eller utredningsmin anstilldes, desto stérre blefve kostnaderna for konkursmas-
san. I de fall, d3 Ratten eller domaren forordnade till ombudsman en person boende
utom domsagan, pd flera mils afstind frn borgendrers och sysslomins hemvist, ma-
ste, enir ombudsmannen vanligen utsatte horgenirssammantriden hemma hos sig eller
i nirheten af sitt hemvist, arfvodet for sysslominnen berdknas med fistadt afseende
p& de sdlunda uppkommande storre resekostnader. Ifrdgavarande institution innebure
dessutom ett af lagen pitvingadt formynderskap ofver borgenérer och sysslomiin, som
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vore egnadt att framkalla missndje bland folket. Visserligen kunde en Réittens om-
budsman vara behoflig i vidlyftiga konkurser: men derfsre borde det ankomma pé
borgendrerne sjelfva att i hvarje sérskildt fall afgora, huruvida en sidan skulle an-
tagas. Motionéirerne foresld séledes,

Herr Ake Andersson, med hvilken Herr .. W, Lundgvist forenat sig, »att
vid sammantriden i konkurser for utseende af gode mén och sysslomén det ma sté
horgendrer fritt att besluta, om de anse Réttens ombudsman vara for konkurshoets for-
valtning behoflig, dit sjelfva, eller i samrdd med Rétten, utse en for sakkunskap och
redbarhet kind man till deras bitrade som rittens ombudsman, men 1 motsatt fall
ofverlemna uppdraget ensamt it gode min och sysslomin»; samt

Herr Sjogren, nratt vid intriffad konkurs ndgon Réittens ombudsman icke mi
forordnas, innan borgendrerne horde blifvit och deras pluralitet hos domaren eller
domstolen derom framstillt begiran, #fvensom att di Rittens ombudsman icke tillfor-
ordnas, dennes i konkurslagen upptagna aliggande mad ofverfiytias & boets gode min
och sysslomin, sdvida ej mera lampligt anses, att dessa bestyr af domaren ofvertages.»

Pa sitt Lag-Utskottet i enahanda friga tillférene erinrat, var den nya kon-
kurslagen foregdngen af en lika allmin som rittvis klagan ofver den ytterst 1ang-
samma forvaltningen och utredningen af konkursmassor, ifvensom ofver svérigheten
att formf forsumlige gode mén och sysslomin att fullgéra sina skyldigheter. Sésom
ett, korrektiv i detta hiinseende och for att forekomma den osikerhet och de férluster,
som egennyttiga Aatgirder af gode min och sysslomin kunde tillskynda borgenirer,
infordes institutionen af en Rittens ombudsman.  Deune af Rétten eller domaren
forordnade ombudsman, hvilken sjell icke ligger hand vid forvaltningen eller har nigon
upphord for borgendrernes rikning sig anfortrodd, &ligger att noga vaka dfver forvaltnin-
gens lagliga ging och att, om gode minmen eller sysslominnen betridas med for-
summelse eller motvillighet, sidant anmala hos Ritten, som di bor tillhdlla dem att
sina dligganden fullgdra, eller, efter omstindigheterna, genast skilja dem frén forvalt-
ningen. D& en borgendr tillforene, for att gora sin ritt gillande mot tredskande
utredningsmin, nddgades underkasta sig oldgenhelerna af en tidsodande och kostsam
rittegang, erfordras nu blott en anmilan hos ombudsmannen, hvars pligt det &dr att
bereda den rittelse, hvartill en sidan anmillan foranleder. Dessutom tillkommer det
honom att leda flera af borgenéirernas vigtiga ofverliggningar samt att meddela beslut
i Atskilliga forvaltningsfrigor, likvil utan forndrmande af den beslutande riitt, som bér
borgeniirerne allena tillkomma, &fvensom att i samrdd med sysslominnen uppritta
utdelningsforslag.  Denna institution dr siledes ett ganska vigtigh moment i vy nya
konkurslag, och flera af denna lags stadganden dro derpd grundade.

Motiondrernes formenande att den ifrigasatta lagforandringen skulle vara af all-
méinna meningen pakallad ldrer icke ega ndgon grund. Tvirtom torde det vara all-
mint erkidndt, att ifrdgavarande institution pd ett ganska tillfredsstillande siatt mot-
svarat sitt indam3l, icke minst derigenom att de flesta tvister rorande bevakade for-



Lag-Utskottets Utldtande N:o 13. 3

dringar merendels Dblifvit bilagda genom hemedling af Rittens ombudsman vid det
gammantride, som enligt konkurslagens 74 § hor infor honom hillas, samt lingva-
riga och kostsamma rattegingar siledes undvikits. Men éfven om den stora allmén-
heten innu icke kommit att inse de verkliga fordelarne af denna institution, kan
shdant vil icke utgora nigot giltigt skl att dndra lagen.

Den af motiondrerne gjorda anmérkning att konkursmassan mdste vidkinnas
tillokning i forvaltningskostnaderna genom det arfvode, som till Réttens ombudsman
utgdr, synes ej vara fortjent af ndgon synnerlig uppmirksamhet. Ty om Rittens om-
budsmans funktioner ofverfiyttades pi gode minnen och sysslomdnnen, sdsom motio-
nirerne foreslagit, blefve foljden sannolikt den, att gode ménnen och sysslominnen,
med afseende p& det okade besvir, som sidlunda dem tillskyndades, gjorde ansprik pd
och #fven finge sig tillerkind motsvarande forhdjning i deras arfvode, si att den andel
i forvaltningsarfvodet, som nu tillfaller Rattens ombudsman, ingalunda komme att for
konkursmassan besparas. Men #fven om nfigon besparing i berdrda hinseende kunde
istadkommas, blefve den alltfor ringa for att motsvara det gagn, som institutionen
obestridligen medfor.

Om en eller annan ombudsman, pd sitt Herr Ake Andersson anmiirkt, for
egen beqvimlighets skull bestimmer olamplig ort for sammantride med borgenirerne,
s& bor deraf ej kunna foranledas ndgon 6kad kostnad for konkursmassan, endr borge-
nirerne, hvilka i forsta hand sjelfva bestdmma beloppet af forvaltningsarfvodet, dervid
ega att taga hinsyn endast till hvad som #ndamAlsenligast bor Atgoras i och for
aftraidda boets behoriga forvaltning och utredning; och i fall ombudsmannen &sido-
sitter sin skyldighet att iakttaga konkursmassans sannskyldiga biista, ankommer det.
enligh 42 § i konkurslagen, pd Ritten eller domaren att honom entlediga och annan
i hang stille forordna.

Att ofverflytta ombudsmannens alla funktioner pd gode minnen och sysslo-
minnen, kan s& mycket windre ske, som hans forndmsta pligt just &r att hafva till-
syn Ofver deras forvaltning och till rittelse beifra ofvertrddelser och forsummelser &
deras sida. Lika olampligt vore det att, p& sitt Herr Sjogren alternativt foreslagit,
ligga bestyret pd domaren. hvars egentliga embetsdligganden i frimsta rummet taga
hans tid 1 ansprak. Dessutom kan Utskottet icke inse, att nigon ekonomisk fordel
for konkursmassan derigenom kunde uppstd, endr domaren ej ldrer vara villig att
ftaga sig befattningen emot billigare ersittning, @n den, som nu utglr till Réttens
ombudsman.

P4 grund af hvad anfordt blifvit tir Utskottet vordsamt hemstélla,

1:0 att Herrar Ake Anderssons och J. Sjogrens ifrigavarands mo-
tioner mi lemnas utan vidare afseende.

Herr Hierta, hvars motion afser dels 40 §, dels 70 § och dels 117 § 2
mom. i konkurslagen, har, betriffande forstnimnda §, anmirkt, att den deri forekom-
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mande instruktion for Rattens ombudsman vore i s& métto ofullstindig, som densamma
icke bestimde vidden och beskaffenheten af den ombudsmannen &liggande tillsyn ofver
gode minnens och syssloménnens forvaltning, lika litet som det ansvar, som borde
honom drabba for underlitenhet att fullgora denna tillsyn. Vore denne ombudsman
att betrakta som syssloman eller som tjensteman? Skulle han, som enligt &beropade
§ borde hafva svurit domareed, for sina forseelser straffus som embetsman eller som
syssloman? Borde han icke lika med gode min och sysslom#n ansvara for massans
medel och tillse, att gode miin eller sysslomin fullgora de foreskrifter i afseende &
influtna kontanta medels insattning i allmént rénteri eller penningeverk, som i 63 §
aro meddelade? Hade hans instruktion i dessa hinseenden varit mera bestdmd, hade
lagen bestimdt uttalat skyldigheten for Rittens ombudsman att ersitta medel, som till
foljd af hans underldtenhet att utofva vederborlig tillsyn ofver gode mins och sysslo-
mins forvaltning kunde blifva forskingrade, si skulle man &tminstone icke s& ofta
som nu vore fallet fi se Rattens ombudsmiin, hvilka knappast vidgéra annat i kon-
kurssaken dn qvittera sina arfvoden.

70 § af konkurslagen #r af denna lydelse: »Derefter foretages, der ¢ nigon
af tillstidesvarande parter anstind dskar, granskningen af de anmilda fordringarna.
Ordféranden redogore dervid for fordringsanspriket samt den ritt till betalning, som
yrkas: framstélle ock sdrskildt till parterna om de godkinna s& vdl yrkandet om
betalningsritt, som pistdende om formdnsritt, der sddant blifvit viickt; och gore derom
i protokollet anteckning.

Ej md & hvad sdlunda blifvit af samtlige tillstidesvarande parter godkindt
eller utan anméirkning lemnadt, talan af ndgon part sedan ega rum; dock linde ej
godkdnnande af yrkad formansratt till forfing af deras riitt, som enligt lag hafva
foretridesratt till betalning wr viss egendom.»

Enligt motiondrens &sigt kunde ett sddant stadgande, som sednare stycket i
denna §, visserligen vara liampligt i ett land, der det finnes ett uthildadt advokat-
stind och der advokaterne ingripa i hvarje friga, som vid domstol férekommer, samt
tillse, att inga oriktiga ansprik lemnas utan anmiérkning, men limpade sig alldeles
icke 1 virt land, som saknade ett advokatstind och der i de flesta konkurser for-
dringsegarne, sjelfva bevakande sina fordringar, hvarken forstode att bedéma de
anmilda fordringarnes och &beropade fordringshandlingarnes beskaffenhet eller dexrfor
yrkad f{orminsritts befogenhet, eller ville underkasta sig besviret med deras gransk-
ning. Ocksd visade den dagliga erfarenheten, att i konkurser bevakades oriktiga for-
dringsansprik, hvilka, di anmérkning deremot ej blifvit inom foreskrifven tid fram-
stilld, antogos gillande mot bdde gilldenfiren och borgendren. Det hade silunda
blifvit ett slags ny industri att i konkurser bevaka fordringsansprdk utan all grund,
under hopp att desamma, lemnade utan anmirkning inom den hestéimda tiden, skola
vinna gillande kraft. Ordalagen i forevarande §, att & en bevakad och utan anmirk-
ning lemnad fordran »talan af ndgon part sedan ¢j m& ega rum», gifve vil icke
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tydligen tillkéinna, att uteblifven anmirkning skulle gora fordringsanspréket laga kraft
egande; men om meningen vore sidan, borde lagstadgandet &tminstone vara #tfoljdt
af ett annat, som berittigade gildendren eller borgeniirerne att genom sirskild talan
& ett bevakadt oriktigh ansprik forintadt, eller Atminstone vinna ersidttning for hvad
ph grund af ett s3dant ansprik blefve utbetaldt. Romerska lagen egde flera stadgan-
den i sidan syftning och foreskref, att den, som betalt en icke-skuld, hvilket benédmn-
des solutio indebiti, egde under vissa vilkor aterfordra hvad han silunda betalt.
Anstéllandet af en talan for dylikt #ndamdl kallades condictio indebiti, och flera fore-
skrifter finnas derfor gifna. Med anledning af det ifrégavarande stadgandet hade
minga ock tagit till princip att alltid vid konkwrsbevakning yrka formfinsrdtt, i hopp
att, om ett sidant yrkande lemnades obestridt, vinna full betalning p& ofrige borge-
nirers bekostnad. Enligt den princip, som syntes ligga till grund for den nya kon-
kurslagen, hade konkurs egentligen till syfte en ligvidation borgendrerna emellan. Det
vore vil di mera indaméflsenligt, mera ratt och billigt, att, sedan borgendrerne
anmilt sina fordringar, sysslominnen och Rittens ombudsman i utdelningsforslaget upp-
toge de fordringsposter, som de funno riktiga, med den riitt, som, yrkad, de ansfige
vara med lag enlig, samt att gildeniren eller den eller de borgenirer, som med
utdelningsforslaget icke &tnojdes, egde att inom viss tid genom anstillande af klagan
derdfver gora sina ansprik hos domaren anhingiga, for att f4 dem i laga ordning
profvade. Med ett sidant forfarande skulle obehdriga ansprik icke s& latt som nu
vinna framging. Derigenom skulle den ovisshet ock bortfalla, som egde rum i af-
seende pd frigan, huruvida ett i konkurs framstildt ansprdk, som lemnats utan
anmirkning, vore att anse sfsom laga kraftvunnet emot gdldendrerne, eller endast
egde gillande kraft i konkursen och i afseende pd de aftridda tillgéngarne.

I 117 § 2 mom, stadgas: »Utglr fordran med formansriitt, njutes derd full
ranta till den dag, som for utdelning bestimmes, der borgendr ej dessforinnan ft
uppbira betalning.» Emot detta stadgande har motioniren anmirkt, att detsamma
vore obestimdt, otydligt och orimligh. Obestimdt och otydligt derfore, att manga
utdelningar i konkurs kunde ega rum; att utdelning i konkurs tillkomme endast opri-
oriterade fordringsegare, till hvilka den prioriterade ej kunde riknas for storre belopp,
in som af hans fordran icke utginge med forménsrdtt; och att borgendr, hvars
fordran utginge med forminsritt, ej upptoges i utdelningsforslaget till ndgon utdelning.
Orimligt derfore, att en borgenir, hvars fordran utginge med forménsritt, borde njuta
rinta tills betalning skedde. Om nu en borgendr hade ett hypotek, lopande med
rdnta, t. ex. ett intecknadt skuldebref, men rittegéng uppkomme om sjelfva inteck-
ningen, och dess slutliga afgérande fordrojdes utdfver »den dag, som for utdelning
bestimmes», s& vore det vil orimligt och obilligt, att han icke for sin fordran skulle
ega ftnjuta rénta till dess betalning skedde.

Motioniren foreslar derfore: »att Riksdagen matte i underdinig skrifvelse fista
Kongl. Maj:ts nidiga uppméarksamhet vid ofvanberdrda missforhéllanden samt anbdlla,
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att Kongl. Maj:t tdcktes till nistinstindande Riksdag afgifva det forslag till fordn-
dring i konkurslagens ofvannamude §§, som kongl. Maj:t kan finna bist ledande till
afhjelpande af samma missforhdllanden.»

Hvad forst angdr anmérkningen derom, att instruktionen for Rattens ombuds-
man skulle vara ofullstindig i friga om vidden och beskaffenheten af den honom
iliggande tillsyn ofver gode minnens och syssloménnens forvaltning, s& kan Utskottet
for sin del icke instimma i en sidan mening; ty di lagen icke hegrinsar den fore-
skrifna  tillsynen till négra vissa delar af gode ménnens och sysslominnens forvalt-
ning, synes det vara temligen klart, att ombudsmannen bor tillse att gode ménnen
och syssloménnen 1 allt fullgéra sina skyldigheter; och om de hirutinnan visa mot-
vilja eller forsummelse, eger han att begagna den i 64 § anvisade utvig, att for-
hillandet hos Ritten anmdéla. Motiondren uppkastar den friga, huruvida Rittens om-
budsman #r att betrakta som syssloman eller som tjensteman. Efter Utskottets dsigt
méste han betraktas att vara hvad han verkligen #r, nemligen: Réttens ombudsman.
Sasom sddan dr han, jemlikt 42 §, underkastad pifoljden att kumna af Rétten eller
domaren, niar si skiligt profvas, utan vidare omstindigheter afsittas frin sin befatt-
ning. Och hvad angér hans ansvarighet i ofrigt bor vdl densamma beddmas efter
de 1 allminna lagen for ombudsmén gifna foreskrifter. Deremot kan det ej vara
konkurslagens mening, likasom det ej heller vore ldmpligt. att, pd sitt wotiondren
tyckes onska, gora ombudsmannen lika ansvarig med gode minnen och sysslominnen
for massans medel. Ombudsmannen #r nemligen icke forvaltare; han eger icke att
sjelf ligga hand vid forsiljning och realisering af massans tillhorigheter eller omhin-
dertaga nfigra massans medel. Foljaktligen kan honom icke rimligtvis dliggas vidare
ansvarighet for dessa medel, fin den ersittningsskyldighet, som kan Dblifva en foljd af
underlatenhet & hans sida att iakttaga hvad honom lagligen &legat till forekommande
af medlens forskingring.

Utskottet, som nu ofvergdr till motiondrvens anmirkningar rérande 70 §, fir
dervid till en borjan erinrva, att i de aldra flesta konkursmél, och nistan alltid d
saken dr af ndgon vigt, anstdnd med granskningen af de anmilda fordringarne dskas,
hvilket har till foljd att den i forsta stycket af ndmnda § foreskrifna handléggning
af milet infor domstolen & instiillelsedagen icke eger rum, di foljaktligen e heller
ndgon tillimpning af stadgandet i paragrafens sednare stycke kan komma i friga.
Den granskning, som detta stadgande forutsitter, sker under ledning af domaren, som
dervid har att redogora for hvarje fordringsansprék och den 1itt till betalning som
yrkas, samt till parterne sirskildt framstilla om de godkinna s& val yrkandet om
betalningsritt, som pastdende om formansritt, der sldant Dlifvit vickt; och parterne
blifva séledes i tillfille att inhemta erforderliga upplysningar for bedémande huru-
vida anledning till anmirkning md vara for hand.

I fall & instillelsedagen rddrum iskas for handlingarnes granskning och an-
mirkningars framstdllande, skall Ritlens ordférande, likmiitigt 71 §, utsitta viss dag
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inom tvd veckor derefter, & hvilken anmérkningarne sednast skola aflemnas till Ritten
eller domaren, &fvensom, efter samrdd med Rittens ombudsman, bestimma ej mindre
limplig ort, hvarest handlingarne under skriftvexlingen skola genom ombudsmannen
parterne tillhandahdllas, &n ock viss dag samt ldmpligt stille for parterne att infor
ombudsmannen sammankomma, sdsom i 74 § sigs; varande i 71 § slutligen stad-
gadt som foljer: »Ej m& emot fordran, som & instillelsedagen anmild &r, jif annor-
ledes &n i nu stadgad ordning framstillags. — Vid nyssberérda sammankomst infor
Réttens ombudsman skall den eller de horgenirer, mot hvilkas fordringsansprik jaf
blifvit gjordt, ingifva skriftligen uppsatta svaromil, med bifogande af de handlingar,
som deras talan styrka; och sedan ombudsmannen upplist den forda skriftvexlingen,
fligger honom att soka parterne om det stridiga forlika. Medgifva samtlige tillsti-
desvarande parter, att gjordt jif ma forfalla, eller inskrinka de jifvet, eger ¢j part,
som uteblifvit, derd tala. TFinnes jif, derom forlikning ej triffas kunnat, d& skall
frigan till Ratten hiinskjutas.

I detta sednare fall, eller di granskningen ej foretages & instillelsedagen, ir
tillfille sdledes &nnu mera beredt parterne att taga del af handlingarnes innehall;
och det torde vara foga sannolikt, att den, som underliter att begagna detta tillfille,
skulle veta att Dbittre bevaka sin ritt, om det lemnades honom oppet att, pd satt
motionéiren foreslagit, framstilla sina pdstienden i sammanhang med den klandertalan
emot utdelningsforslaget, hvartill han kunde finna sig befogad.

Endr sysslomédnnen i de flesta fall sjelfva hafva del i saken, torde &t dem
icke lampligen kunna anfortros den profningsriitt, som motioniren velat & dem in-
rymma, did han foreslagit, att de gemensamt med Réttens ombudsman skulle afgora
huruvida en eller annan bevakad fordran borde frin utdelningsforslaget uteslutas.
Aldra minst kunna syssloménnen anses limpliga att egna sina egna fordringsansprik
en sidan profning. Men dessutom skulle en forindring i antydda syftningen otvifvel-
aktigt leda till méngahanda, nu forebyggda, forvecklingar med deraf fororsakad tids-
utdrdgt, hvarigenom ett af den nya konkurslagens hufvudsyftemil, skyndsam utredning
af aftrddda boet, komme att forfelas. Denna forindring innebure ock pa visst sitt
en afvikelse frin den princip, hvarpd nuvarande lag #r byged, nemligen att konkurs,
sd vidt tvist deri icke uppstdr, endast dr en ligvidationsdtgird emellan gildendiren och
borgenérerne samt emellan dessa inbordes. Ty di man utgdr frdn nimnda prinecip,
fordrar foljdriktigheten, att det ofverlemnas & parterna att sjelfva skilja det ostridiga
frin det stridiga. Och om nigon part dervid ghr for ldngt i sitt medgifvande, vare
sig det sker uttryckligt eller tyst, har han ingen amnan #n sig sjelf att skylla, da
lagen lemnat honom tillfille att sin ritt behorigen iakttaga.

Enligh 1830 drs konkurslag aldg det domstolen att profva befogenheten af
vickt yrkande om formfnsritt, dfven di anmirkning deremot ej blifvit framstalld.
Genom nuvarande lag deremot #r godkinnandet af yrkad forminsratt jemvil lagdt i
vederbérande parters skon. Konseqvensen fordrar detta. Ett korrektiv till forekom-
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mande deraf att ett olagligt formédnsrittsyrkande eller ett oriktigt fordringsansprik
méi kunna genom forbiseends lemnas utan anmérkning finnes dock uppstildt derigenom,
dels att domaren, ndr granskningen af bevakningshandlingarne sker pd instillelsedagen,
skall redogora for fordringsansprdket och den betalningsritt, som yrkas, dels att Rat-
tens ombudsman &r pligtig att, der handlingarnes granskning ej blifvit & instillelse-
dagen afslutad, skyndsamt uppritta en forteckning, utvisande beloppet af hvarje an-
mild fordran, sd ock den plats i forménsrattsordningen, som, enligt det framstillda
yrkandet, skulle fordringen tillkomma. Denna forteckning skall vara hos ombuds«
mannen tillganglig minst fyra dagar fore utgingen af den for anméirkningars aflem-
nande bestimda tid.

De anmirkningar motiondren riktat emot stadgandet i 117 § 2 mom., rd-
rande berdkning af rénta & fordran, som med formansritt utgir, hirleda sig uppen-
barligen frin missuppfattning af lagens tydliga mening. S&lunda utgdr motiondren
frin det antagande att utdelning i konkurs skulle tillkomma endast oprioriterade for-
dringsegare, och att borgendr, for hvars fordran formdnsritt eger rum, ¢j borde i ut-
delningsforslaget upptagas till ndgon utdelning. Detta antagande saknar allt stéd i
lagen, som i berdrda hinseende icke gor ndgot undantag for prioriterade fordrings-
egare. Visserligen &r det under vissa vilkor sidan fordringsegare medgifvet att njuta
betalning redan innan ubdelningsforslag hunnit upprittas; men &afven om sd sker, méste
forhallandet upptagas i untdelningsforslaget, jemvil pd det att den skedda ligviden eller
utdelningen, der skil dertill forefinnes, m& kunna goras till foremal for sidan klander-
talan, som i 120 § omforméles. Den omstdndighet att flera utdelningar i en konkurs
kunna ega rum, foranleder ingalunda ndgot grundadt tvifvelsmdl om ratta tydningen
af stadgandet, att & fordran, som med forménsratt utgir, full rinta skall &tnjutas
till den dag, som for utdelning bestdmmes, der borgendren ej dessforinnan fitt upp-
biara betalning. Nfgot utdelningsforslag kan mnemligen icke uppriittas, innan utredt
blifvit i hvad man prioriterade fordringar blifva betickta samt medel dertill influtit;
och det ar siledes tydligt, att ifrfigavarande stadgande ej kan afse nfgon annan ut-
delning dn den, som pd grund af det forst upprittade forslaget eger rum. Motiond-
ren siger, att stadgandet &r orimligt, derfore att borgendr, hvars fordran utgér med
forménsratt, bor njuta rénta tills betalning sker; men Utskottet kan for sin del icke
finna nfgon orimlighet deruti, att den, som underliter att & den for utdelning be-
stimda dag lyfta sina medel, till foljd deraf gir miste om rinta for den tid, som
sedermera forflyter, Det #r ju hans eget fel, om medlen lemnas ofruktbara i sysslo-
méinnens vard. Det af motiondren till ytterligare bevis for stadgandets formenta
orimlighet anforda exempel, att en borgendr kunde innehafva sdsom hypothek ett in-
tecknadt skuldebref, lopande med rinta, men ritteging uppkomma om sjelfva inteck-
ningen, och dess slutliga afgérande fordrdjas utofver den dag, som for utdelning be-
stimmes, #r foga upplysande, emedan ett sddant forhillande icke gerna kan intraffa,

sd
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si vida nemligen vederhorande stillt sig till efterrittelse foreskrifterna i 54 §, enligt
hvilka, d& borgenir har 16s egendom i pant eller eljest under pantriitt i handom,
den pant eller egendom skall & offentlig auktion forsiljas, der ej gode ménnen eller
sysslominnen vilja den losa.

Utskottet hemstiller alltsa,

2:0) att Herr Hiertas motion ej mi till nigon Riksdagens atgird
foranleda.

Herr Stalhammars motion sonderfaller i tva delar, af hvilka den forsta afser
det i konkuwrslagens 67 § 2 mom. forekommande stadgande, att »arfvode, som beldper
for egendom, hvilken dr intecknad eller deri sirskild formansritt eljest eger rum,
skall, likasom kostnaden for den egendoms vard och forsiljning, af egendomens afgild
och kopeskilling utgdr.  Enligt hvad motioniiren erfarit, tolkades detta stadgande
wangenstides sdlunda, att, der forsiljningssumman for fastigheten ej uppginge till
inteckningarnes belopp, inteckuingshafvare pifordes, utom kostnaderna for egendomens
brukning, vérd och forsiljning, jemval andel i forvaltningsarfvodet efter forsiljnings-
summans forhillande till ofriga tillgingar. I fall en dylik fordelningsgrund for kon-
kurskostnadernas utgorande fortfarande tillimpades, kunde det blifva en industri for
oprioriterade fordringsegare att, sedan reelaste 1osegendomen blifvit forskingrad, genon
konkurs och hogt sysslomannaarfvode, fi en del af fordran betickt pa intecknings-
egares bekostnad. Hypotheksfoveningar och allménna kassor kunde svérligen sinda
ombud till alla dessa smi konkurser; de kunde siledes e ofvervaka forvaltningen af
konkursboets tillgdngar. Motiondren funne sig derfore foranliten foresld, att sednare
momentet 1 67 § métte erhilla detta tilligg: »dock ej utofver en & tvd procent af
kopeskillingen», dfvensom att, i fall denna framstillning bifalles, uti 126 § torde till
orden: rkonkurshoets tillgdngar», tilliggas en mellanmening s& lydande: »hvilka icke
bora med formansratt utgin.

Efter nuvarande lag ankommer det pd borgendrerne sjelfva att i forsta hand
bestimma grunden for berikningen af forvaltningsarfvodet med hinseende till s& vil
fast som 16s egendom; och, der tvist derom uppstér, hinskjutes fragan under dom-
stolens profuing. Detta synes ock vara det enda lampliga sittet for sakens behand-
ling. T olika konkurser kan forhdllandet emellan fastighets- och losoretillgiingar vexla
i olindlighet. Namnda forhillande torde dock béra utgora den hufvudsakliga normen
vid bestimmandet af den andel i forvaltningskostnaderna, som pa fastigheten hor
belopa. 1 fall, sdsom ganska latt kan intriffa, konkursboets tillgingar bestd uteslu-
tande af fast egendom, fordrar all billighet att fovvaltningskostnaderna helt och héllet
utgd af denna egendom. Det vore derfore ingalunda vilbetinkt att i ifrigavarande
afseende fixera ndgon viss procent af forsiljningssumman, pd sitt forevarande forslag
asyftar. Om denna procent dtginge till bestridande af kostnaderna for fastighetens
vird och forsiljning, blefve foljden af foreslagna lagforindringen den, att hela for-
valtningsarfvodet drabbade losoretillgéngarne, huru obetydliga dessa #n kunde vara

Bih, 4l Riksd. Prot. 1870. 7 Saml. 7 Hift. g
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i forhallande till fastighetens virde. Men sidant vore orimligt; hvarfor Utskottet
hemstéller, .
3:0) att Herr Stilhammars motion i denna del m& lemnas utan
vidare afseende. ‘

I sednare delen af sin motion har Herr Stdlhammar foreslagit att forsta
punkten af 47 §, som foreskrifver, att gode minnen skola under anslagstiden lita
fast egendom virderas, sfisom i Utsoknings-balken sigs, métte erhdlla foljande foriin-
drade lydelse: »Under anslagstiden lite gode minnen fast egendom virdera, om de
ej anse det dsatta bevillningstaxeringsvirdet motsvara fastighetens verkliga viirde;
denna vérdering verkstilles af dertill limplig person.»

D4 det stadgande i konkurslagen, hvars fordndring sdlunda blifvit ifrdgasatt,
hiinvisar till Utsdknings-balken samt betydelsen af detsamma foljaktligen #r beroende
af den sednare, som for ndrvarande dr under omarbetning af dertill utaf Kongl.
Maj:t 1 ndder forordnade komiterade, anser Utskottet sig bora, pd grund af sidant
forhillande, hemstilla,

4:0) att ej heller sist omhandlade forslag ma till nigon Riksdagens
dtgiard foranleda.

Stockholm den 21 Februari 1870.
Pi Utskottets vignar:
Eric Sparre.

N:o 14.

Ank. till Riksd. Kansli d. 22 Febr. 1870, kl. 12 midd.

Utlatande, 7 anledning af wvickta motioner, dsyftande indringar i
gillande stadganden rorande exsekutionsviisendet.

Genom ifrigavarande motioner, hvilka blifvit till Lag- Utskottets behandling
ofverlemnade, ir foreslaget,
1:0) af Herr J. Samwuelsson (motionen N:o 74 i 2:dra serien).



