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§ 9

Enligt derom af Herr Talmannen gjord frastillning beslts. att de
drenden, som hittills blott cn glng varit bordlagda, skulle sittas frimst
4 den foredragningslista, som komme att upprittas for nista sammantride.

Kammarens ledaméter &tskiljdes kl. 101/, e. m.

In fidem
H. Husbery.

Handagen den 2 Maj.
Kl. 6 e. m.

§ 1.
Justerades protokollet for den 25 April.

§ 2.

Herr Talmannen gaf Kammaren del af ett for Herr Nordenfelt in-
lemnadt likarebetyg, hvilket styrkte att ndmnde ledamot tills vidare af
gjukdom vore hindrad att i forhandlingarne deltaga.

Bordlades andra gingen nu foredragna:

Bevillnings-Utskottets Memorial N:is 9 och 10 samt
Lag-Utskottets Utldtanden N:is 39.—42.

§ 4
Firedrogs Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 9 med forslag till
dndring i Regeringsformens 72 §.

Harvid anforde:

Herr Ljunggren: Kor min del har jag icke kunnat tillstyrka den
foreslagna grundlagsforindringen, emedan jag ansett att Utskottet gitt
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lingre An nodigt varit. Gerna skulle jag hafva foljt Utskottet si langt
som till borttagandet af den s& kallade tvingskursen, om dermed endast
hade afsetts att Riksbankens sediar icke skulle ega laglig riitt att gilla
sésom betalningsmedel lingre, &n Rikshanken fullgjorde sin forbindelse att
med klingande mynt inlosa d2m. S8 lingt c¢ingo dtven Rik<ens Stinder
vid 1841 ars riksdag, niir samma fraga da var pd dagordningen, idet att
alla fyra stinden enhiilligt besloto, att 72 § Regeringsturmen skulle ofor-
andrad bibehillas, endast med den skilnaden, att efter orden: “Riksdagen
allena eger viitt att genom banken utgifva sedlar, som for myunt 1 riket
mi erkinnas® tillades: “s& linge dessa sedlar med silfver af banken in-
losas, efter deras lydelse.* Jag fruktar visserligen icke atl den tidpunkt
nigonsin skall komma att intriffa, di Riksbanken icke skulle kunna in-
losa sina sedlar efter ordalydelsen, men eftersom man onskat vinna en
trygghet i detta afseende, skulle jag icke hafva varit emot att eun dylik
forindring nu inforts. Men Konstitutions-Utskotiet har gitt dnnu lan-
gre och borttagit hela meningen: “Riksdagen allena — -— — erkiinnas.*
Afsigten med dessa ord var iroligen ifrin borjan den, att Riksbanken
skulle vara den enda sedelutgifvande banken i riket, ehuru denna afsigt
icke blef tydligt uttryckt genom ordulydelsen, hvarfore ock dtskilliga en-
skilda sedelutgifvande banker sedan hafva uppstitt. Emellertid anser jag,
att nimnda mening icke bor utstrykas ur grundlagen utan sta gvar, iden
forhoppningen, att Riksbanken i en framtid skall blifva stark nog att
ensam  kunna skota hela sedelutgifuingen i riket. De farhéigor jag hyst
for de 1wbjliga, om in afligsna, ofordelaktiga foljderna af dess bortta-
gande, har jag i min reservation angifvit, nemligen: att de enskilda ban-
kernas inneligeande forrid af Riksbankens sedlar, hvilket, enligt hvad
inom Utskottet uppgifvits, for narvarande uppgér till omkving 14,000,000
R:dr, icke lingre skulle for dessa banker vara beliotligt sedan de bletve
flagda att, pd samma sitt som Riksbanken, inldsa sina sedlar wed silf-
ver, utan komma att instromma till Riksbankens lucka och der mijligen
istadkomma forligenhet; atl Riksbankens utelGpande sedelstock derigenom
komme att minskas med samma belopp, samt att efter all sannolikhet
denna minskning icke blefve blott tillfillig och ofvergiende utan stindig
eller Atminstone for ling tid fortfarande, endr privetbankssedlarne helt
sikert komma att i sd stor skala som mojligt héllas i rorelsen, och att
foljaktligen Riksbankens rorelse med deraf beroende fértjenst blefve min-
dre #n for nirvarande. Dessa farhfgor, som hérflutit ur en mdgjligen for
langt drifven férsigtighet, hafva emellertid gjort att jag icke kunmat bi-
triida Utskottets forslag, pd hvilket jag derfore ifven hdr yrkar afslag.

Herr Peter Petersson: Den 8sigt, som jag forlidet r inom denna
Kammare uttalade i forevarande friga, har jag icke sedan dess foréndrat,
och alla de skil, Utskottet i nu foreliggande betéinkande ytterligare utta-
lat angdende nodvindigheten af en foriindring i 72 § Regeringsfor-
men, hatva icke formétt mig atl dertill lemna bifall. TIngen lirer kunna
péstd, att, antingen paragrafen foriindras eller icke, en penningekris deri-
genom kan hvarken fororsakas eller forhindras. Men hvad blefve vil di
foljden om shdant intviiffade? Jo, att gildendrerne finge, sdsom det heter,
sitta emellan, nir de genom skyldigheten att anskaffa silfver blefve plig-
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tige att betaia mer dn de verkligen #ro skyldige. Det vill siledes synas,
som om man geuom den ifrigasatta forindringen velat gi penningeintres-
sets och de rikarves irende, helst nir man antager att paragrafens ofor-
dndrade qvarstiende endast utgdr ett skydd for de i ekonomiskt afseende
mindre lyckligt lottade, eller en trygghei for att dessa md Atnjuta riittvisa.
Jag tror siledes att man hvarken behdfver eller ens bér, genom elt hifall
tll {oriindringen, g& de enskilda sedelutgifvande bankernas ouskningar
och fordelar till métes, rikta dem som deruti dro delegare och silunda
taga all fortjenst frin allmiinheten, samt simedelst férminska Riksbankens
inkomster, som hora komma hela landets hefollning till godo.

Af dessa enkla skil yrkar jag afslag & Utskotlets foreliggande fram-
stélhiing.

Herr Medin: D& jag tillhor det Utskott, som behandlat denna
friga, men icke gillar det slut hvartill Utskottet kommit, si anser jag
mig vara skyldig att upplysa om orsaken, hvarfére jag icke dr antecknad
sisom reservant. Af en hindelse var jag nemligen icke nirvarande vid
justeringen af protokollet, hvarfore jag icke heller var i tillfille att an-
fora min reservation. Jag vill derfore nu Gppet tillkinnagifva, att de
dsigter jag vid alla tillfillen, di denna friga forut varit & bane, forklarat
wig hysa, dfven nu iro oféridndrade. Jag har icke pi nigot sitt kunnat
blifva  ofvertygad om ndgra fordelar af paragrafens forindrande, utan
tviirtom tror jag att man derigenom skulle taga eti ganska olyckligt steg.
Vi behéfva litet hvar vara betiinkta pd aut skydda vér Riksbank, men
genom den ifrdgasatta f0randringen, om den :utages, skulle det litt kunna
hiinda, att Riksbanken blefve urstandsatt att skita sina afiiiver sfsom sig
horde och séisom hittills skett.

Altsd vill jag uttrycka min asigt, att vi icke bora pa nigot sitt rubba
eller {6rindra denna paragraf, och om nigot amendement skulle komma
att goras i den riktningen, att wan endast for ndrvarande bor afsla for-
dndringen, si far jag pi forhand forklara att jag ogillar dfven ett sidaut,
utan yrkar jag rent afslag & Utskottets betdnkande.

Herr Ostman: Den hiir foreslagna grundlagsforindringen har jag
nu sfsom forr, di friga derom forevarit, icke kumuat finna hvarken nyt-
tig eller nodvindig. Tvirtom tror jag att parugrafens nuvarande lydelse
har utgjort och utgdr dnnu ett siikert viru for landets penningercrelse
och har, genom den fordel den boreder Riksbanken, bidragit dertill att
denna kunnat vid flera tillfillen hjelpa till att fylla Statens behof. Skulle
paragrafen dndras, si blefve derigenom endast de enskilde sedelutgifvande
bankerna likstiillda med Riksbanken iafseende pd riiitigheter, utan att de
dock, enligt mitt férmenande, skulle dtaga sig samma skyldighet i sist-
nimnda afseende, under det att dock Riksbankens forméga att densamma
fullgéra skulle blifva i betydlig min férminskad.

Jag far derfore yrka afslag & Utskottets foreliggande dndringsfoisiag.

Herr Ehrenborg: Da jag har dran vara ledamot af Konstitutions-
Utskottet, anser jag mig pligtig tillkinnagifva, att, ehuru mitt namn icke
forekommer hland reservanternas, jag dock inom Utskottet varit hland
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dem, som rostat emot forslaget. Dervid har jag visserligen icke varit blind for
de talande skil, som for torindringen blifvit anforda, och jag dr fullkomligt
dfvertygad att, om det nu, sasom 1809, hade gillt att for forsta ghugen be-
stimma ifrAgavarande paragrafs lydelse, ingen af oss skulle hafva velat 1
grundligen infora ett stadgande om tvingskurs for Rikshankens sedlar;
men dd detta stadgande en gang dr gjordt; da vi Hnnu befinna oss en-
dast vid borjan at en riksdagsperiod; dd vi till nista Riksdag torde hafva
att af Kongl. Maj:t forvinta ett myntlagsforslag, som betydligt kan komma
att inverka ifven pé nu forevarande fragas slutliga afgorande; dd  billiga
fordringar inom lagstiftningens omrade innu icke blifvit, men viil kunna
kowmme att blifva under denns legislaturperiod uppfylida; och dd, derest
dessforinnan 72§ Regeringstormen #ndras, obestridligen en ytterligare
6kad makt skulle bli de enskilda bankerna pi Riksbankens bekostnad
tillerkiind; dd vidare ingen fara for Riksbaukeus sikerhet synes under de
nirmaste &ren vara for handen: och dd slutligen man icke har négon
anledning antaga, det Riksdagens fullmiiktige i Riksbanken skola mindre
omsorgsfullt @n hittills fullgora sitt vigtiga uppdrag, si har jag for min
del icke funnit ofverviigande skil att for ndrvarande bifalla den af Ut-
skottet foreslagna #ndring.

Under ofverliggningen i Utskoltet anfordes af en drad ledamot frén
denna Kammare, vid hans understédjaude af forslaget, ett yttrande, som
jag tilliter mig att hir &tergifva. Hanr sade nemligen atl man utan skal
forestillde sig. att under detta forslag skulle ligga en hund hegrafven.
Hunden #r naturligtvis privatbanksintresset, och mig synes, att forslaget
icke bor goras hvilande forr #n, efter ett eller annat steg pé banklag-
stiftningens vig, den graf hunnit blifva 6ppnad och tom befunnew. i bvil-
ken det ifrhgavarande djuret formenas hafva eller har sitt hvilorum.

Jag yrkar siledes afslag & den af Utskottet {Greslagna andringen i 72
§ af Regeringsformen.

Herr Dahm: Under Gfverligouingarne inom Utskottet gillades vis-
serligen af de tleste ledamiterna de skil som anfordes for bifall till fore-
liggande #ndringsforslag. men & andra sidan funnos afven nigra &, om
hvilka det yttrades, att man ej kunde forklara deras ogillande annorlunda,
in genom det antagandet, att de hade en oklar forestilluing derom, att
under detta forslag <en hund lage begrafven,* ehuru de icke riitt tydligt
kunde péivisa att och hvarest detta underlica djur var till finnandes.
Di den forcgitende talaven &ter upprepat detta uttryck, torde det vara
skil att Gppna gratven och undersdka jorden, pi det att hvar och en md
kuuna ofvertyga sig, att den hund, man tror sig spira, hvarken finnes,
eller kan finnas deri. Man har nemligen en oklar och dunkel forestill-
ning derom, att den foreslugna forindringen skulle inda till privatban-
kernas fordel, och att det siledes iir privatbanksintresset, som ligger be-
grafvet under forslaget. Detta intresse, siger man, skulle gerna se att
privatbankss dlarne blefve jemugoda wed rikshankens, hvaraf foljden skulle
blifva, att de Dblefvo s begarliga, att de uv rorelsen uttringde riksban-
kens sedlar till denna banks stora skada. Utskottet har hirom redan
anmiirkt att, om privatbankernas sedlar genom den foreslagna foriindrin-
gen blefve jemngoda med riksbankens, defta uppenbarligen vere en fordel
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for alla aem som innehafva eller nodgas mottaga sidana sedlar, och denna
sanning ar sd solklar, att den ej tarfvar vidare belysning. Hvad Ater an-
glr den farhigan, att Riksbankens sedlar skulle blifva mindre begirliga,
om de upphirde att lopa med tvdngkurs, s& grundar sig en sidan upp-
fattning helt och hillet pd ett misstag. Rikshankens sedlar komma nem-
ligen, afven om torslaget bifalles, att vara lika begirliga som forut, si
linge de af banken med mynimetall inlGsas, och att fortfarande hafva
det foretradet, att ensamma emottagas 1 offentliga kassor, vid legala ligvider
infor domstolar och vid den allmiinna kronouppborden. Jag #r visserligen
icke okuunig om att kanske de fleste erliigga sina kronoutskylder i privat-
banssedlar, men detta dr en fordel endast for de betalande. De enskilda
bankerna fortjena deremot icke det minsta derpd; ty uppbérdsminnen
miste 1 de enskilda bankerna genast tillvexla sig riksimynt, innan de redo-
géra {6r uppborden, hvarfore ock privatbankerna vid uppbordstiderna méste
vara forsedda med mycket stort forrdd at riksbankssedlar. Denna Riks-
bankens fordel framfor de enskilda bankerna, att den storsta af alla li-
gvider inom riket alltid méste uppgoras med denna banks sedlar, kommer
icke genom den foreslagna reformen att i ndgon min rubbas.

For att ndgotl nirmare sprida Ijns ofver denna fraga, torde det icke
vara olampligt att uppdraga en lien historik 6fver en rikshanksedels
vandring och slutliga 6de, for hvilket man synes hysa si stor fiuktun i
hiindelse det nu foreliggande forslaget blefvo bifallet. Huru uttvingas dé
rikshanksedlarne 1 allmdnna rorelsen? Jo, antingen utlemnas de som lin
eller ock som uttagning, a kreditiv eller deposition i Rikshanken, eller som
betalning for skulder, som Kronan har till enskilde, eller sisom afioning
till Statens tjenstemdn, dfvensom slutligen till bestridande af kostnaderna
for allmdnna arbetsforetag. Alla dessa ligvider komma fortfarande att
ske 1 Riksbankens sedlar, iifven om den ifrgasatta lagférindringen vid-
toges. Icke med ett ore kommer hidri ndgon minskning att ske. Till
foljd baraf kan ock icke ndgon fara uppkomma att dessa skulle ur all-
ménna rorelsen uttrdngas. Men, siger man, di nu riksbanksedeln sa-
lunda kommit ut i allménna rirelsen, si hugges ju genast detta vért och
rikets skyddsbarn «f privatbankerna. Ja, visserligen mdéste det intriiffa
att denna sedel, som gir man och man emellan, dfven skall sisom ligvid
inkomma till de enskilda bankerna, men icke kan Riksbanken deraf hafva
ndgon skada. Det dr ju likgiltigt hvarest den {Grvaras och Riksbankens
ranta @ densamma Hr ju lika stor antingen den ligger i en privatbanks
eller en enskild persons kassa. Man skulle till och med kunna utriikna,
att det fir Rikshaunken vore fordelaltigare att hans sedlar ldgo stillaien
privathanks kassa, #n att de blefvo utslitna 1 den allménna rireisen.
Hvartill anvindas sedan dessa Riksbankens sedlar af privatbankerna. Jo,
antingen till att med desamma uppgora liqvider, 1 fall tillgdngen 4 de-
samma ar riklig, eller ock att dermed inldsa sina egna sedlar, hvarefter
dessa slutligen vid ligvider af en eller annan form eller sisom utslitne in-
fiyla 1 Rikshanken. Siledes giora Riksbankens sedlar en cirkelgéing fran
Riksbankens till enskilda hinder, mihidnda dfven till de enskilda bankerna
och derifran &ter till Riksbankens kassa och. antingen 72 § Regerings-
forinen  oforéindrad qvarstdr eller icke, sker deri, si vidt jag kan forstd,
icke den ringaste forandring.
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Men, siiger wan vidare, privatbankerna skulle, derest firslaget ginge
igenom, komma att ligga inne med storre riksmyntskassor for att med
dem ur Riksbanken kunna utiaga silfver,i hiindelse de blefve tvungna att
med silfver inlgsa sina egna sedlar. Ja, detta skulle privatbankerna vis-
serligen nigon ging gora, men likvil blott 1 den hindelse att det vore
billigare for dem att frdn Riksbanken kopa silfver, fin att indraga det
emot inkopta vexlar frdn ntrikes orter. Vore silfret deremot billigare i
utlande:, si kan mau ej antaga att privatbankerna vore sh okloka att de,
blott for att forarga Riksbanken, uttoge silfver derifrin. I alla hindelser
kan man icke tilltro privatbankerna vara si foga beriiknande att de hilla
storre sedel- eller silfverkassor in de for att uppgora sina uffiver ound-
gingligen belisfva; skulle de handla annorlunda, vore det deras ensak,
hvarpa de, och icke Riksbanken forlorade. och jag tror ej att vi behéfva
vara deras {Grmyndure.

Man befarar dfven att, derest Riksbankens sedlar upphirde ait lipa
med tvingskurs, silfveruttagningen fran Riksbanken skulle blifva storre in
den nu Ar At detta dock icke skall komma att intriiffa, kan man med
stod af redan vuunen crfarenhet om verkningarne af fordna myntreformer
bdde i vart eget land och i Finland med temlig siikerhet forutsiga. Och
dfven om silfverutvexlingen under kritiska tider blefse storre dn nu, s
vore dermed ingen skada skedd, ty silfret lige d& 1 biittre forvar hos de
euskilde medborgarne in i bankens hvalf, &tminstone i hindelse vi vore
blottstillde for fiendtligt anfall. ’

En resersant siger, att uttagningen af silfver ur Riksbanken genom
anlagande af detta forslag blefve obegrinsad. S& blefve dock ej forh&llan-
det. utan silfverutvexlingen méste alltid begriinsas och bestimmas efter
landets behof af wetallisk valuta, for att dermed uppgira dess ligvider
till utlandet. Ar det nu si, att vi importera varor till hogre viirde iin
det belopp, hvartill exporten uppgér, samt filjaktligen handelsbalansen blir
till vir nackdel, s& méste detta utjemnas genom att exportera silfver ur
Riksbankens kassa. Blefve nu det forcliggande forslaget antaget, och
privatbankerna fsljaktligen tvangne att med silfver inlgsa sina sedlar, si
komme det silfver, som till utlandet skulle utgd. att tugas bade ur Riks-
bankens och de enskilda baunkernas kassor, men beloppet af silfverexporien
kunde icke 6kas med ett Gre utofver det som vore oundgingligt behofigt ;
ty hvirmed skulle val exporteradt silfver, hvats virde ofverstege varu-
importens virde, betalas, om icke med silfver, si linge detta dr vir mynt-
standard? Och att siilja silfver utrikes emot betalning i silfver, tor att
derpd férlora export- och iwmportkostnaden, #r en sidan affir hvartill
mngen klok finanskarl gor sig skyldig. Att silunda den ifrigusatta for-
dndringen icke kommer att pd silfverutvexlingen utiofva ndgot inflytande,
hoppas jag vara si klart, att dot icke lingre med skil skall kunna be-
stridas.

Vidare har man trott, att genom den foreslagna forindringen af 72 §
Regeringsformen privathankernas bestind for all framtid skulle tillforsikras.
Jag vill lemna derhin, om detta kan vara meningen, eller om, derest af-
sigten vore sidan, dermed nfgon skada vore skedd Men antag utt det
vore illa tor Staten. om privatbankernas framtida bestind pa detta siitt
betryggades Jag frfgar di: finns det verkligen ufigon, som pi allvar
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tror att privatbankernas bestind #r beroende af nagot studgande i grund-
lagen? Deras existens grundar sig ju helt enkeit icke endast p&d bank-
lagen och p& deras oktrojer, hvilka det tillkommer de bdda statsmak-
terna att for dem utfirda, utan afven pi den beskattning, som Repre-
sentationen ensam kan fligga. Denna kan ju niir som helst gora si
tung, att det blir dem omgjligt att utan gifven forlust fortsitta rorelsen,
hvitket ock nyligen varit ifrigasatt. DA sdlunda statsmakterna helt och
hillet hafva att bestiimma ofver privatbankernas tillvaro, kan ju deras
fortfarande bestind genom den foreslagna forindringen icke 1 ringaste
miu sigas Dblifva Detryggadt. Detta om den hund, som formenas ligga
begrafven under forslaget.

Slutligen siiger man, att den foreslagna grundlagsforindringen vore
alldeles obehoflig, eniir Riksbanken icke 1 ringaste man ir osiker. Afven
jag tror att den Hr siiker, och sd linge forhallandet ir sidant, dr ifven
72 § Regeringsformen overksam och obehoflig. Men vi méste kunna an-
taga, eftersom det hiindt forut, att Riksbankens stilluing ndgon gang kau
blifva indre solid #@n nu. D& forst ir 72 § Regeringsformen icke Lingre
overksam, di forst visar den sig vara skadlig. Dia blir den en dyrlk,
hvarmed man kan tringa sig in hvar som helst och taga hvad som helst,
i synnerhet hos de smi kapitalisterna, hvilka, obekanta med finanslagarne,
icke p4 forhand kinna i luften att Riksbankens stéllning borjat blifva
mindre siker. DA nu den foreslagna forindringen bide af 1860 drs fi-
nanskomité och 1867 ars si kallade Vialfards-Utskott pa goda grunder
blitvit forordad ; di 72:dra §ns Regeringsformen bibehallande 1oférandrads
skick {6rsvivar lLvarje in- och utlindskt l&n pa ldngre tid; di demnna §
forsvirar uppkomsten af ett inhemskt fondsystem och forhindrar Svenska
riksmyntssedlar och vexlar att blifva lopande pa den utlindska markna-
den; samt d& den foljaktligen forlamar vir kredit i utlandet, kan det d&
vara klokt och Riksdagen virdigt att lingre i grundlagen bibehilla ett
stadgande, hvilket &ar oskadligt, endast s& linge det dr overksamt, men,
sd snart det skall tillimpas, icke kan undgo att vara skadligt derigenom,
att det rubbar alla eganderittsforhillanden. Jag tror att det, vid sidant
forhllande, kan vara skil att noga betinka sig, innan man, endast pé
grund af en forutfattad dunkel och oklar kilnsla, afslir forslaget, likasom
jag ock dr ofvertygad att forslagets viinner & sin sida skuile gifva vika,
derest med klara och tydliga skil kunde ddagaliggas, att den nuvarande
72 § Regeringsformen verkligen vid nfgot enda tillfiille vore 1 stind att
bereda Stater. eller den enskilde gagn och nytta, eller dess upphiifvande
vore ensidigt gynnsamt for nfigot egeunyttigt intresse.

Jag tillstyrker bifall (ill Utskottets forslag.

Herr Key: Att stadgandet om tvangskurs & Rikshankens sedlar i
72 § Regeringsformen bor borttagas, Lir vill ingen kunna torneka. Ocksf
har jag, si vil i det af foregdende talare omniinnda Vilfirds-Utskottet
vid 1867 drs riksdag, som ock vid den derpd foljande, hir 1 Kamnaren
yttrat mig med gillande af denuna princip. Foére eller sednare mdste
den vinna seger, det ir alldeles gifvet och klart. Men, om vi dro allde-
les ense hirom, si dr det dock ett godt stycke vig till dess praktiska
erkiinnande och innan segern blir vunnen; ty lika sikert som de, hvilka
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pdyrka borttagandet af denna 72 § hafva deu principiela ritten, abstrakt
tagen, p4 sin sida, lika sikert dr det ock, att de, som ifra for dess bibe-
hillande, hafva ritt, di de inviinda, att hela vAr banklagstiftning forst
bor undergd reform. Sedan en dylik, 1 syftning att hifda det allminnas
ritt mot det enskildas egennytta, och det enskildas riitt mot det allmin-
nas troghet. en gang vil har egt rum, s& anser jag borttagandet af ifr§-
gavarande § icke komma att mota nfgot motstind. Men pi det orat vill
man icke hora; man ropar ideligen blott pd korsfistandet af 72 &n, p§
sin hojd tilliggande: “det der andra, om veformer i banklagstiftningen,
det ar en sak for sig. Den skola vi taga ihop med efterit, men 72:an
forst och friimst.« Med ett ord, man vill borja der man borde sluta, och
siger sig vilja sluta der, hvarest man ritteligen borde borja.

Huruvida §mns borttagande komme att inverka fordelaktigt eller men-
ligt pd privatbanksintresset i allminhet, derom vill jag icke nu inlita
mig 1 ndgon diskussion. Antagligen skulle derigenom alla de smiirre pri-
vatbankerna komma att upphora och gifva rum &t ndgra fi stora; allde-
les som i vira skogssjéar de mindre fiskarne uppslukas af de storre, till
dess slutligen endast ndgra pundgiddor gd omkring och smérja sig.

Utom nyssndmnda betanklighet, hirledande sig frin min &sigt att
banklagstiftningen forst bor undergd forindring, hyser jag #nnu en annan
betanklighet, bestdende deri, att vi, som bekant #r, hafva en mynt-
komité, hvilken just nu ir sysselsatt med frigan om forslag till ny stan-
dard; det ar siledes ovisst annu, huruvida denna kommer att bestimmas
till silfver eller guld. Forrin ett beslut i detta hinseende blifvit fattadt,
anser jag forevarande § bora qvarsti oforandrad; ty om det beslutas, att
silfver skall forblifva standard, hvilken oligenhet medfér vil d& stadgan-
det, att Riksbankens sedlar skola “med silfver inlosas*?

Till en annan betdnklighet &terigen vid den foreslagna iindringen
foranleder ett rent formelt skil. 1 det af Utskottet framlagda forslaget
heter det nemligen: -Riksbankens sedlar skola vid anfordran efter deras
lydelse af Riksbanken inldsas.« Hvad vill nu detta siga? Ar elt dylikt
axiom ett grundlagsbud? Det vore ungefir som att sitta in i grund-
lagen, att riksdagsménnen skola appfylla sina skyldigheter. Helt annat
ar det nu gillande stadgandet, att de skola med silfver inlosas, deri fin-
nes en mening, men att i grundlagen stadga, att man skall betala sina
skulder si som man forbundit sig till. det #r alltfor naivt att erhilla en
sd upphdjd plats.

P4 dessa skil hemstiller jag om afslag & Utskottets betiinkande.

Herr Heggstrom: Jag hade imnat att endast &beropa 1868 och
1869 arens protokoller for afslag & Utskottets framstillning, men jag an-
ser mig med anledning af ndgra under diskussionen fillda yttranden béra
tilligga nigra ord.

Utskottet sager, att, ehuru forslaget vid de tvd foregdende riksda-
garne blifvit af Andra Kammaren forkastadt, har Utskottet likvél funnit
frigan vara af den vigt, att Utskottet ansett sig bora, efter af en dess
ledamot derom viickt forslag. dnyo understilla densamma Riksdagens prof-
ring. Det skulle vara intressant att veta, hvilken denne ledamot ér, som
e velat sitta sitt namn under forslaget. Att han icke tillhér denna
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Kammare, framgir af hvad som forut i frigan passerat. Ar 1868 foll
frigan genom_votering med 89 roster mot 76. Siledes en pluralitet af
13 roster. Ar 1869, di Utskottet upptog frigan sisom dess eget for-
slag, foll den med 98 roster mot 67. Siledes hade majoriteten vuxit
fran 13 till 31. Man kan visserligen siga, att dessa siffror icke betyda
mycket, d& ej Kammarens alla ledamiter 1 omrostningen deltagit, men d&
det var samma antal som deltog i begge omrostningarne, eller 165 leda-
moter, s torde det icke vara utan sin betydelse, att majoriteten mot
forslaget vuxit fran 13 till 31; och det tyckes di vara oartigt af Kon-
stitutions-Utskottet Aiminstone mot denna Kammare, att nu &ter fram-
komma med samma mérkvirdiga forslag.

En talare har sagt, att det ligger en hund begrafven under forsla-
get, Jag tror det ocksd. men jag tror att den icke ar svar att leta
ritt pd.

54 linge 4 § 1 myntbestdmningslagen den 1 Mars 1830 och 28 § i
Kongl. Kungorelsen angiende de enskilda bankerna den 20 Maj 1864
gvarstd oforandrade, dr det klart att, om wan borttager 72 § i Regerings-
formen, kunna de enslilda bankerna lemna ut riksbankssedlar al pari,
men siga att de icke atertaga dem till samma kurs. D& ar frigan, huru
stort agio man skall betala; och att detta skulle kunna blifva ganska
dyrt, kan man antaga i foljd af den sorgliga erfarenhet man har, att de
enskilda baukerna icke ligga fingrarne emellan.

f&tskilligt af hvad Utskottet sagt kunde méihiinda vara lont att nir-
mare skiirskida, men di jag icke vill upptaga tiden dermed och jag forestil-
ler mig, att Utskottet gomt det basta till sist, vill jag blott fista mig
vid Utskottets sista argument. Utskottet séiger nemligen, att “hvad Utskottet
foreslar, iunebdr endast att bereda lagstiftande makten tillfille att., nir
tiden dertill finnes laimplig och en upplyst omtanke {6r Riksbankens viil
det medgifver, genomfora den nodiga reformen i banklagstiftningen. utan
de omgangar och den tidsutdrigt en grundlagsindring alltid vallar*. Om
Utskottet hade varit konseqvent, hade Utskottet sagt, vi hafva fyra grund-
lagar och dem bora vi ofverflytta till civillagens omride for att lattare
kunna dndra dem. Det va: konseqvent, men jag tror icke att nigon
gerna skulle inga pd denna konseqvens.

P4 grund af hvad jag anfort yrkar jag afslag 4 Utskottets fram-
stillning.

Herr Engman: D& denna friga vid forra riksdagen forekom tili
afgorande, motsatte jag mig den foreslagna forindringen, efter det jag
athért 6 & 8 timmars diskussion; och som jag icke sedan dess kunnat
uppticka nigon oldgenhet, Atminstone for Riksbanken, deraf att den ifri-
gavarande paragrafen oforindrad qvarstir, instimmer jag med dem, som
yrkat afslag & Utskottets framstillning, utan att ingd i profning eller
vederldggning af de talares yttranden, som af en eller annan orsak yrkat
bifall, troligen r ett af motiven det, att privatbankerna ej #ro likstiilliga
med Riksbanken, hvilket jag for min del anser kan anstd hurn linge som
helst.
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Herr Fredricson: Jag vill endast tillkiinnagitva, att jag icke
kunnat komma till annan 6fvertygelse i ir &n i fjol om behofvet af den
ifrigasatta foriindringen och att jag siledes kommer att vosta for atslag
& Utskottets framstiillning.

Herr Anders Persson i Morarp: De skil, hvilka, d& denna friga
sistlidne ' riksdag forevar i denna Kammare, uttalades for afslag & den
ifrigasatta forindringen, anser jag vara si talande. att ingenting dertill
behofver tilliggas. Om man stodt sitt hopp om bifall till Utskottets
framstiillning p4 det skil att, sedan frigan sist hiar aigjordes, nyva val
skett till demma Kammare, si tror jag att man missrdknat sig.

Jag inskrinker mig till att tillkdinnagifva. att jag kommer att rosta
for afslag 4 Utskottets hemstillan.

Herr Ljunggren: Man har soht hiifva en af mina betiinkligleter,
nemligen den, att i en framtid, d& privatbankerna komme att dldggas
inlosning af sina sedlar med siliver, och shledes icke behifde halla riks-
bankssedlar i kassa, foljden skulle blifva, att privatbankerna for sina inne-
liggande kassor af dylika sedlar uttoge silfver ur Riksbanken, dermed, att
man forsikrat det de skulle finna férdelaktigare att kopa silfver fran
utlandet.

For min del kan jag likvdl ieke forstd, att detta skulle fordandra for-
hillandet, enar utlindskt silfver icke ldrer kunna Atkommas utan mot-
svarande valuta i vexlar. Men forbdller det sig nu si med vexlar, som
med alla andra valator. att forridet deraf minskas i samma man som det
anlitas, s foljer deraf klarligen. att, om de enskilda bankerna uppkdpa
storre eller mindre del af de vexlar. som i annat fall skolle anvindts till
betiickande af importen, si mfste Ilmportorerna i stillet taga ut silfver
ur Riksbanken. S&lunda stir det efter min tanke alltid fast, att, om de
enskilda bankerna fritagas fran skyldigheten att hilla Riksbankens sedlar
i kassa, si skall deras nu inneliggande forrid af dylika sedlar komma
att fororsaka en ganska kiinnbar pétryckning p& Riksbankens metalliska
kassa.

Herr Hornfeldt: DA jag vid de foregiende tillfillen, nér friga
varit att dndra 72 § Regeringsformen, hvarken yttrat mig for eller emot
denuna forindriug, har jag nu begirt ordet for att fi till protokollet an-
tecknadt, att jag kommer att rosta for afslag & Utskottets hemstéllan.

Man har under diskussionen sagl, att den ifrigasatta foriindringen
icke skulle vara till molest for Riksbanken eller till fordel for privat-
bankerna. Jag ber da att ur 72 § fi upplisa foljande strof: -Riksdagen
allena eger ritt att genom banken utgifva sedlar. som for mynt i riket
mi erkinnas.© Hiri ligger naturligtvis att Riksbanken ensam eger utgitva
sedlar, hvilka gilla sdsom mynt. Om detta stadgande borttages, si blir
foljden deraf att ofriga sedelutgifvande banker blifva likstdlliga med Riks-
banken; och man kan vil icke annat &in medgifva. att hiri ligger en for-
del for privatbankerna
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Sisom privatbanksdelegare borde jag siledes rosta for forslaget,
men jag anser mig i min egenskap af folkombud icke kunna gora det,
utan yrkar derfore afslag & Utskottets framstillning.

Herr Leijer: Sedan jag begirde ordet har &tskilligt af hvad jag
amnade yttra blifvit sagdt och jag skall derfore inskrinka mig till upp-
tagande af ett par af de argumenter, hvilka & motsidan blifvit anforde.

En talare till venster om mig har sagt, att det icke ar nhgon fara
om privatbankssedlarne skulle stiga i virde, ty da vinna diminstone de,
som eqa dylika sedlar. Ja, det #r sannt, men for att de skola kunna
vinna, wéste ock nigon forlora, och d& vinsten skulle uppsta genom bort-
tagande af 72 § Regeringsformen, torde det vara klart, att det blefve Riks-
banken, som komme att forlora; det vill siga, de enskilde eller privat-
bankerna komme att vinna pd det allminna. Detta ir dock alldeles stri-
dande wot min {isigt, ty jag anser att det enskilda intresset bor sti fill-
baka for det allmiinna. Séledes torde det argumentet icke fortjena vi-
dare afseende.

Detta jemte atskilligh annat gor att jag vigar pésta, att den ifriga-
varande paragrafen stir i niira sammanhang med privatbanksintresset, och
att paragrafen icke bor dndras forr, in man kommit pi det klara med
att privatbanksintresset deraf icke gynnas p& Riksbanlens bekostnad.

Vidare har man férklarat, att, om paragrafen fuvdras pa sitt tore-
slaget Dlifvit, kommer icke siliverexporten ati derigenom okas. Ja, deri
har man vitt, men man har alltfor Iatt forbigdtt den omstindigheten, att
Riksbankens siltver kommer att uttagas och otverflyttas till privatbanker-
nas kassor. Deraf filjer ati Riksbanken méste skaffa 'sig mera silfver,
men deri ensamt ligger icke nfigon lake. Deremot ligger en obehaglig
hake i den omstindigheten, att vi hafva ett silfvermynt, som har ett hogre
viirde dn det, for hvilket det gir och giller, och hvilket gor att det lonar
sig att nedsmilta silfvermyntet. Riksbanken forlorar derigenom icke blott
den koppar, som i myntet ingdr, utan ock myntningskostnaden.

DA jaz icke hort ndgon motsiga péstiendet ati den foreslagna for-
indringen skulle foranleda silfrets uttagande ur banken, auser jag ult nyss-
ndmnda oligenhet forst bor undanrédjas innan fordndringen vidtages.

Jag instdmmer siiedes med den andre talaren i ordningen, hvilken
yrkat uppskof med frigan till dess man fitt se resultatet af myntkomitéens
arbete; och pi de af mig och flere andre talare anforda grunder, yrkar
jag afslag & den ifrgasatta grundlagsforiindringen

Herr Hierta: Efter 8horandet af de talrika yttranden, som hir
blifvit afgifna, kan nagot tvifvel icke atersti om utgingen af dennu friga.
Jag vill lemna derhiin, huravida det varit fullkomligt taktiskt att fnyo
vid denna riksdag viicka frigan, di den si nyss forut blifvit ventilerad
och af denna Kammare afslagen. Efter en sidan utging forefaller det
mig vara en naturlig férmodan, att resultatet nu skall blifva detsamma i
denna Kammare, di den ritknar ménga ledamoter, hvilka icke varit 1 till-
falle att nirmare begrunda ett dimue, som 1 vissa afseenden dr af s djup
betydelse. Jag skulle derfore hafva énskat att forslaget uppskjutits till
8r 1871 eller 1872, just derfére, att jag dr ofvertygad om forslagets rik-
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tighet ocihh blifvande nodvindighet, samt har fortroende till den lingsamnt
mognande Ofvertygelsen, sem skall komma att uppfatta det riitta 1 len
hufvudsakliga utgangspunkten, nemligen att papper icke kan vara det-
samma som mynt. Men oaktadt detta tvifvelsmil och den tanke, att det
varit biittre om forslaget uppskjutits, kan jag dock icke annat &n med
tillfredsstéllelse erfara hvad denna Riksdags Konstitutions-Utskott i saken
algjort, ty jag anser dess nu ifrdgavarande betidnkande vara ett val ge-
nomtinkt, vl genomfordt och vill utarbetadt svar 4 frigan; och jag har
derom ytterligare vfvertygats deraf, att icke ndgon af dem, som mot for-
slaget upptriidt, gjort sig médan att upptaga cch soka gendrifva ett enda
af de skil Utskottet for forslaget anfort. Detta kan jag icke anse an-
norlunda, dn sdsom en betydande seger for saken, en seger, som utan
tvifvel skall gora sin verkan och bidraga dertill att, om frigan nu faller,
den med lyckligare utsigter skall dterkomma vid ndgon af de filjande
riksdagarne.

Jag vill icke upptaga Kammarens tid med att upplisa mycket af
hvad Utskottet anfore, eller genomgi detsamma for att framligga hvad
jag anser deri vara ofvertygande. Jag vill blott upplidsa en sirof ur be-
tankandet och ligea densamma forsamlingen pi hjertat, och jag vidjar
till Herrarne, huruvida hvad der stir, kan af nidgon vederliggas; och jag
skulle 6nska, sisom ctt objektivt skdl for forslagets forkastande, att de,
som dro emot forslaget, behagade upptaga och gendrifva denna Utskottets
argumentation. Strofen lyder sdlunda:

“Om en enskild person eller kreditanstalt sattes ur stind att fullgora
sina forbindelser, drabbar forlusten pi sin hojd dem, hvilka, nir olyckan
intriffar, 4ro hans fordringsegare, men det skulle anses sdsom det véld-
sammaste ingrepp 1 eganderiitten, om innehafvarne af hans méjligen helt
och hillet virdelosa forskrifningar kunde med dem verkstilla sina betal-
ningar och dymedelst p4 andra. som med gildeniiren icke inlitit sig i
ndgra forbindelser, otverflytta den forlust de sjelfva varit ndrmast att
biara. Och likvil idr det ett sddant ingrepp j eganderitten, ooh detta i
den vidstricktaste skala. som gores icke blott majligt, utan fullt lagligt,
genom 72 § Regeringsformen. Sjelfva grundlagen iunehiller i denna pa-
ragraf ett stadgaunde, som gor det till hvar mans vittighet att, dfven se-
dan banken ej Lingre formir infria sina forbindelser, verkstilla betalnin-
gar med dessa mer eller nindre viirdelosa papper, sisom vore de fullgodt
myunt. Den fullkomliga omstértning i alla egendomsférhillanden, som
hiraf skulle blifva en foljd, vill Utskottet ej ens soka skildra.

Denna strof fir vill anses innefatta den skarpaste anklagelse mot den
foreskrift, som 72 § Regeringsformen innebdller derom, att Rikshankens
sedlar skola sisom mynt erkdannas; och di en sidan unkiagelse dr fram-
kastad, ir det ock en billig fordran, ait nigon af dem, hvilka #ro af en
motsatt dsigt, soka gendrifva denna anklagelse och visa att Utskottet deri
har oridtt. Kan detta icke ske, qvarstir denna ominisa verkan i afseende
pd en framtida mojlighet, och detta tror jag hvar och en bor ligga pi
hjertat, till dess frdgan i en kommande tid kan blifva dnyo upptagen.

En ledamot fran Norrland har yttrat, sisom en af de eventuela moj-
ligheterna, hvilka skulle blifva en foljd af forslagets antagande, att, om
72 §. hvilken erkiinner Riksbankens sedlar sfsom mynt, upphifdes, s&
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skulle andra banker kunna utgifva sedlar, hvilka skulle erkédnnas sisom
mynt. Jag hemstiller om denna sats kan uthiéirda den ringaste gransk-
ning och om den ej faller vid forsta péseende.

En annan talare har sagt: att, 1 foljd af forslagets antagande, pri-
vatbankssedlarne skulle komma att stiga i virde. Jag fOrstir icke huru
ett sidant stigande 1 virde 1 forhallande till silfver skulle kunna ega rum
derigenom, att bankens sedlar iche erkiindes sdsomn mynt. Hir ar icke
friga att, si lange banken invexlar sina sedlar, hvar och en ju tager dem
sdsom mynt, utan friga &r att, d& banken icke kan med silfver inlosa
sina sedlar, icke hvarje fordringsegare likvdl skall tvingas ati mottaga
dessa sedlar sisorz ligvid.

Jag har anfort dessa argumenter blott sidsom bevis p#&, med hurudana
skil man vill vederligga detta vil forfattade betinkande.

Jag kan icke annat An anhélla om bifall till Utskottets forslag, ehuru
jag, att doma af miingden utaf de yttranden, som blifvit afgifna, icke tror
att det har Kammarens pluralite for sig. Jag respekterar dock denna
pluralitets &sigt, ty den hvilar pa en Ofvertygelse, som utan tvifvel utglr
fran en oriktig uppfattaing, men jag tror, att den iframtiden skall komma
till en annan ofvertygelse och erkinna att papper icke kan vara det-
samma som mynt.

Herr Uhr: Jag yrkar afslag 4 ifrdgavarande punkt och vill pa
samma ging tillkdnnagifva, att, om &n Konstitutions-Utskottet riksdag ef-
ter riksdag framkomme med samma forslag, jag dmnar, si linge jag har
ett ord med i laget, motsitta mig deu hirmed &syftade forandring, dnda
till dess man, utgdende frin en ritt borjan, ordnat banklagstiftningen i
dess helhet s, att ingen vAda af denna paragrafs forindrande Ar att
befara.

Med Hevr Uhr instiimde Herr Tjernlund.

Herr Lithner: Det kan icke doljas, att bland Kammarens leda-
méter finnas ménga motstidndare till den foreslagna grundlagsforandringen,
af hvilka de fleste torde hylla den mening, som funnit sitt uttryck i Herr
Ljunggrens vid Betinkandet fogade reservation, och hvars innersta grund
torde vara omtanken om Riksbankens uppriatthillande gent emot privat-
bankerna. Alla de skiil emot den féreslagna forindringen. som jag under
trenne riksdagar hort, hafva hufvudsakligen refererat sig derhiin. Att denna
omtanke om Riksbanken mi vara loflig och prisvird vill jag icke be-
strida, men att den, under den form den hittills framtriadt, icke &r grun-
dad pé klara begrepp, utan p4 mer eller mindre dunkla farhigor, synes
mig likvil genom Konstitutions-Utskottets betiinkande vara tydligt och
klart ddagalagdt.

Det har under diskussionen visat sig att, huru klar den utredning
an ar, som blifvit af Utskottet framlagd, dess forslag motes af ett: non
possumus, hvilket jag tror hidr kunna bist oOfversiittas med: vi vilja icke.
Jag har frigat mig, hvad orsaken dertill kan vara, och jag har troti mig.
finna den deri, att det icke skiljts nog klart emellan & ena sidan Riks-
bankens och privatbankernas stéllning till hvarandra, och & andra sidan
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grunderna {6y ett sundt penningeviisende. IFor den forra synpunkten
tyckes man hafva forbisett den sednare. S4 fort denna grundlagsfor-
andring kommer till tals, kommer ock alltid frigan om privatbankerna
och deras utsugningssystem & bane; men den friga, som synes mig lingt
vigtigare, trdgan om si vil Riksbankens som privatbankernas penninge-
viisende, undanskjutes af alla, om jag undantager nfgra fi talare, som
satt sig in 1 och genomténkt frigan. Det synes dock mig l&ngt vigtizare
att afgora frigan om grundvalen for ett sundt penningevisende, eller huru-
vida det penningviisende vi hafva #r grundadt pd solida och sunda prin-
ciper, &n huruvida den ena eller andra banken mi tillskyndas fordelar
framfor den andra. Osundt forblifver osundt, och har osunda foljder med
sig, ehvad det nu dr Riksbanken eller privatbankerna, som kunna till-
skansa sig fordelarne af osunda system. Nu har jag ej hirt nigon, som
gjort sig modan att sitta sig in 1 frevarande dmne, kunnat forneka, att
det &r ett osundt system, att hafva papper erkiindt som mynt. Man vet
visserligen att det gatt bra bhittills; Riksbankens stiillning &r Gfver allt
tvifvel sitker, men alla <kill emot grundlagsindringen, som mau hemtar
derifrdn, hvad bevisa vil de? — Atminstone ej att man bor bibehilla
tviangskursen & pappermyntet; de utgdra vil sannolikhetsberfikningar, men
icke td de 1 lagstiftande forsawnlingen liggas till grund for lagstiftning,
aldra minst 1 en <4 delikat friga som den om penningevisendet. Taga
vi ej tiden 1 akt, kunna vi inom fii &r dter blifva inkastade i forveck-
lingar, som 1 fordna tider gjort Sveriges olycka D4 skall man med ritta
forebrd oss, att vi s invecklade oss i stiid om Riksbankens och privat-
bankernas fordelar, att vi {6rsummade att ligga en god grundval for vart
penningevisende, for si vil vir Riksbanks som vira privathankers rorelse.
Jag tror att den foreslagna grundlagsforindringen utgor forsta steget till
erndendet af en dylik grundval.

ingen at dem har uppgifvit sittet pd hviiken en dndring kunde ske. Ménne
det ej vore ifrimsta rummet nyttigt att dligga privatbankerna att inlésa sina
forbindelser med silfver; men detta dr likvisst omojligt, sé linge Regerings
formens 72 § finnes ofdrdndrad qvar. Mig synes sfledes den mening, att
man 1 forevarande friga icke utgdtt frin eun riti borjan, bora forfalla;
ty sa linge cga de ritt att infria sina forbindelser med Rikshankens sed-
lar, som stadgandet atl dessa skola sdsom mynt erkiinnas qvavstér i grund-
lagen.

Hér har talats om afvaktande af' ett frin myntkomitéen vintat for-
slug.  Jag forstar icke hvad detta kan hafva wmed forevarande friga att
skafta. Myntkomitéen mé foresld hvilken standard som helt, silfver eller
guld, sa kan jag ej deri finna ndgot hinder for Representationen att an-
taga ifragavarande forslag. For mig ar det uppenbart, att den foreslagna
foriudringen kommer att ligga grand till rndgot godt, utan att berdiva
Riksbankens sedlar nfgot af de foretriden, som de nu innehafva, aldra
minst det att gilla sisom lagligt betalningsmedel, ty for bevarandet deraf
hafva vi tillrickliga garantier. Enligt min ofvertygelse kommer séledes
den foreslagna grundlagsférindringen icke att i minsta 1:4n betaga Riks-
banken formégan, att till privatbankerna intaga den stillning, som den
bor hafva och alltid skall hatva.
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Ménga argumenter hafva hér framhillits, hvilka icke dro virda att
upptagas till bemdtande och jag vill ej heller derpd spilla tid och ord,
utan iuskridnker mig till att yrka, det Utskottets firslag md forklaras
hvilande.

Friherre Gripenstedt: Jag méste erkidnna, att det dr med en
viss obeniigenhet, som jag nu upptrader 1 denna friga, ej derfére att min
ofvertygelse om vigten af den foreslagna grundlagsforandringen #r mindre
fast och liflig 4n forr, utan derfore att jag redan si ménga ginger yttrat
mig 1 detta Amne, att mina fsigter dro kinda och de skél, som ligga till
grund harfor, dro for flertalet bland Kammarens ledaméter forut bekanta.
Men det synes mig, d& Konstitutions-Utskottet atgifvit ett betdnkande,
som, efter mitt omdéme #r icke blott vil grundadt, utan dfven pé ett syn-
nerligen fortjenstfullt sitt aftattadt, vara oriitt att ej séka 1 min man
understodja Utskottet i dess bemddande att dviigabringa en foréndring,
som jag anser vara af den siorsta vigt och nytta, och af sidan anled-
ning har jag begirc ordet.

Detta betankande har, bland andra, den fortjensten, att hafva s full-
stindigt vederlagt Atskillign af de argumenter emot den ifrigasatta for-
indringen, som med den storsta ifver och med den mesta framgine forut
anvindts, att dessa nu tyckas hafva totalt forstummats. DBland dessa ar-
gumenter forekommer péstiendet att, om bestimningen att Riksbankens
sedlar skola sisom mynt emottagas, utur grundlagen horttoges, denna be-
stimning, dfven om den qvarstode 1 mynthestimningslagen, icke skulle
vara med civillags verkan gillande. Utskottet har emellertid visat att
detta péastiende varit oriktigt, och att 4 § i myntbestdmningslagen verk-
ligen eger fullt gillande kraft sisom civillag, stédjande sin segrande be-
visning 1 detta lhinseende ej blott 4 detta lagstadgandes inre grunder,
utan ock pa dess historiska tillkow.st.

Det har vidare ifrigasatts, huruvida ofvevensstimmelse funnes mellan
detta stadgande i myntbestimningslagen och 72 § Regeringsformen. Af-
ven 1 detta afseende synes mig det vapen, som forut anvindts, vara helt
och héllet borttaget ur motstindarnes hiinder. Vidare har Utskottet ge-
nomgitt alla de skil, som Dlifvit anforda emot ifrdgavarande forindring
och, sisom mig synes, fullstindigt vederlagt de inkast, som 1 sfidant afse-
ende blifvit zjorda.

Utskottet har slutligen med ritta erinrat om den fara for Riksban-
kens sikerhet detta grundlagsstadgande medfor, enéir det 1 bekymmersamma
tider -— for hvilka jag beder Gud bevara oss — kunde innebdra en fre-
stelse att missbruka bankens ritt att utgifva “myné*, och silunda férfara
P4 ett siitt, som ej blott icke vore ritt och hederligt, utan som ock skulle
sitta hela landets framtida vilbefinnande p& spel.

Af en talare hiir till hoger om mig har det blifvit frambhillet, att
verkningarne af detta stadgande, om det nigon géng skulle pd sitt jag
nyss antydde vinna tillimpning, blefve hogst olycksbringande, icke blott
di det gillde att uppfylla de forbindelser, som blifvit ingingne mellan
banken sjelf och dem, som med banken hafva affirer, utan jemvil med
afseende pi forhillandet enskilde emellan, ¢& hvarje forbindelse, hvarje
ofverenskommelse komme att rubbas i dess innersta grund, derigenom att
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det mynt, hvari gildendren utfist betalning icke lingre vore detsamma.
hvarmed liqviden skulle uppgoras. Denna o6fverhiingande fara, jag menar
& till vida Ofverhiingande, att omstindigheter kunna intriffa, hvarigenom
fara uppstode, dr emellertid under nuvarande forhillanden beroende, dels
af en mer eller windre nitisk och skicklig férvaltning af Riksbanken, dels
af beslut, som envildigt kuuna fattas blott af den era statsmakten, utan
att den andre har forméga atl skydda lag och riitt. Ar ett sddant till-
stind rimligt och forsvarligt? och kan det vara skil, att lita det fort-
fara?

Ett af de inkast, som forr ofta blifvit gjordt, Hr det, att, dfven om
en olycka med banken nigon ging skulle intriiffa, verkningarne deraf
skulle drabba endast kapitalisterne eller dem, som kunde antagas hafva
ridd att vidkdnnas en forlust, men ej de obemedlade, for hLvilka man till
och med ansett att en fordel i form af skattelindring skulle uppkomma
derigenom att myntet torsimrades. Att dfven defta formenande grundar
sig p4 ett misstag, har Utskottet tydligen Adagalagt. Jag delar fullkom-
ligt dess &sigt, att det icke &r de rike, som hédrdast eller 1 frimsta rum-
met skulle triffas af den olycka, hvarom friga dr, ty de besitta i allmin-
het nog forstdnd och insigt att 1 tid draga sig undan eller iakttaga be-
trycgande forsigtighetsmitt, utan att forlusterna egentligen komme att
drabba de fattige, hvilka finge se sina smi, med moda samlade, sparpen-
ningar, pd ett af dem sjelfva oforvilladt sitt, bortsmilta i deras hénder.
Men icke nog med att under sfdana forhdllanden velutan minskades, man
blefve dessutom utsatt for de forderfliga foljderna deraf, att sannolikt
hvarje fordringsegare vid det tillfille, d& myntférsinringen paginge, eller
till och med blott viintades, stkte att rddda hvad riddas kunde, i f6ljd
hvaraf uppstigningar 1 méngd sikerligen skulle komma att ega rum och
svirigheterna siledes 1 frimsta rummet hvilfvas pd just de skuldsatte.
Slutligen ock, sdsom Utskottet anmirkt, hypotheksforeningarne — dessa in-
rittningar i hvilka vAr jordbrukande befolkning till s stor del #r intres-
serad — komma i en olidlig stillning, om deras firbindelser skulle in-
frias med klingande mynt — hvilket bletve forhéllandet, di deras fordrings-
egure dro utlindingar och deras forskrifuingar stillde att betalas 1 ut-
landskt mynt, — men de sjelfve i ligvid for egna fordringar finge néja
sig med underhaltigt pappersmynt.

Med ett ord, niistan alla de emot den ifrfgastillda forindringen
gjorda inkast synas mig vara 1 Utskottets betiinkande si segerrikt veder-
lagde, att det torde vara svart att bemdta de af Utskottet anforda skilen
och jag har icke heller hort knappast nfdgot torsok i det afseendet goras.
Deremot anvinder man ett skill, som hir tycks spela hufvudrolen, kliddt
i drigten af en bild, som jag for min del finner mindre lyckad och pas-
sande, hvarfére jag ock tilliter mig att utbyta denna bild emot en term,
som mera klart och vardadt uttrycker hvad man velat antyda, eller att
fovslaget skulle innebiira ett forstucket privathanksintresse. Det skulle
siledes kunna misstankas att det forfaktades af dem, som #ro 1 dessa
inriittningar intresserade. 1 detta hinseende Hr jag dock, likasom jag
var det vid det tillfalle, d& striden i jernvigsfrigan nyligen hir utkiim-
pades, nog lycklig att vara fullkomligt ointresserad; jag eger icke en enda

aktie
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aktie i nigon sedelutgifvande bank och jag kan vid sidant forhallande
med s mycket mera obestridlig opartiskhet forklara, att jag icke finner,
huru privatbankerna skulle kunna draga nigon fordel af den foreslagna
grundlagsforandringen. Tvirtom, om frigan hiinfores endast till deras
Intresse, fir jag siga, att genom bifall till forslaget, som & dem ofver-
fyttar omsorgen att jemte Riksbanken anskaffa det silfver eller den klin-
gande valuta, hvarmed alla véra uteldpande sedlar skola inlgsas, denna
skyldighet, som nu emsamt hvilar pi Riksbanken, skulle for densamma
betydligt underlittas, kanske med ndgon uppoffring for privathankerna.

Men invinder man — och detta ir ett nytt argument det ir ef
skill att vidtaga denna forindring nu, emedan friga blifvit viickt om en
ny myntlag som kau vintas snart blifva framstilld af Regeringen. Jag
kan icke fiuna att denna friga, som angir endast en ny yntfot och
dermed sammanhingande imnen, hor inverka hirp. Ty hir ar ju egent-
ligen blott friga om borttagande af tvangskursen, p4 Riksbankens sedlar,
men icke om forindring i skyldigheten att alltid inlosa sina sedlar, d. v. s.
skyldigheten att losa dem med klingande valuta, det m& nu vara silfver
eller guld, som kommer att bestimmas sisom myntmetall.

Man har slutligen gjort det inkast. att sista punkten uti ifrigava-
rande forslag, hvari det heter, att Riksbankens sedlar skola inlésas ei-
ligt sin lydelse, vore dfverflidig och saknade all betydelse. Jag medgifver
att detta stadgande icke #r absolut uodvindigt, men jag vill dock pé-
ininna derom, att det hiiremot svarande #ldre stadgandet, som #ar af sed-
nare datum an paragrafen i ofrigt, har tillkommit, icke for att fixera silf-
ret sisom myntfot, utan for att gifva okad trygghet &t Rikshankens sed-
lar, genom att i grundlagen infora bestimmelsen, att de ovilkorligen
skola l0sas med metallisk valuta, det vill sdga for nirvarande, silfver.
Det dr bevarandet af dennu trygghet, eller att sedlarne alltid skola med
metallisk valuta inlisas, som motiverar den sednarc punkten af forslaget,
hvars borttagande, si vida derigenom icke skulle framkallas den oroande
forestillningen att banksedlarne icke hidancfter komme att med klin-
gande valuta inlésas, gerna kunde ske, men som nu torde vara ridligast
att bibehélla, och som i den form, punkten euligt forslaget skulle f3, at-
minstone har den fordelen att lemna rum for anviindandet af hvilken me-
tall som helst till sedlarnes inlsande.

Jag vill icke, oaktadt mycket Hunu vore att tilliigga, lingre trotta
Kammaren, eniir jag forestiller mig att hvar och en redaun tagit sitt
partl, huru han kommer att votera, och det foljaktligen dr ofverflodigt
att vidare orda. Dock beder jag, medan jag iinnu har ordet, att fa an-
médrka, att jag icke anser det vara nigon oligenhet eller nagot fel, om
forslaget forklaras hvilande redan nu, fastiin samma resuliat kan uppuas,
ifven om sidant sker forst vid niistkommande eller vid 1872 frs riksdag.
I likhet wed Utskottet tror jag tvirtom, att det vore en fordel, om detta
beslut nu blefve Kammarens, emedan man derigenom crhélle rymligare
tid att bereda sig pa frigans slutliga afgirande, hvilket i allt fall jcke
kan ega rum forr dn vid riksdagen 1873.

Jag vill till sist endast piminna derom att, derest, efter detta rid-
rum, frigan erhdller den lésning, som jag onskade, det nya forhallandet
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gestaltar sig s, att stadgandet om tvAngskursen vdl fGrsvunnit ur grund-
lagen, men att likval ingen #ndring egt rum i sjelfva sakforhillandet,
s& linge den civillag, hvilken innehaller samma stadgande, nemligen mynt-
bestdimningslagen, finnes qvar.

Jag tillstyrker p& dessa skil bifall till Konstitutions-Utskottets forslag.

Herr Jons Pehrsson: Jag hade till en borjan beslutat mig for
att icke i denna friga besvira Kammaren, d& de, som med mig forut va-
rit ledamoter af densamma, redan kinna min &sigt i saken, men jag har
sedermera ansett mig hora begira ordet i anledning af ett yttrande af en
talare p& Stockholmsbinken, att Utskottets utlitande skulle vara si utom-
ordentligt fortriffligt, en uppfatining som jag alldeles icke kan dela. Men
hvad jag i hans yttrande aldra mest fiste mig vid var det pistiendet, att
denna paragrafs qvarstiende skulle vara en si stor olycka, i fall Riks-
banken icke forméidde att fullgora sina forbindelser. Jag dr likvil af den
tanken, att, om en s§ olycklig tid intrdder, si lir det icke hjelpa till na-
got, om ocksi deuna paragraf i Regeringsformen blifvit &ndrad eller bort-
tagen. Ingen skall kunua bevisa nfigon nytta deraf. Dst stdr for ofrigt
icke i densamma att Riksbankens sedlar dro mynt, det stir att de skola
som mynt anses. Man talar si forfirligt mycket derom att det kan in-
triffa att Riksbanken icke formér uppfylla sina forbindelser, men om den
hiindelsen att privathankerna icke skulle vara i stdnd att uppfylla sina,
derom fir man icke hora ett ord. I'6r Riksbhanken #r dock hela landet med
dess egendom 1 horgen. Kan icke det hjelpa, s§ méste si viil den ena som andra
kategorien af samhallets medlemmar lida gemensamt. Den danska lagen inne-
hiller att nationalbankens sedlar skola vara de enda sedlar, som &ro lagligt
betalningsmedel man och man emellan och att ingen annan bank eger ritt
att utgifva sedlar, samt att den icke kan dndras forr &n om 90 4r, efter 1818,
si vida icke sjelfva grundiagen dndras. Det har icke varit friga om att
dndra detta. Skulle en sidan olycka som de léngvariga krigen fore
ar 1804 drabbs Sverige #nnu en ging och utarma landet, si gor det
sannerligen detsamma, om denna paragraf qvarstir eller icke. Man pé-
stdr att eganderitten Afventyras om denna paragraf bibehélles, men om
si skulle ske sf, beror det pi helt annat. Man talar om att den nuva-
rande banklagstiftningen inverkar pi den metalliska valutan, och hindrar
att icke sidan i tillriicklic mingd finnes i landet. Detta beror visst icke
af banklagstiftningen, ty de 250,000,000 R:dr i utlindska 18n som i 1i-
ket under de sednare 4ren indragits, de hafva vdl inkommit i silf-
ver, men hvar dr nu allt detta silfver? Jag vill emellertid icke lingre
uppehilla Kammarens tid, utan yrkar allvarligt afslag pd Utskottets
forslag och uppmanar for min del de nya ledamoterna att icke lata locka
sig att votera bifall till forslaget. S& linge icke den sista privatbankse-
deln ur rorelsen forsvunnit, gér jag icke in derpa. Men sedan dessa upp-
hort, gor jag det gerna. Jag yrkar afslag.

Herr Petter Andersson: Jag anser det icke vara vilbetdnkt att
dndra en paragraf i grundlagen, som icke visat sig skadlig. Jag har forra
riksdagen rostat for densammas bibehdllande och di sedan dess ingen
visat mig att nigra oligenheter forsports af att detta stadgande i grund-



Den 2 Maj. 99

Jagen qvarstir, si ser jag icke nfigot skill, hvarfore jag skall fringd min
forut yttrade mening, utan yrkar jag afslag & Utskottets betinkande.

Herr Axel Bergstrom: En talare frin Norrland, Herr Hamgg-
strom, forklarade, att Konstitutions-Utskottet gjort sig skyldig till oartig-
het mot Andra Kammaren, ithy att Utskottet, oansedt Kammaren si vil
1868 som 18069 afslagit Utskottets forslag till dndring i 72 § Regerings-
formen, likvil dnyo vid innevarande riksdag framlagt enahanda andrings-
forslag. For min del kan jag icke fiuna annat, an att denna tillvitelse
dr 1 hog grad obetogad. Den, som ir lifligt 6fvertygad om sanningen af
en fsigh, kan i allminhet icke anses giora sig skyldig till oartighet, om
han upprepade ginger séker bibringa en annan samma Gfvertygelse. Annu
mindre kan sidant anses vara fallet med den, hvilken, s att siga 8 dra-
gande kall och embetes vignar, har skyldighet att uttala sanningar; och
Konstitutions-Utskottet har ju, enligt grundlagarne, bide riittighet och
pligt att foresld Riksdagen de dndringar i samma grundlagar, dem Ut-
skottet anser hogst nédiga och nyttiga.

Sluthgen fir man harvid icke forbise, att Andra Kammaren nu icke
utgires af samma ledamGter, som &ren 1868 och 1869. Ofver hilften af
Kammarens ledaméter bestdr ju af nyvalda. Redan denna omsténdighet
ensam fGr sig synes mig hafva inneburit ett fullkomligt beriittigande fir
Utskottet att &nyo draga forevarande hogvigtiga friga under Riksdagens
profning.  Ehuru det egentligen icke tillkommit mig, utan Utskottets le-
daméter att tillbakavisa den emot Utskottet riktade tillvitelse for oartig-
het; finner jag mig dock foranliten uttala det omdéme, att det just &r
Herr Heeggstrom, som genom berdrda ohemula tillvitelse &dagalagt oartig-
het mot Utskottet.

I likhet med Herr Hierta torde man deremot kunma ifrgasitta, hu-
ruvida det varit taktiskt af Utskottet att vid denna riksdag &nyo vicka
fraga om forindring af 72 § Regeringsformen, dé samma friga till foljd
af dess oskiljaktiga sammanhang med den foreslagna dndringen i mynt-
vasendet antagligen méiste forekomma redan vid niista riksdag. Utantor-
dndring af sista momentet i Regeringsformens 72 § kan man nemligen €]
ofvergd frén vért nuvarande, pd silfver sisom viirdemitare grundade, mynt-
system till ett annat med guld sdsom virdebas; hvaraf foljer, att i och
med detsamma de bida statsmakterna besluta sig for en sidan ofvergéng,
man ock méste skrida till dndring af ifrigavarande grundlagsstadgande.
Nu bestir, sisom man vet, den del af 72 § Regeringsformen, hvari Kon-
stitutions-Utskottet foreslagit forandring, af tviinne momenter. Det for-
sta, som innehéller, att Riksdagen allena eger riitt att genom banken ut-
gifva sedlar, som for mynt i Riket m& erkdnnas och hvilket siledes pabju-
der den si kallade tvingskursen, #r lika gammalt med Regeringsformen
sjelf och forskrifver sig siledes frir den 6 Juni 1809. Det sednare mo-
mentet deremot tillkom torst vid 1850 och 1851 &rens riksdag och inne-
hiller, att dessa sedlar, d. v. s. de af Riksbanken uteifna sedlar, som fér
mynt i Riket m# erkiinnas, skola vid anfordran efter deras lydelse af
banken wmed silfver inlosas. Rorande de sirskilda verkningar, tilligget af
detta sednare moment till det forra medfort, har jag 1869 &rs riksdag
haft tillfdlle att uttala mina dsigter uti den reservation, jag bifogade sam-
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mansatta Banko- och Lag-Utskottets Betinkande N:o 1 i anledning af d&
viickt forslag om inférande af ett nytt myntsystem, grundadt pd guld.
En af dessa verkningar har enligt min mening, hvilken dock, enligt hvad
jag har mig bekant, icke delas af sirdeles ménga, varit den, att erkéin-
nandet af Riksbankens sedlar sisom mynt blifvit oskiljaktigt forbundet
med och siledes beroende af den omstindighet, att samma sedlar wid an-
fordran efter deras lydelse af hanken med silfver inlosas, d. v. s. att den
s& kallade tvingskursen, hvilken enligt ursprungliga lydelsen af 72 § Re-
geringsformen afsig ifven den icke inlosbara eller den inkonvertibla bank-
sedeln, nu mera blifvit modifierad derhidn, att man icke behdfver erkiinna
den inkonvertibly banksedeln sisom mynt. En annan verkan, hvilken
med afseende pi myntirdgans oskiljaktiga sammanhanhang wed en forin-
dring af 72 § Regeringsformen vid detta tillfalle dr mest fortjent att
framhdllas, har varit den, att silfrets egenskap att vara ensam virdemi-
tare och forthy utgéra grunden for virt myntvisende eller kortligen ut-
tryckt, silfrets egenskap af myntstandard, blifvit si att siga fastlist 1
grundlagen, oansedt sidant icke kan antagas hafva varit af lagstiftaren
dsyftadt. Att sistniimnda verkan Dblifvit en foljd af det vid 1850 och
1851 éarens riksdag beslutade tilligg till 72 § Regeringsformen blef sist-
lidne riksdag, di &beropade betiinkande till afgérande forekom, erkindt
s vil af Riksdagens bida Kamrar som ock af de regeringsledamdéter,
vilka yttrade sig 1 frigan, oansedt sammansatta Danko- och Lag-Utskot-
tet sokt gora gillande den &sigten, att nu varande lydelse af grundlagen
wcke hindrade fattande och genomforande af ett beslut om antagande af
guld till grund for landets myntsystem. Af det nu anforda foljer uppen-
barligen, att, sisom jag redan forut antydt, antagande af ett myntsystem,
grundadt pa guld sisom virdemiitare, miste foregds af en fordndring utaf
sista momentet i 72 § Regeringsformen; ifvensom att den garanti, samma
moment uppstillt sisom vilkor for Riksbankens rittighet att utgifva sed-
lar, de der for mynt i riket mi erkiinnas, skulle genom ett fullstindigt
utstrykande af samma moment gi forlorad, hvadan en dndring af sista
momentet torde bora foranleda en indring jemvil af det nistfregiende,
som stadgar tvingskursen. Hirvid kommer man helt naturligt att upp-
kasta den frigan, huru nu utsigterna for inférande af det utaf si minga
lifligt efterstrifvade guldmyntsystemet stilla sig. Sisom ledamot af den
komité, hvilken fitt t sig uppdraget att utreda och behandla myntfra-
gau, anser jag mig, fastin komitéens utlitande dnnu icke #r till justering
firdigt, kunna, utan att i ndgot afseende brista i grannlagenhet, upplysa,
att komitéen, utan nigon skiljaktighet i detta afscende, tunnil sig hora
tillstyrka, att bida statsmakterna ju forr desto heidre forena sig om det
beslut att antaga guld i stiillet for silfver sisom viirdemitare och grund
tor landets myntviisende. Det kan naturligtvis icke komma i friga att
nu pd detta rum utveckla eller ens kortligen angifva alla de skill, hvilka
komitéen funnit tala for ett sidant beslut. Jag tilliter mig endast an-
fora ett af alla undersokningar bekriftadt faktum, det nemligen, att silfret
under tidernas lopp visat en fortgicnde bendgenhet att sjunka i virde i
forhallande till alla andra varor, shledes ifven 1 forhéllande till guldet;
hvadan ett bibeh&llande af silfver sisom myntstandard, utom andra old-
genheter, som hiirflyta af en 1 virde sjunkande virdemitare, mdste med-
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fora en fortghende virdeforminskning i nationalformégenheten. T den mén,
andra stater komma till full insigt derom, och de flesta hafva redan gjort
det, skola de hasta att ofvergd fran silfver till guld sfisom virdemitare
och utbjudandet p& verldsmarknaden af det demonetiserade silfret skall
ytterligare bidraga till att siinka virdet 4 denna metall. Ju forr man
beslutar sig for ofverging frin silfver- till guldmynt, desto billigare blir
ofvergingen; ju senare man fattar ett sidant beslut, desto dyrare blir
Ofvergingen. Vid sfdant forhéllande kan det icke, sisom nfgra inom
Riksdagen hallit fore, ifrigakomma, att Sverige skulle afvakta hvad Dan-
mark och Norge uti ilrdgavarande afseende Atgora, och siledes forst sedan
dessa bida vira grannlinder jemvil beslutat en myntreform i niimnda
riktning, vidtaga en sidan. For min del Ar jag sfledes forvissad om att
frigan om myntreformen och till f6ljd deraf dfven frigan om de for den-
sammas genomforande erforderliga forindringar af 72 § Regeringsforien
skall forekomma vid nista I‘lde‘lg Emellertid, d& enligt min tanke,
tvangskursen & Riksbankens sedlar 1 och for sig dr #@ndaméilsvidrig; fin-
ner jag mig, sedan frigan om #ndring deri vid denna riksdag blifvit viiekt,
oforhindrad att uttala mina &sigter och framstilla mina yrkanden.

Hvad siledes angar forevarande forslag till grundlagsindring tilliter
jag mig till en borjan anméarka, hvad &fven blifvit af Konstitutions-Ut-
skottet framhéllet, att friga nu icke &r att i afseende p& innehdllet d.
v. s. 1 sak gora nfgon dndring i forevarande delar af banklagstiftningen.
utan endast att vidtaga en ftgird, hvarigenom, med bibehillande af devas
plats inom civillagens omréde, den grundlagsnatur, som nu ar dem tillagd,
komme att upphora, d. v. s. besluta en formel dndring S&som Utskottet
jemval pamint, har nemligen stadgandet om tvingskurs & Riksbankens
sedlar ifven fitt plats i 4 § af myntbestimningslagen den 1 Mars 1830,
hvilken blifvit stiftad i enahanda ordning, som civillag, och om hvars
fordndring 1 samma ordning — ja, icke ens infgon ordning — forslag icke
blifvit framstidldt. Visserligen uppstod vid sistlidne riksdag tvifvelsml,
huruvida nyssnimnda lag kunde anses dnnu ega giillande kraft. Samman-
satta Banko- och Lag-Utskottet, hvaraf jag di var ledamot och som hade
att yttra sig i anledning af viickt forslag om dndring af 4 § i myntbe-
stamningslagen, forklarade nemligen uti sitt betinkande N:o 3, hvilket j jag
till alla delar bitridde och hvars motivering jag <fledes gjorde till min
egen, att lagens betydelse icke var afsedd ait stricka sig utofver ordnan-
det af de vid dess untfirdande befintlign penningeforhillandena och be-
stammande af de d& 1 rorelsen utevarande, dittills oinlosbara sedlarnes
giltighet vid liqvider och betalningar; hvilket skulle tydligen framgi af
de betdnkanden, som vic 1828 —1830 Arens riksdag i dithorande imnen
afgéfvos dels af sammansatt Stats- och Banko-Utskott samt dels af sammansatt
Stats-, Danko- och Lag-Utskott. Men nu har Konstitutions-Utskottet
underkastat hela denna tvistefriga en fornyad revision och, si vidt
jag formir beddma halten af de utaf Utskottet till stod for dess dsigt
framlagda skil, segerrikt fdagalagt sanmugen af sitt pistaende, att 1ckn
allenast myntbestdmmnﬂslagen i allménhet #dnnu har gillande kraft och
icke kan andras i annan ordning, dn den 87 § Regeringsformen utstakar,
utan ifven 4 § af dberopade lag siirskildt innehdller, fast i andra or da’
lag, samma stadgande om rikshankssedlarnes tviingskurs, som férekom-
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mer 1 72 § Regeringsformen. Vid siidan forhéllande blyges jag icke att
oppet erkdnna, att min vid sistlidne riksdag hysta &sigti friga om mynt-
bestdmningslagens giltighet var oriktig; hvadan jag ocksi frangitt den-
samma. Har nu, sisom jag anser, Konstitutions-Utskottet ritt emot sist-
lidne riksdags sammansatta Banko- och Lag-Utskott; si &r ju tvings-
kursen & Riksbankens sedlar kringgirdad, ej blott genom grundlagen, utan
afven genom en civillag. Om &n forslaget till grundlagsforindring denna
riksdag gores hvilande; si kan det dock icke slutligen antagas forr
an riksdagen ar 1873. Siledes kan den alltid antagliga och befintliga
majoritet inom Andra Kammaren, hvilken icke vill tillstddja afskaffande
af tvingskursen, utan i sammanhang med andra pékallade reformer i
banklagstiftningen, utan fruktan gora det nu vickta forslaget till dndring
af 72 § Regeringsformen hvilande till grundlagsenlig behandling vid 1873
drs riksdag, enfdr det stir majoriteten fritt, att d& afsld forslaget,
for den h#ndelse att under tiden de pikallade reformerna icke blifvit
genomforda; och #fven om vid den riksdagen grundlagstérindringen slut-
ligen antoges, s& vore ju derigenom endast den yttre skyddande formuren
for tvangskursen nedrifven och den inre eller myntbestdmningslagen stode
qvar.

I fraga om tvingskursen, utstrickt, sisom man allminnast ténker
sig den, jemvil till den inkonvertibla riksbankssedeln, végar jag pasté,
icke allenast att stadgandet derom &Ar till intet nyttigt, men 1 alla afse-
enden skadligt, utan dfven att det, om banken fortfarande sdsom hittills
atmjuter kredit, dr alldeles obehofligt, #fven om han for ndgon kort tid
skulle blifva urstindsatt att inlgsa sina sedlar med metallisk valuta.

Stadgandet om tvingskurs &ar till intet uyttigt och formér ensamt
for sig ingalunda &tadkomma hvad dermed dsyftas, eller att, dfven om
banken skulle rka i den olyckliga stillning att nodgas instdlla silfver-
utvexlingen, uppritthilla sedlarnes virde. Erfarenheten i alla tider och
alla linder, hvilka begagnat banksedlar sisom omsittnings- och bytes-
medel, har ddagalagt, att 1 sidan hindelse ingen makt i verlden formétt
att bibehdlla de inkonvertibla banksedlarne vid deras nomiuela virde,
sd framt nemligen firtroendet for den bank, som utgifvit sedlarne, gétt
forloradt 1 och med detsamma han instillde sedlarnes inldsen. Sedlarne
hafva stidse sjunkit 1 vdrde och det i samma mén bankens kredit genom
mingden af utslippta sedlar sjunkit och forhoppningarne om deras fram-
tida invexling mot metalliskt mynt, d. v. s. verkliga virdepenningar, for-
minskats. Friherre Gripenstedt har i sitt foredrag lifligt skildrat alla de
olyckor och rubbningar i1 eganderitts- och formogenhetsforhillanden,
hvilka skulle intriffa, om Riksbanken, hvars fornamsta &liggande dr att
uppritthilla myntvirdet, nodgades instilla invexlingen atf sina sedlar och
dessa, sddant ocaktadt, finge gilla sisom lagligt betalningsmedel emellan
enskilda samt emellan desse och Kronan. I synnerhet vore det ildre for-
dringsegare, hvilka, genom tvinget att sfsom godt betalningsmedel emot-
taga ett diligt, blefve lidande, och desse fordringsegare skulle icke ute-
slutande, nej! icke ens till storre delen bestd af stora kapitalister, hvilka
nog visste att genom forbehall 1 tid skydda sig mot forluster, da krisen
vore j annalkande, utan af personer, hvilkas formogenhetsvilkor icke tilte
ndgon forlust. Men forlusten skulle icke inskriinka sig ensamt till dldre
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fordringsegare; ofverhufvud kan man siga, att hvarje innehafvare af en
inkonvertibel banksedel, genom lagens stadgande om tvangskurs, skulle
berdfvas s34 mycket silfver, som motsvarade det virdefall sedeln lidit och
vidare lede till f6ljd deraf, att banken icke fullgjorde den honom #lig-
gande forpligtelse att inlosa sina sedlar eller, annorlunda uttryckt, som
motsvarade skilnaden emellan sedelns nominela vérde och dess kursvirde.
Vid en sidan olycka, som forutsatts, eller att banken nodgades instilla
sin silfverutvexling, vore det dock en lycka, om sedlarnes virdefall lik-
formigt verkade till férhijning 1 prisen & andra varor och tjenster; men
forflutna tiders erfarenhet Adagaligger. att si icke skulle blifva fallet.
Man har nemligen 6fver allt, hvarest bytesmedel uteslutande eller till storre
delen bestéatt af myntrepresentativ eller sedlar och dessa upphort att inlgsas,
iakttagit en mirkvirdig foreteelse, hvilken dock, enligt den ekonomiska
vetenskapens lagar, later forklara sig, nemligen att sedlarnes kopkraft vi-
sar sig olika 1 olika relationer till andra varor. S& t. ex. blifva under
si fatta omstandigheter arbetslonerna, uppskattade i sedlar, icke hijda i
samma forhdllanden, som prisen & de stora producenternas tillverkningar,
1 synnerhet om desse icke #ro uteslutande afsedda till férbrukning inom
landet, utan dfven finna afsittuing utrikes. Vidare har man iakttagit,
att den egentliga handelsrérelsen, i synnerhet den gren deraf, som i landet
sprider utlindska varor, vid bestimmande och foriindring af sina pris,
stadse vetat hilla sig nirmare det virdeforhillande, som for hvarje sér-
skildt tillfille varit rddande emellan sedlarne och det redbara myntet.
Om 1 virt land intriffade en sfdan kris, som forutsatls, skulle anmirkta
foreteelse dfven hir intrida och verka till skada och forlust, i synnerhet
for de arbetande och mindre bemedlade klasserna af folket.

Jag niamnde, att, om en sedelutgifvande bank, som &tnjote kredit, till
foljd af tillfallica anledningar blefve wurstindsatt att instilla inlosen af
sina sedlar, dessa, utan tvAngskurs, skulle kunna fortfara att cirkulera
till sitt nominela eller fulla virde, forutsatt nemligen, att flera sedlar
icke blifvit utslippta, #in omsittningens behof krifde. Ior bestyrkande
af denna sats behofver jag endast &beropa ett kindt exempel fran Eng-
land. D& engelska banken dr 1797 upphorde att inlosa sina sedlar; si
oansedt den lag, hvarigenom inlosen instilldes, icke forklarade, att de
dndock skulle fortfara att utgora lagligt betalningsmedel, blefvo de likvil
i verkligheten betraktade sfsom sidant, 1 det Regeringen och en stor
mingd handlande fortforo att emottaga dem sésom god betalning. Under
de tre forsta &ren efter upphifvande af bankens skyldighet att inlésa sina
sedlar, fortforo de att cirkulera till parikurs med guldmyntet. Ja! de
erhollo till och med en uppgild mot guld. Forst efter det man borjat att
emittera flera sedlar follo de, ungefir 8 procent mot guld, men hdgjde
sig &ter till parikurs. Kfter det Atskillige vexlingar i sedlarnes virde i
torhallande till guld egt ram, &terupptog banken dr 1822 invexlingen.

Till sist ber jag fi yttra ndgra ord med anledning af en talares be-
tanklichet att antaga forslaget till grundlagsforiindring derfore, att oanseds
det moment, som stadgar tvingskurs, skulle helt och hallet utgd, det sista
momentet af 72 § Regeringsformen skulle bibehéllas, dock #ndradt till
sddan lydelse: Riksbankens sedlar skola vid anfordran efter deras lydelse
af Riksbanken inlosas. For min del kan jag icke annat dn medgifva, att
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ifragavarande foreslagna stadgande icke ar af beskaffenhet att tillhora
grundlagen samt att konseqvensen fordrat uteslutande jemvil af denna
gvarlefva af sista momentet. Mig synes dock, att, enir Regeringsformen
innehaller si ménga andra hestdmmelser, hvilka icke iro af konstitutionel
natur, och siledes #r i detta afseende formelt ofullkomlig, ifrigavarande
moment utan vidare betdnkligheter kunde f§, 1 sammanhang med afskaf-
fande af tvingskursen, slinka in i grundlagen.

Pa grund af hvad jag nu haft Aran anféra tvekar jag for min del
icke att med min rost bidraga till att géra Konstitutions-Utskottets ifriga-
varande forslag till forindring af 72 § Regeringsformen hvilande till
grundlagsenlig slutlig hehandling vid 1873 &rs riksdag; och hemstller,
att Kammaren jerovil métte fatta beslut derom.

Herr Pehr Nilssou i Espo: Diskussionen i denna friga har icke
andrat den 4sigt, jag hir forlidne riksdag uttalat, utan yrkar jag afslag
a Utskottets Betdnkande.

Herr Astrand: D& den motion, som ligger till grund for detta be-
tiukande, viicktes, ansidg jag icke tiden derfor vara lyckligt vald. Om det
drojt dermed till 1871 eller 1872 ars riksdag, hade de méinga nyvalde
ledaméterne béttre hunnit att sitta sig in i dmnet, och myntkomitéen hade
hunnit att fa sitt betinkande fardigt. D& emellertid motionaren icke
velat atertagu sin motion, sf har jag understodt densamma, och det har
gladt mig, att ingen talare upptradt med ndgra skidl mot motiveringen i
betdnkaudet, hvilket ju onekligen #r en komplimang till Utskottet, och
dess sekreterare. ILin talare har visserligen sagt, att det var oartigt emot
denna Kammare, att nu framkomma med ett forslag, som #fven forra
riksdagen var fore och dé forkastades, men vi #ro icke hir for att siga
hvarandra artigheter, utan for att uttala véra ofvertygelser om hvad som
1 hvarje hiar under diskussionen kommande friga dr for det allmiinna,
efter var omprofning, bist och nyttigast. Den som stannar i minoriteten,
matte vil icke derfore behofva att till sina motiver misskinnas. Man
har sasom: en forebrielse mot Utskottet sagt, att 1 dess Utlitande ingen
underskning om privathankernas stéllning foérekommer. Det har icke
kunnat falla Utskottet in att underséka privatbankernas forméga att
mlosa sina forbindelser. Det #r en fraga for sig, en helt annan friga,
an den Utskottet hér haft att behandla. Det har af en ledamot har
blifvit sagdt, hvad som é&fven af honom yttrats inom Utskottet, att
om den ifragavarande paragrafen ur grundlagen horttoges och privat-
bankerna 1 foljd deraf blefve nédsakade att med klingande mynt in-
Josa sma sedlar, privathankerna kunde komma att uttaga silfret ur
Riksbanken, samt att Riksbankens sedlar, i hindelse de icke enligt
grundlugens stadgande skulle sisom mynt anses, komme att nedsjunka
till jemlikhet med privatbankernas. Deremot vill jag erinra, att for-
hillandet i verklighet'n torde blifva motsatsen. Riksbanken intager i
forhallande till privathankerna en dominerande stillning, och om en pri-
vatbank skulle forsoka att till sig invexla Riksbankens silfver, si vore
det siikert for Riksbanken ganska latt att gora ett kontrabesck hos pri-
vatbanken och linsa den p& dess silfver. Den nirmaste foljden af en
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hvarje cedelutgifvande bank #liggande skyldighet att, ndr som helst, in-
16sa sina sedlar med verkligt myat, skulle deremot utan allt tvifvel i gan-
ska betydlig mén inskrinka de nu verkande privatbankernas antal. Alla
de mindre bankerna af detta slag skulle sannolikt ej utan ganska hoga
provisioner kunna anskaffa hérvid erforderliga silfverlin, dels af bristande
kredit, dels ock af bristande f6rméga hos deras direktion att forestd ifri-
gavarande penningeanstalter, sia snart andra insigter hiirfor erfordrades,
an att Dblott troget folja de gamla hjulspiren. Négot annorlunda blefve
paféljden for de storre privatbankerna, for hvilka nfigra egentliga svirig-
heter icke vore att forviinta vid upptagande af de silfverlin, hvarpi de-
ras fortsatta sedelutgifning ytterst komme att hvila. Men om deras ro-
relse saledes genom den ifrfgastillda grundlagsférindringen icke rubbades,
kan dock icke med nfigon skymt af skil eller bevisning den slutsats
hiraf dragas, att detta skulle vara eller blifva menligt for Rikshanken.
Deremot hemstéller jag, huruvida det icke skulle medfora storre trygehet,
om man visste, att hvarje privatbank vore skyldig, att med metallisk va-
luta inlGsa sina sedlar. Jag hoppas att den dagen skall komma, och aftt
det sker forr, &n olyckan i detta atseende blifver vir lirméstars. Det
har blifvit sagdt, att Danska banken ensam eger riitt att i Danmark ut-
gifva sedlar, men detta Ar ndgot helt annat &n om det vore stadgadt att
dess sedlar skulle sdsom mynt anses, hvarfore ock det &beropade exemplet
icke #r hir tillimpligt. Frigan dr hir att undanrédja en lika allmin
som farlig dsigt, att sedlar dro mynt, och denna férestiallning om bank-
sedlarnes jemngodhet med mynt har hos oss si nedtringt i opinionen, att
folket 1 allméinhet icke blott tager en banksedel fér mynt, utan dertill
tror honom vara mynt. Man kan kalla denna tro for en barnatro, och
hari skulle ligga ett visst ansprdk pa respekt, men denna fir dock
icke gilla, d& dess bevarande innebir bide stora och verkliga vador for
det allmtinna.

Man har tillika fran Smélands-binken hort yttras, att, om nfgon
olycka tréffade Riksbanken, det egentligen blefve fordringsegarne, som
deraf drabbades. Till bemttande haraf vill jag endast erinra derom, att
hypoteksforeningarne voro de, som i forsta rummet finge upphiira slaget,
och jag hemstéller om icke séledes frigan afven p& det ndrmaste ror en
stor del af landets jordegare, da alla de, hvilka upptagit hypotekslén, ut-
fardat sina forskrifuingar till hypoteksbanken 1 silfver. Men #fven andra
kategorier af sambéllets medlemmar skulle deraf hafva en svir kiinning;
t. ex. tjenstefolk. Deras loner utgd efter pi forhand uppgjordt aftal.
Det skulle d& kunna intriffa, att de finge blott 50, ja kanske blott 25
procent af den lon de i verkligheten egde riitt att bekomma. Alla dassa
skil synas mig talande for bifall till betinkandet, och ett motsatt forfa-
rande vore att forbise all den erfarenhet, alla de lirdomar, hvilka fram-
farna tiders olyckor lemnat. D& jag icke lingre vill upptaga Kammarens
tid, si far jag tillkdnnagifva, att jag icke i ringaste mfn kan finna, att
Utskottet handlat oklokt, da det tillstyrkt borttagande af denna 72:dra
paragraf 1 Regeringsformen, hvarfore jag ock yrkar hifall till Utskottets
forslag,
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Herr Leijer: D4 jag sist yttrade mig, hade &nnu icke nigon ta-
lare upptridt mot den principiela riktigheten deraf, att 72 § Regerings-
formen ej bibehélles oférdindrad. Jag ansig det derfore icke vara nodigt
for mig att nirmare redogéra for min sigt derom och sdrskildt forklara,
att jag icke hade nigot att principielt invinda emot en foréindring af detta
grundlagsstadgande i den syftning och med den lydelse Utskottets forslag
innehdller. Men dd ingen heller pastitt, att nfgon egentlig fara lige iett
drojsmél, tog jag mig friheten visa, att dndringsfrigans behandling kunde,
likasom den borde, uppskjutas, till dess de stotestenar och hinder, som
fér ndrvarande uppstilla sig deremot, blifvit undanrdjda. Bland dessa
ndmnde jag tvdnne. Det ena var, att jag icke ansdg forhdllandet mellan
Riksbanken och de enskilda bankerna vara fullkomligt klart och tydligt.
Jag uttalar dcke och jag vill ej heller nu gifva tillkinna, huru jag fore-
stillt mig, att det hinder for grundlagsparagrafens {6rindring i uppgifven
syftning, som tyckes vara att stka i denna omstindighet, skulle kunna
undvikas. Jag vill icke ingd 1 nfgon undersbkning derom, huruvida de
enskilda bankerna béra forlora sin sedelutgifningsriitt eller 8liggas inlosa
sina sedlar med silfver. Jag yttrar mig hir ej derfore, att jag icke dr
aktieegarne 1 ndgon enskild bank, ty jag dr det, utan det &r represen-
tanten, som talar.

En vird talare frin Norrland har sagt, att man hir syntes hysa en
dunkel fruktan for farliga foljder och att man fordenskull icke ville bi-
trida lagforandringen. Jag tror, att han har rétt. Afven jag anser, att
en sddan “dunkel fruktan“ forefinnes och jag antager, att hvarje repre-
sentant &dr berdttigad till den fordran att f4 denna *dunkla fruktan“
undanrdjd, innan han foretager forslaget till protning.

Vidare yttrade jag di, att jag ansfg en forberedande &tgird for
reformen vara antagandet af en annan myntfot &n den, som nu &ar gil-
lande, emedan erfarenheten tillrickligt A&dagalagt, att silfverutvexlingen
aldrig kan ske utan forlust for Riksbanken och att ur sidan synpunkt
och si ldnge detta forhallande qvarstir, det enligt min tanke icke vore
skill att besluta en grundlagsforiindring, som ovilkorligen maste hafva till
foljd de smérre riksmyntssedlarnes &terstrommande till Riksbanken for
att der skrinldggas.

Samme Norrlandske talare formenade, att detta sitt att se saken
vore att, sisom han uttryckte sig, borja den i en oriktig dnda. Ian an-
sdg, att man borde forst och frimst hifda sjelfva grundprincipen och
basera vAr banklagstiftning p4 en sund grundval, och han tillade, att
detta dock vore det enda, som hdr borde komma i fraga.

Jag medgifver, att i detta sista pdstfende han kan hafva rétt och
jag har ocksi redan uttalat samma &sigt. Men i motsats mot den virde
talaren hyste jag ingen fruktan, att genom ett drdjsmél reformen skulle
blifva “undanskjuten*, utan antog, likasom jag antager, att densamioa
tvirtom derigenom skulle vinna i mdgjlighet och stabilitet, s& vida under
tiden vidtoges de fordndringar i vArt finansviisende, af hvilka jag antydt
ndgra. Jag ber att sirskildt fi pipeka det egendomliga forhallandet, att
Konstitutions-Utskottet sjelft icke tyckes onska att “fi denna sunda
grundval for hela virt finansviisende*, ty Utskottet har hidr uttryckligen
forklarat, att foljden af den ifrigakommna bestimmelsens borttagande ur
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grundlagen faktiskt icke skulle blifva ndgon egentlig forindring af det nu
gillande, emedan ett likartadt stadgande 1 allt fall qvarstode 1 en civil-
lag, eller den si kallade mynthestimuingslagen, hvilken fortfarande komme
att bibehdlla gillande kraft. Den forestillningen ligger sdledes niira for
handen, att, om med den foreslagna fordndringen Utskottet verkligen haft
till syftemil “en sund banklagstiftning®, Utskottet, derest i ett s& be-
skaffadt stadgande skulle ligga det férnéimsta hindret deremot, bort fore-
sld en forindring dfven af mynthesidmningslagen i denna del. Jag vill
visserligen icke tala om “begrafna hundar®, men nog ir detta ett kuridst
forhéllande, och dd jag anser angeldget vara for Representationen att fa
premisserna kiara, innan den ckrider till konklussionen, — innan den
foretager till afgorande frdgan om en lagfordndrving af s& djupt ingri-
pande vigt som denna, anser jag klokast att for nfrvarande lata saken
anstd och vidhédller derfore mitt yrkande om afslag.

Herr Heggstrom: En #drad talare frdn Stockholmsbinken har
bland annat yttrat, att han icke férméidde inse och begripa, huru man
kunde tala om eller forestilla sig, att under detta forslag skulle, sdsom
nagon hir uttryckt sig, “ligga en hund begrafven“, hvilken bild den hogt-
drade talaren ansig mindre lamplig och hyfsad och bora i andra ord ut-
tryckas med t. ex. “nfigot understucket privatbanksintresse“, jag ber di,1i
parentes sagdt, f4 anmérka att jag icke begagnat den hundfatta liknelsen
utan endast anfort den efter annan talare, hvilket jag nédgades gora, da
jag ville beméta hans yttrande. D4 den ddle Friherren uttryckligen for-
klarat att han icke formfidde inse, eller kunde misstinka, att nigot tor-
stucket privatbanksintresse lige under Utskottets forslag, si #r jag skyldig
att tro denna hans forsikran, men d& jag Ar en bland dem, som uttalat
den foérmening, mot hvars riktighet han silunda upptridt, finner jag mig
pligtig att anfora skilen for den mening jag i detta hidnseende erkint mig
hylla. YForutsatt siledes, att Konstitutions-Utskottets forevarande Betéinkande
nu blifver godkindt samt att foljaktiigen en fordndring af 72 § Regerings-
formen i den syftning Utskottet foreslagit blir forklarad hvilande; och for-
utsatt vidare, att detta &ndringsforslag vid 1873 4rs riksdag blir slutligen
gilladt och antaget — hvad blir den nirmaste effekten af ett sidant be-
slut? I frimsta rummet naturligtvis den, att Rikshankens sedlar derige-
nom berofvas deras i grundlagen nu stadgade réttighet att gilla sisom
lagligt betalningsmedel, hvaraf &ter foljer, att, d§ hvarje fordringsegare
sdlunda blifver berittigad att i betalning for sin fordran tilltvinga sig silfver,
och han kan vigra att emottaga Riksbankens sedlar i liqvid, si vida han
icke erhéller ndgon viss storre eller mindre rabatt, Riksbankens sedlar
maste komma att falla 1 virde I samma proportion, somn ldttheten att er-
hélla silfver ur Riksbanken minskas eller ¢kas. Men i sammanhang med
detta forhallande kommer hirtill en annan omstindighet, som sdrskildt
giller de enskilde bankerna och tillskyndar dem en lika oberattigad som
hog favor. Om 72 § Regeringsforinen fordndras, si att Riksbankens sedlar
icke lingre “sisom mynt i riket md erkéinnas®, &r nemligen 28 § i Kongl.
Kungorelsen den 20 Maj 1864 angfende enskilda banker med ritt att
utgifva egna banksedlar ingalunda pi nigot sitt derigenom rubbad. Alla
de enskilda bankinrittningar, hvilkas oktroj blifvit beviljad fore den tid,
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da grundlagsforindringen trider i kraft, méste foljaktligen, s& linge ok-
trojer for hvar och en af dem eger bestind, bibehdllas vid den lagliga
ritt, som i enlighet med nimnda stadgande dessa banker hittills och dess-
forinnan  atnjutit.  Den ritt som i anforda 28 § blifvit dessa penninge-
anstalter medgifven, #r denna. “Banksedel skall ovilkorligen, d& den i
bankens hufvudkontor till invexling foretes, inldsas med rikets mynt eller
Rikets Stinders bankosedlar.« Det lirer siledes vara klart och uppenbart
att, om medan denna rittighet for dem qvarstr, Riksbankens sedlar sjunka
i virde med t. ex. 50 procent, dessa enskilda banker, som under oktroj-
tiden fortfarande egde att med Riksbankens sedlar till deras fulla nomi-
nela belopp, d. v. s. utan_ allt agio inlésa sina utelopande foérbindelser i
egna sedelreverser, under det att hvarje annan innehafvare af dessa sed-
lar méste underkasta sig att emottaga dem efter gillande kurs, derigenom
skulle for hvarje 1,000 R:dr Remt tillskyndas en liten niitt avance af 300
Ridr och si vidare i proportion efter kursen for dagen. Genom den en-
sidiga fordndring i banklagstiftningen, som hir blifvit dnyo foreslagen och
nu likasom firut med ifver payrkas frin vissa h&ll och synnerligast af
den s. k. hogre finansen, skulle man siledes 6ppna en bakdérr for de en-
skilda bankerna att oskiiligt gagnera riitt artiga summor.

Jag tror mig hérmed hatva gifvit skil for det pastiende jag i likhet
med 4tskilliga andra talare tillitit mig uttala och som syftade derhiin, att
de, som sikrast men ocksi oriittmitigast skulle hemta vinst af Utskotts-
forslagets genomforande, vore de enskilda bankerna, och Jjag hemstéller,
huruvida man icke kan hafva anledning, vid betraktande af dessa for-
slagets foljder, att, om man ocksi icke skall tala om “begratna hundar«,
dock hysa en viss misstanke derom, att ett “understucket privatbanksin-
tresse kan ligga till grund for yrkandet om den foreslagna reformens
genomforande just vid denna tidpunkt. Jag yrkar derfor forttarande af-
slag 4 detta Beténkande.

Herr Agardh: Jag mé bekiinna, att jag for min del ingalunda
kan ansluta mig till den mening, som den drade representant, hvilken
sednast hade ordet {rin Stockholmsbiinken, uttalade, d& han nemligen
forklarade, att Konstitutions-Utskottet, enligt Lans &sigt, p& ctt “segerrikt“
satt vederlagt de anmérkuingar, som forut blifvit framstillda mot limp-
ligheten att borttaga det stadgande ur grundlagen, hvarigenom &t Riks-
bankens sedlar tillerkéinnes ritt att inom riket vara lagligt betalnings-
medel. Jag anhéller derfore att fi anfora de skiil, & hvilka jag grundar
min forestallning, att #tminstone det ena af de hufvudskiil, Utskottet &be-
ropat till stod for lagforindringen icke dr hillbart. Utskottet Aterkommer
nemligen pa flera stillen i sitt Utlitande till det péstiende, att, om ifven
det niimnda stadgandet borttages ur grundlagen, ett likartadt stadgande,
som tillforsikrar Riksbankens sedlar rittigheten att i riket giilla sisom
lagligt betalningsmedel, likviil komme att qvarstd i en civillag, som fort-
farande ‘skulle ega gillande kraft och att siledes eun Hudring 1 72 § Re-
geringsformen i angifven syftning i sjelfva verket icke skulle wedféra ni-
gon #ndring i sjelfva sakforhllandet 1%6r min del tror jag dock, att
myntbestimningslagen, hvilken Utskottet hiir &syftar, har en helt annan
betydelse, #n den Utskottet tilligger densamma. Jag kan nemligen icke
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tilldela myntbestdmningslagen nigon annan betydelse dn pa sin hojd den
att hafva bestimt den “realisationsgrund®, hvarefter Riksbankens sedlar
skulle for tillfillet inlosas. Vid den tidpunkt, di denna lag utfirdades,
befann sig nemligen Riksbanken 1 ett slags cessionstillstind —- den kunde
icke inlosa sina forbindelser och utelopande sedlar med det speciebelopp
hvard de lydde; for att &terbringa ordning och reda i bankens affirer,
maste siledes en “realisationsgrund- faststillas, och det var dennas be-
stimmande, som med mynthestimningslagen &syftades. Att en sidan lag
inaste vara af en mera transitorisk natur, synes mig vara tillriickligen
klart, dfven om man vill anse den fortfarande gillande, si linge icke alla
de sedlar dro inlosta, hvilkas inlésen till nedsatt virde deri afses. Négot
annat syfte har enligt min tanke icke denna lag; och bevis for riktigheten
al denna min uppfattning, hemtar jag dels frin uttalanden pi den tid,
dé lagen stiftades, och dels frin de ordalag, hvari lagen &r affattad.

De fragor, som giilla realisationen, hehandlades vid riksdagen 1828—
1830, af ett sammansatt Stals- och Banko-Utskott. Detta Utskott hade
forst 1 olika betinkanden, under N:is 1- 5, behandlat hvayje sirskild
hufvudfraga. Sedan alla dessa betinkarden blifviv till Utskottet dterfor-
visade, inkom samma Utskott med betinkandet N:o 14, i hvilket de huf-
vudsakliza bestimmelserna blifvit sammanforda till ett helt forslag. Sedan
detta betiinkande blifvit af stinderna hufvudsakligen godkindt, samman-
sattes ett nytt Utskott - - Stufs-, Banko- och Lag-Utskottet — i indam4l
att ge form &t de sdlunda foreslagna bestimmelserna. Det var detta
Stats-, Lanko- och Lag-Utskott, som utarbetade de tviinne sirskilda lagar,
hvilka dro kinda under namnen: lugen angaende myntbestimmingen och
lagen for Rikels Stinders bunk, bada af den 1 Mars 1830. Uti det fore-
gaende Utlitandet N:o 14, pag. 217, yttrar sig Stats- och DBanko- Utskottet
pa foljande sitt: — - -Utskotten - — -~ — i samrdd med Rikets
Stinders Lag-Utskott ega under utarbetning tviinne lagforslag, innefattande
det ena de stadganden, som kunna vara nodiga si vil till betryggande af
allménhctens riitt 1 dess forhallanden till banken fore uévezlingens borjun,
som ock till nirmare bestdmmande af ligvidationssittet man och fman
emellan; samt den andra de erforderliga lagstadganden till betryggande af
allménhetens ritt for framtiden (kursiveringen firekommer i Utskottets
betinkaude.) D4 nu det sammansatta Stats-, Banko- och Lag-Utskottet icke
hade nigra andra lagar, som hér kunde dsyftas, under utarbetning, si
méste det folja af de forenade Stats- och Banko-Utskottens egen uppgift
1 sitt ndmnda Utlatande, att af ifrdgavaraunde tvinune lagar den ena an-
shgs gilla tiden fore utvexlingens borjan och den andra fir framiiden.
Men Utskottet frangick denna fsigt, siger denna Riksdags Konstitutions-
Utskott (pag. 4), di i sjelfva det Utlitande, hvari forslaget till lag angi-
ende mynthestimmningen framlades, det uppgifves vara lagens #ndamil,
att bereda stadga i myntviisendet for framtiden, men icke foljer af dessa
ord hvad Konstilutions-Utskottet vill bevisa. D& realisationen beslots,
hade i tjugo &r ett betinkligt oefterrittlighets tillstind i myntviisendet
varit radande, sia att Riksbankens sedlar stindigt vexlade i virde. Det
var fOr att gora slut pd detta tillstind som vid 1828 4rs riksdag Kongl.
Maj:t 1 en sarskild skrifvelse lade Stinderna pd hjertat vigten och nod-
vindigheten af myntvéisendets ordnande pd fast och siker grund. Om
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nu ssom svar hidrpd Stinderna, for att komma ur det forutvarande till-
standet och for att bereda stadga @ myntvisendet for framtiden, toresla
vissa dtgirder — att de dd utelopande sedlarne skulle invexlas efter en
sarskild grund — icke foljer deraf att den lag, som stiftades for att né
mélet, skulle fortfarande gilla afven sedan wélet blifvit vannet. Jag kan
siledes icke tro, att den uppfattning om myntbestimningslagens betydelse
som det sammansatta Utskottet sjelft uttalade, dr af det nuvarande Kon-
stitutions-Utskottet i ringaste min vederlagd. Men det 4r ej nog hirmed;
hvarje paragraf i myntbestdmningslagen skall, om den nogare granskas,
antyda lagens transitoriska natur. Ja! det torde till och med kunna
sattas 1 frdga, om denna mynthestimningslag, sidan den blef affatiad,
nfigonsin blifvit tillimpad, eller kunuat tillimpas. Hvad stdr der idenna
lag? Jag vinder mig forst till hufvudstadgandet i § 1. Detta stadgande
har féljande lydelse: ¢“sdsom orubblig grund, s vil for invexlingen af
Bankens sedlar, som for inlésen af dess 6friga forbindelser, hvilka nu med
Bankosedlar fullgéras, faststiilles, att: Etthundra Tjugodtta (128) skillin-
gar, eller Tvd och tva tredjedels Riksdaler Specie, isidana sedlar eller for-
bindelser skola gilla lika med Kn Riksdaler i silfver«. Der stir: «Tva
och Tva tredjedels Riksdaler i specie<. Det var siledes sedlar ¢ #iksdaler
specie som inlostes pa detta sitt. Hafva vi nu ndgra sidana sedlar i specie,
som inlosas med mindre belopp, fin det hvard de lyda? Jag tror, att vi
hafva sedlar ¢ Riksmyni, hvilka inlosas efter deras lydelse.

Men Fvarmed skulle dessa sedlar inlgsas? Med en riksdaler i silfver!
Det var vil d4 nodigt, att ocksi bestimma, huru denna riksdaler, med
hvilken sedlarne skulle inlosas, borde vara beskaffad. Myntbestamuningslagen
beskrifver derfore dfven denna riksdaler; der stir “En Riksdaler i silfver
efter den med afseende & slagskattens beriikning i myntet, af Kongl. Maj:t
och Rikets Stidnder foriindrade 1664 4rs myntfot%. Den borde siledes,
om jag forstir de anforda orden ritt, vara Kn riksdaler, som skulle vara
lika med 1604 ars Riksdaler endast med den skilnad, att, med hinsyn till
slagskatter, ndgon fordndring ¢ 1864 drs mynifot skulle vara gjord. Hvad
dr en myntfot? En myntfot faststiller skrot och korn i myntet eller —
for att begagna ett begripligare uttryckssitt — den 4r den lagliga be-
stimningen pi hurn minga myntstycken, som fi uttagas vid utmyntnin-
gen af den rena, och af den rda. (legerade uppblandade) marken. Ar
16064 fanns icke en myntfot, utan #renne. Men jag antager att man me-
nade Riksdalersmyntfoten. L&t oss se huru den var beskaffad. Enligt
den skulle myntsilfret bestd af 14;:del silfver och 133:del koppar. Enligt
nu gillande myntfot skall myntsilfret innehdlla 12 delar fint silfver, och
4 delar koppar. 10664 togs 8 specier och nfgot mera ur den fina silfver-
marken. Enligt nuvarande myntlag utmyntas 16z specier af hvarje tin
mark silfver. Foljaktligen skulle man forestiilla sig, att specieriksdalern
1664 hade omkring dubbelt virde mot den nuvarande. Men denna stora
olikhet i vérde dr endast skenbar och beroende afen annan omstindighet,
nemligen att den myntmark, som 1664 lig till grund for utmyntningen,
var en helt annan &n viktualiemarken, hvarefter nu utmyntuingen sker.
I alla vigtigare hinseenden var siledes 1664 ars mynifot en amnan in
var nuvarande; och stringt taget méste vdl di ock 1664 drs Riksdaler
vara en annan an den, som omtalas i numitbestamningslagen, hvilken en-
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ligt ordalydelsen, skulle skilja sig frén den forra endast med afseende pé
sittet for slagskattens utgorande.

Men om den likhet emellan 1664 och 1830 Ars myntfot, som man
enligt myntbestimningslagens ordalydelse borde viinta, i verkligheten icke
finnes, huru #r det med den oliklet dem emellan, som myntbestimnings-
lagen angiiver? Inligt myntbestimningslagen, skulle nemligen skilnaden
mellan 1664 och 1830 &rs silfverriksdaler ligga i slagskatten. Hvilken
olikhet som 1 detta afseende skulle forefinnas, derom yttrar sig icke mynt-
bestdmningslagen i fullt tydliga ordalag, men jag tror, att man anser den
bora tolkas sa, att skiljakticheten skulle vara den, att i 1664 &rs riks-
daler slagskatten ieke skulle vara inberiknad i myntet, men att den uti
1830 drs riksdaler skulle vara det. 1 afseende & det siitt, hvarpi slag-
skatt kau utgé, torde tviinne hufvudsakliga olikheter férekomma. Om 15
skilpund fint silfver inlemnas pd myntel, motsvarar, enligt var nuvarande
myutlag, detta vigtbelopp 250 stycken specier eller 1,000 R:dr R:mt. Om
1 myntskatt erlades 3 procent, si skulle for 15 skilpund silfver eller 250
specier betalas 7 R:dr 50 Gre. Det Kongl. myntverket kunde nu erhilla
dessa 7 Ridr 50 ore antingen pi det satt, att inlemnaren, t. ex. Sala
silfververk, erldgeer detta belopp sdrskildf, (i sedlar) och &terfir oftr-
minskade sina 15 skilpund silfver, foérvandlade till 250 specier. Hvem
betalar i detta fall myntskatten? Det gor onekligen leverantoren eller i
detta fall Sale. Men 7 R:dr 50 Ore kunde ock uttagas pa det sitt, att
ett motsvarande qvauntum silfver afdrogs pd de inlemnade 15 skilpunden,
och man lite myntstyckena biifva si mycket Littare. Sala utbekom &fven
1 delta fall 250 specier. Men hvem betalade dd slagskatten? Jo, all-
minheten, som finge mottaga ett mindre fullvigtigt mynt #in under den
forra forutsittningen. Man kan sdledes visserligen tiinka sig tviinne huf-
vudsakliga olikheter i afseende & sittet for myntskattens utgorande, hvilka
fora till mycket olika resultat. Enligt 1830 &rs riksdags beslut var det
tydligen meningen, att slagskatten skulle inliggas i myntet, d. v. s. att
myntets pregelvirde skulle vara si mycket hogre an dess silfvervirde, att
myntskatten Dbetdcktes af skilnaden; men mfnne slagskatten verkligen
kommit att utgd pd detta sitt? Forhillandet dr, att, om 15,11835 skil-
pund finsilfver nu inlemnas & Kongl. myntet, si behiller myntverket
0,11335 skilpund och leverantoren aterfir 250 specier, eller 1000 R:dr
Rmt.  Séledes dr det leverantoren, sonr for nirvarande betalar myntskat-
ten. Men 1664 var férhillandet annorlunda! Enligt myntordningen ut-
myntades en mark (wyntnark) fin p4 8 Ridr 10 ore, 4844 pgr. Derat
afdrogs myntarelonen med 12 ore 424 pgr, och leverantéren erholl 7
Ridr 50 ore i pregladt mynt. Slagskatten afdrogs foljaktligen di likasom
dnnu i dag, och 1664 drs myntfot har allisa icke Olifvit fordndrad, Lvad
betrdffar sdttet for myniskattens ulgorande; den har, som jag nyss visat,
blifvit fordndrad i nistan allt annat, men icke i det enda afseende, hvari
myntbestimningslagen uppgifver att silfverriksdalern skulle blifvit for-
dndrad. Mpyntskatten har séledes 4cke blifvit inslagen eller beriknad i
myntet, sisom Stindernas mening verkligen var, di de antogo myntbe-
stimningslagen. Om man nu frégar sig: “huru har detta gitt till? huru
kan det komma sig, atu ett beslut, som Riksdagen fattat, icke lindt till
efterriittelse“? S& mdste man for att forklara detta dter gi tillbaka till
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1828 — 1830 drs riksdag. [ det ofvan redan omtalade Stats- och Banko-
Utskottets Utlatande N:o 14 framkom ofverste Lefrén, med en reservation,
i hvilken han framholl, att Stdinderna borde begagna detta tillfille att fa
ett klart och littfattligt myntsystem. Denna reservation blef tydligen lagd
till grund for Stindernas sedermera fattade beslut; men till foljd deraf,
att de fyra Stinden voro samlade pi olika rum och mdhdnda #fven, eme-
dan de icke hade si noga reda pid de frdgor, hvarom de slutligen skulle
votera, blef saken si intrasslad, att det nira nog blef en niodviandighet,
att i den lag, som angaf realisationsgranden, vilja de obestimda uttryck
hvari myntbestimningslagen atfattades. Afsedd att inneblla den forsta
och vigtigaste bestimningen fir realisationens genomforande, maste mynt-
bestamningslagen bide fran Riksdagen expedieras och af Konungen sank-
tioneras forr dn Dbeslut var fattadt om beskaffenheten af den nya riks-
daler, som deri omtalas. Myntbestimningslagen blef si att siga den offi-
ciela handlingen, under det att de bestimda foreskrifter, som skulle filjas,
finnas annorstides. Man finner sialunda, att samma dag, som Rikets Stin-
ders underdédniga skrifvelse med forslag om lag till mynthestimningen af-
gafs, aflito Stdnderna en annan skrifvelse till Kongl. Maj:t, som de sjelfve
kallat om myntbestiamningen i det hele och 1 samlingen har N:o 336. [
denna skrifvelse, som innehéll forslaget till den nya myntfoten, har man
ganska noga skiljt emellan hvad som borde anses sdsom Standernas verk-
liga beslut och hvad som #nnu obestamdt till Kongl. Majits afgorande
ofverlemnades. Stdnderna forklara siledes hir, att de lemnat sina full-
miktige i Rikshanken den fireskrift: “att bankosedelns silfvervirde nu ma
bestdmmas till 23 R:dr 1 sedlar for 1 Riudr i silfver efter 1664 &rs mynt-
fot.- — Riksbankens sedlar skulle siiledes af bankofullmiktige inlosas icke
efter riksdalern i mynthestimningslagen, utan mot 1664 4rs riksdaler ofér-
dndrad. Innan nytt mynt efter den nya myntordningen och derpa grun-
dade nya sedlar borjade utgifvas, méste Bankofullmiktige siledes hafva
inlost de gamla sedlarne icke efter myntbestimningslagens foreskritt ;
att icke heller de nya sedlarne inlosas efter denna foreskrift, det lir vil
icke behifva ddagaliggas, enéir dessa dro afhelt annan art #n de som i
mynthestimningslagen omtalas, och inlosas icke till ett nedsatt viirde utan
till fullt varde efter deras lydelse.

Om nu s &r forhdllandet, om myntbestimningslagen #r affattad i
sidana ordalag, att den icke kunnat efter ordalydelsen foljas, och den san-
nolikt in praxi aldrig blifvit verkligen tillimpad, huru kan man di siga,
att denna myntbestdmningslag dnnu eger bestind s, att bestimmelserna
deri skulle kunna ersitta hvad som ur vir grundlag borttoges.

Jag har tillitit mig att anfira detta rorande myntbestdmningslagens
vigtigaste moment for att visa lagens hetydelse i det hela; de 6friga para-
graferna torde man endast behofva genomldsa for att tinna att de afsigo
ett ofvergdngsstadium; jag skall endast yttra nfgra f& ord angdende 4 §.
Denna § stadgar: “alla liqvider och betaluingar kunna hidanefter, sdsom
futtills, 1 banksedlar fullgoras, der ej aunat forbehdll gjordt ar.» Jag
fragar, om det icke finnes ndgon skilnad emellan detta “kunna“, emellan
detta hddanefter som hittills och grundlagens positiva stadgande derom
att Riksbankens sedlar “ma for mynt i riket erkinnas“? Sjelfva det

forst
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forst uppsatta forslaget till 4 § i myntbestimningslagen, hade, sisom
Konstitutions-Utskottet sjelf uppgifver, en mycket bestimdare lydelse, ty
der stod: “ligvider emellan enskilde, kronan eller publika kassor skolw
Jemval verkstallas antingen i sedlar eller i svenskt silfvermynt efter den
11§ stadgade grund“. - Men icke ens detta stir for nirvarande qvar.
Dessutom mdste vi, mine Herrar, gifva akt pd ett ganska mirkeligt ord
1 72 § Regeringsformen. Der str nemligen, att “Riksdagen allena eger
ritt att utgifva sedlar — —* etc. Om detta talar 4 § i mynthestam-
ningslagen icke det ringaste; och detta stadgande kan vil icke utan fara
horttagas, ty det miste helt visst vara lika angeliget nu som forr att
ingen annan institution, &n Riksbanken, m§ ega ritt att utgifva sedlar,
hvilka skola for mynt i riket erkinnas.

Koastitutions-Utskottet séiger vidare pi b5:te sidan at Betidnkandet,
att myntbestimningslagen vl miste anses gillande, di den dberopas i
1 § af Bankoreglementet. D& 1:sta §:n af Banko-reglementet icke ens ném-
ner myntbestdmuingslagen, si menar formodligen Utskottet forsta sidan
af Bankoieglementet, der i en slags historisk inledning myntbestdmnings-
lagen omtalas. Med anledning hiiraf vill jag endast erinra, att pd samma
stille 1668 ars Beslut och forordning om Banken sisom hufvadurkund
dberopas, och att pad samma sitt i myntbestimningslagen 1664 Ars mynt-
fot dr omnimnd, men icke lirer vil nigon pi grund deraf kunna pasté,
att hvarken 1608 ars Férordning eller 1664 drs myntfot gilla innu. P&
samma sitt méste lagen for Rikets Stinders bauk &beropa myntbestim-
ningslagen, eftersom &r 1830 icke andra sedlar forefunnos, in de som
enligh myntbestdmningslagens realisationsgrund skulle inlésas. Men icke
foljer deraf att sidana ildre bestimmelser gilla dfven for Riksbankens nyare
sedlar, hvarom sednare foreskrifter linda till efterriittelse. Vidare siiger
Utskottet (pag. 3), att i “verkligheten skulle saknas spar till nigon skil-
nad emellan de banksedlar, som funnos ute i rorelsen, di myntbestam-
ningslagen utkom, och de sedlar som sedermera utgifvits och finnu i dag
utgifvas; men det méste vil dndock erkdnnas, att en bestimd skilnad
forefinnes mellan dessa sedlar, eftersom de nyare sedlarne inlosas efter
deras lydelse, di deremot de ildre sedlarue inldstes och, si vidt de finnas
dnnu inlGsas efter ett nedsatt virde och icke efter deras lydelse.

Om  férhillandet nu dr sidant som jag sokt visa, om myntbestim-
ningslagen méste anses vara af mera transitorisk natur, om dess hufvud-
stadgande &r affattadt i sidana ordalag, att det efter dessa svérligen
kunnat tillimpas, och att det i verkligheten icke ens efter dess mening
blifvit tillimpadt, kan det vil di vara skil att forindra 72 § Regerings-
formen pi satt Utskottet foreslagit. Hvad skulle vil deraf blifva foljden ?
Jo, att ingen skulle veta hvad som hos oss vore att anse sisom laggildt
betalningsmedel. Vi hafva enligt gillande myntordningar, bide guld-
och silfvermynt, men mig veterligen finnes icke négot lagstadgande, utom
det i 72 § Regeringsformen, som bestdmmer bLvilketdera som hos oss &r
laggildt betalningsmedel. Och hvarmed skulle man i en afligsen landsort
betala en afgift eller en forbindelse, d4 icke riksbanksscdeln langre utgjorde
laggildt betalniugsmedel och hvarken silfver eller guld finnes i néigot
nimnvirdt belopp ute 1 rorelsen? Hvarfore skola vi taga bort detta
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stadgande om laggildt betalningsmedel, d& andra linder, England, Norge
och Danmark, anse nodigt att bibehilla ett dylikt lagbud? Icke bora vi
siledes ur grundlagen borttaga den enda foreskriften hdrom, si linge det
icke genomn annan gallande lag &r med full tillforlitlighet bestimdt hvad
som hos oss dr laggildt betalningsmedel. Jag har i en tidning sett upp-
gifvas, att den fornimsta anledningen hvarfore man onskade forindring i
den 72:dra §:en Regeringsformen vore den, att man hyste fruktan for féljderna
deraf att Riksdagen ensam har ritt att styra Riksbanken; och utan tvifvel
har man fullkomligt riitt, d& man onskar en forindring hiruti Men, om
man ur grundlagen borttager hvad som nu &r ifrdgasatt, minne faran
derigenom verkligen minskas? Foljden af denna grundlagséindring kunde
under den fruktade forutsittningen mojligen blifva den att, di Riksdagen
nu har riitt att utfirda sedlar endast genom Riksbanken, man héddanetter
kunde, sfisom mera #n en ging forr handt, fi se #fven Riksgilds-kontoret
utslippa sidana i rorelsen, om statsverkets stillning blefve betryckt. Jag
tror att vi icke hora utsitta oss for den vida storre fara, som hiraf
skulle uppstd. Det bor nemligen icke fOrbises, att enligt en gillande
civillag Riksbanken #r forbunden att for sina forbindelser ansvara med
en grundfond af tjugufem millioner R:dr, under det att Riksgiilds-kontorets
behéllning béde torde vara af tvifvelaktig natur och uteslutande bero af
Riksdagens dispositioner. Det finnes ett gammal latinskt tdnkesprak: incidit
in Seyllam que vult cvitare Charybdin, hvilket betyder atl, d& man strif-
var att komuna ifrin en fara, man miste tillse att icke falla i en annan,
som mojligen &r dnnu virre.

Det iir for att undvika detta som jag, pd de skil jag anfort, yrkar
afslag 4 forevarande betinkande.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: Jag finner mig foranliten
att yttra nigra ord for att soka visa att de pastienden icke dro riktiga,
som den siste talaren nyss dnyo, likasom vid forra riksdagen, har fram-
stallt, angdende beskaffenheten af den lag 76r bestdmmandet af bankosedlarnes
myntvirde,som dr 1834 blef utfirdad. Denna lag péstér talaren hafva varit af
blott transitorisk natur, och siledes icke lingre ega gillande kraft, da den
deremot, enligt Utskottets, af mig och ménga delade mening, fortfarande ir
giltig. I afseende 4 en si invecklad tvistefriga som denna, som fordrar
s& ménga citater ifrin foregfende dldre riksdagsforhandlingar och derpd
grundade linga slutledningar, torde det vara svért {6r mig likasom for en hvar
annan att gora en fullt klar framstéllning i det sikerligen for de flesta
har frimmande &amnet, si att hvar och en méd kunna klgrt se och upp-
fatta, huruvida icke de ritta och starka skdlen dro 4 deras sida, hvilka
lika med mig pdyrka att den nyssnimnda myntbestdmningslagen bi-
behaller bankosedlarnes giltighet sisom lagligt betalningsmedel i landet,
afven om den ifrigasatta grundlagsindringen skulle blifva genomférd.
Jag uppmanar derfore till en boérjan hvar och en ledamot af denna
Kammare, som icke redan tagit fullstindig kdnnedom derom, att noggrant
genomliisa och begrunda sivil det nu foreliggande betéinkandet, som ock
icke blott Konstitutions-Utskottets utan #fven sammansatta Banko- och
Lag-Utskottens betinkanden 1 samma imne vid forra riksdagen, ifven-
som den d& i begge Kamrarne derom forda diskussionen, med afseende
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béde & den foreslagna grundlagsindringens éndamdlsenlighet och mynt-
bestimningslagens tryggande inverkan vid dess genomforande. Jag tror
nemliger att, om man jemfor och samvetsgrannt och utan forut fattad
mening profvar alla de skil, som blifvit framstillda for och emot
den ifrigasatta reformen, och om man ur dessa skil gor en riktig
konklusion, man ovilkorligen skall finna, att denna reform &r icke
endast rittvis och nyttig, samt af higsta behofvet pakallad, utan ock
att bankosedeln, si linge myntbestimningslagen icke ir upphifd, afven
efter grundlagsindringens utforande skulle blifva gillande sfsom mynt i
landet.

Utan att nu vilja forsoka ingd 1 nigon vidlyftigare muntlig mothe-
visning af den sista viirde talarens anfirande, kan jag likvil icke under-
lita att anmirka, att, d4 han har sokt visa att myntbestimningslagen ar
af transitorisk natur, han #fven hade bort uppgifva hvarest det for nir-
varande annorstides dn i ofta nimnda lag finnes nfigot stadgande om
sattet, huru eller grunden hvarefter Riksbankens sedlar skola med silfver
inlosas, ty om talaren icke det kan gora, si méste han viil sjelt medgifva,
att foljden af hans yrkande att den ifrigavarande lagen icke lingre bor
anses giillande miste blifva den, att ingen lag for nirvarande finnes, som
1 afseende & bankosedlarne bestimmer, till hvilket i silfver uttryckta
virde de skola, vare sig af Riksbanken infrias, eller af allménheten vid
ligvider sisom mynt emottagas.

Ett af de vigtigare skilen for min mening, di jag anser mynthestam-
ningslagen icke vara af transitorisk natur, dr det att jag icke vet nigon
annan grund for invexlingen af Riksbankens sedlar #n den, som #r ned-
lagd 1 1 § af denna lag, der det stadgas “sfisom orubblig grund for in-
vexlingen af bankens sedlar faststiilles, att 128 skillingar eller 2%, Rudr
specie skola gilla lika med en R:dr i silfver efter den med afseende §
slagskattens berikning i myntet af Kongl. Maj:t och Rikets Stinders for-
dndrade 1604 drs myntfot.« Detta #r ett positivt lagbud, sem efter min
uppfattning af bade dess ordalydelse och mening for alla af Riksbanken,
vare sig fore eller efter realisationen, utgifna sedlar tydligen och uttryck-
ligen bestimmer med huru stor vigt silfver de skola inlésas. Men giiller
detta stadgande icke for alla af Riksbanken utgifna sedlar, utan, efter
den siste talarens sigt, endast for dem, som, voro utgifne dd lagen stif-
tades, di vet jag icke hvar nigon laglig foreskrift kan uppsokas angédende
nlosen af de riksbankssedlar som nu iro utelopande — ty jag kan, som
sagdt, icke nigonstides finna niigon annan vexlingsgrund angifven och be-
stimd &n den som innehdlles i T § myntbestimningslagen, hvilken para-
graf jag derfore méste anse hafva blifvit antagen af Regering och Rikets
Stiinder, ej blott for att di gilla, utan for att forttarande innu ega gil-
lande kraft. Den samtidigt utfirdade lagen for Rikets Stiinders Bank in-
nehéller visserligen ocksi ett positivt stadgande, det nemligen att Riks-
banken dr skyldig att, eniir si pafordras, sina sedlar med svenskt silfver-
mynt inlésa — men der stadgas ingenting om den vigt i silfvermynt hvar-
med inlosningen skall verkstillas, utan hiinvisar i det afseendet till den
grund, som Konung och Rikets Stinder faststiillt, och detta faststillande
pitriffas 1 1 § myntbestiimningslagen, af hvars innehall tydligen synes, att
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silfverspecien sisom virdebestimmande enhet skall utgora den orubbliga
grunden for invexlingen af bankens sedlar.

Den utforlica historik angfiende sittet for 1ealisationsfrégans behand-
ling hos Rikets Stinder, samt om innehéllet af de Utskottsbetdnkanden,
som foregingo de di fattade besluten, som den siste talaren har framlagt
for att bevisa sitt nyssberorda péstfende dr visserligen mycket Intressant,
men kan, ifven om man icke gor afseende & det beriktigande deraf som i
Konstitutions-Utskottets motivering forekommer, ingenting betyda emot de
positiva lagstadganden, hvilka finnas just i myntbestdmningslagen nu in-
tagna och hvilka, sidana de std skrifna, vil méste fa linda till efterrit-
telse, intill dess de i laga ordning &ter upphifvas, dd deremot hvad som
fore lagens antagande forekom vid riksdagarne icke kan fortjena synner-
ligt afseende sisom grund for en lagtolkning eller utgora nfgot egentligt
bevis att lagens mening #r en helt annan &n dess verkliga innehall ut-
visar. Samme talare sade ifven, att hvad angfiende slagskatten stadgas i
1 § i myntbestiimningslagen icke sedan har blifvit efterfoljdt. Men der
fsreskrifves icke att det ovilkorligen skulle vara just hvad slagskatten
kostade, som komme att utgdra dndring i myntfoten, utan uppgifves blott
att 1664 4rs myntfot, med afseende & slagskatteus beriikming 1 myntet,
hade blifvit af Kongl. Majit och Rikets Stinder fordndrad. Genom denna
forindring hade den nya specieriksdalern blifvit gjord nagot mindre 1 vigt
och foljaktligen, motsvarande vinstforlusten, ligre i virde &n den #ldre, och
efter denna nya specie skulle inldsen ske och att man icke hirigenom pé
ett tillforlitligt sitt bestimde bankosedlarnes virde sisom mynt 1 forhil-
lande till silfvermyntet derom har man aldrig hort olika meningar, forr
an vid forra riksdagen, di den siste talaren hittade pa att hela mynt-
bestiimningslagen skulle vara af transitorisk natur. Att denna lags 1 §
icke kan hafva en sidan natur har jag sokt visa, och at$ si dr forhél-
landet jemvidl med 4 § i densamma, torde afven blifva klart, om blott
man efterser och fister sig vid, hvad densamma verkligen innehdller. —
Deri siges nemligen “att alla liqvider och betalningar héidanefter sdsom
hittills kunna i bapkosedlar fullgoras, derest ej annat forbehdll gjordt &r,"
—— ty hirmed kan omdjligen menas négot annat, an att hvarje banko-
sedel, antingen den blifvit utgifven fore eller efter mynthestamningen,
skulle kunna sisom lagligt betalningsmedel anvindas.

Man ansig nodigt att utdfver grundlagsbudet insitta denna paragraf
uti den lag, hvarigenom bankosedelns virdeforhillande till silfvermyntet
d8 bestimdes — just for att lugna allménheten, si att ingen mitte fore-
stilla sig annat an att hankens vid lagens tillkomst utclopande sedlar
lika vil som de, hvilka sedermera komme att frin banken utgifvas skulle
ifven derefter gilla enligt samma myntbestimningsgrund sasom fullt lag-
gilda betalningsmedel mellan enskilda personer, dfvensom ock att alla i
bankosedelviirde uttryckta, fore eller efter realisationen ingdngna, aftal
skulle pa lika sitt med forskrifningens lydelse motsvarande belopp banko-
sedlar t4 godtgoras.

En talare har sagt, att myntbestimningslagens stadgande’ derom, att
Riksbankens sedlar kunna sisom betalningsmedel anvandas, icke har
samraa bindande betydelse, som grundlagens foreskrift att dessa sedlar skolasa-
som mynt i riket erkinnas. Men det dr ju alldeles pitagligt, att, di ordet
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“kunna“ innefattar rittighet for den betalningsskyldige att vid liqvid an-
vinda Riksbankens sedlar, jemviil fordringsegaren maéste ovilkorligen vara
pligtig att emottaga dessa sfsom mynt. Och hiraf dr tydligt att dessa
lagbud dro sammanfallande med hvarandra. Jag kan emellertid icke neka
— att d, ehuru efter min &sigt, utan verkligt skil dertill, nigon tvetydig-
het nu har visat sig forefinnas derom, huru denna 4 § ritteligen skall
tolkas; och om, med stéd af densamma, banksedelns giltighet sisom lag-
ligt betalningsmedel skulle kunna anses vara hibehéllen #fven efter den
nu ifrdgasatta grundlagsforindringens genomforande, ftskilliga oligenheter
skulle kunna uppstd genom det nya grundlagsstadgandets oforberedda an-
tagande; och for att forebygga sidana torde det vara alldeles nodvindigt
att, innan detta forslag definitift godkiinnes och blir gillande lag, en civil-
lag stiftas, som pi lampligt, tydligt, bestimdt och fullstindigt satt regle-
rar alla hithérande forhillanden. Att hvad som skall lagstiftas angfende
i landet gillande ligvidationsmedel bor ske genom en civillag och icke ge-
nom grundlag dr tydligt, emedan man 1 grundlag ej kan intaga annat :in
en kort sats, hvaremot en civillag kan innehdlla utforlig beskrifning och
noggranna stadganden angfende alia dithorande forhillanden, och de
méinga sirskilda fall som kunna férekomma.

Litt skil, som hiar blifvit framstildt emot Utskottets forslag, ar det,
att nagon fara med afseende & Riksbankens formdga, att uppritthilla
sina sedlars stadgade myntviirde icke for ndrvarande dr & farde. Detta
pastdende hor man ofta upprepas, att nigon dylik vida for Riksbanken
icke kan uppkomma, emedan den bade har en sirdeles god stillning och
skotes synnerligen vdl. Jag kan visserligen icke bestrida, att bankens
stillning, vid jemforelse mellan dess dehet och kredit, fér ndrvarande sy-
nes vara ganska trygg, men det kan, efter min Gfvertygelse, icke desto
mindre ndr som helst intrifta, att den kommer att befinna sig uti en all-
deles motsatt beldgenhet. Det dr icke 14tt, hvarken att lagstifta for eller
att ritt skota en sidan penningeinstitution, som Riksbanken, hvilken har
utomordentligt utgrenade affiirsférbindelser och maste utgora likasom en
grund for alla vara internationela penningeforhéllanden, eller en regulator
for alla affirsforbindelser emellan vart land och utlandet. DBankens still-
ning &dr derfére beroende af en mingd omstidndigheter, som icke alltid
kunna ens af den klokaste och omtianksammaste forutses, och dn mindre
helt och héllet forebyggas. Man har frin andra linder sett exempel pd
att deras starka och med den stirsta skicklighet styrda penningeanstalter,
som egt en dnnu mera fast stillning, och sikerligen #fven en bittre ad-
ministration &n Riksbanken, blifvit oférmogna att inlésa sina sedlar med
klingande mynt; och detta kan derfore intriffa niir som helst 4fven hos
0ss. Ar 1857 t. ex, d& vi befunno oss uti ett allmint ekonomiskt vil-
stind, hvilket en hvar trodde skulle aldrig rubbas, ofverraskades alla ofver
den hiiftiga finansiela orkan, som forst utbrot afligset frén oss men snart
nidde difven hit och &stadkom betiinkliga omstortningar uti den allmiinna
ekonomien samt bragte,icke blott en cller annan storre enskild penningean-
stalt, utan dfven i viss mén Riksbanken, uti en sirdeles brydsam beligen-
het, som fordrade utomordentliga ftgiirder for att afhjelpa. Afven kunna
andra omstidndigheter, sdsom t. ex. eldsvida, krig eller allmin missviixt
verka ruinerande pd bankens stillning, och en sak, som dr fnnu mera
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betidnklig, ir den, att man ej kan vara siker om att grunderna, efter hvil-
ka banken skétes, alltid skola vara desamma och lika betryggande som
de nu #&ro, utan de kunna litt vexlas om, i det att &n en och #n en
annan #sigt hastigt kan gora sig gillande och {4 majoritet inom represen-
tationen och i afseende & bankens forvaltning, och foranleda visendtlig for-
dndring béde af styrelsepersonal och lagstiftning. T andra linder ar det
icke s§ illa ordnadt; man har der bankvisendet vil och konstant ordnadt
genom af statsmakterna gemensamt grundad och till sina verkningar kon-
trollerad organisation deraf, men hos oss kan ndr som helst, vid hvarje
riksdag omstortande foriindringar genomdrifvas, och jag sig nyligen nigon-
ting sadant ifrigasiittas inom det Utskott jag tillhort, som ldtt kunde
foranledt betiinkliga foljder. Jag har redan antydt, att det icke stér i
hvars och ens formiéiga att ritt skota en bank, eller ritt lagstifta derfor,
och jag tror mig icke giora mig skyldig till nfigon oartighet mot nfgon,
om jag sager, att det icke finnes minga inom Representationen som vil
forstd den saken, och att kontinuitet i banklagstiftningen derfore icke
hos oss kan astadkommas, dd en kanske endast tillfillig majoritet, utan
full insigt om framstillda forslags riitta syftning och betydelse, dr i stdnd
att nir som helst besluta visendtliga omstortningar. Det ar just detta
beroende af stundens ingifvelser och mojligheten att géra Andringar utan
tillriicklig foregdende varsam profning, som jag anser vara en af de storsta
vadorna for Riksbankens trygehet.

Ehuru bankens stillning for nirvarande dr trygg, och man icke har
anledning tro att densamma skall inom den nirmaste framtiden forsimras,
sd dr det dock af vigt att nu antaga torevarande forslag, ty, skulle ban-
ken — sisom jag visat vara mdjligt — genom ett politiskt eller finansielt
oviider eller genom bristande klokhet och pilitlighet 1 vArden om dess an-
geliigenheter kullstortas, innan nu ifrégavarande grundlagsindring blifvit
genomfird, s maste hiraf blifva en foljd, att ej endast den enskilde, der-
tore att han madst trifta aftal i ett mynt, hvars virde blifvit minskadt,
kunde forlora stérre eller mindre del af den formogenhet han forut haft,
utan ock bade statsverket och hypoteksanstalten komma i yttersta tring-
mil, d4 alla dess forbindelser till utlandet méiste infrias med fast, till
viirdet oforindrad metallisk valuta, under det att alla afgdlder eller rin-
tor inom landet fullgjordes med pappersmynt, hvarfor ingen metallisk va-
luta stode att erhalla och for hvilkas sjunkande i viirde nigon grins derfére
icke funnes satt. Deremot skall, om ifrigavarande forslag antages, det
alltid blifva mojligt for den enskilde att f& sin ratt fullt ut, dfven om
Riksbanken ndgon géing skulle blifva urstindsatt att uppfylla sina férbin-
delser, och ingen som eger ett kapital att fordra behofva forskrickas, d&
han ser bankens metalliska kassa forminskas, samt, sedan efter forindrin-
gen de enskilda bankerna kunnat &liggas att Afven inlgsa sina sedlar med
silfver, en och hvar blifva siker, att efter en sidan #tgird utelépande
sedelstocken icke skall fluktuera i samma mén som hittills.

Om vi ndgonsin skola komma till lugn 1 vért penningevisende, si
miste flerfaldiga férdndringar i penningelagstiftningen genomféras, och
ibland alla dessa anser jag den nu ifrigavarande vara den angelignaste
och derfore bora verkstdllas 1 frimsta rummet s& snart ske kan. — Det
siges visserligen, att man borde borja med att dndra privatbanks-lagstift-
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ningen och tillférbinda dessa banker att inlosa sina sedlar med klingande
mynt, men di oktrojtiden for flertalet bland dessa banker loper till inda
just under den tredrsperiod, som borjar med &ret 1873, och nigon skyl-
dighet att invexla med silfver icke kan &ligeas dessa banker forr din vid
fornyad oktroj, om grundlagsstadgandet dé ar upphafdt, vore det hogeligen
onskvirdt, om detta forslag nu blefve hvilande, for att kunna vid nista
riksdagsperiod slutligen antagas.

D4 jag pd de skil, jag nu anfért, anser ifrigavarande grundlagsfor-
dndring nyttig och nodvindig, slutar jag med att allvarligen yrka bifall
till Utskottets foreliggande Memorial.

Herr Grafstrom: Jag hade icke dmnat begira ordet i denna friga,
dé jag vid de ndrmast foregdende riksdagarne haft tillfille att yttra mig for
detta forslag, men d4 jag nu hort flere, som forut varit motstindare till {orsla-
get, torklara det de fortfarande hysa samma 8sigt som forr, s§ vill jag ock &
min sida gifva till kinna, det jag fortfarande widblifver, att den nu &nyo
gjorda framstillningen bor bifallas, och detta s8 mycket heldre, som jag
icke kunnat finna att négra flera eller bittre skil, #n forr, blifvit uttalade
for forslagets forkastande. D& sdledes min #sigt om nyttan och nddvin-
digheten af den féreslagna #ndringen icke blifvit under diskussionens ghng
rubbad, s fir jag for min del tillstyrka att forslaget métte forblifva
hvilande till grundlagsenlig behandling vid nista riksdag.

Herr Nils Larson: Det har alltid forekommit mig att, sd snart
vi bérja afhandla frigan om en forindring af 72 § Regeringsformen i den
syftning, det nu foredragna forslaget angifver, vi di befinna oss i ungefir
samma stillning som de, hvilka nu som bist diskutera frigorna om pifve-
doémet och ofelbarhetsdogmen. Om jag skulle tillita mig en liknelse i
detta fall, si forefaller det mig soin om Riksbanksedlen vore péfven och
att ofelbarhetsdogmen ligger uti 72 &ns nuvarande stadgande, att Riks-
dagen allena eger ritt att genom banken utgifva sedlar, som f6r myct i
riket m& erkdnnas. Hvar och en som vigar angripa detta stadgande,
har lika mycket att frukta, som den, hvilken djerfves att angripa ofelbar-
hetsprincipen; och den, som yttrar sig for en forindring af detta grund-
lagsbud, han blir af de rittrogne ansedd sdsom en kiittare, och utsatt
t5r bannstrilen, d. v. s, man liter péaskina, att den, som vigat ut-
tala sitt tvifvel om nyttan af det nuvarande stadgandet, icke ir nigon
god patriot, utan umgfs med hemliga tankar och planer till Riksbankens
forderf. Det fordras alltsé mod for att viga triida upp mot en sidan
utbildad hatskhet frin wmotstdndarnes sida, men afven med fara att blifva
brannmarkt sisom den der blott atrdr att skada Riksbanken, sf, och di
kittarebflen numera forsvunnit och man sfledes kan vara lugn for att
icke blifva & bile brind, vill jag lika oférbehllsamt som tillférene uttala
min fsigt 1 denna ganska vigtiga fraga.

Det har blifvit sagdt, att forslaget utgdtt frAn privatbankintresset,
som men formenat skulle skorda stor vinst pé forslagets genomforande,
men jag tilliter mig erinra, hvad som ock redan férut hir 1 afton blifvit
papekadt, att den dsigt som grundlagt forslaget forsta glngen utgick fran
det Sarskilda Utskott, som vid 1867 ars riksdag nedsattes for att utreda
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orsakerna till jordbrukets betryck; principen godkindes di ock af si vil
Andra som Forsta Kammaren, men d4 formligt forslag till den grundlags-
forindring, som Riksdagen silunda forklarat vara erforderlig, sedermera
vid den néstfoljande riksdagen framstilldes af en ledamot, som rakade
vara stor delegare i privatbankerna, si trodde man genast, att dessa hir
drefvo sitt spel och att, sfsom hér redan blifvit yttradt, en hund 1ig un-
der forslaget begrafven. Jag tager mig med anledning hiraf friheten
erinra, att icke ndgon skt bevise att och p& hvad sitt privatbankerna
skulle draga nytta af en forindring af det nu gillande grundlagsbudet.
Jag vill dock forstka visa att det smarare Hr tviirtom, och att privatban-
kerna heldre skulle se att saken forblifver i det skick, hvari den fér nir-
varande ar.

En foljd af foriindringen skulle nemligen blifva den, att privatban-
kerna kunde, si snart de ildre oktrojerna ghtt till inda, aliggas skyldig-
heten att, di sidant erfordrades, infria sina sedlar med verkligt mynt;
och hvarje sidan bank, som utgifve egna sedlar, maste d& anskaffa och
stindigt underbélla en klingande kassa till sikerligen ganska betydligt
helopp, for att vid anfordran kunna invexla sina sedlar; men jag tager
ock for gifvet, att, dd i sjelfva verket ingen skall vara angeligen att taga
silfver, utan heldre Riksbankens sedlar, privatbankerna skola skynda, att
1 sidant fall gi allminhetens Onskan till motes. Hvad Dblifver nu den
naturliga foljden hiraf? Jo! att den silfverkassa, som privatbankerna
méste hafva inne, {or att i Lvilken stund som helst vara beredda att
kunna tillfredsstiilla majliga ansprik derpd, i allminhet blir liggande si-
som ett dodt kapital, och att, om privatbankerna, sisom deras fordel
ovilkorligen fordrar, vill betjena allmiinheten efter hvars och ens énskan,
sd méste desamma vara forsedda med Riksbankens sedlar, till lika stort
belopp, som om de icke innehade nigot forrid af silfver.

Vidare har man anmiirkt, att det skulle kunna intriiffa, att privat-
bankerna vinde sig till Riksbanken, for att derifrin uttaga sitt behof af
metallisk kassa, och att pa detta sitt Riksbanken skulle kunna fort nog
blifva linsad pé sin silfvervaluta. Atskilliga talare hafva viil redan bestridt att
sd skulle komma att tillgd, men jag vill sika att nigot nirmare belysa huru
hiirmed kommer att sannolikt forhdlla sig. Det &r gifvet att Riksbanken,
som bedrifver si hogst betydlig rérelse 1 forhillande till privatbankerna,
skall vara i tillfille att forse sig med privatbankssedlar till erforderligt
belopp, och niir d& en privatbank kommer for att losa till sig storre
eller mindre parti silfver, si kan ju Riksbanken genast presentera mot-
svarande belopp af samma privatbanks sedlar, for att bevara sitt silfver.
Skulle ocksi nigon ging s§ stort belopp af en privatbanks sedlar icke
for ogonblicket finnas inne i Riksbankens kassor, s& kan det dock icke
behdfva dréja sdrdeles linge, foir n ett tillriickligt belopp blefve an-
skaffadt, di Riksbanken kunde gira kontravisit, si att, enligt min fsigt,
en privatbank aldrig skall kunna formé, att under lingre tid &n blott
nigra fi dagar, behilla hos sig det silfver, som han frin Riksbanken
mojligen kunnat uttaga. Féljden hiraf skulle ock naturligtvis blifva, att
hvar och en forstindig och omtinksam privatbanksstyrelse skulle klart
Inse, att det icke vore virdt att begagna Riksbanken sisom kommissionir
1 och for silfveruppkop. Sannolikt skulle dylika forsck uteblifva ifven
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af det skil, att det gir lika latt for privatbankerna som for Riksbanken
att anskaffa silfver frin utlandet. medelst vexlar, hvarigenom, p4 samma
ging, den fordel beredes exportérerne i orterna, att de fi silja sina ut-
lindsks vexliar p& platsen och icke behofva skicka dem till Stockholm
och pikosta dem kommissionsarfvode. Jag tror alltsd, att den ifrfgasatta
forindringen icke skall kunna med skil sigas medféra nigra vidor for
Riksbankens metalliska kassa, men att den deremot i flera hiénseenden
skall blifva fordelaktig for den stora allménheten.

Vidare har man emot behofvet af forindringen anfort, att vir Riks-
bank eger den soliditet, att ingen fara finnes for att den ej skall kunna
uppfylla sina forbindelser, och att till f6ljd deraf icke heller nigon fara
kan vara forenad med att bibehalla 72 § Regeringsformen i oférindradt
skick. Ja, det dr viscerligen sannt, att Riksbanken nu befinner sig i en
sddan stillning, att en shk fruktan for ndrearande ar alldeles obefogad,
men tider kunna intréfta, da stillningen mojligen blir helt annorlunda; si-
dant har hindt forr och med de hirda lirdomar man 1 dylikt afseende haft,
b6r man icke lita invagga sig i sorglds sikerhet, att detsamma icke kan
intriffa dnnu en ging, hvadan detta skil icke synes mig vara si héllbart,
som man pistdr. Ior att en stor oreda i anledning af stadgandet, att
Riksbankens sedlar bora sisom mynt 1 riket erkénnas, skall intrifta i de
enskilda egendomsforhillandena, behofves icke att Riksbanken skall blifva
helt och hallet urstdndsatt att inlésa sina forbindelser, utan det behoives
endast att en tillfallig brist pa silfver uppstir, si att banken, om han
ock eger stora tillgdngar utofver skulderna, dock ndgon tid mdste upp-
hora med silfverutvexlingen. I siidana fall méaste, pa sitt lagen for Rikets
Standers bank af den 1 Mars 1830 foreskrifver, vissa formaliteter iakt-
tagas, sdsom att anmilan om forhdllandet skall ske hos Svea Hofritt,
hvilken, efter att derdfver hafva hort Bankofullmaktige, skall, d& silfver-
utvexlingens upphorande finnes hafva hérrért af bankens of6rmiga att
genast uppfylla sina forbindelser, anmila #rendet hos Kongl. Maj:t, som
sedan har att dermed 1 enlighet med grundlagens bud forfara. Men un-
der detta dréjsmil kunde det nog hinda att en panisk forskrickelse
spridde sig 1 landsorten, och att sedlarne i foljd deraf i allménna rorel-
sen snart nog komme att antaga ett nedsatt viirde, si att, nir det sedan
kunde komma i fraga, att silfverutvexlingen skulle dter taga sin borjan,
det kunde gf pd samma sitt, som vid 1828—1830 drens riksdag, d&
Riksbankens egare, som i dylika fall 4r pd en ging domare och part,
egenmiktigt beslutade den anordning, enligt hvilken sedlarne sedan in-
vexlades, icke efter deras lydelse, utan efter den kurs hvartill de i all-
minna rorelsen fallit under tiden, oaktadt banken derutéfver, med inbe-
rikning af dess fordran hos Statsverket for de forstrdckningar, som ban-
ken lemnat under 1808 och 1809 drens krig, egde en tillging af 4,400,000
Riksdaler Specie, som kunnat anvindas till ett biittre fullgtrande af ban-
kens forbindelser. Man ursiktade sig d& -med att banken, &fven om den
till fullo betalade sina sedelskulder, 1 allt fall icke derigenom kunde be-
reda godtgorelse 4t dem, hvilka varit mnehafvare af sedlarne vid den tid-
punkt, d& kursfallet intriffade, och att det icke vore skil uti, att genom
full betalning, sd att siga, gifva en present At dem, hviika sedermera
kommit i besittning af sedlarne till det nedsatta priset. Med si nara
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till hands liggande ursiktsgrunder — hvem kan veta om icke den makt-
egande an en ging skulle kunna leda sig till samma slutsats, i hindelse
en anledning dertill forekomme. Jag fruktar dock icke si mycket, att
ett sidant forfarande skall kunna ega rum numera, men virre blifver det,
om man utaf svirare olyckshiindelser blir nodsakad att tilleripa de till-
gangar banken eger.

Man md nu for ofrigt tinka hvad man vill om behofligheten af stad-
gandet om vira bankosedlars tvAngskurs och man mi péstd, att det
verkligen dr behotligt, si framstiller sig dock sjelfmant den frigan, huru-
vida det dr principenligt, att detta stadgande torekommer i grundlagen,
dd i allt fall en motsvarande bestiimmelse forefinnes uti myntbestimnings-
lagen af den 1 Mars 1830. Man kommer di &terigen in pi en annan
friga, som ocksd varit och &nnu tyckes vara underkastad tvist, nemligen
den frigan, huruvida myntbestimningslagen #nnu eger gillande kraft
eller icke. Konstitutions-Utskottet har for sin del ansett, ati nimnda
lag idnnu fortfar att gilla och for denna sin sigt framlagt, sisom mig
synes, den mest oOfvertygande bevisning. En vird talare frin Lund har
emellertid nu péstdtt motsatsen och dervid &beropat sisom grund for
denna sin asigt, forst hvad betriffar det historiska af frigan, den utred-
ning af lagens tillkomst, som varit att inhemta af férhandlingarne vid
1828 —1830 &rens riksdag. Men jag tror mig kunna visa, att den #rade
talaren haft oriitt och att han nu, sisom forut, stannat pi halfva vigen
med sina historiska forskningar, d&f han endast och foretriidesvis fiistat
sig' vid Sammansatta Stats- och Banko-Utskottens vid 1828 &rs riksdag
forst afgifna betinkande i dmnet, och icke tagit i tillborligt sfvervigande
det sedermera af Stats-, Banko- och Lag-Utskotten afgifna utlitande,
som inneholl sjelfva forslaget till myntbestimningslagen, och som foljakt-
ligen i denna friga bor tillerkdrnas storsta vigt. I detta utlitande upp-
gifves lagens dndamdl vara att bereda stadga i myntvisendet fir fram-
tiden. Uti de af Utskotten framstiillda forslag till lagar si vil for Ri-
kets Stéinders Bank som angiende myntbestimningen férekommo dock
nigra bestimmelser, hvilka ansigos kunna foranleda nigon tvekan i detta
afseende; men vid behandlingen inom Riksstinden af lagférslagen blefvo
de tvetydiga uttrycken eller bestimmelserna dels dndrade och dels ute-
slutna i uttryckligen tillkéinnagifven afsigt, att férekomma missuppfattning
och att undanrédja hvarje tvifvel derom, att myntbestimningslagen skulle
gilla ifven fOr framtiden. Siledes synes mig den historiska utredningen
af saken tydligen &dagaldgga, att den ifrigavarande lagen icke varit af
blott transitorisk natur, utan att den tviirtom dr i fullt gillande kraft,
intill dess den formligen upphiifves.

Den drade representanten frin Lund har vidare péstitt, att
myntbestimningslagen aldrig blifvit tillimpad, enligt dess innehall,
och dervid talat om #tskilliga forhandlingar vid 1830 Ars riksdag efter
Stindernas anhéllan om sanktion 4§ samma lag, samt &beropat Atskil-
liga resonnementer och tankar, som skulle std i strid med myntbe-
stimningslagen, men han har dock icke kunnat péstd, att det se-
dan den tiden funnits niigon annan mynthestiimningslag #n den af den 1
Mars 1830, hvilken Konstitutions-Utskottet &beropat. Och om nu denna
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lag i ett eller annat afseende skulle hafva blifvit oriktigt tillimpad, hvil-
ket dock ingalunda &r bevisadt, si 4r detta icke lagens fel, utan deras,
som tillimpa honom och allraminst kan lagen derfor anses ogiltig. Sé-
som bevis pd, att myntbestimningslagen af den 1 Mars 1830 fortfarande
ar gillande, vill jag, utom hvad som blifvit nimndt angéende dess histo-
riska uppkomst, pavisa, att den &beropas i 15 § af reglementet for Riks-
bankens styrelse och forvaltning, hvilket vid hvarje Riksdag genomses,
granskas och dndras; och jag #dr si mycket vissare pd, att den icke blif-
vit &beropad, derest den varit upphdfd, som jag vet, att uti Banko-
Utskottet sitta hvarje riksdag uti finansiela dmnen mycket hemmastadda
min, hvilka sikerligen, i hindelse myntbestimningslagen af misstag blif-
vit Aberopad, lingt fore detta skulle hafva fistat uppmirksamheten pa
en sidan oriktighet.

Man har jemvil framkastat den anmirkningen, ath, ifven om mynt-
bestamningslagen fortfarande skulle vara gillande, den dock icke vore af
civillags natur och att den siledes skulle kunna, hvilken dag som helst,
af Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande upphifvas, si att, i fall 72 §
Regeringsformen nu fndrades, pi sitt Utskottet foreslagit, deraf skulle
kunna f6lja, att Riksbankens sedlar 1 och med detsamma forlorade rit-
tigheten att erkéinnas sisom mynt. Jag skall 1 detta hiinseende icke vara
vidlyftig, men vill forséka att, dfven for den irade representanten for
Lund, gora klart, att denna dsigt crundar sig pd ett misstag. Han dbe-
ropade till stod for sin mening, att myntbestimningslagen icke skulle
vara af civillags natur, den omstindighet, att 1 7 § af lagen for Rikets
Stidnders Bank den 1 Mars 1830, finnes bestiimdt uttryckt, att denna lag
dr en allmin civillag, men att en sidan bestimmelse saknas 1 mynt-
bestamningslagen, hvaraf, enligt samma representants asigt, skulle folja,
att, di biAda dessa lagar stiftades vid samma riksdag, det varit lagstif-
tarens mening, att myntbestimningslagen icke skulle sdsom civillag anses
och behandlas. Men det torde vara tydligt och klart, att myntbestim-
ningslagen icke behofver innehélla nigot sirskildt stadgande, som forkla-
rar den for civillag, emedan den, sirdeles i 4 § hvarom hir ar friga,
innefattar bestimmelser, som reglera privatrittsliga férhéllanden och sa-
ledes genom sjelfva det dmne, den omfattar, angifver sin natur af civillag.
Dessutom har denna lag tillkommit pa det sitt, Regeringsformen fore-
skrifver for stiftande af civillag, och det #r siledes tydligt, att den icke
heller kan dndras eller upphifvas pd annat stt dn en civillag. I'or mig
ar det saledes alldeles klart, att den si kallade tvéngskursen & Riksban-
kens sedlar icke upphifves dermed, att stadgandet om densamma uteslu-
tes frin Regeringsformen. P4 den stdndpunkt frigan séledes nu stér,
ar, enligt min uppfattning, icke nigot annat att profva, dn om ifrigava-
rande stadgandet bor qvarstd 1 grundlagen, oaktadt ett motsvarande fin-
nes i civillag. Jag vill hirvid férst och framst anmarka, att detta stad-
gande, att Riksbankens sedlar skola vid liqvider enskilde emellan, erkin-
nas sdsom mynt, dr af privatrittslig natur, och att det icke bor vara
grundlagens uppgitt att reglera sidana forhallanden; men d#fven 1 ett
annat afseende anser jag det vara oriktigt, att en grundlag inuehdller
stadganden af sidan art, som det ifrdgavarande, ty det innebir att né-
got, som 1 sig sjelft icke Ar sanni, nemligen att papper dr mynt, likviil
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skall sisom sanning anses. Regeringsformens 72 §, sidan den nu lyder,
proklamerar siledes sfsom en sanning, hvad som i sjelfva verket ir en
osanning, och sedan min uppmirksamhet blifvit fistad pd denna orimlig-
het, kan jag, for min del, icke annat #n bitriida deras mening, som ur
vir grundlag vilja borttaga ett dylikt stadgande, och jag fir derfor sluta
med att yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Medin: Jag skall icke linge taga Kammarens tid i ansprik,
ty jag tror att den sak, for hvilken jag talar, icke har behof af ett s&
lingt foredrag, som den siste talaren fanu nédigt halla for att forfikta
sin_Asigh, emedan en rittvis sak talar for sig sjelf. Jag hade icke nu
begirt ordet, om icke Atskilliga talare sagt, att nigra skil icke blifvit
framstilllda for bibehdllande af ifrigavarande 72 §. T anledning hiraf
tilliter jag mig erinra, att en foregdende talare, redan i borjan af dis-
kussionen, framlade ett vigtigt skiil, hvilket jag till alla delar gillar. Han
yttrade nemligen, att man borde hafva en ny privatbaunkslagstiftning,
mnan man sékte genomdrifva en sfdan forindring, som den ifrdgavarande,
och jag frigar, i fall nu 72 § Regeringsformen forindras p4 sitt, Konsti-
tutions-Utskottet foreslagit, mdnne man di ocksd kan med ett enda penn-
drag utstryka privatbankernas oktrojer? Nej, de komma nog att std qvar
och ytterligare beviljas, och detta utgér for mig ett hogst visendtligt skil
till afslag.

En annan foregdende talare har sagt, att motionen blifvit vickt vid
mnevarande riksdag, derfor att si méinga af ledamiterna i denna Kam-
mare voro nyvalde. Detta dr fullkomligt sannt, ty di flera ledamdter af
Utskottet, och deribland ifven jag, uppmanade motioniren att itertaga
sitt forslag, p& det vi métte slippa att f& denna ofta omhandlade friga
nu Aterviickt 1 Riksdagens ellofte timma, framlade han just som ett skil
for frigans dterupptagande, att si minga nya ledamoter inkommit i Andra
Kammaren, hvilka médhiinda bittre &in de forre ledaméterna voro tillgiing-
liga for de skal, som talade for forindringen.

De talare, som s& mycket berdmt Konstitutions-Utskottets foreva-
rande betdnkande, torde visst tarfva nigon vederliggning, men derest de
fast nigon uppmiirksamhet vid den utmiirkta redogérelse for forhillan.
dena i frigan #nda frin 1600-talet, hvilken den irade representanten
frin Lund lemnat, méste de derigenom hatva blifvit 6fvertygade om ohall-
barheten af ftskilliga utaf Utskottets pistdenden. Ehuru jag redan forut
stadgat min ofvertygelse 1 frigan, dr jag honom sirdeles tacksam for den
utredning han lemnat, och tror att hvar och en, som forut icke haft
nfgon bestimd A&sigt i denna vigtiga sak, derigenom kunnat erhilla en
fast ofvertygelse om oldmpligheten af Utskottets dndringsforslag.

En drad talare pd Stockholmsbiinken uppliiste en strof ur Utskottets
Betinkande sidan 11, men stadnade vid 8ttonde raden, der det heter:
“Man har velat forringa dess betydelse genom den forespeglingen, att for-
lusten komme att drabba endast fordringsegare, och silunda foretriidesvis
de formdgnare samhillsklasserna.* Detta fir mihénda ritt, men jag vill
med anledning héraf friga, hvem #r det som dikterar forbindelsens ly-
delse, niir en lineaffir uppgores? Det métte viil vara lingifvaren, och jag
vet icke hvad som hindrar honom foreskrifva, att betalningen skall erlig-
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gas 1 silfver. Méngen gor detta redan nu och jag &r ofvertygad om att
en hvar skulle vidtaga ett dylikt forsigtighetsmétt, 1 héndelse man antog
den féreslagna grundlagsforindringen, hvilken sdkert hos allménheten
skulle alstra mycket misstroende till banken. Denna 72 § har i sitt nu-
varande skick icke utéfvat nfgot skadligt inflytande, och jag kan icke inse
hvarfor den d& icke skulle kunna fi st& qvar, helst genom densammas
borttagande ingen fordel skulle vinnas.

En aktad talare frin Norrland borjade sitt linga anforande med
att orda om pdfven och pifvedomet. For min del tror jag att, om denna
grundlagsparagraf #ndras, sfsom foreslaget Dblifvit, si skulle privatban-
kerna komma att bilda ett pifvedome, under hvilket jag Atminstone icke
vill lyda.

Jag yrkar fortfarande afslag & Utskottets forslag.

Herr Carl Ifvarsson: Jag skulle icke nu hafva besvirat Kam-
marenr med ndgot anforande, om jag icke hort att, i hindelse detta for-
slag nu blir forkastadt, detsamma kommer att &ter viickas nésta riks-
dag.  Frigan har tvd riksdagar fore denna varit athandlad och, om den
for fjerde gingen skulle dterkomma, vore det, minst sagdt, obehagligt, om
Utskottets forslag skulle f& samma redaktion som det forevarande. ( fver-
liggningarne 1 denna friga hafva alltid, s& vidt jag riktigt uppfattat dis-
kussionen, rort sig kring borttagandet af tvingskursen, och jag tror, att
sd méinga anmirkningar blifvit framstillda mot Utskottets foregdende for-
slag, att Utskottet deraf bort hemts skil att taga i ofvervigande, huru-
vida icke forslaget nu kunnat bittre formuleras, i hindelse Utskottet
skulle ansett nodigt att tvingskursen borttoges.

En reservant inom Utskottet har fastat uppmérksamheten pd att den
foreslagna forandringen bort vara inskrinkt till borttagande af de orden,
som afse tvingskursen, men att orden “Riksdagen allena eger ritt att
genom banken utgifva sedlar* borde std qvar. D& frigan troligen Ater-
kommer uiista dr, vill jag nu tillkinnagifva att, om forslaget redigeras sé,
som reservanten antydt, jag d& icke vill motsitta mig detsamma, s& vida
det 1 ofrigt 4r limpligt formuleradt.

Om man narmare betraktar saken, torde vara tydligt att 1 denna
paragraf i Regeringsformen, hvilken grundlag icke Ar nigot annat dn ett
kontrakt emellan Konungen och Riksdagen, ligger den mening, att Riks-
dagen ensam har ritt, icke blott att virda bavken, utan dfven att utgifva
sedlar. Att paragrafen Dblifvit oriktigt tolkad, emedan den icke &r nog
tydlig, @r visst olyckligt, men den bor derfér icke borttagas utan fortyd-
ligas, s att en oriktig tolkning forekommes. Den viida, som skulle upp-
std 1 1oljd af paragrafens qvarstdende, kan icke blifva stor, men vidan
af en oriktig tolkning dr storre. Om paragrafen forindras i den riktning
jag antydt, kan det icke vara skadligt att borttaga tvéngskursen, ty da
torlorade privatbankerna sin sedelutgifningsrittt och vi hade endast ett
slag af sedlar, nemligen Riksbankens.

Jag skall icke lingre uppehdlla tiden, utan jag har endast velat hafva
dessa mina A4sigter 1 protokollet antecknade, for den héndelse Konstitu-
tions-Utskottet nista riksdag skulle vilja gora sig besvir med att genom-
lasa diskussionsprotokollerna {or denna riksdag.
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For nirvarande kan jag icke annat #n yrka afslag & Utskottets hem-
stillan och fir slutligen med anledning af en foregfiende talares yttrande,
att han lopp fara att for sina &sigter blifva bannlyst eller brind & bale,
forklara att jag icke tror att han behofver befara ett sidant Gde, som
snarare kunde komma att drabba mig och de, som i denna friga sti pé
min sida.

Herr Per Nilsson i Kulhult: Nu, lika litet som vid foregiende
riksdagar, kan jag bitrida den foreslagna forindringen i 72 § Regerings-
formen. For att icke upptaga tiden, vill jag inskrinka mig till att in-
stimma med den #rade representanten frin Lund och yrkar siledes af-
slag 4 Utskottets forslag.

Herr TSrntelt: D& innevarande Riksdag inslagit pd den riktiga
och forstdndiga vig att anvAnda en del af bankovinsten till bankens for-
stirkande, pi det att, sisom sig bor i en vdl ordnad stat, Riksbanken
mé& kunna uppehdlla penningrorelsen, utan privatbankernas bensigna bi-
tride, si skulle det, efter min ofvertygelse, vara oegentligt och oriitt att
pd samma ging berdfva Riksbanken dess uti 72 § Regeringsformen till-
forsikrade ratt att ensam utgifva sedlar, som for mynt i riket md erkéin-
nas; utan man borde snarare vara betdnkt pd att frintaga privatbankerna
deras sedelutgifningsritt. Frdigan om tvdngskursens upphifvande och om
sedlarne skola inlosas med guld eller silfver torde vil kunna anstd till
dess den nya myntbestdmningslagen framkommit.

Jag finner, att redaktionen af Utskottets forslag ar sidan, att for-
slaget ensamt derfor icke kan antagas. Der stir nemligen icke uttryckt
hoarmed Riksbankens sedlar skola inlésas. Det kan siledes hidnda atten
Riksdag siger att de skola inlosas med stingjern, och en annan att de
skola inlosas med svampar, af hvilka dtskilliga sorter finnas, som iro gan-
ska giftiga.

Man har sagt att under forevarande forslag skulle ligga begrafven
en privatbankshund. Om sa dr forhéllandet, hvilket jag finner ganska
troligt, si vill jag vara med om att begrafva den hunden si djupt, att
han aldrig uppstér.

Jag yrkar afslag 4 Utskottets hemstillan.

Herr Axel Bergstrom: Hvad betyda dessa ihdllande rop & pro-
position? Afse de att forqviifva min och deras fria yttranderitt, hvilka
1 denna fraga viga forfikta en &sigt, motsatt majoritetens inom Kamma-
ren, eller uttrycka de endast de ropandes otdliga Onskan att fi slut pd
ofverliggningen, hvilken dock med afseende & vigten af det fimne som
derfor utgtr foremal, enligt mitt formenande icke kan anses hafva rickt
for lange? jag vet ej att gifva svar pd dessa frigor; men det vet jag, att

" ropen & proposition, om &n forut aldrig si starka, pliga tystna, sedan ta-
laren blifvit af Talmannen uppropad. Emellertid vill jag af undseende
for dessa rop soka att fatta mig si kort som mojligt; men hvad jag, d&
jag begirde ordet, imnade stiga, det kommer jag ock, trots ropen, att siiga.

Redan di jag forra gingen hade ordet, yttrade jag, att jag, dertill
formidd af de kraftiza och ofvertygande skiil, Konstitutions-Utskottet
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framlagt, funnit mig foranléten fringd den af mig lika med sistlidne
riksdags Sammansatta Bauko- och Lag-Utskott, omfattade &sigt, att mynt-
hestdmningslagen endast vore af transitorisk natur och silunda icke vidare
gillande: samt att jag numera, i likhet med Konstitutions-Utskottet, holle
fore, att aberopade lag alltjemt egde gillande kraft. D4 siledes min lirde
vin, representanten for Lund, efter att hafva fitt ordet, forklarade, att
han, som jemvil varit medlem af sammansatta Banko- och Lag-Utskottet
vid sistlidne riksdag och bitridt det af samma Utskott afgifna betinkande,
fortfarande hyllade den deri uttalade isigt om beskaffenheten af ifriga-
varande lag, och han jemvil utlofvade att bevisa riktigheten af samma
dsigt och oriktigheten af Konstitutions-Utskottets deremot stridande; var
det icke utan nyfikenhet jag afvaktade, att samma representant under
fortgingen af sitt foredrag skulle infria sitt nimnda lofte. Jag fir emel-
iertid tillstd, att min forviintan 1 detta afseende blifvit gickad. Represen-
tanten for Lund anforde sisom bevis for sin dsigt &tskillige resonnementer,
som under realisationsfrigans behandling vid 1828 —1830 drens riksdag
torekommo uti de af vederborande Utskott forst afgifna betinkanden i
dmnet och hvilka resonnementer iifven blifvit af sistlidne Riksdags samman-
satta Banko- och Lag-Utskott &beropade; men Gen bevisningskraft, samma,
resonnementer mé anses ega, har enligt min tanke genom Konstitutions-
Utskottets fullstandiga redogérelse for borjan, forloppet och utgingen af
forhandlingarne vid 1828—1330 &rens riksdag blifvit till fullo undanrdjd.
Nimnde representants hufvudsakligaste och vigtigaste argument emot mynt-
bestiimningslagens fortfarande giltighet skulle dock, si vidt jag riitt upp-
fattade samma argument, vara det, att hvad 1 1 § af myntbestimnings-
lagen funnes stadgadt sisom orubblig grund s& vil for invexlingen af ban-
kens sedlar, som for inlosen af dess ofriga forbindelser, eller att 128 skil-
lingar eller 22/, R:dr specie i sddana sedlar eller forbindelser skulle gilla
lika med Iin Ridr i silfver efter den, med afseende & slagskattens beriik-
ning 1 myntet, af Kongl. Maj:t och Rikets Stinder forindrade 1664 érs
myntfot, i sjelfva verket vore af beskaffenhet att icke kunna tillimpas och
derfore icke heller nigonsin blifvit tillimpadt. I'6r niirmare utveckling af
denna sats anforde han vidare, att den i dfverensstimmelse med 1664
drs myntfot utmyntade silfverspecien hade en silfverhalt af 14Ys lod, hvar-
emot den nuvarande silfyerspecien vore tolflodig; att den si kallade slag-
skatten eller myntskatten icke nigonsin blifvit beriiknad 1 det nya myntet,
utan afdrages & silfver, som till myntning inlemnades, samt att siledes ge-
nom mynthestimningslagen tillskapats en alldeles ny silfverriksdaler, eller
annorlunda uttryckt, en annan, dn den lagstiftaren dsyftat. Det forhiller
sig nu verkligen sa, som den Arade representanten uppgifvit, eller att det
nyare svenska myntet #r grofre eller starkare legeradt, in den #ldre silf-
verspecien & 14'% lods halt; men hirvid torde fi erinras att myntets
egenskap af virdemitt ensamt och uteslutande betingas af den qvantitet
fin Hdel metall, som deri innehélles; att ett grofre eller tyngre myntstycke
kan innehélla lika stor gvantitet fin metall, som ett finare och littare
samt att siledes dndring af legeringsforhillandet icke nodvindigt foranle-
der till forsimring af myntet. Vidare forefaller det mig, som skulle just den
omstindighet, att enligt den drade representantens formenande en ny silf-
verriksdaler genom myntbestdmningslagen tillskapats, leda snarare till det
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resultat, att lagen, si vida vi icke annars skulle alldeles sakna en tast
grund for hela vArt myntvisende, méste betraktas sdsom énnu gillande, in
till det motsatta resultatet. Till detta skidl fir jag ytterligare lagga ett
annat nemligen att uti 1 § af lag tor Riksbanken, hvilken lag ostridigt &r
annu géllande, finnes, i sammanhang med bankens forpligtande att, enir si
péfordras, sina sedlar med svenskt silfvermynt inldsa, jemvil stadgadt, att
sddant bor ske efter den grund, Konung och Rikets Stinder faststillt;
samt att, endr denna grund blifvit just 1 myntbestimningslagen och icke
annorstides faststilld, samma lag indirekt blifvit 1 lagen for Riksbanken
aberopad och bekriftad. IFor ofrigt vill jag gerna gifva den drade repre-
sentanten for Lund ritt derutinnan, att 1830 &rs lagstiftare tillskapat en
annan silfverriksdaler dn han 4syftat; men detta kom sig deraf, att han
var stadd 1 den villfarelse, hvaraf man #nnu i dag triffar spir, att den
s kallade myntskatten kan inberfknas i myntets virde, utan att samma
virde derigenom 1 verkligheten undergér nigon forandring. Erfarenheten
har deremot bekriftat, hvad redan teoretiskt kan bevisas, att sidan At-
gird icke kan vidtagas, utan att medféra samma verkan som en forsim-
ring af myntfoten och siledes en minskning 1 det nya myntets virde i
forhallande till det dldres; emedan, sisom jag forutnidmnt, myntets egen-
skap af virdemdtt ensamt och uteslutande betingas af den gvantitet fint
silfver eller guld, som i myntet innehdlles. Hvarje forsok att halla ett
nyare mynt, hvars halt af fin metall blifvit nedsatt med en mot den in-
berdknade mynt- eller slagskatten svarande qvantitet metall, 1 cirkulation
till lika vdrde med ett dldre fullgodt mynt skall alltid misslyckas; och det
sednare skall alltid gora sitt hogre virde gillande, eller ock ur cirkulatio-
nen uttrdngas af det nyare sdmre myntet. Ett kraftigare bevis for att
denna foljd jemval 1 vart land intriffat kan icke anforas dn den omstin-
dighet, att, enligt 16 § af giillande bankoreglemente, specier af &ldre pri-
gel uppskattats just sé mycket higre, 4n de nya, som motsvarar slag-
skatten, d. v. s. %s procent eller 3 6re; hvadan dessa dldre specier endast 4
frén banken utlemnas mot ett pris, som ej understiger 4 R:dr 3 Gre.
Den villfarelse, hvarmed hos oss 1830 érs lagstiftare laborerade, ater-
finner man dn i dag, enligt hvad foljande exempel torde &dagaligga. Den
nuvarande engelska sovereign’en innehéller stérre qvantitet fint guld &n
det tillimnade nya franska myntstycket & 25 francs skulle komma att
innehalla. Skilnaden 1 guldhalt komme att utgéra omkring 22 franska
centimer, om jag ej missminner mig. Under den allminna diskussion, som
i England egt rum angdende lampligaste sittet for astadkommande af ett
1 England och Frankrike lika gillande guldmynt, utan att forstndmnda
land behiifde vidtaga négon forindring af sin myntfot, har man pi fullt
allvar framkastat det forslag, att man der framdeles skulle utmynta nya
sovereigns, som icke innehélle mera fint guld dn de tillimnade franska
25-francsstyckena, men hvilka, enir skilnaden 1 guldhalt skulle sfsom
myntskatt ingd uti de nya sovereign’ernas varde, borde anses lika goda och
lika mycket viirda, som ildre sovereigns med storre guldhalt. Man har
till och med ldst, hurusom den engelske finansministern Mr. Lowe skall
omfattat detta forslag. Det dr emellertid ingen vigad forutsigelse, att,
om samma firslag kommer till stind, de nya mindre guldhaltiga sovereigns
skola
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skola uttringa de dldre mera guldhaltiga ur rorelsen samt att dessa skola
finna anvindning der deras storre guldhalt kan gora sig vid viirdeuppskatt-
ning gillande.

Med forklarande, att jag af hvad den #rade representanten for Lund
anfort icke funnit mig Ofvertygad om até myntbestimningslagen icke vi-
dare skulle ega gallande kraft fir jag fornya min forut gjorda hemstillan.

Herr Dufva: Jag har begirt ordet med anledning af den uppma-
ning, som af den frimste ledamoten pAd Stockholmsbinken stiilldes till
Kammarens ledamdter att yttra sig ofver vissa delar af motiveringen i
det betinkande, som nu 4r féremil for behandling. Innan jag dock stiller
mig denna uppmaning till efterrittelse, ber jag att f& yttra min mening
i allménhet i frigan. Jag hemstiller, om icke, di dei giller nigonting
sa vigtigt som en f¢réndring i grundlagen, man bor soka gora sig reda
for, icke blott huruvida det nya, som foreslas, dr till principen riktigt,
utan dfven, om for handen varande forhallanden #ro sadana, att forin-
dringen kan ldmpligen genomforas samt om det nya stadgande man vill
sitta i stillet for det gamla innebir en tillfredsstillande forbittring. For
min del anser jag, att borttagandet af det stadgande i Regeringsformens 72
§, som forklarar papper fér mynt, ar principielt riktigt; och om de Atgiir-
der blifvit vidtagna, som, efter mitt omdome, erfordras, innan det bor
sattas 1 friga, att, sidana nu forhéllandena iro, forverkliga demna prin-
cip, skall det for mig vara sirdeles glidjande att f4 vara med om fattan-
det af ett sidant beslut. Men jag har ej kunnat vinna den ofvertygelse,
att omstiindigheterna nu #ro sidana, som de for detta fall borde vara.
Det lider intet tvifvel, och man #r dfven temligen ense derom, att vért
nuvarande banksystem ingalunda dr tillfredsstillande. Det finnes knappt
nagou, som dr ndjd dermed, om ock detta missngje utglr frdn olika syn-
punkter. T6r min del tror jag, att det dr beskaffenheten af den stora
utelopande sedelmassan, som ger den mest beriittigade anledningen till
farhagor, men af denna mingd sedlar dro riksbankens hvarken de flesta
eller de, som hvila pd mindre solid grund dn de ofriga.

Men tiden skyndar, och jag vill derfore icke ga for 1&ngt frin imnet.
Jag Onskar dock fasta uppmirksamhet pd eit forhillande. Man yrkar si
ifrigt fran ett visst hill, att vi métte forklara, det riksbankens sedlar icke
aro mynt. Men vore det verkligen sa klokt att stilla oss i den dagliga
cirkulationen nistan utan mynt? Hvad mynt hafva vi nu 1 rorelsen utom
dessa sedlar? kan det vara nog med dessa 50-, 25- och 10-oringar, som
nu cirkulera i allminna rorelsen, och hvilka allena skulle vara virt mynt?
Om riksbankens sedlar icke lingre erkiinnas for mynt, si hafva vi ju for
ndrvarande intet mynt i rorelsen. Och detia larer vil indock vara nod-
viindigt. For min del dr jag derfore ofvertygad, att vi forst bora se till,
att verkligt mynt finnes utelopande och spridt 1 rorelsen inom landet,
innan vi vidtaga den foreslagna &tgiirden; och det torde icke behofvas
nigot vidare ordande for att visa det svarigheter verkligen kunde uppsti
derai, om man lydde dessa manande rop, som fordra att borja reformen
med att borttaga egenskapen af myut frin riksbankssedlarne, i stiillet att
forst sitta verkligt mynt i cirkulation inom landet.

Riksd. Prot, 1870. 2 Afd. ¢ Band. 9
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Hvad betriffar det nya stadgande man vill sitta i stillet for det
nirvarande, si torde det vara bide en rattighet och en skyldighet att dfven
granska detta, innan man tilltror sig att godkinna Utskottets forslag. Men
detta nya stadgande innehéller endast att riksbankens sedlar skola vid
anfordran efter deras lydelse af riksbhanken inlosas. Misstager jag mig
icke, s& #r detta endast en sjelfklar tillimpning pd riksbanken af hvad
som finnes stadgadt i Handels-balken. Om dylikt skall intagasi grundlagen,
hvarfor skall di deita stadgande afse allenast riksbankens sedlar och
icke med samma skil dfven de skiljemynt, riksbanken utgifver och hvilka
icke hafva metallvirde motsvarande prigeln? Jag tror derfore att det
foreslagna stadgandet icke Hr lampligt. Hvad som deremot, efter mitt
formenande, under alla forhéllanden bor, med afseende pi vAr riks-
banks egendomliga stdllning, finnes stadgadt i grundlagen, det &r att dess
sedlar bora erkidnnas sfsom betalningsmedel mot banken sjelf, och mot
statsverket, Afvensom méhiinda 1 hvad som rorer bevarandet af fatalier
vid sddana tillfillen, d& penningar skola inom viss tid vara nedsatta, vid
afventyr att ndgon riittighet eljest gir forlorad. Eller skulle det ménne
icke finnas alltfor betungande, om till exempel i friga om nedsittande af
loseskilling, den, som vickt ett losningsansprik, for att icke gé losnings-
ritten forlustig, skulle 1 osikerhet om hvilken valuta vederparten kunde
behaga att godkidnna, nédgas komma med myntadt silfver, mojligen Hera
lass? Salunda, ifven om jag ansige torandringen af det nuvarande stad-
gandet for ndrvarande kunna limpligen ega rum, skulle jag vid gransk-
ning af forslaget till det nya stadgandet icke kuuna godkidnna det sednare.

Den idrade ledamoten pi Stockholmsbinken liste upp ur betdnkandet
slutet p4 tionde sidan och borjan af den elfte och uppmanade oss att der-
ofver yttra oss. Detta stycke, som jag icke vill trotta Kammaren med att
4nyo upplisa, innehdller en tramstillning af de olyckor, som skulle komma
att drabba bide det allminuna och enskilda persouer, samt af den om-
stortning, som komune att intraifa, derest riksbanken icke mikiade inlosa
sina sedlar. Men 1 hvad méan bevisar detta, att den nu foreslagna for-
dndringen bor godkiunas? Jag skulle kunna taga fram &tskilliga andra
stadganden 1 grundlagen, dn det ifrdgavarande, som skulle under forut-
sittning af vissa mer eller mindre sannolika forhallanden kuuna leda till
stora olyckor, men hvilka stadganden #ndock denna ledamot,. likasom
Kammarens samtliga ledamdéter, skulle finna ganska betiankligt ati dndra.
Dessa olycksprofetior dro ingenting annat dn ett upprepande af hvad man
under den offentliga diskussionen om deuna friga bide inom och utom
Riksdagen mer &n en ging fitt hora, nemligen att riksbanken i fordna
tider gjort bankrutt atskilliga génger, och att sidant ifven kan ske innu
en ghng. Jag vet icke, om det &r en riktig slutleduing att séga, attder-
fore att en sak forut hindt, den adfven framdeles skall intriffa. Men om
s& skulle vara, si larer detta sitt att motivera fordndringar i banklag-
stiftningen Afven bora gilla 1 friga om andra banker &n riksbanken och
d4 ber jag att fi erinra, att vi hir i Sverige redan forr en ging, i borjan
at detta &rhundrade, haft en uppsittning af enskilda banker, de s. k.
diskonterna och att dessa samtliga gjorde bankrutt och gingo under,
fbringande forluster och olyckor pi ménga héll. Riksbanken stdr efter
sina bankrutter &tminstone dnnu qvar. Jag tror, att, om det dr forra
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tiders erfarenhet, som hor leda oss vid foretagandet af reformer i var
hanklagstiftning, detta forhillande mojligen kan utgora en fingervisning,
hvar vi borde borja reformeringen, och att det icke ir ensamt rikshan-
ken man har skil att framhélla vid forespeglingarne om tillafventyrs in-
triffande omstortningar. For ofrigt ar det mix ofvertygelse, att, di man
frin bankens fordna olyckliga forhallanden slutar till att dessa skola for-
nya sig, man borde fista sig vid, huruvida omsténdigheterna d& och nu
icke undergdtt visendtlign forindringar. Bankrutterna tillkommo t. ex,
pé en tid, dd den s. k. sekretessen herrskade i afseende pi bankens for-
hillanden och allménheten icke visste, huru det verkligen stod till med
densamma. Nu fter dr det icke nigon af vAra bankinrattningar, som s§
offentligt framligger alla sina forhillanden, som riksbanken; och redan
detta forindrar betydligt forhallandena.

Jag ber att dfven fi fista uppmirksamheten pi en annan sak. Ut-
skottet vitsordar sjelft, att det ifrigavarande stadgandet icke funnits till
forut, utan tillkommit di nu gillande grundlag 1 sin helhet stiftades.
Det kan siledes icke vara detta stadgande om den s. k. tvdngskursen,
som framkallat bankrutterna, utan det ir den bankruttmessiga stillningen
som framkallat stadgandet om tvingskurs. Ar det d& si omdgjligt, att, om
man nu_borttager detta stadgande, sakerna &ter kunna taga samma vind-
ning?  Eller tron I, mine herrar, att om sakerna skulle g s& olyckligt, att
bankerna icke kunna fullgira sina forbindelser, icke stadgandet om tvings-
kurs kunde dterkomma #nuu en ging? Nu hvilar det tills vidare sisom
en hotelse om en olycka, som kan komma ofver oss, om vi lattsinnigt
eller obetiinksamt forfara med rikshanken. Deunas 6den bero pa Sven-
ska folkets ombuds beslut; och vissheten om att bankens forsvagande kan
for den och andra medféra olycka och forlust borde utgira en miktig
varning {6r dessa ombud att se till hvad man gor med riksbanken och
att pa allvar bemdda sig att forfara si, att den stidse ma stillas stark
nog att fullgora alla sina forbindelser. Forsummas detta, och olyckan
drabbar oss — hvilket dr lika mojligt nu som 1809 - si lider det icke
tvitvel att det till foriindring foreslagna stadgandet kan komma att Gka
olyckan och motgingarne for méngen. Men hvad det medfor, huru det
triffar den ene eller andre, blir sisom annat ondt, hvarmed skickelsen till
foljd af omstindigheters mak! drabbar oss. Om fter det nu gillande
stadgandet #r borttaget, mé man ej forestilla sig att, om olyckan hem-
soker oss, tvingskursen ej kan komma i folje dermed och mojligen kom-
ma pa ett sitt, som icke medfér mindre svirigheter, &n om den frin
forra tider qvarstir i lagen sisom nagot, hvarpi hvar och en kan &
gora sig beredd. Skilnaden blir mihiinda endast den att, i stillet att
tvingskursens verkningar 1 sistnimnda fall framtrida sisom annan hem-
sokelse, hvarmoed skickelsen drabbar det allminna och den enskilde, man
finge se den komma sfisom en konstgjord skickelse, och kanske skulle det
e] saknas de som visste att gagnera pa en dylik skickelse. Jag tror der-
fore att man har allt skil att vil betinka sig, innan man lyssnar till
dessa ifriga yrkanden att borja bankreformen med upphifvande af § 72
Regringsformen, och di hvarken detta synes mig fér nirvarande lampligt
cller den nya lydelse man vill gifva paragrafen antaglig, hemstiller jagom
afslag & Utskottets forslag.
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Friherre Koskull: Jag afstdr och yrkar afslag & betinkandet i
likhet med hvad jag gjort foreglende riksdagar.

Otverliggningen var slutad. Enligt derunder gjorda yrkanden fram-
stillde Herr Talmannen propositioner dels pi forslagets antagande till
vidare grundlagsenlig behandling jemlikt 64 § Riksdagsordningen och dels
pd detsammas forkastande. Den sednare propositionen forklarades vara
med ofverviigande ja besvarad; men di votering begirdes, skedde omrést-
ning enligt foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att det af Konstitutions-Utskottet i Memorial N:o 9
framstiillda forslag till indring i Regeringsformens 72 § skall antagas att
hvila till grundlagsenlig behandling,

réstar ja;
Den det ¢ vill,
rostar nej;

Vinner nej, forkastar Kammaren det ifrigavarande forslaget.

Omrostningen utfoll med 48 ja mot 130 nej, 1 foljd hvaraf Utskottets
forslag blifvit af Kammaren forkastadt.

§ 5.

Anmildes till bordldggning:

Stats-Utskottets Utlitanden:

N:o 74, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga proposition angfende
bemyndigande f6r Kongl. Maj:t att till uppforande af nytt posthus i
Stockholm anvidnda erforderligt belopp af postverkets Gfverskottsmedel for
innevarande och néstfoljande ar; och

N:o 75, 1 anledning at vickt motion, angdende eftergift af den vissa
hemman inom Hellestads, Risinge och Wanga socknar 4lagda forhdjning i
mantalsrintan. "

Kammarens ledaméter étskiljdes k. 11/, e. m.

In fidem
H. Husberg.
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Onsdagen den 4 Maj.

KL 10 f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 27 April och protokollsutdrag for
den 2 Maj. -

§ 2.

Herr Talmannen delgaf Kammaren ett likarebetyg, hvilket styrkte
att Heer Grenander var af sjukdom till svidare hindrad bevista Kamma-
rens sammantriden.

§ 3.

Foredrogs Stats-Utskottets utlitande N:o 60, i anledning af Kongl
Maj:ts nédiga proposition om ofverldtelse under full eganderiitt &t Stock-
holms stads och lans kurhusinrittning af den till samma inréttning upp-
latna egendom & Kungsholmen. :

Hirvid anforde.

Herr Statsridet Carlson: Den 27 Maj 1815 anmiilde Riksens Stin-
der hos Kongl. Maj:t att de lemnat sitt bifall till att den & Kungshol-
men i Stockholni beldgna, bebyggda egendom, som forut tillhort den
vegala brénneri-inrittningen, men dimera af allménna magasinsdircktio-
nen disponerades, finge upplitas till begagnande af den for Stockholms
stad och lin gemensamma kurhusinrittningen. Under de 55 &r, som
sedan dess forflutit, har kurhusinrdttningen variti cafbruten besittning af
denna ldgenhet. S&som man litt kan forstd, var den gamla brannerilo-
kalen icke synnerligen lamplig att inrymma ett sjukhus, hvarfore ock in-
rittningen varit nodsakad att dels utvidga, dels forbattra densamma, och
de derpf nedlagda kostnaderna hafva uppgitt till det betydliga beloppet
af 54,000 R:dr, ehuru de befintliga byggnaderna i sitt nuvarande skick
icke anses viArda mera #n 50,000 Rudr. Dessa byggnader hafva under
sednare fren blifvit i allt stoérre behol af en grundlig reparation. Da
dessutom behofvet af inrfittningens utvidgande gjort sig alltmer kiinnbart,
enar tilloppet af patienter under vissa tider at Aret vanligen Ar s& stort,
att en provisorisk anstalt mist Gppnas for deras vivdande, sd har direk-
tionen, si vil med afseende hirpi som #fven med afseende pi nutidens



