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§ 9.

Enligt derom af Herr Talmannen gjord framställning beslöts, att de 
ärenden, som hittills blott en gång varit bordlagda, skulle sättas främst 
å den föredragningslista, som komme att upprättas för nästa sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 10 '/, e. in

In fidem 
H. Husberg.

Måndagen den 2 Maj,

Kl. 6 e. m.

§ I-

Justerades protokollet för den 25 April.

§ 2.

Herr Talmannen gaf Kammaren del af ett för Herr Nordenfelt in- 
lemnadt läkarebetyg, hvilket styrkte att nämnde ledamot tills vidare af 
sjukdom vore hindrad att i förhandlingarne deltaga.

§ 3.

Bordlädes andra gången nu föredragna:
Bevillnings-Utskottets Memorial Nås 9 och 10 samt
Lag-Utskottets Utlåtanden Nås 39 — 42.

§ 4.

Föredrogs Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 9 med förslag till 
ändring i Regeringsformens 72 §.

Härvid anförde:

Herr Ljunggren: För min del har jag icke kunnat tillstyrka den
föreslagna grundlagsförändringen, emedan jag ansett att Utskottet gått 
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längre än nödigt varit. Gerna skulle jag hafva följt Utskottet så långt 
som till borttagandet af den så kallade tvångskursen, om dermed endast 
hade afsetts att Riksbankens sedlar icke skulle ega laglig rätt att gälla 
såsom betalningsmedel längre, än Riksbanken fullgjorde sin förbindelse att 
med klingande mynt inlösa dem. Så långt gingo älven Riksens Ständer 
vid 1841 års riksdag, när samma fråga då var på dagordningen, i det att 
alla fyra stånden enhälligt beslöto, att 72 § Regeringsformen skulle oför
ändrad bibehållas, endast med den skilnaden, act efter orden: “Riksdagen 
allena eger rätt att genom banken utgifva sedlar, som för mynt i riket 
må erkännas" tillädes: “så länge dessa sedlar med silfver af banken in
lösas, efter deras lydelse.“ Jag fruktar visserligen icke att den tidpunkt 
någonsin skall komma att inträffa, då Riksbanken icke skulle kunna in
lösa sina sedlar efter ordalydelsen, men eftersom man önskat vinna eu 
trygghet i detta afseende, skulle jag icke hafva varit emot att eu dylik 
förändring nu införts. Men Konstitutions-Utskottet har gått ännu län
gre och borttagit hela meningen: “Riksdagen allena. —-------erkännas.“
Afsigten med dessa ord var troligen ifrån början den, att Riksbanken 
skulle vara den enda sedelutgifvande banken i riket, ehuru denna afsigt 
icke blef tydligt uttryckt genom ordalydelsen, hvarföre ock åtskilliga en
skilda sedelutgifvande banker sedan hafva uppstått. Emellertid anser jag, 
att nämnda mening icke bör utstrykas ur grundlagen utan stå qvar, i den 
förhoppningen, att Riksbanken i eu framtid skall blifva stark nog att 
ensam kunna sköta hela sedelutgifningen i riket. De farhågor jag hyst 
för de möjliga, om än aflägsna, ofördelaktiga följderna af dess bortta
gande, har jag i min reservation angifvit, nemligen: att de enskilda ban
kernas inneliggande förråd af Riksbankens sedlar, hvilket, enligt hvad 
inom Utskottet uppgifvits, för närvarande uppgår till omkring 14,000,000 
Rall’, icke längre skulle för dessa banker vara behöflig! sedan de blefve 
ålagda att, på samma sätt som Riksbanken, inlösa sina sedlar med silf
ver, utan komma att inströmma till Riksbankens lucka och der möjligen 
åstadkomma förlägenhet; att Riksbankens utelöpande sedelstock derigenom 
kornme att minskas med samma belopp, samt att efter afl sannolikhet 
denna minskning icke blefve blott tillfällig och öfvergående utan ständig 
eller åtminstone för lång tid fortfarande, enär privatbankssedlarne helt 
säkert komma att i så stor skala som möjligt hållas i rörelsen, och att 
följaktligen Riksbankens rörelse med deraf beroende förtjenst blefve min
dre än för närvarande. Dessa farhågor, som härflutit ur eu möjligen för 
långt drifven försigtighet, hafva emellertid gjort att jag icke kunnat bi
träda Utskottets förslag, på hvilket jag derföre äfven bär yrkar afslag.

Herr Peter Petersson: Den åsigt, som jag förlidet år inom denna
Kammare uttalade i förevarande fråga, har jag icke sedan dess förändrat, 
och alla de skäl, Utskottet i nu föreliggande betänkande ytterligare utta
lat angående nödvändigheten af en förändring i 72 § Regeringsfor
men, hat va icke förmått mig att dertill lemna bifall. Ingen lärer kunna 
påstå, att, antingen paragrafen föräudras eller icke, en penningekris deri
genom kan hvarken förorsakas eller förhindras. Men hvad blefve väl då 
följden om sådant inträffade? Jo, att gäldenärerne finge, såsom det heter, 
sitta emellan, när de genom skyldigheten att anskaffa silfver blefve plig-
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tige att betala mer än de verkligen äro skyldige. Det vill således synas, 
som om man genom den ifrågasatta förändringen velat gå penningeintres- 
sets och de rikares ärende, helst när man antager att paragrafens oför
ändrade qvarstående endast utgör ett skydd för de i ekonomiskt afseende 
mindre lyckligt lottade, eller en trygghet, för att dessa må åtnjuta rättvisa. 
Jag tror således att man hvarken behöfver eller ens bör, genom ett bifall 
till förändringen, gå de enskilda sedelutgifvande bankernas önskningar 
och fördelar till mötes, rikta dam som deruti äro delegare och sålunda 
taga all förtjenst från allmänheten, samt såmedelst förminska Riksbankens 
inkomster, som böra komma hela landets befolkning till godo.

Af dessa enkla skäl yrkar jag utslag å Utskottets föreliggande fram
ställning.

Herr Med in: Då jag tillhör det Utskott, som behandlat denna
fråga, men icke gillar det slut hvartill Utskottet kommit, så anser jag 
mig vara skyldig att upplysa om orsaken, hvarföre jag icke är antecknad 
såsom reservant. Af en händelse var jag nemligen icke närvarande vid 
justeringen af protokollet, hvarföre jag icke heller var i tillfälle att an
föra min reservation. Jag vill derföre nu öppet tillkännagifva, att de 
åsigter jag vid alla tillfällen, då denna fråga förut varit å bane, förklarat 
mig hysa, äfven nu äro oförändrade. Jag bär icke på något sätt kunnat 
blifva öfvertygad om några fördelar åt paragrafens förändrande, utan 
tvärtom tror jag att man derigenom skulle taga etr. ganska olyckligt steg. 
Yi behöfva litet hvar vara betänkta på att skydda vår Riksbank, men 
genom den ifrågasatta förändringen, om den antages, skulle det lätt kunna 
hända, att Riksbanken blefve urståndsatt att sköta sina affärer-såsom sig 
borde och såsom hittills skett.

Altså vill jag uttrycka min åsigt, att vi icke böra på något sätt rubba 
eller förandra denna paragraf, och om något amendement skulle komma 
att göras i den riktningen, att man endast för närvarande bör afslå för
ändringen, så får jag på förhand förklara att jag ogillar äfven ett sådant, 
utan yrkar jag rent anslag å Utskottets betänkande.

Herr Östman: Den här föreslagna grundlagsförändringen har jag
nu såsom förr, då fråga derom förevarit, icke kunnat finna hvarken nyt
tig eller nödvändig. Tvärtom tror jag att paragrafens nuvarande lydelse 
bär utgjort och utgör ännu ett säkert värn lör landets penningerörelse 
och har, genom den fördel den beredd' Riksbanken, bidragit dertill att 
denna kunnat vid flera tillfällen hjelpa till att fylla Statens behof. Skulle 
paragrafen ändras, så blefve derigenom endast de enskilde sedelutgifvande 
bankerna likställda med Riksbanken i afseende på rättigheter, utan att de 
dock, enligt mitt förmenande, skulle åtaga sig samma skyldighet i sist
nämnda afseende, under det att dock Riksbankens förmåga att densamma 
fullgöra skulle blifva i betydlig mån förminskad.

Jag får derföre yrka afslag å Utskottets föreliggande ändringsförslag.

Herr Ehrenborg: Då jag har äran vara ledamot åt Konstitutions
utskottet, anser jag mig pligtig tillkännagifva, att, ehuru mitt namn icke 
förekommer bland reservanternas, jag dock inom Utskottet varit bland
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dem, som röstat emot. förslaget. Dervid har jag visserligen icke varit blind för 
de talande skäl, som för förändringen blifvit anförda, och jag är fullkomligt 
öfvertygad att, om det nu, såsom 1809, hade gällt att för första gången be
stämma ifrågavarande paragrafs lydelse, ingen af oss skulle hafva velat i 
grundlagen införa ett stadgande om tvångskurs för Riksbankens sedlar; 
men då detta stadgande eu gång är gjordt; då vi ännu befinna oss en
dast vid början af eu riksdagsperiod; då vi till nästa Riksdag torde hafva 
att af Kongl. Maj:t förvänta ett myntlagsförslag, som betydligt kan komma 
att inverka äfven på nu förevarande frågas slutliga afgörande; då billiga 
fordringar inom lagstiftningens område ännu icke blifvit, men val kunna 
komma att blifva under denna legislaturperiod uppfylla; och då. derest 
dessförinnan 72 § Regeringsformen ändras, obestridligen en ytterligare 
ökad makt skulle bli de enskilda bankerna på Riksbankens bekostnad 
tillerkänd; dål vidare ingen fara för Riksbankens säkerhet synes under de 
närmaste åren vara för handen ; och då slutligen man icke har någon 
anledning antaga, det Riksdagens fullmäktige i Riksbanken skola mindre 
omsorgsfullt än hittills fullgöra sitt vigtiga uppdrag, så har jag för ram 
del icke funnit öfvervägande skäl att för närvarande bifalla den af Ut
skottet föreslagna ändring.

Under öfverläggningen i Utskottet anfördes af eu ärad ledamot från 
denna Kammare, vid hans understödjande af förslaget, ett yttrande, som 
jag tillåter mig att här återgifva. Han sade nemligen att man utan skäl 
föreställde sig. att under detta förslag skulle ligga en hund begifven. 
Hunden är naturligtvis privatbauksintresset, och mig synes, att förslaget 
icke bör göras hvilande förr än, efter ett eller annat steg på banklag
stiftningens väg, den graf hunnit blifva öppnad och tom_ befunnen, i hvil
ken det ifrågavarande djuret förmenas hafva eller har sitt hvilorum.

Jag yrkar således afslag å den af Utskottet föreslagna ändringen i 72 
§ af Regeringsformen.

Herr Da lun: Under öfverlägguingarne inom Utskottet gillades vis
serligen af de fleste ledamöterna de skäl som anfördes för bifall till före
liggande ändringsförslag, men å andra sidan funnos äfven några få, om 
hvilka det yttrades, att man ej kunde förklara deras ogillande annorlunda, 
än genom det antagandet, ad de hade en oklar föreställning derom, att 
under detta förslag “en hund läge begrafva)/1 ehuru de icke rätt tydligt 
kunde påvisa att och hvarest detta underliga djur var till finnandes. 
Då den föregående talaren åter upprepat detta uttryck, torde det vara 
skäl att öppna grafveu och undersöka jorden, på det att hvar och en må 
kunna öfvertyga sig, att den hund, man tror sig spåra, hvarken finnes, 
eller kan finnas deri. Man har nemligen en oklar och dunkel föreställ
ning derom, att den föreslagna förändringen skulle lända till privatban
kernas fördel, och att det således är privatbanksintresset, som ligger be- 
grafvet under förslaget. Detta intresse, säger man, skulle gerna se att 
privatbankss dlarne blefve jemngoda med riksbankens, hvaraf följden skulle 
blifva, att de blefvo så begärliga, att de ur rörelsen utträngde riksban
kens sedlar till denna banks stora skada. Utskottet har härom redan 
anmärkt att, om privatbankernas sedlar genom den föreslagna förändrin
gen blefve jemngoda med riksbankens, detta uppenbarligen vore eu fördel
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för alla dem som innehafva eller nödgas mottaga sådana sedlar, och denna 
sanning är så solklar, att den ej tarfvar vidare belysning. Hvad åter an
går den farhågan, att Riksbankens sedlar skulle blifva mindre begärliga, 
om de upphörde att löpa med tvångkurs, så grundar sig en sådan upp
fattning helt och hållet på ett misstag. Riksbankens sedlar komma nem
ligen, äfven om förslaget bifalles, att vara lika begärliga som förut, så
länge de af banken med myntmetall inlösas, och att fortfarande hafva
det företrädet, att ensamma emottagas i offentliga kassör, vid legala liqvider 
inför domstolar och vid den allmänna kronouppbörden. Jag är visserligen 
icke okunnig om att kanske de fleste erlägga sina kronoutskylder i privat- 
banssedlar, men detta är en fördel endast för de betalande. De enskilda 
bankerna förtjena deremot icke det minsta derpå; ty uppbördsmännen 
måste i de enskilda bankerna genast tillvexla sig riksmynt, innan de redo
göra för uppbörden, hvarföre ock privatbankerna vid uppbördstiderna måste 
vara försedda med mycket stort förråd af riksbankssedlar. Denna Riks
bankens fördel framför de enskilda bankerna, att den största af alla li
qvider inom riket alltid måste uppgöras med denna banks sedlar, kommer 
icke genom den föreslagna reformen att i någon mån rubbas.

För att något närmare sprida ljus öfver denna fråga, torde det icke 
vara olämpligt att uppdraga eu liren historik öfver eu riksbanksedels 
vandring och slutliga öde, för hvilket man synes hysa så stor fruktan i 
händelse det nu föreliggande förslaget blefvo bifallet. Huru uttvinga» då 
riksbanksedlarne i allmänna rörelsen? Jo, antingen utlemnas de som lån 
eller ock som uttagning, å kreditiv eller deposition i Riksbanken, eller som 
betalning för skulder, som Kronan har till enskilde, eller såsom aflöning 
till Statens tjenstemän, äfvensom slutligen till bestridande af kostnaderna 
för allmänna arbetsföretag. /Vila. dessa liqvider komma fortfarande att 
ske i Riksbankens sedlar, äfven om den ifrågasatta lagförändringen vid- 
toges. Icke med ett öre kommer häri någon minskning att ske. Till 
följd häraf kan ock icke någon fara uppkomma att dessa skulle ur all
männa rörelsen utträngas. Men, säger man, då nu riksbanksedeln så
lunda kommit ut i allmänna rörelsen, så hugges ju genast detta vårt och 
rikets skyddsbarn af privatbankerna. Ja, visserligen måste det inträffa 
att denna sedel, som går man och man emellan, äfven skall såsom liqvid 
inkomma till de enskilda bankerna, men icke kan Riksbanken deraf hafva 
någon skada. Det är ju likgiltigt hvarest den förvaras och Riksbankens 
ränta ä densamma är ju lika stor antingen den ligger i eu privatbanks 
eller eu enskild persons kassa. Man skulle till och med kunna uträkna, 
att det för Riksbanken vore fördelaktigare att hans sedlar lågo stilla i en 
privatbanks kassa, än att de blefvo utslitna i den allmänna rörelsen. 
Hvartill användas sedan dessa Riksbankens sedlar af privatbankerna. Jo, 
antingen till att med desamma uppgöra liqvider, i fall tillgången å de
samma är riklig, eller ock att dermed inlösa sina egna sedlar, hvarefter 
dessa slutligen vid liqvider af eu eller annan form eller såsom utslitne in
flyta i Riksbanken. Således göra Riksbankens sedlar en cirkelgång från 
Riksbankens till enskilda händer, måhända äfven till de enskilda bankerna 
och derifrån åter till Riksbankens kassa och, antingen 72 § Regerings
formen oförändrad qvarstår eller icke, sker deri, så vidt jag kan förstå, 
icke den ringaste förändring.



Men-, säger man vidare, privatbankerna skulle, derest förslaget ginge 
igenom, komma att ligga inne med större riksmyntskassor för att med 
dem ur Riksbanken kunna uttaga silfver, i händelse de blefve tvungna att 
med silfver inlösa sina egna sedlar. Ja, detta skulle privatbankerna vis
serligen någon gång göra, men likväl blott i den händelse att det vore 
billigare för dem att från Riksbanken köpa silfver, än att indraga det 
emot inköpta vexlar från utrikes orter. Vore silfret deremot billigare i 
utlandet, så kan man ej antaga att privatbankerna vore så okloka att de, 
blott för att förarga Riksbanken, uttoge silfver derifrån. I alla händelser 
kan man icke tilltro privatbankerna vara så föga beräknande att de hålla 
större sedel- eller silfverkassor än de för att uppgöra sina affärer ound
gängligen behöfva; skulle de handla annorlunda, vore det deras ensak, 
hvarpå de, och icke Riksbanken förlorade, och jag tror ej att vi behöfva 
vara deras förmyndare.

Man befarar äfven att, derest Riksbankens sedlar upphörde att löpa 
med tvångskurs, silfvernttagningen från Riksbanken skulle blifva större än 
den au är. Att detta dock icke skall komma att inträffa, kan man med 
stöd af redan vunnen erfarenhet om verkningarne af fordna myntreformer 
både i vårt eget land och i Finland med temlig säkerhet förutsäga. Och 
äfven om silfverutvexlingen under kritiska tider blefve större än nu, så 
vore dermed ingen skada skedd, ty silfret läge då i bättre förvar hos de 
enskilde medborgare än i bankens hvalf, åtminstone i händelse vi vore 
blottställde för fiendtligt anfall.

En reservant säger, att nttagningen af silfver nr Riksbanuen genom 
antagande af detta förslag blefve obegränsad. Så blefve dock ej förhållan
det, utan silfverutvexlingen måste alltid begränsas och bestämmas efter 
landets behof af metallisk valuta, för att dermed uppgöra dess liqvider 
till utlandet. År det nu så, att vi importera varor till högre värde än 
det belopp, hvartill exporten uppgår, samt följaktligen handelsbalansen blir 
till vår nackdel, så måste detta utjemnas genom att exportera silfver ur 
Riksbankens kassa. Blefve nu det föreliggande förslaget antaget, och 
privatbankerna följaktligen tvungne att med silfver inlösa sina sedlar, så 
komme det silfver, som till utlandet skulle utgå, att tagas både ur Riks
bankens och de enskilda bankernas kassor, men beloppet af silfverexporten 
kunde icke ökas med ett öre utöfver det som vore oundgängligt behöfligt: 
ty hvarmed skulle val exporteradt silfver, hvars värde öfverstege varu
importens värde, betalas, om icke med silfver, så länge detta är vår mynt
standard ? Och att sälja silfver utrikes emot betalning i silfver, för att 
derpå förlora export- och importkostnaden, är eu sådan affär hvartill 
ingen klok finanskarl gör sig skyldig. Att sålunda, deri ifrågasatta för
ändringen icke kommer att på silfverutvexlingen utöfva något inflytande, 
hoppas jag vara så klart, att det icke längre med skäl skall kunna be
stridas.

Vidare har man trott, att genom den föreslagna förändringen af 72 § 
Regeringsformen privatbankernas bestånd för all framtid skulle tillförsäkras. 
Jag vill lemna derhän, om detta kan vara meningen, eller om, derest af- 
sigten vore sådan, dermed någon skada vore skedd. Men antag att det 
vore illa för Staten, om privatbankernas framtida bestånd på detta sätt 
betryggades. Jag frågar då: finns det verkligen någon, som på allvar
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tror att privatbankernas bestånd är beroende af något stadgande i grund
lagen? Deras existens grundar sig ju helt enkelt icke endast på bank
lagen och på deras oktrojer, hvilka det tillkommer de båda statsmak
terna att för dem utfärda, utan äfven på den beskattning, som Repre
sentationen ensam kan ålägga. Denna kan ju när som helst göra så 
tung, att det blir dem omöjligt att utan gifven förlust fortsätta rörelsen, 
hvilket ock nyligen varit ifrågasatt. Då sålunda statsmakterna helt och 
hållet hafva att bestämma öfver privatbankernas tillvaro, kan ju deras 
fortfarande bestånd genom den föreslagna förändringen icke i ringaste 
män sägas blifva betryggadt. Detta om den hund, som förmenas ligga 
begrafven under förslaget.

Slutligen säger man, att den föreslagna grundlagsförändringen vore 
alldeles obehöflig, enär Riksbanken icke i ringaste mån är osäker. Äfven 
jag tror att den är säker, och så länge förhållandet är sådant, är äfven 
72 § Regeringsformen overksam och obehöflig. Men vi måste kunna an
taga, eftersom det händt förut, att Riksbankens ställning någon gång kan 
blifva mindre solid än nu. Då först är 72 § Regeringsformen icke längre 
overksam, då först visar den sig vara skadlig. Då blir den en dyrk, 
hvarmed man kan tränga sig in hvar som helst och taga hvad som helst, 
i synnerhet hos de små kapitalisterna, hvilka, obekanta med finanslagarne, 
icke på förhand känna i luften att Riksbankens ställning börjat blifva 
mindre säker. Då nu den föreslagna förändringen både af 1860 års fi- 
nanskomité och 1867 års så kallade Välfärds-Utskott på goda grunder 
blifvit förordad; då 72:dra §:ns Regeringsformen bibehållande i oförändradt 
skick försvårar hvarje in- och utländskt lån på längre tid; dä denna § 
försvårar uppkomsten af ett inhemskt fondsystem och förhindrar Svenska 
riksmynt ssedlar och vexlar att blifva löpande på den utländska markna
den ; samt då den följaktligen förlamar vår kredit i utlandet, kan det då 
vara klokt och Riksdagen värdigt att längre i grundlagen bibehålla ett 
stadgande, hvilket är oskadligt, endast så länge det är overksamt, men, 
så snart det skall tillämpas, icke kan undgå att vara skadligt derigenom, 
att det rubbar alla eganderättsförhållanden. Jag tror att det, vid sådant 
förhållande, kan vara skäl att noga betänka sig, innan man, endast på 
grund af en förutfattad dunkel och oklar känsla, afslår förslaget, likasom 
jag ock är öfvertygad att förslagets vänner å sin sida skulle gifva vika, 
derest med klara och tydliga skäl kunde ådagaläggas, att den nuvarande 
72 § Regeringsformen verkligen vid något enda tillfälle vore i stånd att 
bereda Staten eller den enskilde gagn och nytta, eller dess upphäfvande 
vore ensidigt gynnsamt för något egennyttigt intresse.

Jag' tillstyrker bifall till Utskottets förslag.

Herr Key: Att stadgandet om tvångskurs å Riksbankens sedlar i
72 § Regeringsformen bör borttagas, lär vill ingen kunna förneka. Också 
har jag, så väl i det af föregående talare omnämnda Välfärds-Utskottet 
vid 1867 års riksdag, som ock vid den derpå följande, här i Kammaren 
yttrat mig med gillande af denna princip. Förr eller sednare måste 
den vinna seger, det är alldeles gifvet och klart. Men, om vi äro allde
les ense härom, så är det dock ett godt stycke väg till dess praktiska 
erkännande och innan segern blir vunnen; ty lika säkert som de, hvilka
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påyrka borttagandet al denna 72 § hafva den principiela rätten, abstrakt 
tagen, på sin sida, lika säkert är det ock, att de, som ifra för dess bibe
hållande, hafva rätt, då de invända, att hela vår banklagstiftning först 
bör undergå reform. Sedan en dylik, i syftning att häfda det allmännas 
rätt mot det enskildas egennytta, och det enskildas rätt mot det allmän
nas tröghet, eu gång väl bär egt rum, så anser jag borttagandet af ifrå
gavarande § icke komma att möta något motstånd. Men på det örat vill 
man icke höra; man ropar ideligen blott på korsfästandet af 72 §:n, på 
sin höjd tilläggande: “det der andra, om reformer i banklagstiftningen, 
det är en sak för sig. Den skola vi taga ihop med efteråt, men 72:an 
först och främst.“ Med ett ord, man vill börja der man borde sluta, och 
säger sig vilja sluta der, hvarest man rätteligen borde börja.

Huruvida §:ns borttagande komme att inverka fördelaktigt eller men
ligt på privatbanksintresset i allmänhet, derom vill jag icke nu inlåta 
mig i någon diskussion. Antagligen skulle derigenom alla de smärre pri
vatbankerna komma att upphöra och gifva rum åt några få stora; allde
les som i våra skogssjöar de mindre fiskarne uppslukas af de större, till 
dess slutligen endast några pundgäddor gå omkring och smörja sig.

Utom nyssnämnda betänklighet, härledande sig från min åsigt att 
banklagstiftningen först bör undergå förändring, hyser jag ännu en annan 
betänklighet, bestående deri, att vi, som bekant är, hafva en mynt- 
komité, hvilken just nu är sysselsatt med frågan om förslag till ny stan
dard; det är således ovisst ännu, huruvida denna kommer att bestämmas 
till silfver eller guld. Förr än ett beslut i detta hänseende blifvit fattadt, 
anser jag förevarande § böra qvarstå oförändrad; ty om det beslutas, att 
silfver skall förblifva standard, hvilken olägenhet medför val då stadgan
det, att Riksbankens sedlar skola “med silfver inlösas11?

Till en annan betänklighet återigen vid den föreslagna ändringen 
föranleder ett rent formelt skäl. I det af Utskottet framlagda förslaget 
heter det nemligen: “Riksbankens sedlar skola vid anfordran efter deras 
lydelse af Riksbanken inlösas." Hvad vill nu detta säga? Är ett dylikt 
axiom ett grundlagsbud ? Det vore ungefär som att sätta in i grund
lagen, att riksdagsmännen skola uppfylla sina skyldigheter. Helt annat 
är det nu gällande stadgandet, att de skola med silfver inlösas, deri fin
nes en mening, men att i grundlagen stadga, att man skall betala sina 
skulder så som man förbundit sig till, det är alltför naivt att erhålla en 
så upphöjd plats.

På dessa skäl hemställer jag om afslag å Utskottets'betänkande.

Herr Hseggström: Jag hade ämnat att endast åberopa 1868 och
1869 årens protokoller för afslag å Utskottets framställning, men jag an
ser mig med anledning af några under diskussionen fällda yttranden böra 
tillägga några ord.

Utskottet säger, att, ehuru förslaget vid de två föregående riksda- 
garne blifvit af Ändra Kammaren förkastadt, har Utskottet likväl funnit 
frågan vara af den vigt, att Utskottet ansett sig böra, efter af en dess 
ledamot derom väckt förslag, ånyo underställa densamma Riksdagens pröf
ning. Det skulle vara intressant att veta, hvilken denne ledamot är, som 
ej velat sätta sitt namn under förslaget, Att han icke tillhör denna
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Kammare, framgår af hvad som förut i frågan passerat. År 1868 föll 
frågan genom c votering med 89 röster mot 76. Således en pluralitet af 
13 röster. År 1869, då Utskottet upptog frågan såsom dess eget för
slag, föll den med 98 röster mot 67. Således både majoriteten vuxit 
från 13 till 31. Man kan visserligen saga, att dessa siffror icke betyda 
mycket, då ej Kammarens alla ledamöter i omröstningen deltagit, men då 
det var samma antal som deltog i begge; omröstningarne, eller 165 leda
möter, så torde det icke vara utan sin betydelse, att majoriteten mot 
förslaget vuxit från 13 till 31; och det tyckes då vara oartigt af Kon- 
stitutions-Utskottet åtminstone mot denna Kammare, att nu åter fram
komma med samma märkvärdiga förslag.

En talare bar sagt, att det ligger eu hund begrafven under försla
get, Jag tror det också, men jag tror att den icke är svår att leta 
rätt på.

Så länge 4 § i myntbestämningslagen den 1 Mars 1830 och 28 § i 
Kongl. Kungörelsen angående de enskilda bankerna den 20 Maj 1864 
qvarstå oförändrade, är det klart att, om man borttager 72 § i Regerings
formen, kunna de enskilda bankerna lemna ut riksbankssedlar al pari, 
men säga att de icke återtaga dem till samma kurs. Då är frågan, huru 
stort agio man skall betala; och att detta skulle kunna blifva ganska 
dyrt, kan man antaga i följd af den sorgliga erfarenhet man har, att de 
enskilda bankerna icke lägga fingrarne emellan.

Åtskilligt af hvad Utskottet sagt kunde måhända vara lönt att när
mare skärskåda, men då jag icke vill upptaga tiden dermed och jag förestäl
ler mig, att Utskottet gömt det bästa till sist, vill jag blott fästa mig 
vid Utskottets sista argument. Utskottet säger nemligen, att “hvad Utskottet 
föreslår, innebär endast att bereda lagstiftande makten tillfälle att, när 
tiden dertill finnes lämplig och en upplyst omtanke för Riksbankens väl 
det medgifver, genomföra den nödiga reformen i banklagstiftningen, utan 
de omgångar och den tidsutdrägt eu grundlagsändring alltid vållar“. Om 
Utskottet hade varit konseqvent, hade Utskottet sagt, vi hafva fyra grund
lagar och dem böra vi öfverflytta till civillagens område för att lättare 
kunna ändra dem. Det var konseqvent, men jag tror icke att någon 
gerna skulle ingå på denna konseqvens.

På grund af hvad jag anfört yrkar jag utslag å Utskottets fram
ställning.

Herr Engman: Då denna fråga vid förra riksdagen förekom till
afgörande, motsatte jag mig den föreslagna förändringen, efter det jag 
afhört 6 å 8 timmars diskussion; och som jag icke sedan dess kunnat 
upptäcka någon olägenhet, åtminstone för Riksbanken, deraf att den ifrå
gavarande paragrafen oförändrad qvarstår, instämmer jag med dem, som 
yrkat utslag å Utskottets framställning, utan att ingå i pröfning eller 
vederläggning af de talares yttranden, som af en eller annan orsak yrkat 
bifall, troligen är ett af motiven det, att privatbankerna ej äro likställiga 
med Riksbanken, hvilket jag för min del anser kan anstå huru länge som 
helst.
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Herr Fredrieson: Jag vill endast tillkännagifva, att jag icke 
kunnat komma till annan öfvertygelse i år än i fjol om behofvet af den 
ifrågasatta förändringen ock att jag således kommer att rösta för afslag 
å Utskottets framställning.

Herr Anders Persson i Mörarp: De skäl, hvilka, då denna fråga
sistlidne riksdag förevar i denna Kammare, uttalades för afslag å den 
ifrågasatta förändringen, anser jag vara så talande, att ingenting dertill 
behöfver tilläggas. Om man stödt sitt hopp om bifall till Utskottets 
framställning på det skäl att, sedan frågan sist bär atgjordes, nya val 
skett till denna Kammare, så tror jag att man missräknat sig.

Jag inskränker mig till att tillkännagifva, att jag kommer att rösta 
för afslag å Utskottets hemställan.

Herr Ljunggren: Man har sökt håfva en af mina betänkligheter, 
nemligen den, att i en framtid, då privatbankerna komme att åläggas 
inlösning af sina sedlar med silfver, och således icke behöfde hålla riks- 
bankssedlar i kassa, följden skulle blifva, att privatbankerna för sina inne
liggande kassor af dylika sedlar uttoge silfver ur Riksbanken, dermed, att 
man försäkrat det de skulle finna fördelaktigare att köpa silfver från 
utlandet.

För min del kan jag likväl icke förstå, att detta skulle förändra för
hållandet, enär utländskt silfver icke lärer kunna åtkommas utan mot
svarande valuta i vexlar. Men förhåller det sig nu så med vexlar, som 
med alla andra valutor, att förrådet deraf minskas i samma män som det 
anlitas, så följer deraf klarligen, att, om de enskilda bankerna uppköpa 
större eller mindre del af de vexlar, som i annat fall skulle användts till 
betäckande af importen, så måste importörerna i stället taga ut silfver 
ur Riksbanken. Sålunda står det efter min tanke alltid fast, att, om de 
enskilda bankerna fritagas från skyldigheten att hålla Riksbankens sedlar 
i kassa, så skall deras nu inneliggande förråd af dylika sedlar komma 
att förorsaka en ganska kännbar påtryckning på Riksbankens metalliska 
kassa.

Herr Hörnfeldt: Då jag vid de föregående tillfällen, när fråga
varit att ändra 72 § Regeringsformen, hvarken yttrat mig för eller emot 
denna förändring, har jag nu begärt ordet för att få till protokollet an- 
tecknadt, att jag kommer att rösta för afslag å Utskottets hemställan.

Man har under diskussionen sagt, att den ifrågasatta förändringen 
icke skulle vara till molest för Riksbanken eller till fördel för privat
bankerna. Jag ber då att ur 72 § få uppläsa följande strof: “Riksdagen 
allena eger rätt att genom banken utgifva sedlar, som för mynt i riket 
må erkännas." Häri ligger naturligtvis att Riksbanken ensam eger utgifva 
sedlar, hvilka gälla såsom mynt. Om detta stadgande borttages, så blir 
följden deraf att öfriga seclelutgifvande banker blifva likställiga med Riks
banken; och man kan väl icke annat än medgifva, att häri ligger en för
del för privatbankerna.
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Såsom privatbanksdelegare borde jag således rösta för förslaget, 
men jag anser mig i min egenskap af folkombud icke kunna göra det, 
utan yrkar derföre afslag. å Utskottets framställning.

Herr Leijer: Sedan jag begärde ordet har åtskilligt af hvad jag
ämnade yttra blifvit sagdt och jag skall derföre inskränka mig till upp
tagande af ett par af de argumenter, hvilka å motsidan blifvit anförde.

Eu talare till venster om mig har sagt, att det icke är någon fara 
om privat bankssedlarne skulle stiga i värde, ty då vinna åtminstone de, 
som ega dylika sedlar. Ja, det är sannt, men för att de skola kunna 
vinna, måste ock någon förlora, och då vinsten skulle uppstå genom bort
tagande af 72 § Regeringsformen, torde det vara klart, att det blefve Riks
banken, som komme att förlora; det vill säga, de enskilde eller privat
bankerna komine att vinna på det allmänna. Detta är dock alldeles stri
dande mot min åsigt, ty jag anser att det enskilda intresset bör stå till
baka för det allmänna. Således torde det argumentet icke förtjena vi
dare afseende.

Detta jemte åtskilligt annat gör att jag vågar påstå, att den ifråga
varande paragrafen står i nära sammanhang med pnvatbanksintresset, och 
att paragrafen icke bör ändras förr, än man kommit på det klara med 
att privatbanksintresset deraf icke gynnas på Riksbankens bekostnad.

Vidare har man förklarat, att, om paragrafen ändras på sätt före
slaget blifvit, kommer icke silfverexporten att derigenom ökas. Ja, deri 
har man rätt, men man har alltför lätt förbigått den omständigheten, att 
Riksbankens silfver kommer att uttagas och ötverflyttas till privatbanker
nas kassor. Deraf följer att Riksbanken måste skaffa *sig mera silfver, 
men deri ensamt ligger icke någon hake. Deremot ligger en obehaglig 
hake i den omständigheten, att vi hafva ett silfvermynt, som har ett högre 
värde än det, för hvilket det går och gäller, och hvilket gör att det lönar 
sig att nedsmälta silfvermyntet. Riksbanken förlorar derigenom icke blott 
den koppar, som i myntet ingår, utan ock myntningskostnaden.

Då jag icke hört någon motsäga påståendet att den föreslagna för
ändringen skulle föranleda silfrcts uttagande ur banken, anse]’jag att nyss
nämnda olägenhet först bör undanrödjas innan förändringen vidtages.

Jag instämmer således med den andre talaren i ordningen, hvilken 
yrkat uppskof med frågan till dess man fått se resultatet af myntkomitéens 
arbete; och på de af mig och flere andre talare anförda grunder, yrkar 
jag afslag å den ifrågasatta grundlagsförändringen.

Hen’ Hierta: Efter åhörandet af de talrika yttranden, som här
blifvit afgifna, kali något tvifvel icke återstå om utgången af denna fråga. 
Jag vill lemna derhän, huruvida det varit fullkomligt taktiskt att ånyo 
vid denna riksdag väcka frågan, då den så nyss förut blifvit ventilerad 
och af denna Kammare utslagen. Efter en sådan utgång förefaller det 
mig vara en naturlig förmodan, att resultatet nu skall blifva detsamma i 
denna Kammare, då den räknar många ledamöter, hvilka icke varit i till
fälle att närmare begrunda ett ämne, som i vissa afseenden är af så djup 
betydelse. Jag skulle derföre hafva önskat att förslaget uppskjuta till 
år 1871 eller 1872, just derföre, att jag är öfvertygad om förslagets rik-
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tighet och blifvande nödvändighet, samt har förtroende till den långsamt 
mognande öfvertygelsen, som skall komma att uppfatta det rätta i den 
hufvudsak!iga. utgångspunkten, nemligen att papper icke kan vara det
samma som mynt. Men oaktadt detta tvifvelsmål och den tanke, att det 
varit bättre om förslaget uppskjuta, lian jag dock icke annat än med 
tillfredsställelse erfara hvad denna Riksdags Konstitutions-Utskott i saken 
åtgjort, ty jag anser dess nu ifrågavarande betänkande vara ett val ge
nomtänkt, väl genomfördt och väl utarbetadt svar å frågan; och jag har 
derom ytterligare öfvertygats deraf, att icke någon af dem, som mot för
slaget uppträdt, gjort sig mödan att upptaga cell söka gendrifva ett enda 
af de skäl Utskottet för förslaget anfört. Detta kan jag icke anse an
norlunda, än såsom eu betydande seger för saken, eu seger, som utan 
tvifvel skall göra sin verkan och bidraga dertill att, om frågan nu faller, 
den med lyckligare utsigter skall återkomma vid någon af de följande 
riksdagarne.

Jag vill icke upptaga Kammarens tid med att uppläsa mycket af 
hvad Utskottet anfört, eller genomgå detsamma för att framlägga hvad 
jag anser deri vara öfvertygande. Jag vill blott uppläsa en strof ur be
tänkandet och lägga densamma församlingen på hjertat, och jag vädjar 
till Herrarne, huruvida hvad der står, kan af någon vederläggas; och jag 
skulle önska, såsom ett objektivt skäl för förslagets förkastande, att de, 
som äro emot förslaget, behagade upptaga och gendrifva denna Utskottets 
argumentation. Strofen lyder sålunda :

•‘Om en enskild person eller kreditanstalt sättes ur stånd att fullgöra 
sina förbindelser, drabbar förlusten på sin höjd dem, hvilka, när olyckan 
inträffar, äro hans fordringsägare, men det skulle anses såsom det våld
sammaste ingrepp i eganderätten, om innehafvarne af hans möjligen helt 
och hållet värdelösa förskrifningar kunde med dem verkställa sina betal
ningar och dymedelst på andra, som med gäldenären icke inlåtit sig i 
några förbindelser, öfverflytta den förlust de sjelfva varit närmast att 
bära. Och likväl är det ett sådant ingrepp i eganderätten, och detta i 
den vidsträcktaste skala, som göres icke blott möjligt, utan fullt lagligt, 
genom 72 § Regeringsformen. Sjelfva grundlagen innehåller i denna pa
ragraf ett stadgande, som gör det till hvar mans rättighet att, äfven se
dan banken ej längre förmår infria sina förbindelser, verkställa betalnin
gar med dessa mer eller mindre värdelösa papper, såsom vore de fullgod! 
mynt. Den fullkomliga omstörtning i alla egendomsförhållanden, som 
häraf skulle blifva eu följd, vill Utskottet ej eris söka skildra.“

Denna strof får väl anses innefatta den skarpaste anklagelse mot den 
föreskrift, som 72 § Regeringsformen innehåller derom, att Riksbankens 
sedlar skola såsom mynt erkännas; och då en sådan anklagelse är fram
kastad, är det ock en billig fordran, att någon af dem, hvilka äro af en 
motsatt åsigt, söka gendrifva denna anklagelse och visa att Utskottet deri 
har orätt. Kan detta icke ske, qvarstår denna ominösa verkan i afseende 
på en framtida möjlighet, och detta tror jag hvar och en bör lägga på 
hjertat, till dess frågan i eu kommande lid kan blifva ånyo upptagen.

En ledamot från Norrland har yttrat, såsom en af de eventuela möj
ligheterna, hvilka skulle blifva en följd af förslagets antagande, att, om 
72 §, hvilken erkänner Riksbankens sedlar såsom mynt, upphäfdes, så
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skulle andra banker kunna utgifva sedlar, hvilka skulle erkännas såsom 
mynt. Jag hemställer om denna sats kan uthärda den ringaste gransk
ning och om den ej faller vid första påseende.

En annan talare har sagt: att, i följd af förslagets antagande, pri- 
vatbankssedlarne skulle komma att stiga i värde. Jag förstår icke huru 
ett sådant stigande i värde i förhållande till silfver skulle kunna ega rum 
derigenom, att bankens sedlar icke erkändes såsom mynt. Här är icke 
fråga att, så länge banken invexla!’ sina sedlar, hvar och en ju tager dem 
såsom mynt, utan fråga är att, då banken icke kan med silfver inlösa 
sina sedlar, icke hvarje fordringsägare likväl skall tvingas att mottaga 
dessa sedlar såsom liqvid.

Jag har anfört dessa argumenter blott såsom bevis på, med hurudana 
skäl man vill vederlägga detta väl författade betänkande.

Jag kan icke annat än anhålla om bifall till Utskottets förslag, ehuru 
jag, att döma af mängden utaf de yttranden, som blifvit afgifna, icke tror 
att det har Kammarens pluralitet för sig. Jag respekterar dock denna 
pluralitet^ åsigt, ty den hvilar på en öfvertygelse, som utan tvifvel utgår 
från en oriktig uppfattning, men jag tror, att den i framtiden skall komma 
till eu annan öfvertygelse och erkänna att papper icke kan vara det
samma som mynt.

Herr Uhr: Jag yrkar utslag å ifrågavarande punkt och vill på
samma gång tillkännagifva, att, om än Konstitutions-Utskottet riksdag ef
ter riksdag framkomme med samma förslag, jag ämnar, så länge jag har 
ett ord med i laget, motsätta mig den härmed åsyftade förändring, ända 
till dess man, utgående från eu rätt början, ordnat banklagstiftningen i 
dess helhet så, att ingen våda af denna paragrafs förändrande är att 
befara.

Med Herr Uhr instämde Herr Tjernlund.

Herr Lithner: Det kan icke döljas, att bland Kammarens leda
möter finnas många motståndare till den föreslagna grundlagsförändringen, 
af hvilka de fleste torde hylla den mening, som funnit sitt uttryck i Herr 
Ljunggrens vid Betänkandet fogade reservation, och hvars innersta grund 
torde vara omtanken om Riksbankens upprätthållande gent emot privat
bankerna. Alla de skäl emot den föreslagna förändringen, som jag under 
trenne riksdagar hört, hafva hufvudsakligen refererat sig derhän. Att denna 
omtanke om Riksbanken må vara loflig och prisvärd vill jag icke be
strida, men att den, under den form den hittills framträdt, icke är grun
dad på klara begrepp, utan på mer eller mindre dunkla farhågor, synes 
mig likväl genom Konstitutions-Utskottets betänkande vara tydligt och 
klart ådagalagdt.

Det Tiar under diskussionen visat sig att, huru klar den utredning 
än är, som blifvit af Utskottet framlagd, dess förslag mötes af ett: non 
possumus, hvilket jag tror här kunna bäst öfversättas med: vi vilja icke. 
Jag har frågat mig, hvad orsaken dertill kan vara, och jag har trott mig, 
finna den deri, att det, icke skiljts nog klart emellan å ena sidan Riks
bankens och privatbankernas ställning till hvarandra, och å andra sidan
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grunderna för ett sundt penningeväsende. För den förra synpunkten 
tyckes man hafva förbisett den sednare. Så fort denna grundlagsför
ändring kommer till tals, kommer ock alltid frågan om privatbankerna 
och deras utsugningssystem å bane; men den fråga, som synes mig långt 
vigtigare, frågan om så väl Riksbankens som privatbankernas penninge
väsende, undanskjutes af alla, om jag undantager några få talare, som 
satt sig in i och genomtänkt frågan. Det synes dock mig långt vigtigare 
att afgöra frågan om grundvalen för ett sundt penningeväsende, eller huru
vida det penningväsende vi hafva är grundad t på solida och sunda prin
ciper, än huruvida den ena eller andra banken må tillskyndas fördelar 
framför den andra. Osundt förblifver osundt, och har osunda följder med 
sig, ehvad det nu är Riksbanken eller privatbankerna, som kunna till
skansa sig fördelarne af osunda system. Nu har jag ej hört någon, som 
gjort sig mödan att sätta sig in i förevarande ämne, kunnat förneka, att 
det är ett osundt system, att hafva papper erkändt som mynt. Man vet 
visserligen att det gått bra hittills; Riksbankens ställning är öfver allt 
tvifvel säker, men alla skäl emot grundlagsändringen, som man hemta!' 
derifrån, hvad bevisa väl de? — åtminstone ej att man bör bibehålla 
tvångskursen å pappermyntet; de utgöra väl sannolikhetsberäkningar, men 
icke få de i lagstiftande församlingen läggas till grund för lagstiftning, 
aldra minst i en så delikat fråga som den om penningeväsendet. Taga 
vi ej tiden i akt, kunna vi inom få år åter blifva inkastade i förveck
lingar, som i fordna tider gjort Sveriges olycka Då skall man med rätta 
förebrå oss, att vi så invecklade oss i strid om Riksbankens och privat
bankernas fördelar, att vi försummade att lägga eu god grundval för vårt 
penningeväsende, för så väl vår Riksbanks som våra privatbankers rörelse. 
Jag tror att den föreslagna grundlagsförändringen utgör första steget till 
ernåendet af er. dylik grundval.

Många röster hafva höjt sig för eu förändring i privatbankslagen, men 
ingen af dem har uppgifva sättet på hvilken en ändring kunde ske. Månne 
det ej vore i främsta rummet nyttigt att ålägga privatbankerna att inlösa sina 
förbindelser med silfver; men detta är likvisst omöjligt, så länge Regerings 
formens 72 § finnes oförändrad qvar. Mig synes således den mening, att 
man i förevarande fråga icke utgått från eu rätt början, böra förfalla; 
ty så länge ega de rätt att infria sina förbindelser med Riksbankens sed
lar, som stadgandet att dessa skola såsom mynt erkännas qvarstå!' i grund
lagen.

Här har talats om afvaktande af ett från myntkomitéen väntat för
slag. Jag förstår icke hvad detta kan hafva med förevarande fråga att 
skaffa, Myntkomitéen må föreslå hvilken standard som helt, silfver eller 

.... guld, så kan jag ej deri finna något hinder för Representationen att an
taga ifrågavarande förslag. För mig är det uppenbart, att den föreslagna 
förändringen kommer att lägga grund till något godt, utan att beröfva 
Riksbankens sedlar något af de företräden, som de nu innehafva, aldra 
minst det att gälla såsom lagligt betalningsmedel, ty för bevarandet deraf 
hafva vi tillräckliga garantier. Enligt min öfvertygelse kommer således 
den föreslagna grundlagsförändringen icke att i minsta män betaga Riks
banken förmågan, att till privatbankerna intaga den ställning, som den 
bör hafva och alltid skall hafva.

<14
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Många argumenter hafva bär framhållits, hvilka icke äro värda att 
upptagas till bemötande och jag vill ej heller derpå spilla tid och ord, 
utan inskränker mig till att yrka, det Utskottets förslag må förklaras 
h vilande.

Friherre Gripen sted t: Jag måste erkänna, att det är med en
viss obenägenhet, som jag nu uppträder i denna fråga, ej derföre att min 
öfvertygelse om vigten af den föreslagna grundlagsförändringen är mindre 
fast och liflig än förr, utan derföre att jag redan så många gånger yttrat 
mig i detta ämne, att mina åsigter äro kända och de skäl, som ligga till 
grund härför, äro för flertalet bland Kammarens ledamöter förut bekanta. 
Men det synes mig, då Konstitutions-Utskottet afgifvit ett betänkande, 
som, efter mitt omdöme är icke blott väl grundad!, utan äfven på ett syn
nerligen förtjenstfull! sätt aflattadt, vara orätt att ej söka i min män 
understödja Utskottet i dess bemödande att åvägabringa en förändring, 
som jag anser vara af den största vigt och nytta, och af sådan anled
ning har jag begärt ordet.

Detta betänkande har, bland andra, den förtjensten, att hafva så full
ständigt vederlagt åtskilliga af de argumenter emot den ifrågasatta för
ändringen, som med den största ifver och med den mesta framgång förut 
användts, att dessa nu tyckas hafva totalt förstummats. Bland dessa ar
gumenter förekommer påståendet att, om bestämningen att Riksbankens 
sedlar skola såsom mynt emottagas, utur grundlagen borttoges, denna be
stämning, äfven om den qvarstode i myntbestämningslagen, icke skulle 
vara med civillags verkan gällande. Utskottet har emellertid visat att 
detta påstående varit oriktigt, och att 4 § i myntbestämningslagen verk
ligen eger fullt gällande kraft såsom civillag, stödjande sin segrande be
visning i detta hänseende ej blott å detta lagstadgandes inre grunder, 
utan ock på dess historiska tillkomst,

Det har vidare ifrågasatts, huruvida öfverensstämmelse funnes mellan 
detta stadgande i myntbestämningslagen och 72 § Regeringsformen. Äf
ven i detta afseende synes mig det vapen, som förut användts, vara helt 
och hållet borttaget ur motståndarnes händer. Vidare har Utskottet ge
nomgått alla de skäl, som blifvit anförda emot ifrågavarande förändring 
och, såsom mig synes, fullständigt vederlagt de inkast, som i sådant afse
ende blifvit gjorda.

Utskottet har slutligen med rätta erinrat om den fara för Riksban
kens säkerhet detta grundlagsstadgande medför, enär det i bekymmersamma 
tider —- för hvilka jag heder Gud bevara oss — kunde innebära eu fre
stelse att missbruka bankens rätt att utgifva “mynt*, och sålunda förfara 
på ett sätt, som ej blott icke vore rätt och hederligt, utan som ock skulle 
sätta hela landets framtida välbefinnande på spel.

Af eu talare här till höger om mig har det blifvit framhållet, att 
verkningarne af detta stadgande, om det någon gång skulle på sätt jag 
nyss antydde vinna tillämpning, blefve högst olycksbringande, icke blott 
då det gällde att uppfylla de förbindelser, som blifvit ingångne mellan 
hanken sjelf och dem, som med hanken hafva affärer, utan jemväl med 
afseende på förhållandet enskilde emellan, då hvarje förbindelse, hvarje 
öfverenskommelse komme att rubbas i dess innersta grund, derigenom att
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det mynt, hvari gäldenären utfåst betalning icke längre vore detsamma, 
hvarmed liqviden skulle uppgöras. Denna öfverhängande fara, jag menar 
så till vida öfverhängande, att omständigheter kunna inträffa, hvarigenom 
fara uppstode, är emellertid under nuvarande förhållanden beroende, dels 
af en mer eller mindre nitisk och skicklig förvaltning af Riksbanken, dels 
af beslut, som enväldigt kunna fattas blott af den ena statsmakten, utan 
att den andra har förmåga att skydda lag och rätt. Är ett sådant till
stånd rimligt och försvarligt? och kan det vara skäl, att låta det fort
fara?

Ett af de inkast, som förr ofta blifvit gjordt, är det, att, äfven om 
en olycka med banken någon gång skulle inträffa, verkningarne deraf 
skulle drabba endast kapitalisterne eller dem, som kunde antagas hafva 
råd att vidkännas en förlust, men ej de obemedlade, för livilka man till 
och med ansett att en fördel i form af skattelindring skulle uppkomma 
derigenom att myntet försämrades. Att äfven detta förmenande grundar 
sig på ett misstag, har Utskottet tydligen ådagalagt. Jag delar fullkom
ligt dess åsigt, att det icke är de rike, som hårdast eller i främsta rum
met skulle träffas af den olycka, hvarom fråga är, ty de besitta i allmän
het nog förstånd och insigt att i tid draga sig undan eller iakttaga be
tryggande försigtighetsmått, utan att förlusterna egentligen komme att 
drabba de fattige, hvilka finge se sina små, med möda samlade, sparpen
ningar, på ett af dem sjelfva oförvålladt sätt, bortsmälta i deras händer. 
Men icke nog med att under sådana förhållanden valutan minskades, man 
blefve dessutom utsatt för de förderfiiga följderna deraf, att sannolikt 
hvarje fordringsägare vid det tillfälle, då myntförsämringen påginge, eller 
till och med blott väntades, sökte att rädda hvad räddas kunde, i följd 
hvaraf uppsägningar i mängd säkerligen skulle komma att ega rum och 
svårigheterna således i främsta rummet hvälfvas på just de skuldsatte. 
Slutligen ock, såsom Utskottet anmärkt, hypotheksföreningarne — dessa in
rättningar i hvilka vår jordbrukande befolkning till så stor del är intres
serad -— komma i eu olidlig ställning, om deras förbindelser skulle in
frias med klingande mynt — hvilket blefve förhållandet, då deras fordrings- 
egare äro utländingar och deras förskrifningar ställde att betalas i ut
ländskt mynt, — men de sjelfve i liqvid för egna fordringar finge nöja 
sig med underhaltigt pappersmynt.

Med ett ord, nästan alla de emot den ifrågaställda förändringen 
gjorda inkast synas mig vara i Utskottets betänkande så segerrikt veder- 
lagde, att det torde vara svårt att bemöta de af Utskottet anförda skälen 
och jag har icke heller hört knappast något försök i det afseendet göras. 
Deremot använder man ett skäl, som här tycks spela hufvudrolen, klädt 
i drägten af eu bild, som jag för min del finner mindre lyckad och pas
sande, hvarföre jag ock tillåter mig att utbyta denna bild emot en term, 
som mera klart och vårdadt uttrycker hvad man velat antyda, eller att 
förslaget skulle innebära ett förstucket privatbanksintresse. Det skulle 
således kunna misstänkas att det förfäktades af dem, som äro i dessa 
inrättningar intresserade. I detta hänseende är jag dock, likasom jag 
var det vid det tillfälle, då striden i jernvägsfrågan nyligen här utkäm
pades, nog lycklig att vara fullkomligt ointresserad; jag eger icke en enda
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aktie i någon sedelutgifvande bank och jag kan vid sådant förhållande 
med så mycket mera obestridlig opartiskhet förklara, att jag icke finner, 
huru privatbankerna skulle kunna draga någon fördel af den föreslagna 
grundlagsförändringen. Tvärtom, om frågan hänföres endast till deras 
intresse, får jag säga, att genom bifall till förslaget, som å dem öfver- 
Hyttar omsorgen att jemte Riksbanken anskaffa det silfver eller den klin
gande valuta, hvarmed alla våra utelöpande sedlar skola inlösas, denna 
skyldighet, som nu ensamt hvilar på Riksbanken, skulle för densamma 
betydligt underlättas, kanske med någon uppoffring för privatbankerna.

Men invänder man — och detta är ett nytt argument ... det är ej
skäl att vidtaga denna förändring nu, emedan fråga blifvit väckt om eu 
ny myntlag som kan väntas snart blifva framställd af Regeringen. Jag 
kan icke finna att denna fråga, som angår endast eu ny myntfot och 
dermed sammanhängande ämnen, bör inverka härpå. Ty här är ju egent
ligen blott fråga om borttagande al tvångskursen, på Riksbankens sedlar, 
men icke om förändring i skyldighet en att alltid inlösa sina sedlar, d. v. s. 
skyldigheten att lösa dem med klingande valuta, det må nu vara silfver 
eller guld, som kommer att bestämmas såsom myntmetall.

Man har slutligen gjort det inkast, att sista punkten uti ifrågava- 
laude förslag, hvari det heter, att Riksbankens sedlar skola inlösas eu- 
ligt sin lydelse, vore öfverflödig och saknade all betydelse. Jag medgifver 
att detta stadgande icke är absolut nödvändigt, men jag vill dock på
minna derom, att det häremot svarande äldre stadgandet, som är af sed
nare datum än paragrafen i öfrigt, har tillkommit, icke för att fixera silf- 
let såsom myntfot, utan för att gifva ökad trygghet åt Riksbankens sed
lar, genom att i grundlagen införa bestämmelsen, att de ovilkorligen 
skola lösas med metallisk valuta, det vill säga för närvarande, silfver. 
Det är bevarandet af denna trygghet, eller att sedlarne alltid skola med 
metallisk valuta inlösas, som motiverar den sednare punkten af förslaget, 
hvars borttagande, så vida derigenom icke skulle framkallas den oroande 
föreställningen att banksedlarne icke hädanefter komme att med klin
gande valuta inlösas, gerna kunde ske, men som nu torde vara rådligast 
att bibehålla, och som i den form, punkten enligt förslaget skulle få, åt
minstone har den fördelen att lemna rum för användandet af hvilken me
tall som helst till sedlarnes inlösande.

Jag vill icke, oaktadt mycket _ ännu vore att tillägga, längre trötta 
Kammaren, enär jag föreställer mig att hvar och en redan tagit sitt 
parti, huru han kominer att votera, och det följaktligen är öfverflödigt 
att vidare orda. Dock beder jag, medan jag ännu har ordet, att få an
märka, att jag icke anser det vara någon olägenhet eller något fel, om 
förslaget förklaras hvilande redan nu, fastän samma resultat kan uppnås, 
äfven om sådant sker först vid nästkommande eller vid 1872 års riksdag. 
L likhet med Utskottet tror jag tvärtom, att det vore en fördel, om detta 
beslut nu blefve Kammarens, emedan man derigenom erhölle rymligare 
tid att bereda . sig på frågans slutliga afgörande, hvilket i allt fall icke 
kan ega rum förr än vid riksdagen 1873.

Jag vill till sist endast påminna derom att, derest, efter detta råd
rum, frågan erhåller den lösning, som jag önskade, det nya förhållandet 
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gestaltar sig så, att stadgandet om tvångskursen väl försvunnit ur grund
lagen, men att likväl ingen ändring egt rum i sjelfva sakförhållandet, 
så länge den civillag, hvilken innehåller samma stadgande, nemligen mynt- 
bestämningslagen, finnes qvar.

Jag tillstyrker på dessa skäl bifall till Konstitutions-Utskottets förslag.

Herr Jöns Pehrsson: Jag hade till en början beslutat mig för 
att icke i denna fråga besvära Kammaren, då de, som med mig förut va
rit ledamöter af densamma, redan känna min åsigt i saken, men jag har 
sedermera ansett mig böra begära ordet i anledning af ett yttrande af en 
talare på Stockholmsbänken, att Utskottets utlåtande skulle vara så utom
ordentligt förträffligt, en uppfattning som jag alldeles icke kan dela. Men 
hvad jag i hans yttrande aldra mest fäste mig vid var det påståendet, att 
denna paragrafs qvarstående skulle vara en så stor olycka, i fall Riks
banken icke förmådde att fullgöra sina förbindelser. Jag är likväl af den 
tanken, att, om en så olycklig tid inträder, så lär det icke hjelpa till nå
got, om också denna paragraf i Regeringsformen blifvit ändrad eller bort
tagen. Ingen skall kunna bevisa någon nytta deraf. Dst står för öfrigt 
icke i densamma att Riksbankens sedlar äro mynt, det står att de skola 
som mynt anses. Man talar så förfärligt mycket derom att det kan in
träffa att Riksbanken icke förmår uppfylla sina förbindelser, men om den 
händelsen att privatbankerna icke skulle vara i stånd att uppfylla sina, 
derom får man icke höra ett ord. För Riksbanken är dock hela landet med 
dess egendom i borgen. Kan icke det hjelpa, så måste så väl den ena som andra 
kategorien af samhällets medlemmar lida gemensamt. Den danska lagen inne
håller att nationalbankens sedlar skola vara de enda sedlar, som äro lagligt 
betalningsmedel man och man emellan och att ingen annan bank egerrätt 
att utgifva sedlar, samt att den icke kan ändras förr än om 90 år, efter 1818, 
så vida icke sjelfva grundlagen ändras. Det har icke,varit fråga om att 
ändra detta. Skulle en sådan olycka som de långvariga krigen före 
år 1804 drabba Sverige ännu en gång och utarma landet, så gör det 
sannerligen detsamma, om denna paragraf qvarstår eller icke. Man på
står att eganderätten äfventyras om denna paragraf bibehålies, men om 
så skulle ske så, beror det på helt annat. Man talar om att den nuva
rande banklagstiftningen inverkar på den metalliska valutan, och hindrar 
att icke sådan i tillräcklig mängd finnes i landet, Detta beror visst icke 
af banklagstiftningen, ty de 250,000,000 R:dr i utländska lån som i ri
ket under de sednare åren indragits, de hafva väl inkommit i silf
ver, men hvar är nu allt detta silfver? Jag vill emellertid icke längre 
uppehålla Kammarens tid, utan yrkar allvarligt afsläg på Utskottets 
förslag och uppmanar för min del de nya ledamöterna att icke låta locka 
sig att votera bifall till förslaget. Så länge icke den sista privatbankse
deln ur rörelsen försvunnit, går jag icke in derpå. Men sedan dessa upp
hört, gör jag det gerna. Jag yrkar afslag.

Herr Petter Andersson: Jag anser det icke vara välbetänkt att
ändra en paragraf i grundlagen, som icke visat sig skadlig. Jag har förra 
riksdagen röstat för densammas bibehållande och då sedan dess ingen 
visat mig att några olägenheter försports af att detta stadgande i grund
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lagen qvarstå!-, så ser jag icke något skäl, hvarföre jag skall frångå min 
förut yttrade mening, utan yrkar jag afslag å Utskottets betänkande.

Herr Axel Bergström: En talare från Norrland, Herr Hmgg- 
ström, förklarade, att Konstitutions-Utskottet gjort sig skyldig till oartig
het mot Andra Kammaren, ithy att Utskottet, oansedt Kammaren så väl 
1868 som 1869 afslagit Utskottets förslag till ändring i 72 § Regerings
formen, likväl ånyo vid innevarande riksdag framlagt enahanda ändrings
förslag. För min del kan jag icke finna annat, än att denna tillvitelse 
är i hög grad obefogad. Hen, som är lifligt öfvertygad om sanningen af 
eu åsigt, kan i allmänhet icke anses göra sig skyldig till oartighet, om 
han upprepade gånger söker bibringa en annan samma öfvertygelse. Ännu 
mindre kan sådant anses vara fallet med den, hvilken, så att" säga å dra
gande kall och embetes vägnar, har skyldighet att uttala sanningar: och 
Konstitutions-Utskottet har ju, enligt grundlagar^, både rättighet och 
pligt att föreslå Riksdagen de ändringar i samma grundlagar, dem Ut
skottet anser högst nödiga och nyttiga.

Slutligen får man härvid icke förbise, att Andra Kammaren nu icke 
utgöres af samma ledamöter, som åren 1868 och 1869. Öfver hälften af 
Kammarens ledamöter består ju af nyvalda. Redan denna omständighet 
ensam för sig synes mig hafva inneburit ett fullkomligt berättigande för 
Utskottet att ånyo draga förevarande högvigtig fråga under Riksdagens 
pröfning. Ehuru det egentligen icke tillkommit mig, utan Utskottets le
damöter att tillbakavisa den emot Utskottet riktade tillvitelse för oartig
het; finner jag mig dock föranlåten uttala det omdöme, att det just är 
Herr Hseggström, som genom berörda ohemula tillvitelse ådagalagt oartig
het mot Utskottet.

1 likhet med Herr Hierta torde man deremot kunna ifrågasätta, hu
ruvida det varit taktiskt af Utskottet att vid denna riksdag ånyo väcka 
fråga om förändring af 72 § Regeringsformen, då samma fråga till följd 
af dess oskiljaktiga sammanhang med den föreslagna ändringen i mynt
väsendet antagligen måste förekomma redan vid nästa riksdag. Utan för
ändring af sista momentet i Regeringsformens 72 § kan man nemligen ej 
öfvergå från vårt nuvarande, på silfver såsom värdemätare grundade, mynt
system till ett annat med guld såsom värdebas; hvaraf följer, att i och 
med detsamma de båda statsmakterna besluta sig för en sådan öfvergång, 
man ock måste skrida till ändring af ifrågavarande grundlagsstadgande. 
Nu består, såsom man vet, den del af 72 § Regeringsformen, hvari Kon
stitutions-Utskottet föreslagit förändring, af tvänne momenter. Det för
sta, som innehåller, att Riksdagen allena eger rätt att genom banken ut
gifva sedlar, som för mynt i Riket må erkännas och hvilket således påbju
der den så kallade tvångskursen, är lika gammalt med Regeringsformen 
sjelf och förskrifver sig således från den 6 Juni 1809. Det sednare mo
mentet deremot tillkom först vid 1850 och 1851 årens riksdag och inne
håller, att dessa sedlar, d. v. s. de af Riksbanken utgifna sedlar, som för 
mynt i Riket må erkännas, skola vid anfordran efter deras lydelse af 
banken med silfver inlösas. Rörande de särskilda verkningar, tillägget af 
detta sednare moment till det förra medfört, har jag 1869 års riksdag 
haft tillfälle att uttala mina åsigter uti den reservation, jag bifogade sam
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mansatta Banko- och Lag-Utskottets Betänkande N:o 1 i anledning af då 
väckt förslag om införande af ett nytt myntsystem, grundadt på guld. 
Eu af dessa verkningar har enligt min mening, hvilken dock, enligt hvad 
jag har mig bekant, icke delas af särdeles många, varit den, att erkän
nandet af Riksbankens sedlar såsom mynt blifvit oskiljaktigt förbundet 
med och således beroende af den omständighet, att samma sedlar vjd an
fordran efter deras lydelse af banken med silfver inlösas, d. v. s. att den 
så kallade tvångskursen, hvilken enligt ursprungliga lydelsen af 72 § Re
geringsformen afsåg äfven den icke inlösbara eller den inkonvertibla bank
sedeln, nu mera blifvit modifierad derhän, att man icke behöfver erkänna 
den inkonvertibla banksedeln såsom mynt. En annan verkan, hvilken 
med afseende på myntfrågans oskiljaktiga sammanhanhang med en förän
dring af 72 § Regeringsformen vid detta tillfälle är mest förtjent att 
framhållas, har varit den, att silfrets egenskap att vara ensam värdemä
tare och förthy utgöra grunden för vårt myntväsende eller kortligen ut
tryckt, silfrets egenskap af myntstandard, blifvit så att säga fastlåst i 
grundlagen, oansedt sådant icke kan antagas hafva varit af lagstiftaren 
åsyftadt. Att sistnämnda verkan blifvit en följd af det vid 1850 och 
1851 årens riksdag beslutade tillägg till 72 § Regeringsformen blef sist- 
lidne riksdag, då åberopade betänkande till afgörande förekom, erkändt 
så väl af Riksdagens båda Kamrar som ock af de regeringsledamöter, 
hvilka yttrade sig i frågan, oansedt sammansatta Banko- och Lag-Utskot
tet sökt göra gällande den åsigten, att nu varande lydelse af grundlagen 
icke hindrade fattande och genomförande af ett beslut om antagande af 
guld till grund för landets myntsystem. Af det nu anförda följer uppen
barligen, att, såsom jag redan förut antydt, antagande af ett myntsystem, 
grundadt på guld såsom värdemätare, måste föregås af en förändring utaf 
sista momentet i 72 § Regeringsformen; äfvensom att den garanti, samma 
moment uppställt såsom vilkor för Riksbankens rättighet att utgifva sed
lar, de der för mynt i riket må erkännas, skulle genom ett fullständigt 
utstrykande af samma moment gå förlorad, hvadan en ändring af sista 
momentet torde böra föranleda eu ändring jemväl af det nästföregående, 
som stadgar tvångskursen. Härvid kommer man helt naturligt att upp
kasta den frågan, huru nu utsigterna för införande af det utaf så många 
lifligt ef ter sträf vad e guldmyntsystemet ställa sig. Såsom ledamot af den 
komité, hvilken fått åt sig jappdraget att utreda och behandla myntfrå
gan, anser jag mig, fastän komitéens utlåtande ännu icke är till justering 
färdigt, kunna, utan att i något afseende brista i grannlagenhet, upplysa, 
att komitéen, utan någon skiljaktighet i detta afseende, funnit sig böra 
tillstyrka, att båda statsmakterna ju förr desto heldre förena sig om det 
beslut att antaga guld i stället för silfver såsom värdemätare och grund 
för landets myntväsende. Det kan naturligtvis icke komma i fråga att 
nu på detta rum utveckla eller ens kortligen angifva alla de skäl, hvilka 
komitéen funnit tala för ett sådant beslut. Jag tillåter mig endast an
föra ett af alla undersökningar bekräftadt faktum, det nemligen, att silfret 
under tidernas lopp visat en fortgående benägenhet att sjunka i värde i 
förhållande till alla andra varor, således äfven i förhållande till guldet; 
hvadan ett bibehållande af silfver såsom myntstandard, utom andra olä
genheter, som härflyta af en i värde sjunkande värdemätare, måste med-
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fora eu fortgående värdeförminskning i nationalförmögenheten. I den män, 
andra stater komma till full insigt derom, och de flesta hafva redan gjort 
det, skola de hasta att öfvergå från silfver till guld såsom värdemätare 
och utbjudandet på verldsmarknaden af det demonetiserade silfret skall 
ytterligare bidraga till att sänka värdet å denna metall. Ju förr man 
beslutar sig för öfvergång från silfver- till guldmynt, desto billigare blir 
öfvergången; ju senare man fattar ett sådant beslut, desto dyrare blir 
öfvergången. Vid sådant förhållande kan det icke, såsom några inom 
Riksdagen hållit före, ifrågakomma, att Sverige skulle afvakta hvad Dan
mark och Norge uti ifrågavarande afseende åtgöra, och således först sedan 
dessa båda våra grannländer jemväl beslutat en myntreform i nämnda 
riktning, vidtaga en sådan. För min del är jag således förvissad om att 
frågan om myntreformen och till följd deraf äfven frågan om de för den
sammas genomförande erforderliga förändringar af 72 § Regeringsformen 
skall förekomma vid nästa riksdag. Emellertid, då enligt min tanke, 
tvångskursen å Riksbankens sedlar i och för sig är ändamålsvidrig; fin
ner jag mig, sedan frågan om ändring deri vid denna riksdag blifvit väckt, 
oförhindrad att uttala mina åsigter och framställa mina yrkanden.

Hvad således angår förevarande förslag till grundlagsändring tillåter 
jag mig till en början anmärka, hvad äfven blifvit af Konstitutions-Ut- 
skottet framhållet, att, fråga nu icke är att i afseende på innehållet d. 
v. s. i sak göra någon ändring i förevarande delar af banklagstiftningen, 
utan endast att vidtaga en åtgärd, hvarigenom, med bibehållande åt deras 
plats inom civillagens område, den grundlagsnatur, som nu är dem tillagd, 
komme att upphöra, d. v. s. besluta en formel ändring. Såsom Utskottet 
jemväl påmint, har nemligen stadgandet om tvångskurs å Riksbankens 
sedlar äfven fått plats i 4 § af myntbestämningslagen den 1 Mars 1830, 
hvilken blifvit stiftad i enahanda ordning, som civillag, och om hvars 
förändring i samma ordning — ja, icke ens i någon ordning — förslag icke 
blifvit framstäldt. Visserligen uppstod vid sistlidne riksdag tvifvelsmål, 
huruvida nyssnämnda lag kunde anses ännu ega gällande kraft. Samman
satta Banko- och Lag-Utskottet, hvaraf jag då var ledamot och som hade 
att yttra sig i anledning af väckt förslag om ändring af 4 § i myntbe
stämningslagen, förklarade nemligen uti sitt betänkande N:o 3, hvilket jag 
till alla delar biträdde och hvars motivering jag således gjorde till min 
egen, att lagens betydelse icke var afsedd att sträcka sig utöfver ordnan- ' 
det af de vid dess utfärdande befintliga penningeförhållandena och be
stämmande af de då i rörelsen utevarande, dittills oinlösbara sedlarnes 
giltighet vid liqvider och betalningar; hvilket skulle tydligen framgå af 
de betänkanden, som vid 1828-1830 årens riksdag i dithörande ämnen 
afgåfvos dels af sammansatt Stats- och Banko-Utskott samt dels af sammansatt 
Stats-, Banko- och Lag-Utskott. Men nu har Konstitutions-Utskottet 
underkastat hela denna tvistefråga en förnyad revision och, så vidt 
jag förmår bedöma halten af de utaf Utskottet till stöd för dess åsigt 
framlagda skäl, segerrikt ådagalagt sanningen af sitt påstående, att icke 
allenast myntbestämningslagen i allmänhet ännu har gällande kraft och 
icke kan ändras i annan ordning, än den 87 § Regeringsformen utstakar, 
utan äfven 4 § af åberopade lag särskildt innehåller, fast i andra orda
lag, samma stadgande om riksbankssedlarnes tvångskurs, som förekom
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mer i 72 § Regeringsformen. Vid sådan förhållande blyges jag icke att 
öppet erkänna, att min vid sistlidne riksdag hysta åsigt i fråga om mynt- 
bestämningslagens giltighet var oriktig; hvadan jag också frångått den
samma. Har nu, såsom jag anser, Konstitutions-Utskottet rätt emot sist
lidne riksdags sammansatta Banko- och Lag-Utskott; så är ju tvångs
kursen å Riksbankens sedlar kringgärdad, ej blott genom grundlagen, utan 
äfven genom en civillag. Om än förslaget till grundlagsförändring denna 
riksdag göres hvilande; så kan det dock icke slutligen antagas förr 
än riksdagen år 1873. Således kan den alltid antagliga och befintliga 
majoritet inom Andra Kammaren, hvilken icke vill tillstädja afskaffande 
af tvångskursen, utan i sammanhang med andra påkallade reformer i 
banklagstiftningen, utan fruktan göra det nu väckta förslaget till ändring 
af 72 § Regeringsformen hvilande till grundlagsenlig behandling vid 1873 
års riksdag, enär det står majoriteten fritt, att då afslå förslaget, 
för den händelse att under tiden de påkallade reformerna icke blifvit 
genomförda; och äfven om vid den riksdagen grundlagsförändringen slut
ligen antoges, så vore ju derigenom endast den yttre skyddande förmuren 
för tvångskursen nedrifven och den inre eller myntbestämningslagen stode 
qvar.

1 fråga om tvångskursen, utsträckt, såsom man allmännast tänker 
sig den, jemväl till den inkonvertibla riks bankssedeln, vågar jag påstå, 
icke allenast att stadgandet derom är till intet nyttigt, men i alla afse- 
enden skadligt, utan äfven att det, om banken fortfarande såsom hittills 
åtnjuter kredit, är alldeles ohehöfligt, äfven om han för någon kort tid 
skulle blifva urståndsatt att inlösa sina sedlar med metallisk valuta.

Stadgandet om tvångskurs är till intet nyttigt och förmår ensamt 
för sig ingalunda åtadkomma hvad dermed åsyftas, eller att, äfven om 
banken skulle råka i den olyckliga ställning att nödgas inställa silfver- 
utvexlingen, upprätthålla sedlarnes värde. Erfarenheten i alla tider och 
alla länder, hvilka begagnat banksedlar såsom omsättnings- och bytes
medel, har ådagalagt, att i sådan händelse ingen makt i verlden förmått 
att bibehålla de inkonvertibla banksedlarne vid deras nominela värde, 
så framt nemligen förtroendet för den bank, som utgifvit sedlarne, gått 
förloradt i och med detsamma han inställde sedlarnes inlösen. Sedlarne 
hafva städse sjunkit i värde och det i samma mån bankens kredit genom 
mängden af utsläppta sedlar sjunkit och förhoppningarne om deras fram
tida invexling mot metalliskt mynt, d. v. s. verkliga värdepenningar, för
minskats. Friherre Gripens tedt har i sitt föredrag lifligt skildrat alla de 
olyckor och rubbningar i eganderätts- och förmögenhetsförhållanden, 
hvilka skulle inträffa, om Riksbanken, hvars förnämsta åliggande är att 
upprätthålla myntvärdet, nödgades inställa invexlingen af sina sedlar och 
dessa, sådant oaktadt, finge gälla såsom lagligt betalningsmedel emellan 
enskilda samt emellan desse och Kronan. I synnerhet vore det äldre for- 
dringsegare, hvilka, genom tvånget att såsom godt betalningsmedel emot
taga ett dåligt, blefve lidande, och desse fordringsegare skulle icke ute
slutande, nej! icke ens till större delen bestå af störa kapitalister, hvilka 
nog visste att genom förbehåll i tid skydda éig mot förluster, då krisen 
vore i annalkande, utan af personer, hvilkas förmögenhetsvilkor icke tålte 
någon förlust. Men förlusten skulle icke inskränka sig ensamt till äldre
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fordringsegare; öfverhufvud kan man säga, att hvarje innehafvare af en 
inkonvertibel banksedel, genom lagens stadgande om tvångskurs, skulle 
beröfvas så mycket silfver, som motsvarade det värdefall sedeln lidit och 
vidare lede till följd deraf, att banken icke fullgjorde den honom ålig
gande förpligtelse att inlösa sina sedlar eller, annorlunda uttryckt, som 
motsvarade skilnaden emellan sedelns nominela värde och dess kursvärde. 
Vid en sådan olycka, som förutsatts, eller att banken nödgades inställa 
sin silfverutvexling, vore det dock en lycka, om sedlarnes värdefall lik
formigt verkade till förhöjning i prisen å andra varor och tjenst er; men 
förflutna tiders erfarenhet ådagalägger, att så icke skulle blifva fallet. 
Man har nemligen öfver allt, hvarest bytesmedel uteslutande eller till större 
delen bestått af myntrepresentativ eller sedlar och dessa upphört att inlösas, 
iakttagit en märkvärdig företeelse, hvilken dock, enligt den ekonomiska 
vetenskapens lagar, låter förklara sig, nemligen att sedlarnes köpkraft vi
sar sig olika i olika relationer till andra varor. Så t. ex. blifva under 
så fatta omständigheter arbetslönerna, uppskattade i sedlar, icke höjda i 
samma förhållanden, som prisen å de stora producenternas tillverkningar, 
i synnerhet om desse icke äro uteslutande afsedda till förbrukning inom 
landet, utan äfven finna afsättning utrikes. Vidare har man iakttagit, 
att den egentliga handelsrörelsen, i synnerhet den gren deraf, som i landet 
sprider utländska varor, vid bestämmande och förändring af sina pris, 
städse vetat hålla sig närmare det värdeförhållande, som för hvarje sär- 
skildt tillfälle varit rådande emellan sedlarne och det redbara myntet. 
Om i vårt land inträffade en sådan kris, som förutsatts, skulle anmärkta 
företeelse äfven bär inträda och verka till skada och förlust, i synnerhet 
för de arbetande och mindre bemedlade klasserna af folket.

Jag nämnde, att, om en sedelutgifvande bank, som åtnjöte kredit, till 
följd af tillfälliga anledningar blefve urståndsatt att inställa inlösen af 
sina sedlar, dessa, utan tvångskurs, skulle kunna fortfara att cirkulera 
till sitt nominela eller fulla värde, förutsatt nemligen, att flera sedlar 
icke blifvit utsläppta, än omsättningens behof kräfde. För bestyrkande 
af denna sats behöfver jag endast åberopa ett kändt exempel från Eng
land. Då engelska banken år 1797 upphörde att inlösa sina sedlar; så 
oansedt den lag, hvarigenom inlösen inställdes, icke förklarade, att de 
ändock skulle fortfara att utgöra lagligt betalningsmedel, blefvo de likväl 
i verkligheten betraktade såsom sådant, i det Regeringen och en stor 
mängd handlande fortforo att emottaga dem såsom god betalning. Under 
de tre första åren efter upphäfvande af bankens skyldighet att inlösa sina 
sedlar, fortforo de att cirkulera till parikurs med guldmyntet. Ja! de 
erhöllo till och med en uppgäld mot guld. Först efter det man börjat att 
emittera flera sedlar folio de, ungefär 8 procent mot guld, men höjde 
sig åter till parikurs. Efter det åtskillige vexlingar i sedlarnes värde i 
förhållande till guld egt rum, återupptog banken år 1822 invexlingen.

Till sist ber jag få yttra några ord med anledning af eu talares be
tänklighet att antaga förslaget till grundlagsförändring derföre, att oansedt 
det moment, som stadgar tvångskurs, skulle helt och hållet utgå, det sista 
momentet af 72 § Regeringsformen skulle bibehållas, dock ändradt till 
sådan lydelse: Riksbankens sedlar skola vid anfordran efter deras lydelse 
af Riksbanken inlösas. För min del kan jag icke annat än medgifva, att
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ifrågavarande föreslagna stadgande icke är af beskaffenhet att tillhöra 
grundlagen samt att konseqvensen fordrat uteslutande jemväl af denna 
qvarlefva af sista momentet. Mig synes dock, att, enär Regeringsformen 
innehåller så många andra bestämmelser, hvilka icke äro af konstitutionel 
natur, och således är i detta afseende formelt ofullkomlig, ifrågavarande 
moment utan vidare betänkligheter kunde få, i sammanhang med afskaf
fande af tvångskursen, slinka in i grundlagen.

På grund af hvad jag nu haft äran anföra tvekar jag för min del 
icke att med min röst bidraga till att göra Konstitutions-Utskottets ifråga
varande förslag till förändring af 72 § Regeringsformen hvilande till 
grundlagsenlig slutlig behandling vid 1873 års riksdag; och hemställer, 
att Kammaren jemväl måtte fatta beslut derom.

Herr Pehr Nilsson i Espö: Diskussionen i denna fråga har icke
ändrat den åsigt, jag här förlidne riksdag uttalat, utan yrkar jag afslag 
å Utskottets Betänkande.

Herr A strand: Då den motion, som ligger till grund för detta be
tänkande, väcktes, ansåg jag icke tiden derför vara lyckligt vald. Om det 
dröjt dermed till 1871 eller 1872 års riksdag, hade de många nyvalde 
ledamöterne bättre hunnit att sätta sig in i ämnet, och myntkomitéen hade 
hunnit att få sitt betänkande färdigt. Då emellertid motionären icke 
•velat återtaga sin motion, så har jag understödt densamma, och det har 
gladt mig, att ingen talare uppträdt med några skäl mot motiveringen i 
betänkandet, hvilket ju onekligen är en komplimang till Utskottet, och 
dess sekreterare. En talare har visserligen sagt, att det var oartigt emot 
denna Kammare, att nu framkomma med ett förslag, som äfven förra 
riksdagen var före och då förkastades, men vi äro icke här för att säga 
hvarandra artigheter, utan för att uttala, våra öfvertygelse!’ om hvad som 
i hvarje här under diskussionen kommande fråga är för det allmänna, 
efter vår ompröfning, bäst och, nyttigast. Den som stannar i minoriteten, 
måtte väl icke derföre behöfva att till sina motiver misskännas. Man 
har såsom en förebråelse mot Utskottet sagt, att i dess Utlåtande ingen 
undersökning om privatbankernas ställning förekommer. Det har icke 
kunnat falla Utskottet in att undersöka privatbankernas förmåga att 
inlösa sina förbindelser. Det är en fråga för sig, en helt annan fråga, 
än den Utskottet bär haft att behandla. Det har af en ledamot här 
blifvit sagdt, hvad som äfven af honom yttrats inom Utskottet, att 
om den ifrågavarande paragrafen ur grundlagen borttoges och privat
bankerna i följd deraf blefve nödsakade att med klingande mynt in
lösa sina sedlar, privatbankerna kunde komma att uttaga silfret ur 
Riksbanken, samt att Riksbankens sedlar, i händelse de icke enligt 
grundlagens stadgande skulle såsom mynt anses, komme att nedsjunka 
till jemlikhet med privatbankernas. Deremot vill jag erinra, att för
hållandet i verkligheten torde blifva motsatsen. Riksbanken intager i 
förhållande till privatbankerna en dominerande ställning, och om en pri
vatbank skulle försöka att till sig invexla Riksbankens silfver, så vore 
det säkert för Riksbanken ganska lätt att göra ett kontrabesök hos pri
vatbanken och länsa den på dess silfver. Den närmaste följden af en
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hvarje sedel utgifvande bank åliggande skyldighet att, när som helst, in
lösa sina sedlar med verkligt mynt, skulle deremot utan allt tvifvel i gan
ska betydlig mån inskränka, de nu verkande privatbankernas antal. Alla 
de mindre bankerna af detta slag skulle sannolikt ej utan ganska höga 
provisioner kunna anskaffa härvid erforderliga si Ifver lån, dels af bristande 
kredit, dels ock af bristande förmåga hos deras direktion att förestå ifrå
gavarande penniugeanstalter, så snart andra insigter härför erfordrades, 
än att blott troget följa de gamla hjulspåren. Något annorlunda hlefve 
påföljden för de större privatbankerna, för hvilka några egentliga svårig
heter icke vore att förvänta vid upptagande af de silfverlån, hvarpå de
ras fortsatta sedelutgifning ytterst komme att hvila. Men om deras rö
relse således genom den ifrågaställda grundlagsförändringen icke rubbades, 
kan dock icke med någon skymt af skäl eller bevisning den slutsats 
häraf dragas, att detta skulle vara eller blifva menligt för Riksbanken. 
Deremot hemställer jag, huruvida det icke skulle medföra större trygghet, 
om man visste, att hvarje privatbank vore skyldig, att med metallisk va
luta inlösa sina sedlar. Jag hoppas att den dagen skall komma, och att 
det sker förr, än olyckan i detta afseende blifver vår lärmästare. Det 
har blifvit sagdt, att Danska banken ensam eger rätt att i Danmark ut
gifva sedlar, men detta är något helt annat än om det vore stadgadt att 
dess sedlar skulle såsom mynt anses, hvarföre ock det åberopade exemplet 
icke är här tillämpligt. Frågan är här att undanrödja en lika allmän 
som farlig åsigt, att sedlar äro mynt, och denna föreställning om bank- 
sedlarnes jemngodhet med mynt har hos oss så nedträngt i opinionen, att 
folket i allmänhet icke blott tager en banksedel för mynt, utan dertill 
tror honom vara mynt. Man kan kalla denna tro för en barnatro, och 
häri skulle ligga ett visst anspråk på respekt, men denna får dock 
icke gälla, då dess bevarande innebär både stora och verkliga vådor för 
det allmänna.

Man har tillika från Smålarids-bänken hört yttras, att, om någon 
olycka träffade Riksbanken, det egentligen blefve fordringsegarne, som 
deraf drabbades. Till bemötande häraf vill jag endast erinra derom, att 
hypoteksföreningarne voro de, som i första rummet finge uppbära slaget, 
och jag hemställer om icke således frågan äfven på det närmaste rör en 
stor del af landets jordegare, då alla de, hvilka upptagit hypotekslån, ut
färdat sina förskrifningar till hypoteksbanken i silfver. Men äfven andra 
kategorier af samhällets medlemmar skulle deraf hafva en svår känning; 
t. ex. tjenstefolk. Deras löner utgå efter på förhand uppgjordt aftal. 
Det skulle då kunna inträffa, att de finge blott 50, ja kanske blott 25 
procent af den lön de i verkligheten egde rätt att bekomma. Alla dessa 
skäl synas mig talande för bifall till betänkandet, och ett motsatt förfa
rande vore att förbise all den erfarenhet, alla de lärdomar, hvilka fram
farna tiders olyckor lemnat. Då jag icke längre vill upptaga Kammarens 
tid, så får jag tillkännagifva, att jag icke i ringaste mån kan finna, att 
Utskottet handlat oklokt, då det tillstyrkt borttagande af denna 72alra 
paragraf i Regeringsformen, hvarföre jag ock yrkar bifall till Utskottets 
förslag.
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Herr Leijer: Då jag sist yttrade mig, hade ännu icke någon ta
lare uppträdt mot den principiela riktigheten deraf, att 72 § Regerings
formen ej bibehålies oförändrad. Jag ansåg det derföre icke vara nödigt 
för mig att närmare redogöra för min åsigt derom och särskildt förklara, 
att jag icke hade något att principielt invända emot en förändring af detta 
grundlagsstadgande i den syftning och med den lydelse Utskottets förslag- 
innehåller. Men då ingen heller påstått, att någon egentlig fara läge i ett 
dröjsmål, tog jag mig friheten visa, att ändringsfrågans behandling kunde, 
likasom den borde, uppskjutas, till dess de stötestenar och hinder, som 
för närvarande uppställa sig deremot, blifvit undanröjda. Bland dessa 
nämnde jag tvänne. Det ena var, att jag icke ansåg förhållandet mellan 
Riksbanken och de enskilda bankerna vara fullkomligt klart och tydligt. 
Jag uttalar icke. och jag vill ej heller nu gifva tillkänna, huru jag före
ställt mig, att det hinder för grundlagsparagrafens förändring i uppgifven 
syftning, som tyckes vara att söka i denna omständighet, skulle kunna 
undvikas. Jag vill icke ingå i någon undersökning derom, huruvida de 
enskilda bankerna böra förlora sin sedelutgifningsrätt eller åläggas inlösa 
sina sedlar med silfver. Jag yttrar mig här ej derföre, att jag icke är 
aktieegarne i någon enskild bank, ty jag är det, utan det är represen
tanten, som talar.

En värd talare från Norrland har sagt, att man här syntes hysa en 
dunkel fruktan för farliga följder och att man fördenskull icke ville bi
träda lagförändringen. Jag tror, att han har rätt. Äfven jag anser, att 
en sådan “dunkel fruktan11 förefinnes och jag antager, att hvarje repre
sentant är berättigad till den fordran att få denna “dunkla fruktan“ 
undanröjd, innan han företager förslaget till pröfning.

Vidare yttrade jag då, att jag ansåg en förberedande åtgärd för 
reformen vara antagandet af en annan myntfot än den, som nu är gäl
lande, emedan erfarenheten tillräckligt ådagalagt, att silfverutvexlingen 
aldrig kan ske utan förlust för Riksbanken och att ur sådan synpunkt 
och så länge detta förhållande qvarstå r, det enligt min tanke icke vore 
skäl att besluta en grundlagsförändring, som ovilkorligen måste hafva till 
följd de smärre riksmyntssedlaines återströmmande till Riksbanken för 
att der skrinläggas.

Samme Norrländske talare förmenade, att detta sätt att se saken 
vore att, såsom han uttryckte sig, börja den i en oriktig ända. Han an
såg, att man borde först och främst häfda sjelfva grundprincipen och 
basera vår banklagstiftning på en sund grundval, och han tilläde, att 
detta dock vore det enda, som här borde komma i fråga.

Jag medgifver, att i detta sista påstående lian kan hafva rätt och 
jag har också redan uttalat samma åsigt. Men i motsats mot den värde 
talaren hyste jag ingen fruktan, att genom ett dröjsmål reformen skulle 
blifva “undanskjuten"', utan antog, likasom jag antager, att densamma 
tvärtom derigenom skulle vinna i möjlighet och stabilitet, så vida under 
tiden vidtoges de förändringar i vårt finansväsende, af hvilka jag antydt 
några. Jag ber att särskildt få påpeka det egendomliga förhållandet, att 
Konstitutions-Utskottet sjelft icke tyckes önska att “få denna sunda 
grundval för hela vårt finansväsende “, ty Utskottet har här uttryckligen 
förklarat, att följden af den ifrågakomna bestämmelsens borttagande ur
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grundlagen faktiskt icke skulle blifva någon egentlig förändring af det nu 
gällande, emedan ett likartad stadgande i allt fall qvarstode i en civil
lag, eller den så kallade myntbestämningslagen, hvilken fortfarande komme 
att bibehålla gällande kraft. Den föreställningen ligger således nära för 
handen, att, om med den föreslagna förändringen Utskottet verkligen haft 
till syftemål “en sund banklagstiftning1', Utskottet, derest i ett så be- 
skafiädt stadgande skulle ligga det förnämsta hindret deremot, bort före
slå en förändring äfven af myntbeslämningslagen i denna dd. Jag vill 
visserligen icke tala om “begrafna hundar11, men nog är detta ett kuriöst 
förhållande, och då jag anser angeläget vara för Representationen att få 
premisserna klara, innan den skrider till konklussionen, — innan den 
företager till afgörande frågan om en lagförändring af så djupt ingri
pande vigt som denna, anser jag klokast att för närvarande låta saken 
anstå och vidhåller derföre mitt yrkande om afslag.

Herr Hmggström: En ärad talare från Stockholmsbänken har 
bland annat yttrat, att han icke förmådde inse och begripa, huru man 
kunde tala om eller föreställa sig, att under detta förslag skulle, såsom 
någon här uttryckt sig, “ligga en hund begrafven“, hvilken bild den högt- 
ärade talaren ansåg mindre lämplig och hyfsad och böra i andra ord ut
tryckas med t. ex. “något understucket privat banksintresse", jag ber då, i 
parentes sagdt, få anmärka att jag icke begagnat den hundfatta liknelsen 
utan endast anfört den efter annan talare, hvilket jag nödgades göra, då 
jag ville bemöta hans yttrande. Då den ädle Friherren uttryckligen för
klarat att han icke förmådde inse, eller kunde misstänka, att något för
stucket privatbanksintresse läge under Utskottets förslag, så är jag skyldig 
att tro denna hans försäkran, men då jag är en bland dem, som uttalat 
den förmening, mot hvars riktighet han sålunda uppträdt, finner jag mig 
pligtig att anföra skälen för den mening jag i detta hänseende erkänt mig 
hylla. Förutsatt således, att Konstitutions-Utskottets förevarande Betänkande 
nu blifver godkändt samt att följaktligen en förändring af 72 § Regerings
formen i den syftning Utskottet föreslagit blir förklarad hvilan de; och för
utsatt vidare, att detta ändringsförslag vid 1873 års riksdag blir slutligen 
gilladt och antaget — hvad blir den närmaste effekten af ett sådant be
slut? I främsta rummet naturligtvis den, att Riksbankens sedlar derige
nom beröfvas deras i grundlagen nu stadgade rättighet att gälla såsom 
lagligt betalningsmedel, hvaraf åter följer, att, då hvarje fordringsegare 
sålunda blifver berättigad att i betalning för sin fordran tilltvinga sig silfver, 
och han kan vägra att emottaga Riksbankens sedlar i liqvid, så vida han 
icke erhåller någon viss större eller mindre rabatt, Riksbankens sedlar 
måste komma att falla i värde i samma proportion, som lättheten att er
hålla silfver ur Riksbanken minskas eller ökas. Men i sammanhang med 
detta förhållande kommer härtill en annan omständighet, som särskild! 
gäller de enskilde bankerna och tillskyndar dem en lika oberättigad som 
hög favör. Om 72 § Regeringsformen förändras, så att Riksbankens sedlar 
icke längre “såsom mynt i riket må erkännas", är nemligen 28 § i Kongl. 
Kungörelsen den 20 Maj 1864 angående enskilda banker med rätt att 
utgifva egna banksedlar ingalunda på något sätt derigenom rubbad. Alla 
de enskilda bankinrättningar, hvilkas oktroj blifvit beviljad före den tid,
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då grundlagsförändringen träder i kraft, måste följaktligen, så länge ok- 
trojer för. hvar och en af dem egen bestånd, bibehållas vid den lagliga 
rätt, som i enlighet med nämnda stadgande dessa banker hittills och dess
förinnan åtnjutit. Den rätt som i anförda 28 § blifvit dessa penninge- 
anstalter medgifven, är denna. “Banksedel skall ovilkorligen, då den i 
bankens hufvudkontor till invexling företes, inlösas med rikets mynt eller 
Kikets Ständers bankosedlar. “ Det lärer således vara klart och uppenbart 
att, om medan denna rättighet för dem qvarstår. Riksbankens sedlar sjunka 
i. värde med t. ex. 50 procent, dessa enskilda banker, som under oktroj- 
tiden fortfarande egde att med Riksbankens sedlar till deras fulla nomi- 
nela belopp, d. v. s. utan" allt agio inlösa sina utelöpande förbindelser i 
egna sedelreverser, under det att hvarje annan innehafvare af dessa sed
lar måste underkasta sig att emottaga dem efter gällande kurs, derigenom 
skulle för hvarje 1,000 R:dr Rant tillskyndas eu liten nätt avance af 500 
Rall- och så vidare i proportion efter kursen för dagen. Genom den en
sidiga förändring i banklagstiftningen, som här blifvit ånyo föreslagen och 
nu likasom förut med ifver påyrkas från' vissa håll och synnerligast af 
den s. k. högre finansen, skulle man således öppna en bakdörr för de en
skilda bankerna att oskäligt gagnera rätt artiga summor.

Jag tror mig härmed hafva gifvit skäl för det påstående jag ] likhet 
med åtskilliga andra talare tillåtit mig uttala och som syftade derhän, att 
de, som säkrast men också orättmätigast skulle hemta vinst af Utskotts- 
förslagets genomförande, vore de enskilda bankerna, och jag hemställer, 
huruvida man icke kan hafva anledning, vid betraktande af dessa för
slagets följder, att, om man också icke skall tala om “begrafna hundar11, 
dock hysa en viss misstanke derom, att ett “understucket privatbanksin- 
tresse“ kan ligga till grund för yrkandet om den föreslagna reformens 
genomförande just vid denna tidpunkt. Jag yrkar derför fortfarande ut
slag å detta Betänkande.

Herr Agardh: Jag må bekänna, att jag för min del ingalunda 
kan ansluta mig till den mening, som den ärade representant, hvilken 
sednast hade ordet från Stockholmsbänken, uttalade, då han nemligen 
förklarade, att Konstitutions-Utskottet, enligt hans åsigt, på ett “segerrikt“ 
sätt vederlagt de anmärkningar, som förut blifvit framställda mot lämp
ligheten att borttaga det stadgande ur grundlagen, hvarigenom åt Riks
bankens sedlar tillerkännes rätt att inom riket vara lagligt betalnings
medel. Jag anhåller derföre att få anföra de skäl, å hvilka jag grundar 
min föreställning, att åtminstone det ena af de hufvudskål, Utskottet åbe
ropat till stöd för lagförändringen icke är hållbart. Utskottet återkommer 
nemligen på flera ställen i sitt Utlåtande till det påstående, att, om äfven 
det nämnda stadgandet borttages ur grundlagen, ett likartad! stadgande, 
som tillförsäkrar Riksbankens sedlar rättigheten att i riket gälla såsom 
lagligt betalningsmedel, likväl komme att qvarstå i en civillag, som fort
farande 'skulle ega gällande kraft och att således eu ändring i 72 § Re
geringsformen i angifven syftning i sjelfva verket icke skulle medföra nå
gon ändring i sjelfva sakförhållandet. För min del tror jag dock, att 
myntbestämningslagen, hvilken Utskottet här åsyftar, har eu helt annan 
betydelse, än den Utskottet tillägger densamma. Jag kan nemligen icke
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tilldela myntbestämningslagen någon annan betydelse än på sin höjd den 
att hafva bestämt den “ realisationsgrund“, hvarefter Riksbankens sedlar 
skulle för tillfället inlösas. Vid den tidpunkt, då denna lag utfärdades, 
befann sig nemligen Riksbanken i ett slags cessionstillstånd — den kunde 
icke inlösa sina förbindelser och utelöpande sedlar med det speciebelopp 
hvarå de lydde; för att återbringa ordning och reda i bankens aflärer, 
måste således en “realisationsgrund•• fastställas, och det var dennas be
stämmande, som med myntbestämningslagen åsyftades. Att en sådan lag 
måste vara af en mera transitorisk natur, synes mig vara tillräckligen 
klart, äfven om man vill anse den fortfarande gällande, så länge icke alla 
de sedlar äro inlösta, hvilkas inlösen till nedsatt värde deri afses. Något 
annat syfte har enligt min tanke icke denna lag; och bevis för riktigheten 
åt' denna min uppfattning, hemtar jag dels från uttalanden på den tid, 
då lagen stiftades, och dels från de ordalag, hvari lagen är affattad.

De frågor, som gälla realisationen, behandlades vid riksdagen 1828 — 
1830, af ett sammansatt Stats- och Banko- Utskott. Detta Utskott hade 
först i olika betänkande®, under N:is 1— 5, behandlat hvarje särskild 
hufvudfråga. Sedan alla dessa betänkande^ blifvit till Utskottet återför
visade, inkom samma Utskott med betänkandet N:o 14, i hvithet de buf- 
vudsakliga bestämmelserna blifvit sammanförda till ett helt förslag. Sedan 
detta betänkande blifvit af ständerna hufvudsakligen godkändt, samman- 
sattes ett nytt Utskott Stens—, Banko- och Lag—ktskottet — i ändamål
att ge form åt de sålunda föreslagna bestämmelserna. Det var detta 
Stats-, Banko- och Lag-Utskott, som utarbetade de tvänne särskilda lagar, 
hvilka äro kända under namnen: lagen angående myntbestämningen och 
lagen för Rikets Ständers hank, båda af den 1 Mars 1830. Uti det före
gående Utlåtandet N:o 14, pag. 217, yttrar sig Stats- och Banka-Utskottet 
på följande sätt: — — “Utskotten — - -- — i samråd med Rikets 
Ständers Lag-Utskott ega under utarbetning tvänne lagförslag, innefattande 
det ena de stadganden, som kunna vara nödiga så väl till betryggande af 
allmänhetens rätt i dess förhållanden till banken före utvexlingens början, 
som ock till närmare bestämmande af liqvidationssättet man och -man 
emellan; samt den andra de erforderliga lagstadganden till betryggande af 
allmänhetens rätt för framtiden“ (kursiveringen förekommer i Utskottets 
betänkande.) Då nu det sammansatta Stats-, Banko- och Lag-Utskottet icke 
hade några andra lagar, som här kunde åsyftas, under utarbetning, så 
måste det följa af de förenade Stats- och Banko-Utskottens egen uppgift 
i sitt nämnda Utlåtande, att af ifrågavarande tvänne lagar den ena an
sågs gälla tiden före utvexlingens början och den andra för framtiden. 
Men Utskottet frångick denna åsigt, säger denna Riksdags Konstitutions
utskott (pag. 4), då i sjelfva det Utlåtande, hvari förslaget till lag angå
ende myntbestämmiiingen framlades, det uppgifves vara lagens ändamål, 
att bereda stadga i myntväsendet för framtiden, men icke följer af dessa 
ord hvad Konstitutions-Utskottet vill bevisa. Då realisationen beslöts, 
hade i tjugo år ett betänkligt oefterrättlighets tillstånd i myntväsendet 
varit rådande, så att Riksbankens sedlar ständigt vexlade i värde. Det 
var för att göra slut på detta tillstånd som vid 1828 års riksdag Kongl. 
Maj:t i en särskild skrifvelse lade Ständerna på hjertat vigten och nöd
vändigheten af myntväsendets ordnande på fast och säker grund. Om
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nu såsom svar härpå Ständerna, för att komma ur det förutvarande till
ståndet och för att bereda stadga i myntväsendet för framtiden, föreslå 
vissa åtgärder — att de då utelöpande sedlarne skulle invexlas efter en 
särskild grund — icke följer deraf att den lag, som stiftades för att nå 
målet, skulle fortfarande gälla äfven sedan målet blifvit vunnet. Jag kan 
således icke tro, att den uppfattning om myntbestämningslagens betydelse 
som det sammansatta Utskottet sjelft uttalade, är af det nuvarande Kon- 
stitutions-Utskottet i ringaste mån vederlagd. Men det är ej nog härmed; 
hvarje paragraf i myntbestämningslagen skall, om den nogare granskas, 
antyda lagens transitoriska natur. Ja! det torde till och med kunna 
sättas i fråga, om denna mynt bestämningslag, sådan den blef aflat t ad, 
någonsin blifvit tillämpad, eller kunnat tillämpas. Hvad står der i denna 
lag? Jag vänder mig först till hufvudstadgandet i § 1. Detta stadgande 
har följande lydelse: “såsom orubblig grund, så väl för invexlingen af 
Bankens sedlar, som för inlösen af dess öfriga förbindelser, livilka nu med 
Bankosedlar fullgöras, fastställes, att: Etthundra Tjugoåtta (128) skillin- 
gar, eller Två och två tredjedels Riksdaler Specie, i sådana sedlar eller för
bindelser skola gälla lika med En Riksdaler i silfverDer står: “Två 
och Två tredjedels Riksdaler i specie". Det var således sedlar i riksdaler 
specie som inlöstes på detta sätt. Hafva vi nu några sådana sedlar i specie, 
som inlösas med mindre belopp, än det hvarå de lyda? Jag tror, att vi 
hafva sedlar i Riksmynt, hvilka inlösas efter deras lydelse.

Men hvarmed skulle dessa sedlar inlösas? Med en riksdaler i silfver! 
Det var väl då nödigt, att också bestämma, huru denna riksdaler, med 
hvilken sedlarne skulle inlösas, borde vara beskaffad. Myntbestämningslagen 
beskrifver derföre äfven denna riksdaler; der står “En Riksdaler i silfver 
efter den med afseende å slagskattens beräkning i myntet, af Kong!. Maj:t 
och Rikets Ständer förändrade 1664 års myntfot“. Den borde således, 
om jag förstår de anförda orden rätt, vara En riksdaler, som skulle vara 
lika med 1664 års Riksdaler endast med den skilnad, att, med hänsyn titt 
slagskatten, någon förändring i 1864 års myntfot skulle vara gjord. Hvad 
är en myntfot? En myntfot fastställer skrot och korn i myntet eller — 
för att begagna ett begripligare uttryckssätt — den är den lagliga be
stämningen på huru många myntstycken, som få uttagas vid utmyntnin- 
gen af den rena, och af den råa, (legerade uppblandade) marken. År 
1664 fanns icke eu myntfot, utan itvenne. Men jag antager att man me
nade Riksdalersmyntfoten. Låt oss se huru den var beskaffad. Enligt 
den skulle myntsilfret bestå af 14xV:del silfver och 1 ] J:del koppar. Enligt 
nu gällande myntfot skall myntsilfret innehålla 12 delar fint silfver, och 
4 delar koppar. 1664 togs 8 speciel’ och något mera ur den fina silfver- 
marken. Enligt nuvarande myntlag utmyntas ' 16| speciel’ af hvarje fin 
mark silfver. Följaktligen skulle man föreställa sig, att specieriksdalern 
1664 hade omkring dubbelt värde mot den nuvarande. Men denna stora 
olikhet i värde är endast skenbar och beroende af en annan omständighet, 
nemligen att den myntmark, som 1664 låg till grund för utmyntningen, 
var eu helt annan än viktualiemarken, hvarefter nu utmyntningen sker. 
I alla vigtigare hänseenden var således 1664 års myntfot en annan än 
vår nuvarande; och strängt taget måste väl då ock 1664 års Riksdaler 
vara eu annan än den, som omtalas i myntbestämningslagen, hvilken en
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ligt ordalydelsen, skulle skilja sig från den förra endast med afseende på 
sättet för slagskattens utgörande.

Men om den likhet emellan 1664 och 1830 års myntfot, som man 
enligt myntbestämningslagens ordalydelse borde vänta, i verkligheten icke 
linnes, huru är det med den olikhet dem emellan, som myntbestämnings- 
lagen angifver? Enligt myntbestämningslagen, skulle nemligen skilnaden 
mellan 1664 och 1830 års silfverriksdaler ligga i slagskatten. Hvilken 
olikhet som i detta afseende skulle förefinnas, derom yttrar sig icke mynt
bestämningslagen i fullt tydliga ordalag, men jag tror, att man anser den 
böra tolkas så, att skiljaktigheten skulle vara den, att i 1664 års riks
daler slagskatten ieke skulle vara inberäknad i myntet, men att den uti 
1830 års riksdaler skulle vara det. I afseende å det sätt, hvarpå slag
skatt kan utgå, torde tvänne hufvudsakliga olikheter förekomma. Om 15 
skålpund fint silfver inlemnas på myntet, motsvarar, enligt vår nuvarande 
myntlag, detta vigtbelopp 250 stycken specier eller 1,000 Rall- R:mt. Om 
i myntskatt erlades % procent, så skulle för 15 skålpund silfver eller 250 
specier betalas 7 R:dr 50 öre. Det Kongl. myntverket kunde nu erhålla 
dessa 7 R:dr 50 öre antingen på det sätt, att inlemnaren, t. ex. Sala 
silfververk, erlägger detta belopp särskildt, (i sedlar) och återfår oför
minskade sina 15 skålpund silfver, förvandlade till 250 specier. Hvem 
betalar i detta fall myntskatten? Det gör onekligen leverantören eller i 
detta fall Sala. Men 7 R:dr 50 öre kunde ock uttagas på det sätt, att 
ett motsvarande qvantum silfver afdrogs på de inlemnade 15 skålpunden, 
och man läte myntstyckena blifva så mycket lättare. Sala utbekom äfven 
i detta fall 250 specier. Men hvem betalade då slagskatten? Jo, all
mänheten, som finge mottaga ett mindre fullvigtigt mynt än under den 
förra förutsättningen. Man kan således visserligen tänka sig tvänne huf
vudsakliga olikheter i afseende å sättet för myntskattens utgörande, hvilka 
fora till mycket olika resultat. Enligt 1830 års riksdags beslut var det 
tydligen meningen, att slagskatten skulle inläggas i myntet, d. v. s. att 
myntets pregelvärde skulle vara så mycket högre än dess silfvervärde, att 
myntskatten betäcktes af skilnaden; men månne slagskatten verkligen 
kommit att utgå på detta sätt? Förhållandet är, att, om 15,11335 skål
pund finsilfver nu inlemnas å Kongl. myntet, så behåller myntverket 
0,11335 skålpund och leverantören återfår 250 specier, eller 1000 R:dr 
Rmt. Således är det leverantören, som för närvarande betalar myntskat
ten. Men 1664 var förhållandet annorlunda! Enligt myntordningen ut
myntades en mark (myntmark) fin på 8 R:dr 10 öre, 4T82VS pgr. Deraf 
afdrogs myntarelönen med 12 öre 4 pgr, och leverantören erhöll 7 
R:dr 50 öre i pregladt mynt. Slagskatten afdrogs följaktligen då likasom 
ännu i dag, och 1664 års myntfot har alltså icke blifvit förändrad, hvad 
beträffar sättet för myntskattens utgörande; den har, som jag nyss visat, 
blifvit förändrad i nästan allt annat, men icke i det enda afseende, hvari 
myntbestämningslagen uppgifver att silfverriksdalern skulle blifvit för
ändrad. Myntskatten har således icke blifvit inslagen eller beräknad i 
myntet, såsom Ständernas mening verkligen var, då de antogo myntbe
stämningslagen. Om man nu frågar sig: “huru bär detta gått till? huru 
kan det komma sig, att ett beslut, som Riksdagen fattat, icke ländt till 
efterrättelse"? Så måste man för att förklara detta åter gå tillbaka till
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1828— 1830 års riksdag. 1 det ofvan redan omtalade Stats- och Banko- 
Utskottets Utlåtande N:o 14 framkom öfverste Lefrén, med en reservation, 
i hvilken han framhöll, att Ständerna borde begagna detta tillfälle att få 
ett klart och lättfattligt myntsystem. Denna reservation blef tydligen lagd 
till grund för Ständernas sedermera fattade beslut; men till följd deraf, 
att de fyra Stånden voro samlade på olika rum och måhända äfven, eme
dan de icke hade så noga reda på de frågor, hvarom de slutligen skulle 
votera, blef saken så intrasslad, att det nära nog blef en nödvändighet, 
att i den lag, som angaf realisationsgrunden, välja de obestämda uttryck 
hvari myntbestämningslagen aöattades. Afsedd att innehålla den första 
och vigtigaste bestämningen för realisationens genomförande, måste mynt
bestämningslagen både från Riksdagen expedieras och åt Konungen sank
tioneras förr än beslut var fattadt om beskaffenheten af den nya riks
daler, som deri omtalas. Myntbestämningslagen blef så att säga den offi- 
ciela handlingen, under det att de bestämda föreskrifter, som skulle följas, 
finnas annorstädes. Man finner sålunda, att samma dag, som Rikets Stän
ders underdåniga skrifvelse med förslag om lag till myntbestämningen af
sats, afläto Ständerna eu annan skrifvelse till Kong! Maj:t, som de sjelfve 
kallat om myntbestämningen i det hela och i samlingen har N:o 336. I 
denna skrifvelse, som innehöll förslaget till den nya myntfoten, har man 
ganska noga skilj t emellan hvad som borde anses såsom Ständernas verk
liga beslut och hvad som ännu obestämdt till Kongl. Maj:ts afgörande 
öfverlemnades. Ständerna förklara således här, att de lemnat sina full
mäktige i Riksbanken den föreskrift: “att bankosedelns silfvervärde nu må 
bestämmas till 2f Rall’ i sedlar för 1 R:dr i silfver efter 1664 års mynt
fot. “ — Riksbankens sedlar skulle således af bankofullmäktige inlösas icke 
efter riksdalern i myntbestämningslagen, utan mot 1664 års riksdaler oför
ändrad. Innan nytt mynt efter den nya myntordningen och derpå grun
dade nya sedlar började utgifvas, måste Bankofullmäktige således hafva 
inlöst de gamla sedlarne icke efter myntbestämningslagens föreskrift; 
att icke heller de nya sedlarne inlösas efter denna föreskrift, det lär väl 
icke behöfva ådagaläggas, enär dessa äro af helt annan art än de som i 
myntbestämningslagen omtalas, och inlösas icke till ett nedsatt värde utan 
till fullt värde efter deras lydelse.

Om nu så är förhållandet, om myntbestämningslagen är aftättad i 
sådana ordalag, att den icke kunnat efter ordalydelsen följas, och den san
nolikt in praxi aldrig blifvit verkligen tillämpad, huru kan man då säga, 
att denna myntbestämningslag ännu egen bestånd så, att bestämmelserna 
deri skulle kunna ersätta hvad som ur vår grundlag borttoges.

Jag har tillåtit mig att anföra detta rörande myntbestämningslagens 
vigtigaste moment för att visa lagens betydelse i det hela; de öfriga para
graferna torde man endast behöfva genomläsa för att finna att de afsågo 
ett öfvergångsstadium; jag skall endast yttra några få ord angående 4 §. 
Denna § stadgar: “alla liqvider och betalningar kunna hädanefter, såsom 
hittills, i banksedlar fullgöras, der ej annat förbehåll gjordt är.“ Jag 
frågar, om det icke tinnes någon skilnad emellan detta “kunna11, emellan 
detta hädanefter som hittills och grundlagens positiva stadgande derom 
att Riksbankens sedlar “må för mynt i riket erkännas"? Sjelfva det
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först uppsätta förslaget till 4 § i myntbestämningslagen, hade, såsom 
Konstitutions-Utskottet sjelf uppgifver, en mycket bestämdare lydelse, ty 
der stod: “liqvider emellan enskilde, kronan eller publika kassor skola 
jemväl verkställas antingen i sedlar eller i svenskt silfvermynt efter den 
i 1 § stadgade grund11. - ■ Men icke ens detta står för närvarande qvar. 
Dessutom måste vi, mine Herrar, gifva akt på ett ganska märkeligt ord 
i 72 § Regeringsformen. Der står nemligen, att -Riksdagen allena egen 
rätt att utgifva sedlar — -—“ etc. Om detta talar 4 § i myntbestäm
ningslagen icke det ringaste; och detta stadgande kan väl icke utan fara 
borttagas, ty det måste helt visst vara lika angeläget nu som förr att 
ingen annan institution, än Riksbanken, må ega rätt att utgifva sedlar, 
hvilka skola för mynt i riket erkännas.

Konstitutions-Utskottet säger vidare på 5:te sidan al Detärxkandet, 
att myntbestämningslagen väl måste anses gällande, då den åberopas i 
1 § af Bankoreglementet. Då l:sla af Banko-reglementet icke ens näm
ner myntbestämningslagen, så menar _ förmodligen Utskottet första sidan 
af Bankoi eglementet, der i en slags historisk inledning myntbestämnings
lagen omtalas. Med anledning häraf vill jag endast erinra, att på samma 
ställe 1668 års Beslut och förordning om Banken såsom hufvudurkund 
åberopas, och att på samma sätt i myntbestämningslagen 1664 års mynt
fot är omnämnd, men icke lärer väl någon på grund deraf kunna påstå, 
att hvarken 1608 års Förordning eller 1664 års myntfot gälla ännu. På 
samma sätt måste lagen för Rikets Ständers bank åberopa myntbestäm
ningslagen, eftersom år 1830 icke andra sedlar förefunnos, än de som 
enligt myntbestämningslagens realisationsgrund skulle inlösas. Men icke 
följer deraf att sadana äldre bestämmelser gälla äfven för Riksbankens nyare 
sedlar, hvarom sednare föreskrifter lända till efterrättelse. Vidare säger 
Utskottet (pag. 3), att i '• verkligheten “ skulle saknas spår till någon skil
nad emellan de banksedlar, som funnos ute i rörelsen, då myntbestäm
ningslagen utkom, och de sedlar som sedermera utgifvits och ännu i dag 
utgifvas; men det måste väl ändock erkännas, att en bestämd skilnad 
förefinnes mellan dessa sedlar, eftersom de nyare sedlarne inlösas efter 
deras lydelse, då deremot de äldre sedlarne inlöstes och, så vidt de finnas, 
ännu inlösas efter ett nedsatt värde och icke efter deras lydelse.

Om förhållandet nu är sådant som jag sökt visa, om myntbestäm
ningslagen måste anses vara af mera transitorisk natur, om dess hufvud- 
stadgande är afiattadt i sådana ordalag, att det efter dessa svårligen 
kunnat tillämpas, och att det i verkligheten icke ens efter dess mening 
blifvit tillämpadt, kan det väl då vara skäl att förändra 72 § Regerings
formen på sätt Utskottet föreslagit. Hvad skulle väl deraf blifva följden ? 
Jo, att ingen skulle veta hvad som hos oss vore att anse såsom laggildt 
betalningsmedel. Vi hafva enligt gällande myntordningar, både guld- 
och silfvermynt, men mig veterligen finnes icke något lagstadgande, utom 
det i 72 § Regeringsformen, som bestämmer hvilketdera som hos oss är 
laggildt betalningsmedel. Och hvarmed skulle man i en aflägsen landsort 
betala eu afgift eller en förbindelse, då icke riksbankssedeln längre utgjorde 
laggildt betalningsmedel och hvarken silfver eller guld finnes i något 
nämnvärdt belopp ute i rörelsen? Hvarföre skola vi taga bort detta 
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stadgande om laggildt betalningsmedel, då andra länder, England, Norge 
och Danmark, anse nödigt att bibehålla ett dylikt lagbud? Icke böra vi 
således ur grundlagen borttaga den enda föreskriften härom, så länge det 
icke genom annan gällande lag är med full tillförlitlighet bestämdt hvad 
som hos oss är laggildt betalningsmedel. Jag har i en tidning sett upp- 
gifvas, att den förnämsta anledningen hvarföre man önskade förändring i 
den 72:dra §:en Regeringsformen vore den, att man hyste fruktan för följderna 
deraf att Riksdagen ensam har rätt att styra Riksbanken; och utan tvifvel 
har man fullkomligt rätt, då man önskar en förändring häruti. Men, om 
man ur grundlagen borttager hvad som nu är ifrågasatt, månne faran 
derigenom verkligen minskas? Följden åt denna grundlagsändring kunde 
under den fruktade förutsättningen möjligen blifva den att, då Riksdagen 
nu har rätt att utfärda sedlar endast genom Riksbanken, man hädanefter 
kunde, såsom mera än en gång förr händt, få se äfven Riksgälds-kontoret 
utsläppa sådana i rörelsen, om statsverkets ställning blefve betryckt. Jag 
tror att vi icke böra utsätta oss för den vida större fara, som häraf 
skulle uppstå. Det bör nemligen icke förbises, att enligt en gällande 
civillag Riksbanken är förbunden att för sina förbindelser ansvara med 
en grundfond af tjugufem millioner R:dr, under det att Riksgälds-kontorets 
behållning både torde vara af tvifvelaktig natur och uteslutande bero af 
Riksdagens dispositioner. Det finnes ett gammal latinskt tänkespråk: indela 
in Scyllam qui vidt evitare Charybdin, hvilket betyder att, då man sträf- 
var att komma ifrån en fara, man måste tillse att icke falla i en annan, 
som möjligen är ännu värre.

Det är för att undvika detta som jag, på de skäl jag anfört, yrkar 
afslag å förevarande betänkande.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: Jag finner mig föranlåten
att yttra några ord för att söka visa att de påståenden icke äro riktiga, 
som den siste talaren nyss ånyo, likasom vid förra riksdagen, har fram
ställt, angående beskaffenheten af den lag för bestämmandet af bankosedlarnes 
myntvärde,som år 1884 blef utfärdad. Denna lag påstår talaren hafva varit af 
blott transitorisk natur, och således icke längre ega gällande kraft, då den 
deremot, enligt Utskottets, af mig och många delade mening, fortfarande är 
giltig. I afseende å en så invecklad tvistefråga som denna, som fordrar 
så många citater ifrån föregående äldre riksdagsförhandlingar och derpå 
grundade långa slutledningar, torde det vara svårt för mig likasom för en hvar 
annan att göra en fullt klar framställning i det säkerligen för de flesta 
här främmande ämnet, så att hvar och en må kunna kl^rt se och upp
fatta, huruvida icke de rätta och starka skälen äro å deras sida, hvilka 
lika med mig påyrka att den nyssnämnda myntbestämningslagen bi
behåller bankosedlarnes giltighet såsom lagligt betalningsmedel i landet, 
äfven om den ifrågasatta grundlagsändringen skulle blifva genomförd. 
Jag uppmanar derföre till en början hvar och en ledamot af denna 
Kammare, som icke redan tagit fullständig kännedom derom, att noggrant 
genomläsa och begrunda såväl det nu föreliggande betänkandet, som ock 
icke blott Konstitutions-Utskottets utan äfven sammansatta Banko- och 
Lag-Utskottens betänkanden i samma ämne vid förra riksdagen, äfven
som den då i begge Kamrarne derom förda diskussionen, med afseende
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både å den föreslagna grundlagsändringens ändamålsenlighet och mynt- 
bestämningslagens tryggande inverkan vid dess genomförande. Jag tror 
nemligen att, om man jemför och samvetsgrannt och utan förut fattad 
mening pröfva!- alla de skäl, som blifvit framställda för och emot 
den ifrågasatta reformen, och om man ur dessa skäl gör en riktig 
konklusion, man ovilkorligen skall finna, att denna reform är icke 
endast rättvis och nyttig, samt af högsta behofvet påkallad, utan ock 
att bankosedeln, så länge myntbestämningslagen icke är upphäfd, äfven 
efter grundlagsändringens utförande skulle blifva gällande såsom mynt i 
landet.

Utan att nu vilja försöka ingå i någon vidlyftigare muntlig motbe- 
visning af den sista värde talarens anförande, kan jag likväl icke under
låta att anmärka, att, då han har sökt visa att myntbestämningslagen kl
af transitorisk natur, han äfven hade bort uppgifva hvarest det för när
varande annorstädes än i ofta nämnda lag finnes något stadgande om 
sättet, huru eller grunden hvarefter Riksbankens sedlar skola med silfver 
inlösas, ty om talaren icke det kan göra, så måste han väl sjelf medgifva, 
att följden af hans yrkande att den ifrågavarande lagen icke längre bör 
anses gällande måste blifva den, att ingen lag för närvarande finnes, som 
i afseende å bankosedlarne bestämmer, till hvilket i silfver uttryckta 
värde de skola, vare sig af Riksbanken infrias, eller af allmänheten vid 
liqvider såsom mynt emottagas.

Ett af de vigtigare skälen för min mening, då jag anser myntbestäm
ningslagen icke vara af transitorisk natur, är det att jag icke vet någon 
annan grund för invexlingen af Riksbankens sedlar än den, som är ned
lagd i 1 § af denna lag, der det stadgas “såsom orubblig grund för in
vexlingen af bankens sedlar fastställes, att 128 skillingar eller 2% R:dr 
specie skola gälla lika med eu R:dr i silfver efter den med afseende å 
slagskattens beräkning i myntet af Kongl. Maj:t och Rikets Ständers för
ändrade 1664 års myntfot. “ Detta är ett positivt lagbud, som efter min 
uppfattning af både dess ordalydelse och mening för alla af Riksbanken, 
vare sig före eller efter realisationen, utgifna sedlar tydligen och uttryck
ligen bestämmer med huru stor vigt silfver de skola inlösas. Men gäller 
detta stadgande icke för alla af Riksbanken utgifna sedlar, utan, efter 
den siste talarens åsigt, endast för dem, som, voro utgifne då lagen stif
tades, då vet jag icke hvar någon laglig föreskrift kan uppsökas angående 
inlösen af de riksbankssedlar som nu äro utelöpande — ty jag kan, som 
sagdt, icke någonstädes finna någon annan vexlingsgrund angifven och be
stämd än den som innehålles i 1 § myntbestämningslagen, hvilken para
graf jag derföre måste anse hafva blifvit antagen af Regering och Rikets 
Ständer, ej blott för att då gälla, utan för att fortfarande ännu ega gäl
lande kraft. Den samtidigt utfärdade lagen för Rikets Ständers Bank in
nehåller visserligen också ett positivt stadgande, det nemligen att Riks
banken är skyldig att, enär så påfordras, sina sedlar med svenskt silfver- 
mynt inlösa— men der stadgas ingenting om den vigt i silfvermynt hvar
med inlösningen skall verkställas, utan hänvisar i det afseendet till den 
grund, som Konung och Rikets Ständer fastställt, och detta fastställande 
påträffas i 1 § myntbestämningslagen, af hvars innehåll tydligen synes, att
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silfverspeeien såsom värdebestämmande enhet skall utgöra den orubbliga 
grunden för invexlingen af bankens sedlar.

Den utförliga historik angående sättet för reabsationsfrågans behand
ling bos Rikets Ständer, samt om innehållet af de Utskottsbetänkauden, 
som föregingo de då fattade besluten, som den siste talaren har framlagt 
för att bevisa sitt nyssberörda påstående är visserligen mycket intressant, 
men kan, äfven om man icke gör afseende å det beriktigande deraf som i 
Konstitutions-Utskottets motivering förekommer, ingenting betyda emot de 
positiva lagstadganden, hvilka finnas just i myntbestämningslagen nu in
tagna och hvilka, sådana de stå skrifna, väl måste fa lända till efterrät
telse, intill dess de i laga ordning åter upphäfvas, då deremot hvad som 
före lagens antagande förekom vid riksdagarne icke kan förtjena synner
ligt afseende såsom grund för en lagtolkning eller utgöra något egentligt 
bevis att lagens mening är en helt annan än dess verkliga innehåll ut
visar. Samme talare sade äfven, att hvad angående slagskatten stadgas i 
1 § i myntbestämningslagen icke sedan har blifvit efterföljd!. Men der 
föreskrifves icke att det ovilkorligen skulle vara just hvad slagskatten 
kostade, som komme att utgöra ändring i myntfoten, utan uppgifves blott 
att 1664 års myntfot, med afseende å slagskattens beräkning i myntet, 
hade blifvit af Kongl. Maj:t och Rikets Ständer förändrad. Genom denna 
förändring hade den nya specieriksdalern blifvit gjord något mindre i vigt 
och följaktligen, motsvarande vinstförlusten, lägre i värde än den äldre, och 
efter denna nya specie skulle inlösen ske och att man icke härigenom på 
ett tillförlitligt sätt bestämde bankosedlarnes värde såsom mynt i förhål
lande till silfvermyntet derom har man aldrig hört olika meningar, förr 
än vid förra riksdagen, då den siste talaren hittade på att hela mynt
bestämningslagen skulle vara af transitorisk natur. Att denna lags 1 § 
icke kan hafva en sådan natur bär jag sökt visa, och att så är förhål
landet jemväl med 4 § i densamma, torde äfven blifva klart, om blott 
man efterser och fäster sig vid, hvad densamma verkligen innehåller. — 
Deri säges nemligen “att alla liqvider och betalningar hädanefter såsom 
hittills kunna i bankosedlar fullgöras, derest ej annat förbehåll gjordt är,“ 
— ty härmed kan omöjligen menas något annat, än att hvarje banko
sedel, antingen den blifvit utgifven före eller efter myntbestämningen, 
skulle kunna såsom lagligt betalningsmedel användas.

Man ansåg nödigt att utöfver grundlagsbudet insätta denna paragraf 
uti den lag, hvarigenom bankosedelns värdeförhållande till silfvermyntet 
då bestämdes — just för att lugna allmänheten, sa att ingen måtte föie- 
ställa sig annat än att bankens vid lagens tillkomst utelöpande sedlar 
lika väl som de, hvilka sedermera komme att från banken utgifvas skulle 
äfven derefter gälla enligt samma myntbestämningsgrund såsom fullt lag- 
gilda betalningsmedel mellan enskilda personer, äfvensom ock att alla i 
bankosedelvärde uttryckta, före eller efter realisationen ingångna, aftal 
skulle på lika sätt med förskrifningens lydelse motsvarande belopp banko
sedlar få godtgöras. 4

En talare har sagt, att myntbestämningslagens stadgande derom, att 
Riksbankens sedlar tunna såsom betalningsmedel användas, icke har 
samma bindande betydelse, som grundlagens föreskrift att dessa sedlar s7co?a så
som mynt i riket erkännas. Men det är ju alldeles påtagligt, att, då ordet
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“kunna" innefattar rättighet för den betalningsskyldige att vid liqvid an
vända Riksbankens sedlar, jemväl fordringsegaren måste ovilkorligen vara 
pligtig att emottaga dessa såsom mynt. Och häraf är tydligt att dessa 
lagbud äro sammanfallande med hvarandra. Jag kan emellertid icke neka 
•— att då, ehuru efter min åsigt, utan verkligt skäl dertill, någon tvetydig
het nu har visat sig förefinnas derom, huru denna 4 § rätteligen skall 
tolkas; och om, med stöd af densamma, banksedelns giltighet såsom lag
ligt betalningsmedel skulle kunna anses vara bibehållen äfven efter den 
nu ifrågasatta grundlagsförändringens genomförande, åtskilliga olägenheter 
skulle kunna uppstå genom det nya grundlagsstadgandets oförberedda an
tagande; och för att förebygga sådana torde det vara alldeles nödvändigt 
att, innan detta förslag definitift godkännes och blir gällande lag, en civil
lag stiftas, som på lämpligt, tydligt, bestämdt och fullständigt sätt regle
rar alla hithörande förhållanden. Att hvad som skall lagstiftas angående 
i landet gällande liqvidationsmedel bör ske genom eu civillag och icke ge
nom grundlag är tydligt, emedan man i grundlag ej kan intaga annat än 
en kort sats, hvaremot en civillag kan innehålla utförlig beskrifning och 
noggranna stadganden angående alla dithörande förhållanden, och de 
många särskilda fall som kunna förekomma.

Ett skäl, som här blifvit framstäldt emot Utskottets förslag, är det, 
att någon fara med afseende å Riksbankens förmåga, att upprätthålla 
sina sedlars stadgade myntvärde icke för närvarande är å färde. Detta 
påstående hör man ofta upprepas, att någon dylik våda för Riksbanken 
icke kan uppkomma, emedan den både har en särdeles god ställning och 
skötes synnerligen väl. Jag kan visserligen icke bestrida, att bankens 
ställning, vid jemförelse mellan dess debet och kredit, för närvarande sy
nes vara ganska trygg, men det kan, efter min öfvertygelse, icke desto 
mindre när som helst inträffa, att den kommer att befinna sig uti eu all
deles motsatt belägenhet. Det är icke lätt, hvarken att lagstifta för eller 
att rätt sköta en sådan penningeinstitution, som Riksbanken, hvilken har 
utomordentligt utgrenade affärsförbindelser och måste utgöra likasom en 
grund för alla våra internationela penningeförhållanden, eller en regulator 
för alla affärsförbindelser emellan vårt land och utlandet. Bankens ställ
ning är derföre beroende af eu mängd omständigheter, som icke alltid 
kunna ens af den klokaste och omtänksammaste förutses, och än mindre 
helt och hållet förebyggas. Man har från andra länder sett exempel på 
att deras starka och med den största skicklighet styrda penningeanstalter, 
som egt en ännu mera fast ställning, och säkerligen äfven eu bättre ad
ministration än Riksbanken, blifvit oförmögna att inlösa sina sedlar med 
klingande mynt; och detta kan derföre inträffa när som helst äfven hos 
oss. År 1857 t. ex., då vi befunno oss uti ett allmänt ekonomiskt väl
stånd, hvilket en hvar trodde skulle aldrig rubbas, öfverraskades alla öfver 
den häftiga finansiela orkan, som först utbröt aflägset från oss men snart 
nådde äfven hit och åstadkom betänkliga omstörtningar uti den allmänna 
ekonomien samt bragte, icke blott en eller annan större enskild penningeau- 
stalt, utan äfven i viss mån Riksbanken, uti eu särdeles brydsam belägen
het, som fordrade utomordentliga åtgärder för att afhjelpa. Äfven kunna 
andra omständigheter, såsom t. ex. eldsvåda, krig eller allmän missväxt 
verka ruinerande på bankens ställning, och en sak, som är ännu mera
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betänklig, är den, att man ej kan vara säker om att grunderna, efter hvil- 
ka banken skötes, alltid skola vara desamma och lika betryggande som 
de nu äro, utan de kunna lätt vexlas om, i det att än en och än eu 
annan åsigt hastigt kan göra sig gällande och få majoritet inom represen
tationen och i afseende å bankens förvaltning, och föranleda väsendtlig för
ändring både af styrelsepersonal och lagstiftning. I andra länder är det 
icke så illa ordnadt; man har der bankväsendet väl och konstant ordnadt 
genom af statsmakterna gemensamt grundad och till sina verkningar kon
trollerad organisation deraf, men hos oss kan när som helst, vid hvarje 
riksdag omstörtande förändringar genomdrifvas, och jag såg nyligen någon
ting sådant ifrågasättas inom det Utskott jag tillhört, som lätt kunde 
föranledt betänkliga följder. Jag har redan antyclt, att det icke står i 
hvars och ens förmåga att rätt sköta en bank, eller rätt lagstifta derför, 
och jag tror mig icke göra mig skyldig till någon oartighet mot någon, 
om jag säger, att det icke finnes många inom Representationen som väl 
förstå den saken, och att kontinuitet i banklagstiftningen derföre icke 
hos oss kan åstadkommas, då eu kanske endast tillfällig majoritet, utan 
full insigt om framställda förslags rätta syftning och betydelse, är i stånd 
att när som helst besluta väsendtliga omstörtningar. Det är just detta 
beroende af stundens ingifvelser och möjligheten att göra ändringar utan 
tillräcklig föregående varsam pröfning, som jag anser vara en af de största 
vådorna för Riksbankens trygghet.

Ehuru bankens ställning för närvarande är trygg, och man icke har 
anledning tro att densamma skall inom den närmaste framtiden försämras, 
så är det dock af vigt att nu antaga förevarande förslag, ty, skulle ban
ken — såsom jag visat vara möjligt — genom ett politiskt eller finansielt 
oväder eller genom bristande klokhet och pålitlighet i vården om dess an
gelägenheter kullstörtas, innan nu ifrågavarande grundlagsändring blifvit 
genomförd, så måste häraf blifva eu följd, att ej endast den enskilde, der
före att han måst träffa aftal i ett mynt, hvars värde blifvit minskadt, 
kunde förlora större eller mindre del af den förmögenhet han förut haft, 
utan ock både statsverket och hypoteksanstalten komma i yttersta trång
mål, då alla dess förbindelser till utlandet måste infrias med fäst, till 
värdet oförändrad metallisk valuta, under det att alla afgälder eller rän
tor inom landet fullgjordes med pappersmynt, hvarför ingen metallisk va
luta stode att erhålla och för hvilkas sjunkande i värde någon gräns derföre 
icke funnes satt. Deremot skall, om ifrågavarande förslag antages, det 
alltid blifva möjligt för den enskilde att få sin rätt fullt ut, äfven om 
Riksbanken någon gång skulle blifva urståndsatt att uppfylla sina förbin
delser, och ingen som eger ett kapital att fordra behöfva förskräckas, då 
han ser bankens metalliska kassa förminskas, samt, sedan efter förändrin
gen de enskilda bankerna kunnat åläggas att äfven inlösa sina sedlar med 
silfver, en och hvar blifva säker, att efter en sådan åtgärd utelöpande 
sedelstocken icke skall fluktuera i samma mån som hittills.

Om vi någonsin skola komma till lugn i vårt penningeväsende, sä 
måste fyrfaldiga förändringar i penningelagstiftningen genomföras, och 
ibland alla dessa anser jag den nu ifrågavarande vara den angelägnaste 
och derföre böra verkställas i främsta rummet så snart ske kan. — Det 
säges visserligen, att man borde börja med att ändra privatbanks-lagstift-
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ningen och tillförbinda dessa banker att inlösa sina sedlar med klingande 
mynt, men då oktrojtiden för flertalet bland dessa banker löper till ända 
just under den treårsperiod, som börjar med året 1873, och någon skyl
dighet att invexla med silfver icke kan åläggas dessa banker förr än vid 
förnyad oktroj, om grundlagsstadgandet då är upphäfdt, vore det högeligen 
önskvärd!, om detta förslag nu blefve hvilande, för att kunna vid nästa 
riksdagsperiod slutligen antagas.

Då jag på de skäl, jag nu anfört, anser ifrågavarande grundlagsför
ändring nyttig och nödvändig, slutar jag med att allvarligen yrka bifall 
till Utskottets föreliggande Memorial.

Herr Grafström: Jag hade icke ämnat begära ordet i denna fråga,
då jag vid de närmast föregående riksdagarne haft tillfälle att yttra mig för 
detta förslag, men då jag nu hört flere, som förut varit motståndare till försla
get, förklara det de fortfarande hysa samma åsigt som förr, så vill jag ock å 
min sida gifva till känna, det jag fortfarande vidblifver, att den nu ånyo 
gjorda framställningen bör bifallas, och detta så mycket heldre, som jag 
icke kunnat finna att några flera eller bättre skäl, än förr, blifvit uttalade 
för förslagets förkastande. Då således min åsigt om nyttan och nödvän
digheten af den föreslagna ändringen icke blifvit under diskussionens gång 
rubbad, så får jag för min del tillstyrka att förslaget måtte förblifva 
hvilande till grundlagsenlig behandling vid nästa riksdag.

Herr Nils Larson: Det har alltid förekommit mig att, så snart
vi börja afhandla frågan om en förändring af 72 § Regeringsformen i den 
syftning, det nu föredragna förslaget angifver, vi då befinna oss i ungefär 
samma ställning som de, hvilka nu som bäst diskutera frågorna om påfve- 
dömet och ofelbarhetsdogmen. Om jag skulle tillåta mig en liknelse i 
detta fäll, så förefaller det mig som om Riksbanksedlen vore påfven och 
att ofelbarhetsdogmen ligger uti 72 §:ns nuvarande stadgande, att Riks
dagen allena eger rätt att genom banken utgifva sedlar, som för mynt i 
riket må erkännas. Hvar och en som vågar angripa detta stadgande, 
har lika mycket att frukta, som den, hvilken djerfves att angripa ofelbar- 
hetsprincipen; och den, som yttrar sig för eu förändring af detta grund- 
lagsbud, han blir af de rättrogne ansedd såsom en kättare, och utsatt 
för bannstrålen, d. v. s., man låter påskina, att den, som vågat ut
tala sitt tvifvel om nyttan af det nuvarande stadgandet, icke är någon 
god patriot, utan umgås med hemliga tankar och planer till Riksbankens 
förderf. Det fordras alltså mod för att våga träda upp mot en sådan 
utbildad hätskhet från motståndarnes sida, men äfven med fara att blifva 
brännmärkt såsom den der blott åtrår att skada Riksbanken, så, och då 
kättarebålen numera försvunnit och man således kan vara lugn för att 
icke blifva å håle bränd, vill jag lika oförbehållsamt som tillförene uttala 
min åsigt i denna ganska vigtiga fråga.

Det har blifvit sagdt, att förslaget utgått från privatbankintresset, 
som man förmenat skulle skörda stor vinst på förslagets genomförande, 
men jag tillåter mig erinra, hvad som ock redan förut här i afton blifvit 
påpekadt, att den åsigt som grundlagt förslaget första gången utgick från 
det Särskilda Utskott, som vid 1867 års riksdag nedsattes för att utreda
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orsakerna till jordbrukets betryck; principen godkändes då ock af så väl 
Andra som Första Kammaren, men då formligt förslag till den grundlags
förändring, som Riksdagen sålunda förklarat vara erforderlig, sedermera 
vid den nästföljande riksdagen framställdes af en ledamot, som råkade 
vara stor delegare i privatbankerna, så trodde man genast, att dessa här 
drefvo sitt spel och att. såsom här redan blifvit yttradt, en hund låg un
der förslaget begrafven. Jag tager mig med anledning häraf friheten 
erinra, att icke någon sökt bevisa att och på hvad sätt privatbankerna 
skulle, draga nytta af en förändring af det nu gällande grundlagsbudet. 
Jag vill dock försöka visa att det snarare är tvärtom, och att privatban
kerna heldre skulle se att saken förblifver i det skick, hvari den för när
varande är.

Fn följd åt förändringen skulle nemligen blifva den, att privatban
kerna kunde, så snart de äldre oktrojerna gått till ända, åläggas skyldig
heten att, då sådant erfordrades, infria sina sedlar med verkligt mynt; 
och hvarje sådan bank, som utgåfve egna sedlar, måste då anskaffa och 
ständigt underhålla en klingande kassa till säkerligen ganska betydligt 
belopp, för att vid anfordran kunna invexla sina sedlar; men jag tager 
ock för gifvet, att, då i sjelfva verket ingen skall vara angelägen att taga 
silfver, utan heldre Riksbankens sedlar, privatbankerna skola skynda, att 
i sådant fall gå allmänhetens önskan till mötes. Hvad blifver nu den 
naturliga följden häraf? Jo! att den silfverkassa, som privatbankerna 
måste hafva inne, för att i hvilken stund som helst vara beredda att 
kunna tillfredsställa möjliga anspråk derpå, i allmänhet blir liggande så
som ett dödt kapital, och att, om privatbankerna, såsom deras fördel 
ovilkorligen fordrar, vill betjena allmänheten efter hvars och ens önskan, 
så måste desamma vara försedda med Riksbankens sedlar, till lika stort 
belopp, som om de icke innehade något förråd af silfver.

Vidare har man anmärkt, att det skulle kunna inträffa, att privat
bankerna vände sig till Riksbanken, för att derifrån uttaga sitt behof af 
metallisk kassa, och att på detta sätt Riksbanken skulle kunna fort nog 
blifva länsad på sin silfver valuta. Åtskilliga talare hafva väl redan bestridt att 
så skulle komma att tillgå, men jag vill söka att något närmare belysa huru 
härmed kommer att sannolikt förhålla sig. Det är gifvet att Riksbanken, 
som bedrifver så högst betydlig rörelse i förhållande till privatbankerna, 
skall vara i tillfälle att förse sig med privatbankssedlar till erforderligt 
belopp,, och när då en privatbank kommer för att lösa till sig större 
eller mindre parti silfver, så kan ju Riksbanken genast presentera mot
svarande belopp af samma privatbanks sedlar, för att bevara sitt silfver. 
Skulle också någon gång så stort belopp af en privatbanks sedlar icke 
för ögonblicket finnas inne i Riksbankens kassor, så kan det dock icke 
behöfva dröja särdeles länge, förr än ett tillräckligt belopp blefve an- 
skaffadt, då Riksbanken kunde göra kontravisit, så att, enligt min åsigt, 
en privatbank aldrig skall kunna förmå, att under längre tid än blott 
några få dagar, behålla hos sig det silfver, som han från Riksbanken 
möjligen kunnat uttaga. Följden häraf skulle ock naturligtvis blifva, att 
hvar och eu förståndig och omtänksam privatbanksstyrelse skulle klart 
inse, att det icke vore värdt att begagna Riksbanken såsom kommissionär 
i och för silfveruppköp. Sannolikt skulle dylika försök uteblifva äfven
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af det skäl, att det går lika lätt för privatbankerna som för Riksbanken 
att anskaffa silfver från utlandet, medelst vexlar, hvarigenom, på samma 
gång, den fördel beredes exportörerne i orterna, att de få sälja sina ut
ländska vexlar på platsen och icke behöfva skicka dem till Stockholm 
och påkosta dem kommissionsarfvode. Jag tror alltså, att den ifrågasatta 
förändringen icke skall kunna med skäl sägas medföra .några vådor för 
Riksbankens metalliska kassa, men att den deremot i liera hänseenden 
skall blifva fördelaktig för den stora allmänheten.

Vidare har man emot behofvet af förändringen anfört, att vår Riks
bank eger den soliditet, att ingen fara finnes för att den ej skall kunna 
uppfylla sina förbindelser, och att till följd deraf icke heller någon fara 
kan vara förenad med att bibehålla 72 § Regeringsformen i oförändradt 
skick. Ja, det är visserligen sannt, att Riksbanken nu befinner sig i eu 
sådan ställning, att en slik fruktan för närvarande är alldeles obefogad, 
men tider kunna inträffa, då ställningen möjligen blir helt annorlunda; så
dant har händt förr och med de hårda lärdomar man i dylikt afseende haft, 
bör man icke låta invagga sig i sorglös säkerhet, att detsamma icke kan 
inträffa ännu en gång, hvadan detta skäl icke synes mig vara så hållbart, 
som man påstår. För att en stor oreda i anledning af stadgandet, att 
Riksbankens sedlar böra såsom mynt i riket erkännas, skall inträffa i de 
enskilda egendomsförhållandena, behöfves icke att Riksbanken skall blifva 
helt och hållet urståndsatt att inlösa sina förbindelser, utan det behöfves 
endast att en tillfällig brist på silfver uppstår, så att banken, om han 
ock eger stora tillgångar utöfver skulderna, dock någon tid måste upp
höra med silfverutvexlingen. I sådana fall måste, på sätt lagen för Rikets 
Ständers bank af den 1 Mars 1880 föreskrifver, vissa formaliteter iakt
tagas, såsom att anmälan om förhållandet skall ske hos Svea Hofrätt, 
hvilken, efter att deröfver hafva hört Bankofullmäktige, skall, då silfver- 
utvexlingens upphörande finnes hafva härrört af bankens oförmåga att 
genast uppfylla sina förbindelser, anmäla ärendet hos Kongl. Maj:t, som 
sedan har att dermed i enlighet med grundlagens bud förfära. Men un
der detta dröjsmål kunde det nog hända att en panisk förskräckelse 
spridde sig i landsorten, och att sedlarne i följd deraf i allmänna rörel
sen snart nog komme att antaga ett nedsatt värde, så att, när det sedan 
kunde komma i fråga, att silfverutvexlingen skulle åter taga sin början, 
det kunde gå på samma sätt, som vid 1828—1830 årens riksdag, då 
Riksbankens egare, som i dylika fall är på en gång domare och part, 
egenmäktigt beslutade den anordning, enligt hvilken sedlarne sedan in- 
vexlades, icke efter deras lydelse, utan efter den kurs hvartill de i all
männa rörelsen fallit under tiden, oaktadt banken derutöfver, med inbe- 
räkning af dess fordran hos Statsverket för de försträckningar, som ban
ken lemnat under 1808 och 1809 årens krig, egde en tillgång af 4,400,000 
Riksdaler Specie, som kunnat användas till ett bättre fullgörande af ban
kens förbindelser. Man ursäktade sig då -med att banken, äfven om den 
till fullo betalade sina sedelskulder, i allt fäll icke derigenom kunde be
reda godtgörelse åt dem, hvilka varit innehafvare af sedlarne vid den tid
punkt, då kursfallet inträffade, och att det icke vore skäl uti, att genom 
full betalning, så att säga, gifva en present åt dem, hvilka sedermera 
kommit i besittning af sedlarne till det nedsatta priset. Med så nära



122

till hands liggande ursäktsgrunder — hvem kan veta om icke den makt- 
egande än en gång skulle kunna leda sig till samma slutsats, i händelse 
en anledning dertill förekomme. Jag fruktar dock icke så mycket, att 
ett sådant förfarande skall kunna ega rum numera, men värre blifver det, 
om man utaf svårare olyckshändelser blir nödsakad att tillgripa de till
gångar banken eger.

Man må nu för öfrigt tänka hvad man vill om behöfligheten af stad
gandet om våra bankosedlars tvångskurs och man må påstå, att det 
verkligen är behötiigt, så framställer sig dock sjelfmant den frågan, huru
vida det är principenligt, att detta stadgande förekommer i grundlagen, 
då i allt fall en motsvarande bestämmelse förefinnes uti myntbestämnings- 
lagen af den 1 Mars 1830. Man kommer då återigen in på en annan 
fråga, som också varit och ännu tyckes vara underkastad tvist, nemligen 
den frågan, huruvida myntbestämningslagen ännu eger gällande kraft 
eller icke. Konstitutions-Utskottet har för sin del ansett, att nämnda 
lag ännu fortfar att gälla och för denna sin åsigt framlagt, såsom mig 
synes, den mest öfvertygande bevisning. En värd talare från Lund har 
emellertid nu påstått motsatsen och dervid åberopat såsom grund för 
denna sin åsigt, först hvad beträffar det historiska af frågan, den utred
ning af lagens tillkomst, som varit att inhemta af förliandlingarne vid 
1828 — 1830 årens riksdag. Men jag tror mig kunna visa, att den ärade 
talaren haft orätt och att han nu, såsom förut, stannat på halfva vägen 
med sina historiska forskningar, då han endast och företrädesvis fästat 
sig vid Sammansatta Stats- och Banko-Utskottens vid 1828 års riksdag 
först afgifna betänkande i ämnet, och icke tagit i tillbörligt öfvervägande 
det sedermera af Stats-, Banko- och Lag-Utskotten afgifna utlåtande, 
som innehöll sjelfva förslaget till myntbestämningslagen, och som följakt
ligen i denna fråga bör tillerkännas största vigt. I detta utlåtande upp- 
gifves lagens ändamål vara att bereda stadga i myntväsendet för fram
tiden. Uti de af Utskotten framställda förslag till lagar så väl för Ri
kets Ständers Bank som angående myntbestämningen förekommo dock 
några bestämmelser, hvilka ansågos kunna föranleda någon tvekan i detta 
afseende; men vid behandlingen inom Riksstånden af lagförslagen blefvo 
de tvetydiga uttrycken eller bestämmelserna dels ändrade och dels ute
slutna i uttryckligen tillkännagifven afsigt, att förekomma missuppfattning 
och att undanrödja hvarje tvifvel derom, att myntbestämningslagen skulle 
gälla äfven för framtiden. Således synes mig den historiska utredningen 
af saken tydligen ådagalägga, att den ifrågavarande lagen icke varit af 
blott transitorisk natur, utan att den tvärtom är i fullt gällande kraft, 
intill dess den formligen upphäfves.

Den ärade representanten från Lund har vidare påstått, att 
myntbestämningslagen aldrig blifvit tillämpad, enligt dess innehåll, 
och dervid talat om åtskilliga förhandlingar vid 1830 års riksdag efter 
Ständernas anhållan om sanktion åjj samma lag, samt åberopat åtskil
liga resonnementer och tankar, som skulle stå i strid med myntbe
stämningslagen, men han har dock icke kunnat påstå, att det se
dan den tiden funnits någon annan myntbestämuingslag än den af den 1 
Mars 1830, hvilken Konstitutions-Utskottet åberopat. Och om nu denna
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lag i ett eller annat afseende skulle hafva blifvit oriktigt tillämpad, hvil- 
ket dock ingalunda är bevisa dt, så är detta icke lagens fel, utan deras, 
som tillämpa honom och allraminst kan lagen derför anses ogiltig. Så
som bevis på, att myntbestämningslagen af den 1 Mars 1830 fortfarande 
är gällande, vill jag, utom hvad som blifvit nämndt angående dess histo
riska uppkomst, påvisa, att den åberopas i 15 § af reglementet för Riks
bankens styrelse och förvaltning, hvilket vid hvarje Riksdag genomses, 
granskas och ändras; och jag är så mycket vissare på, att den icke blif
vit åberopad, derest den varit upphäfd, som jag vet, att uti Banko- 
Utskottet sitta hvarje riksdag uti tinansiela ämnen mycket hemmastadda 
män, hvilka säkerligen, i händelse myntbestämningslagen af misstag blif
vit åberopad, långt före detta skulle hafva fästat uppmärksamheten på 
en sådan oriktighet.

Man har jemväl framkastat den anmärkningen, att, äfven om mynt
bestämningslagen fortfarande skulle vara gällande, don dock icke vore af 
civillags natur och att den således skulle kunna, hvilken dag som helst, 
af Kongl. Maj:t utan Riksdagens hörande upphäfvas, så att, i fall 72 § 
Regeringsformen nu ändrades, på sätt Utskottet föreslagit, deraf skulle 
kunna följa, att Riksbankens sedlar i och med detsamma förlorade rät
tigheten att erkännas såsom mynt. Jag skall i detta hänseende icke vara 
vidlyftig, men vill försöka att, äfven för den ärade representanten för 
Lund, göra klart, att denna åsigt grundar sig på ett misstag. Han åbe
ropade till stöd för sin mening, att myntbestämningslagen icke skulle 
vara af civillags natur, den omständighet, att i 7 § af lagen för Rikets 
Ständers Bank den 1 Mars 1830, linnes bestämdt uttryckt, att denna lag 
är en allmän civillag, men att en sådan bestämmelse saknas i mynt
bestämningslagen, hvaraf, enligt samma representants åsigt, skulle följa, 
att, då båda dessa lagar stiftades vid samma riksdag, det varit lagstif
tarens mening, att myntbestämningslagen icke skulle såsom civillag anses 
och behandlas. Men det torde vara tydligt och klart, att myntbestäm
ningslagen icke behöfver innehålla något särskild! stadgande, som förkla
rar den för civillag, emedan den, särdeles i 4 §, hvarom här är fråga, 
innefattar bestämmelser, som reglera privaträttsliga förhållanden och så
ledes genom sjelfva det ämne, den omfattar, angifver sin natur af civillag. 
Dessutom har denna lag tillkommit på det sätt, Regeringsformen före- 
skrifver för stiftande af civillag, och det är således tydligt, att den icke 
heller kan ändras eller upphäfvas på annat sätt än en civillag. För mig 
är det således alldeles klart, att den så kallade tvångskursen å Riksban
kens sedlar icke upphäfves dermed, att stadgandet om densamma uteslu- 
tes från Regeringsformen. På den ståndpunkt frågan således nu står, 
är, enligt min uppfattning, icke något annat att pröfva, än om ifrågava
rande stadgandet bör qvarstå i grundlagen, oaktadt ett motsvarande fin
nes i civillag. Jag vill härvid först och främst anmärka, att detta stad
gande, att Riksbankens sedlar skola vid liqvider enskilde emellan, erkän
nas såsom mynt, är af privaträttslig natur, och att det icke bör vara 
grundlagens uppgift att reglera sådana förhållanden; men äfven i ett 
annat afseende anser jag det vara oriktigt, att en grundlag innehåller 
stadganden af sådan art, som det ifrågavarande, ty det innebär att nå
got, som i sig sjelft icke är sann!, nemligen att papper är mynt, likväl
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skall såsom sanning anses. Regeringsformens 72 §, sådan den nu lyder, 
proklamerar således såsom en sanning, hvad som i sjelfva verket är en 
osanning, och sedan min uppmärksamhet blifvit fästad på denna orimlig
het, kan jag, för min del, icke annat än biträda deras mening, som ur 
vår grundlag vilja borttaga ett dylikt stadgande, och jag får derför sluta 
med att yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Me din: Jag skall icke länge taga Kammarens tid i anspråk,
ty jag tror att den sak, för hvilken jag talar, icke har behof af ett så 
långt föredrag, som den siste talaren fann nödigt hålla för att förfäkta 
sin åsigt, emedan en rättvis sak talar för sig sjelf. Jag hade icke nu 
begärt ordet, om icke åtskilliga talare sagt, att några skål icke blifvit 
framställda för bibehållande al ifrågavarande 72 §. I anledning häraf 
tillåter jag mig erinra, att en föregående talare, redan i början af dis
kussionen, framlade ett vigtigt skäl, hvilket jag till alla delar gillar. Han 
yttrade nemligen, att man borde hafva eu ny privatbankslagstiftning, 
innan man sökte genomdrifva en sådan förändring, som den ifrågavarande, 
och jag frågar, i fall nu 72 § Regeringsformen förändras på sätt, Konsti- 
tutions-Utskottet föreslagit, månne man då också kan med ett enda penn
drag utstryka privatbankernas oktrojera Nej, de komma nog att stå qvar 
och ytterligare beviljas, och detta utgör för mig ett högst väsendtligt skäl 
till afslag.

En annan föregående talare har sagt, att motionen blifvit väckt vid 
innevarande riksdag, derför att så många af ledamöterna i denna Kam
mare voro nyvalde. Detta är fullkomligt sannt, ty då liera ledamöter af 
Utskottet, och deribland äfven jag, uppmanade motionären att återtaga 
sitt förslag, på det vi måtte slippa att få denna ofta omhandlade fråga 
nu återväckt i Riksdagens ellofte timma, framlade han just som ett skäl 
för frågans återupptagande, att så många nya ledamöter inkommit i Andra 
Kammaren, hvilka måhända bättre än de förre ledamöterna voro tillgäng
liga för de skäl, som talade för förändringen.

De talare, som så mycket berömt Konstitutions-Utskottets föreva
rande betänkande, torde visst tarfva någon vederläggning, men derest de 
fäst någon uppmärksamhet vid den utmärkta redogörelse för förhållan
dena i Irågan ända från 1600-talet, hvilken den ärade representanten 
från Lund lemnat, måste de derigenom hafva blifvit öfvertygade om ohåll
barheten af åtskilliga utaf Utskottets påståenden. Ehuru jag redan förut 
stadgat min öfvertygelse i frågan, är jag honom särdeles tacksam för den 
utredning han lemnat, och tror att hvar och en, som förut icke haft 
någon bestämd åsigt i denna vigtiga sak, derigenom kunnat erhålla en 
fast öfvertygelse om olämpligheten af Utskottets ändringsförslag.

En ärad talare på Stockholmsbänken uppläste en strof ur Utskottets 
Betänkande sidan 11, men stadnade vid åttonde raden, der det heter: 
“Man har velat förringa dess betydelse genom den förespeglingen, att för
lusten komme att drabba endast fordringsegare, och sålunda företrädesvis 
de förmögnare samhällsklasserna.“ Detta är måhända rätt, men jag vill 
med anledning häraf fråga, hvem är det som dikterar förbindelsens ly
delse, när en låneaffär uppgöres? Det måtte väl vara långifvaren, och jag 
vet icke hvad som hindrar honom föreskrifva, att betalningen skall erläg
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gas i silfver. Mången gör detta redan nu och jag är öfvertygad om att 
en hvar skulle vidtaga ett dylikt försigtighetsmått, i händelse man antog 
den föreslagna grundlagsförändringen, hvilken säkert hos allmänheten 
skulle alstra mycket misstroende till banken. Denna 72 § har i sitt nu
varande skick icke utöfvat något skadligt inflytande, och jag kan icke inse 
hvarför den då icke skulle kunna få stå qvar, helst genom densammas 
borttagande ingen fördel skulle vinnas.

Eu aktad talare från Norrland började sitt långa anförande med 
att orda om påfven och påfvedömet. För min del tror jag att, om denna 
grundlagsparagraf ändras, såsom föreslaget blifvit, så skulle privatban
kerna komma att bilda ett påfvedöme, under hvilket jag åtminstone icke 
vill lyda.

Jag yrkar fortfarande afslag å Utskottets förslag.

Herr Carl Ifvarsson: Jag skulle icke nu hafva besvärat Kam
maren med något anförande, om jag icke hört att, i händelse detta för
slag nu blir förkastadt, detsamma kommer att åter väckas nästa riks
dag. Frågan har två riksdagar före denna varit athandlad och, om den 
för fjerde gången skulle återkomma, vore det, minst sagdt, obehagligt, om 
Utskottets förslag skulle få samma redaktion som det förevarande. C fver- 
läggningarne i denna fråga hafva alltid, så vidt jag riktigt uppfattat dis
kussionen, rört sig kring borttagandet af tvångskursen, och jag tror, att 
så många anmärkningar blifvit framställda mot Utskottets föregående för
slag, att Utskottet deraf bort hemta, skäl att taga i öfvervägande, huru
vida icke förslaget nu kunnat bättre formuleras, i händelse Utskottet 
skulle ansett nödigt att tvångskursen borttoges.

Fn reservant inom Utskottet har fästat uppmärksamheten på att den 
föreslagna förändringen bort vara inskränkt till borttagande af de orden, 
som afse tvångskursen, men att orden “Riksdagen allena eger rätt att 
genom banken utgifva sedlaru borde stå qvar. Då frågan troligen åter
kommer nästa år, vill jag nu tillkännagifva att, om förslaget redigeras så, 
som reservanten antydt, jag då icke vill motsätta mig detsamma, så vida 
det i öfrigt är lämpligt formuleradt.

Om man närmare betraktar saken, torde vara tydligt att i denna 
paragraf i Regeringsformen, hvilken grundlag icke är något annat än ett 
kontrakt emellan Konungen och Riksdagen, ligger den mening, att Riks
dagen ensam har rätt, icke blott att vårda banken, utan äfven att utgifva 
sedlar. Att paragrafen blifvit oriktigt tolkad, emedan den icke är nog 
tydlig, är visst olyckligt, men den bör derför icke borttagas utan förtyd
ligas, så att en oriktig tolkning förekommes. Den våda, som skulle upp
stå i följd af paragrafens qvarstående, kan icke blifva stor, men vådan 
af en oriktig tolkning är större. Om paragrafen förändras i den riktning 
jag antydt, kan det icke vara skadligt att borttaga tvångskursen, ty då 
förlorade privatbankerna sin sedelutgifningsrätt och vi hade endast ett 
slag af sedlar, nemligen Riksbankens.

Jag skall icke längre uppehålla tiden, utan jag har endast velat hafva 
dessa mina åsigter i protokollet antecknade, för den händelse Konstitu- 
tions-Utskottet nästa riksdag skulle vilja göra sig besvär med att genom
läsa diskussionsprotokollerna för denna riksdag.
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För närvarande kan jag icke annat än yrka afslag å Utskottets hem
ställan och får slutligen med anledning af en föregående talares yttrande, 
att han lopp fara att för sina åsigter blifva bannlyst eller bränd å håle, 
förklara att jag icke tror att lian behöfver befara ett sådant öde, som 
snarare kunde komma att drabba mig och de, som i denna fråga stå på 
min sida.

Herr Per Nilsson i Kulbult: Nu, lika litet som vid föregående
riksdagar, kan jag biträda den föreslagna förändringen i 72 § Regerings
formen. För att icke upptaga tiden, vill jag inskränka mig till att in
stämma med den ärade representanten från Lund och yrkar således af
slag å Utskottets förslag.

Herr Törn!eif: Då innevarande Riksdag inslagit på den riktiga 
och förståndiga väg att använda en del af bankovinsten till bankens för
stärkande, på det att, såsom sig bör i en väl ordnad stat, Riksbanken 
må kunna uppehålla penningrörelsen, utan privatbankernas benägna bi
träde, så skulle det, efter min öfvertygelse, vara oegentligt och orätt att 
på samma gång beröfva Riksbanken dess uti 72 § Regeringsformen till
försäkrade rätt att ensam utgifva sedlar, - som för mynt i riket må erkän
nas ; utan man borde snarare vara betänkt på att fråntaga privatbankerna 
deras sedelutgifningsrätt. Frågan om tvångskursens upphäfvande och om 
sedlarne skola inlösas med guld eller silfver torde väl kunna anstå till 
dess den nya myntbestämningslagen framkommit.

Jag finner, att redaktionen af Utskottets förslag är sådan, att för
slaget ensamt derför icke kan antagas. Der står nemligen icke uttryckt 
hvarmed Riksbankens sedlar skola inlösas. Det kan således hända att en 
Riksdag säger att de skola inlösas med stångjern, och en annan att de 
skola inlösas med svampar, af kvilka åtskilliga sorter finnas, som äro gan
ska giftiga.

Man har sagt att under förevarande förslag skulle ligga begrafven 
en privatbankshund. Om så är förhållandet, hvilket jag finner ganska 
troligt, så vill jag vara med om att begrafva den hunden så djupt, att 
han aldrig uppstår.

Jag yrkar afslag å Utskottets hemställan.

Herr Axel Bergström: Hvad betyda dessa ihållande rop å pro
position? Afse de att förqväfva min och deras fria yttranderätt, hvilka 
i denna fråga våga förfäkta en åsigt, motsatt majoritetens inom Kamma
ren, eller uttrycka de endast de ropandes otåliga önskan att få slut på 
öfverläggningen, hvilken dock med afseende å vigten af det ämne som 
derför utgör föremål, enligt mitt förmenande icke kan anses hafva räckt 
för länge? jag vet ej att gifva svar på dessa frågor; men det vet jag, att 
ropen å proposition, om än förut aldrig så starka, pläga tystna, sedan ta- 
larep blifvit af Talmannen uppropad. Emellertid vill jag af undseende 
för dessa rop söka att fatta mig så kort som möjligt; men hvad jag, då 
jag begärde ordet, ämnade säga, det kommer jag ock, trots ropen, att säga.

Redan då jag förra gången hade ordet, yttrade jag, att jag, dertill 
förmådd af de kraftiga och öfvertygande skäl, Konstitutions-Utskottet
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framlagt, funnit mig föranlåten frångå den af mig lika med sistlidne 
riksdags Sammansatta Banko- och Lag-Utskott omfattade åsigt, att mynt- 
bestämningslagen endast vore af transitorisk natur och sålunda icke vidare 
gällande; samt att jag numera, i likhet med Konstitutions-Utskottet, hölle 
före, att åberopade lag alltjemt egde gällande kraft. Då således min lärde 
vän, representanten för Lund, efter att hafva fått ordet, förklarade, att 
han, som jemväl varit medlem af sammansatta Banko- och Lag-Utskottet 
vid sistlidne riksdag och biträdt det af samma Utskott afgifna betänkande, 
fortfarande hyllade den deri uttalade åsigt om beskaffenheten af ifråga
varande lag, och han jemväl utlofvade att bevisa riktigheten af samma 
åsigt och oriktigheten af Konstitutions-Utskottets deremot stridande; var 
det icke utan nyfikenhet jag afvaktade, att samma representant under 
fortgången af sitt föredrag skulle infria sitt nämnda löfte. Jag får emel
lertid tillstå, att min förväntan i detta afseende blifvit gäckad. Represen
tanten för Lund anförde såsom bevis för sin åsigt åtskillige resonnementer, 
som under realisationsfrågans behandling vid 1828 — 1830 årens riksdag 
förekommo uti de af vederbörande Utskott först afgifna betänkande!! i 
ämnet och hvilka resonnementer äfven blifvit af sistlidne Riksdags samman
satta Banko- och Lag-Utskott åberopade; men den bevisningskraft, samma 
resonnementer må anses ega, har enligt min tanke genom Konstitutions- 
Utskottets fullständiga redogörelse för början, förloppet och utgången af 
förhandlingarne vid 1828—1830 årens riksdag blifvit till fullo undanröjd. 
Nämnde representants hufvudsaldigaste och vigtigaste argument emot mynt- 
bestämningslagens fortfarande giltighet skulle dock, så vidt jag rätt upp
fattade samma argument, vara det, att hvad i 1 § af myntbestämnings- 
lagen funnes stadgadt såsom orubblig grund så väl för invexlingen af ban
kens sedlar, som för inlösen af dess öfriga förbindelser, eller att 128 skil- 
lingar eller 2'2/3 R:dr specie i sådana sedlar eller förbindelser skulle gälla 
lika med En R:dr i silfver efter den, med afseende å slagskattens beräk
ning i myntet, af Kongl. Magt och Rikets Ständer förändrade 1664 års 
myntfot, i sjelfva verket vore af beskaffenhet att icke kunna tillämpas och 
derföre icke heller någonsin blifvit tillämpadt. För närmare utveckling af 
denna sats anförde han vidare, att den i öfverensstämmelse med 1664 
års myntfot utmyntade silfverspecien hade eu silfverhalt af 14'/e lod, hvar
emot den nuvarande silfverspecien vore tolflödig; att den så kallade slag
skatten eller myntskatten icke någonsin blifvit beräknad i det nya myntet, 
utan afdrages å silfver, som till myntning inlemnades, samt att således ge
nom myntbestämningslagen tillskapats en alldeles ny silfverriksdaler, eller 
annorlunda uttryckt, en annan, än den lagstiftaren åsyftat. Det förhåller 
sig nu verkligen så, som den ärade representanten uppgifva, eller att det 
nyare svenska myntet är gröfre eller starkare legeradt, än den äldre silf
verspecien å 147e lods halt; men härvid torde få erinras att myntets 
egenskap af värdemått ensamt och uteslutande betingas af den qvantitet 
fin ädel metall, som deri innehålles; att ett gröfre eller tyngre myntstycke 
kan innehålla lika stor qvantitet fin metall, som ett finare och lättare 
samt att således ändring af legeringsförhållandet icke nödvändigt föranle
der till försämring af myntet. Vidare förefaller det mig, som skulle just den 
omständighet, att enligt den ärade representantens förmenande en ny silf
verriksdaler genom myntbestämningslagen tillskapats, leda snarare till det
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resultat, att lagen, så vida vi icke annars skulle alldeles sakna en last 
grund för hela vårt myntväsende, måste betraktas såsom ännu gällande, än 
till det motsatta resultatet. Till detta skäl får jag ytterligare lägga ett 
annat nemligen att uti 1 § af lag för Riksbanken, hvilken lag ostridigt är 
ännu gällande, finnes, i sammanhang med bankens förpligtande att, enär så 
påfordras, sina sedlar med svenskt silfver mynt inlösa, jemväl stadgadt, att 
sådant bör ske efter den grund, Konung och Rikets Ständer fastställt; 
samt att, enär denna grund blifvit just i myntbestämningslagen och icke 
annorstädes fastställd, samma lag indirekt blifvit i lagen för Riksbanken 
åberopad och bekräftad. För öfrigt vill jag gerna gifva den ärade repre
sentanten för Lund rätt derutinnan, att 1830 års lagstiftare tillskapat en 
annan silfv erriksdal er än han åsyftat; men detta kom sig deraf, att han 
var stadd i den villfarelse, hvaraf man ännu i dag träffar spår, att den 
så kallade myntskatten kan inberäknas i myntets värde, utan att samma 
värde derigenom i verkligheten undergår någon förändring. Erfarenheten 
har deremot bekräftat, hvad redan teoretiskt kan bevisas, att sådan åt
gärd icke kan vidtagas, utan att medföra samma verkan som en försäm
ring af myntfoten och således en minskning i det nya myntets värde i 
förhållande till det äldres; emedan, såsom jag förutnämnt, myntets egen
skap af värdemått ensamt och uteslutande betingas af den qvantitet fint 
silfver eller guld, som i myntet innehålles. Hvarje försök att hålla ett 
nyare mynt, hvars halt af fin metall blifvit nedsatt med en mot den in
beräknade mynt- eller slagskatten svarande qvantitet metall, i cirkulation 
till lika värde med ett äldre fullgodt mynt skall alltid misslyckas; och det 
sednare skall alltid göra sitt högre värde gällande, eller ock ur cirkulatio
nen utträngas af det nyare sämre myntet. Ett kraftigare bevis för att 
denna följd jemväl i vårt land inträffat kan icke anföras än den omstän
dighet, att, enligt 16 § af gällande bankoreglemente, speciel’ af äldre prä
gel uppskattats just så mycket högre, än de nya, som motsvarar slag
skatten, d. v. s. 3A procent eller 3 öre; hvadan dessa äldre speciel’endast få 
från banken utlemnas mot ett pris, som ej understiger 4 R:dr 3 öre.

Den villfarelse, hvarmed hos oss 1830 års lagstiftare laborerade, åter
finner man än i dag, enligt hvad följande exempel torde ådagalägga. Den 
nuvarande engelska sovereign’en innehåller större qvantitet fint guld än 
det tillämnade nya franska myntstycket å 25 francs skulle komma att 
innehålla. Skilnaden i guldhalt komme att utgöra omkring 22 franska 
centimer, om jag ej missminner mig. Under den allmänna diskussion, som 
i England egt rum angående lämpligaste sättet för åstadkommande af ett 
i England och Frankrike lika gällande guldmynt, utan att förstnämnda 
land behöfde vidtaga någon förändring af sin myntfot, har man på fullt 
allvar framkastat det förslag, att man der framdeles skulle utmynta nya 
sovereigns, som icke innehölle mera fint guld än de tillämnade franska 
25-francsstyckena, men hvilka, enär skilnaden i guldhalt skulle såsom 
myntskatt ingå uti de nya sovereign’ernas värde, borde anses lika goda och 
lika mycket värda, som äldre sovereigns med större guldhalt. Man har 
till och med läst, hurusom den engelske finansministern Mr. Lowe skall 
omfattat detta förslag. Det är emellertid ingen vågad förutsägelse, att, 
om samma förslag kommer till stånd, de nya mindre guldhaltiga sovereigns
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skola uttränga de äldre mera guldhaltiga ur rörelsen samt att dessa skola 
finna användning der deras större guldhalt kan göra sig vid värdeuppskatt
ning gällande.

Med förklarande, att jag af hvad den ärade representanten för Lund 
anfört icke funnit inig öfvertygad om att myntbestärnningslagen icke vi
dare skulle ega gällande kraft får jag förnya min förut gjorda hemställan.

Herr Dufva: Jag har begärt ordet med anledning af den uppma
ning, som af den främste ledamoten på Stockholmsbänken ställdes till 
Kammarens ledamöter att yttra sig öfver vissa delar af motiveringen i 
det betänkande, som nu är föremål för behandling. Innan jag dock ställer 
mig denna uppmaning till efterrättelse, ber jag att få yttra min mening 
i allmänhet i frågan. Jag hemställer, om icke, då det gäller någon ting- 
så vigtigt som en förändring i grundlagen, man bör söka göra sig reda 
för, icke blott huruvida det nya, som föreslås, är till principen riktigt, 
utan äfven, om för handen varande förhållanden äro sådana, att förän
dringen kan lämpligen genomföras samt om det nya stadgande man vill 
sätta i stället för det gamla innebär en tillfredsställande förbättring. För 
min del anser jag, att borttagandet af det stadgande i Regeringsformens 72 
§, som förklarar papper för mynt, är principielt riktigt; och om de åtgär
der blifvit vidtagna, som, efter mitt omdöme, erfordras, innan det bör 
sättas i fråga, att, sådana nu förhållandena äro, förverkliga denna prin
cip, skall det för mig vara särdeles glädjande att få vara med om fattan
det af ett sådant beslut. Men jag har ej kunnat vinna den öfvertygelse, 
att omständigheterna nu äro sådana, som de för detta fall borde vara. 
Det lider intet tvifvel, och man är äfven temligen ense derom, att vårt 
nuvarande banksystem ingalunda är tillfredsställande. Det finnes knappt 
någon, som är nöjd dermed, om ock detta missnöje utgår från olika syn
punkter. För min del tror jag, att det är beskaffenheten af den stora 
utelöpande sedelmassan, som ger den mest berättigade anledningen till 
farhågor, men af denna mängd sedlar äro riksbankens hvarken de flesta 
eller de, som hvila på mindre solid grund än de öfriga.

Men tiden skyndar, och jag vill derföre icke gå för långt från ämnet. 
Jag önskar dock fästa uppmärksamhet på ett förhållande. Man yrkar så 
ifrigt från ett visst håll, att vi måtte förklara, det riksbankens sedlar icke 
äro mynt. Men vore det verkligen så klokt att ställa oss i den dagliga 
cirkulationen nästan utan mynt? Hvad mynt hafva vi nu i rörelsen utom 
dessa sedlar? kan det vara nog med dessa 50-, 25- och 10-öringar, som 
nu cirkulera i allmänna rörelsen, och hvilka allena skulle vara vårt mynt ? 
Om riksbankens sedlar icke längre erkännas för mynt, så hafva vi ju för 
närvarande intet mynt i rörelsen. Och detta lärer väl ändock vara nöd
vändigt. För min del är jag derföre öfvertygad, att vi först böra se till, 
att verkligt mynt finnes utelöpande och sprint i rörelsen inom landet, 
innan vi vidtaga den föreslagna åtgärden; och det torde icke behöfvas 
något vidare ordande för att visa det svårigheter verkligen kunde uppstå 
deraf, om man lydde dessa manande rop, som fordra att börja reformen 
med att borttaga egenskapen af mynt från riksbankssedlarne, i stället att 
först sätta verkligt mynt i cirkulation inom landet.

Rikfid. Prot. 1870. 2 A/d. 4 Band.
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Hvad beträffar det nya stadgande man vill sätta i stället för det 
närvarande, så torde det vara både en rättighet och en skyldighet att äfven 
granska detta, innan man tilltror sig att godkänna Utskottets förslag. Men 
detta nya stadgande innehåller endast att riksbankens sedlar skola vid 
anfordran efter deras lydelse af riksbanken inlösas. Misstager jag mig 
icke, så är detta endast en sjelfklar tillämpning på riksbanken af hvad 
som finnes stadgadt i Handels-balken. Om dylikt skall intagas i grundlagen, 
hvarför skall då detta stadgande afse allenast riksbankens sedlar och 
icke med samma skäl äfven de skiljemynt, riksbanken utgifver och hvilka 
icke hafva metallvärde motsvarande prägeln? Jag tror derföre att det 
föreslagna stadgandet icke är lämpligt. Hvad som deremot, efter mitt 
förmenande, under alla förhållanden bör, med afseende på vår riks
banks egendomliga ställning, finnes stadgadt i grundlagen, det är att dess 
sedlar böra erkännas såsom betalningsmedel mot banken sjelf, och mot 
statsverket, äfvensom måhända i hvad som rörer bevarandet af fatalier 
vid sådana tillfällen, då penningar skola inom viss tid vara nedsatta, vid 
äfventyr att någon rättighet eljest går förlorad. Eller skulle det månne 
icke finnas alltför betungande, om till exempel i fråga om nedsättande af 
löseskilling, den, som väckt ett lösningsanspråk, för att icke gå lösnings
rätten förlustig, skulle i osäkerhet om hvilken valuta vederparten kunde 
behaga att godkänna, nödgas komma med myntadt silfver, möjligen dera 
lass? Sålunda, äfven om jag ansåge förändringen af det nuvarande stad
gandet för närvarande kunna lämpligen ega rum, skulle jag vid gransk
ning af förslaget till det nya stadgandet icke kunna godkänna det sednare.

Den ärade ledamoten på Stockholmsbänken läste upp ur betänkandet 
slutet på tionde sidan och början af den elfte och uppmanade oss att der
öfver yttra oss. Detta stycke, som jag icke vill trötta Kammaren med att 
ånyo uppläsa, innehåller en framställning af de olyckor, som skulle komma 
att drabba både det allmänna och enskilda personer, samt af den om
störtning, som komme att inträffa, derest riksbanken icke mäktade inlösa 
sina sedlar. Men i hvad mån bevisar detta, att den nu föreslagna för
ändringen bör godkännas? Jag skulle kunna taga fram åtskilliga andra 
stadganden i grundlagen, än det ifrågavarande, som skulle under förut
sättning af vissa mer eller mindre sannolika förhållanden kunna leda till 
stora olyckor, men hvilka stadganden ändock denna ledamot, likasom 
Kammarens samtliga ledamöter, skulle finna ganska betänkligt att ändra. 
Dessa olycksprofetior äro ingenting annat än ett upprepande af hvad man 
under den offentliga diskussionen om denna fråga både inom och utom 
Riksdagen mer än en gång fått höra, nemligen att riksbanken i fordna 
tider gjort bankrutt åtskilliga gånger, och att sådant äfven kan ske ännu 
en gång. Jag vet icke, om det är en riktig slutledning att säga, att der
före att en sak förut händt, den äfven framdeles skall inträffa. Men om 
så skulle vara, så lärer detta sätt att motivera förändringar i banklag
stiftningen äfven böra gälla i fråga om andra banker än riksbanken och 
då ber jag att få erinra, att vi här i Sverige redan förr en gång, i början 
af detta århundrade, haft en uppsättning af enskilda banker, de s. k. 
diskonterna och att dessa samtliga gjorde bankrutt och gingo under, 
åbringande förluster och olyckor på många håll. Riksbanken står efter 
sina bankrutter åtminstone ännu qvar. Jag tror, att, om det är förra
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tiders erfarenhet, som bör leda oss vid företagandet af reformer i vår 
banklagstiftning, detta förhållande möjligen kan utgöra en fingervisning, 
hvar vi borde börja reformeringen, och att det icke är ensamt riksban
ken man bar skäl att framhålla vid förespeglingarne om tilläfventyrs in
träffande omstörtningar. För öfrigt är det min öfvertygelse, att, då man 
från bankens fordna olyckliga förhållanden slutar till att dessa skola för
nya sig, man borde fästa sig vid, huruvida omständigheterna då och nu 
icke undergått väsendtliga förändringar. Bankrutterna tillkommo t. ex, 
på en tid, då den s. k. sekretessen herrskade i afseende på bankens för
hållanden och allmänheten icke visste, huru det verkligen stod till med 
densamma. Nu åter är det icke någon af våra bankinrättningar, som så 
offentligt framlägger alla sina förhållanden, som riksbanken; och redan 
detta förändrar betydligt förhållandena.

Jag her att äfven få fästa uppmärksamheten på eu annan sak. Ut
skottet vitsordar sjelft, att det ifrågavarande stadgandet icke funnits till 
förut, utan tillkommit då nu gällande grundlag i sin helhet stiftades. 
Det kan således icke vara detta stadgande om den s. k. tvångskursen, 
som framkallat bankrutterna, utan det är den bankruttmessiga ställningen 
som framkallat stadgandet om tvångskurs. Är det då så omöjligt, att, om 
man nu borttager detta stadgande, sakerna åter kunna taga samma vänd
ning? Eller tron I, mine herrar, att om sakerna skulle gå så olyckligt, att 
bankerna icke kunna fullgöra sina förbindelser, icke stadgandet om tvångs
kurs kunde återkomma ännu en gång? Nu livilar det tills vidare såsom 
en hotelse om en olycka, som kan komma öfver oss, om vi lättsinnigt 
eller _ obetänksamt förfara med riksbanken. Dennas öden bero på Sven
ska folkets ombuds beslut; och vissheten om att bankens försvagande kan 
för den och andra medföra olycka och förlust borde utgöra en mäktig 
varning för dessa ombud att se till hvad man gör med riksbanken och 
att på allvar bemöda sig att förfara så, att den städse må ställas stark 
nog att fullgöra alla sina förbindelser. Försummas detta, och olyckan 
drabbar oss — hvilket är lika möjligt nu som 1809 — så lider det icke 
tvifvel att det till förändring föreslagna stadgandet kan komma att öka 
olyckan och motgångarne för mången. Men hvad det medför, huru det 
träffar den ene eller andre, blir såsom annat ondt, hvarmed skickelsen till 
följd af omständigheters makt drabbar oss. Om åter det nu gällande 
stadgandet är borttaget, må man ej föreställa sig att, om olyckan hem
söker oss, tvångskursen ej kan komma i följe dermed och möjligen kom
ma på ett sätt, som icke medför mindre svårigheter, än om den från 
förra tider qvarstå!’ i lagen såsom något, hvarpå hvar och en kan få 
gorå sig beredd. Skilnaden blir måhända endast den att, i stället att 
tvångskursens verkningar i sistnämnda fall framträda såsom annan hem- 
sökelse, hvarmed skickelsen drabbar det allmänna och den enskilde, man 
finge se den komma såsom eu konstgjord skickelse, och kanske skulle det 
ej saknas de som visste att gagnera på en dylik skickelse. Jag tror der
före att man har allt skäl att väl betänka sig, innan man lyssnar till 
dessa ifriga yrkanden att börja bankreformen med upphäfvande af § 72 
Regnngsformen, och då hvarken detta synes mig för närvarande lämpligt 
eller den nya lydelse man vill gifva paragrafen antaglig, hemställer lag om 
afslag å Utskottets förslag.

Den 2 Maj.
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Friherre Koskull: Jag afstår och yrkar afslag å betänkandet i
likhet med hvad jag gjort föregående riksdagar.

Öfverläggningen var slutad. Enligt derunder gjorda yrkanden fram
ställde Herr Talmannen propositioner dels på förslagets antagande till 
vidare grundlagsenlig behandling jemlikt 64 § Riksdagsordningen och dels 
på detsammas förkastande. Den sednare propositionen förklarades vara 
med öfvervägande ja besvarad; men då votering begärdes, skedde omröst
ning enligt följande voteringsproposition:

Den, som vill, att det af Konstitutions-Utskottet i Memorial N:o 9 
framställda förslag till ändring i Regeringsformens 72 § skall antagas att 
hvila till grundlagsenlig behandling,

röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, förkastar Kammaren det ifrågavarande förslaget.
Omröstningen utföll med 48 ja mot 180 nej, i följd hvaraf Utskottets 

förslag blifvit af Kammaren förkastadt.

§ 5.

Anmäldes till bordläggning:
Stats-Utskottets Utlåtanden:
N:o 74, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 

bemyndigande för Kongl. Maj:t att till uppförande af nytt posthus i 
Stockholm använda erforderligt belopp af postverkets öfverskottsmedel för 
innevarande och nästföljande år; och

N:o 75, i anledning åt väckt motion, angående eftergift af den vissa 
hemman inom Hellestads, Risinge och Wånga socknar ålagda förhöjning i 
mantalsräntan.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 11‘A e. m.

In fidem 
H. Husberg.'
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Onsdagen den 4 Maj.

Kl. 10 f. m.

Justerades protokollet för den 27 April och protokollsutdrag för 
den 2 Maj.

§ 2.
Herr Talmannen delgaf Kammaren ett läkarebetyg, hvilket styrkte 

att Herr Grenander var af sjukdom till svidare hindrad bevista Kamma
rens sammanträden.

§ 3.

Föredrogs Stats-Utskottets utlåtande N:o 60, i anledning af Kongl. 
Maj:ts nådiga proposition om öfverlåtelse under full eganderätt åt Stock
holms stads och läns kurhusinrättning af den till samma inrättning upp
låtna egendom å Kungsholmen. *

Härvid anförde.

Herr Statsrådet Carlson: Den 27 Maj 1815 anmälde Riksens Stän
der hos Kongl. Maj:t att de lemnat sitt bifall till att den å Kungshol
men i Stockholm belägna, bebyggda egendom, som förut tillhört den 
regala hränneri-inrättningen, men dåmera af allmänna magasinsdirektio
nen disponerades, finge upplåtas till begagnande af den för Stockholms 
stad och län gemensamma kurhusinrättningen. Under de 55 år, som 
sedan dess förflutit, har kurhusinrättningen varit i oafbruten besittning af 
denna lägenhet. Såsom man lätt kan förstå, var den gamla brännerilo- 
kalen icke synnerligen lämplig att inrymma ett sjukhus, hvarföre ock in
rättningen varit nödsakad att dels utvidga, dels förbättra densamma, och 
de derpå nedlagda kostnaderna hafva uppgått till det betydliga beloppet 
af 54,000 R:dr, ehuru de befintliga byggnaderna i sitt nuvarande skick 
icke anses värda mera än 50,000 R:dr. Dessa byggnader hafva under 
sednare åren hlifvit i allt större behof af en grundlig reparation. Då 
dessutom behofvet af inrättningens utvidgande gjort sig alltmer kännbart, 
enär tilloppet af patienter under vissa tider af året vanligen är så stort, 
att en provisorisk anstalt måst öppnas för deras vårdande, så har direk
tionen, så väl med afseende härpå som äfven med afseende på nutidens


