
Lördagen den 30 April.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades protokollet för den 28 April.

§ 2-

Sedan Riksdagens båda Kamrar förehaft och godkänt de i Stats
utskottets memorial Kris 53, 54, 59 och 68 samt i Bevillnings-Utskottets 
memorial N:o 7 föreslagna voteringspropositioner i anledning af Kamrar- 
nes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor, samt denna dag blifvit bestämd 
till företagande af gemensamma omröstningar öfver de olika besluten; så 
blefvo, på sätt och med den utgång här nedan finnes omnämndt, dessa 
omröstningar, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen, nu företagna i öfverens
stämmelse med följande voteringspropositioner:

Första Omröstningen:

(enl. Stats-Utskottets Memorial N:o 53, punkten l;o.)

Den, som bifaller Kongl. Maj:ts nådiga framställning, att Riksdagen 
måtte lör väganläggning mellan Lyksele och Wilhelmina lcyrkoby i We- 
sterbottens län bevilja statsbidrag till det belopp Etthundra sextusen sju
hundra Riksdaler, som i jemn! hundratal närmast motsvarar 2/3:delar af 
beräknade anläggningskostnaden; samt att af berörda belopp för år 1871 
anvisas femtontusen Riksdaler,

röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner Nej, har Kongl. Maj:ts förenämnda nådiga framställning icke 
vunnit Riksdagens bifall.
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Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt eu sedel afiagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vo
teringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstä
des afgifvits, företogos nu sedlarnes öppnande och uppräkning och utföll 
omröstningen med 91 ja och 86 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd hade utfallit med...........................  90 ja och 21 nej:
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 91 ja och 86 nej:

sammanräkningen visar 181 ja och 107 nej:
varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm
melse med ja-propositionens innehåll.

Andra Omröstningen:

(enl. Stats-Utskottets Memorial N:o 53, punkten 2:o.)
Deri, som vill att Herr Stålhammars framställning att återstoden 

tio tusen Riksdaler af det vid sistlidne riksdag för omläggning af all
männa landsvägen mellan Hvetlanda och Seralj)s gästgifvaregårdar inom 
Östra hårad af Jönköpings län beviljade anslag af fyra tio tusen Riksdaler 
måtte varda anvisadt att under innevarande år utbetalas, så snart vägen 
blifvit af vederbörande embetsmyndighet afsynad ocli godkänd, icke må af 
Riksdagen bifallas.

röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, har Riksdagen medgifvit, att, derest Kongl. Maj:t af den 
till dess disposition för år 1871 ställda fond af 150,000 Riksdaler till 
vägars anläggning och förbättring anvisar 10,000 Riksdaler till fullbor
dande af Hvetlanda-Serarpsvägen, detta belopp redan under innevarande 
år får från Riksgälds-kontoret utbetalas.

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits; företogos nu sedlarnes öppnande och uppräkning och utföll om
röstningen med 63 ja och 113 nej.

Den .omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd hade utfallit med........................ 24 ja och 88 nej;
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 63 ja och 113 nej;

sammanräkningen visar 87 ja och 201 nej!
varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm- 
se med nej-propositionens innehåll.



Tredje Omröstningen:
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(enl. Ståts-Utskottets Memorial N:o 54, punkten l:o.)
Den, som vill att arfvodet för Sekreteraren 'hos Lag-Utskottet be

stämmes till Fyrahundra Riksdaler i månaden,
röstar ja;

Den det ej vill,
röstar nej;

Vinner nej, har Riksdagen beslutat att berörda månadsarfvode för- 
höjes till Femhundra Riksdaler.

Sedan voteringssedlarne blifvit afiemnade samt en sedel aflagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning hvarom här vore fråga jemväl derstädes 
hade afgifvits, företogos nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll 
omröstningen med 141 ja och 88 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med............ , . . . . 67 ja och 44 nej;
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 141 ja och 38 nej;

sammanräkningen visar 208 ja och 82 nej; 
varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm
melse med ja-propositionens innehåll.

Fjerde Omröstningen:

(enl. Stats-Utskottets Memorial N:o 54, punkten 2:o.)
Den, som vill att Riksdagen till Stats-Utskottets disposition anvisar 

ett belopp af högst Tretusen fyrahundra Riksdaler, att vid Riksdagens 
slut efter Utskottets bepröfvande användas till gratifikationer åt de tjen- 
stemän inom Utskottet, som iinnas deraf gjort sig förtjenta,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Riksdagen beslutat, att berörda anslag skall utgå 

med ett till Tvåtusen Riksdaler nedsatt belopp.
Sedan voteringssedlarne blifvit afiemnade samt eu sedel afiagcl och 

förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogos nu sedlarnes öppnande och uppräkning och utföll om
röstningen med 22 ja och 156 nej.

Den omröstning öfver ofvan intagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, nu blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade irtfallit med........................ 42 ja och 71 nej ;
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 22 ja och 156 nej;

. sammanräkningen visar 64 ja och 227 nej;
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varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen lattadt i öfverensstäm
melse med nej-propositionens innehåll.

Femte Omröstningen:

(enl. Stats-Utskottets Memorial N:o 59.)
Den, som vill, att, — under förutsättning, att de nu gällande vilko- 

ren för pensionering utaf afiidne tulltjenstemäns och betjentes i fattigdom 
eiterlemnade enkor och barn varda, med den förändring för framtiden, att 
pensionsrätter! för dotter upphör, då hon uppnår 25 års ålder, eller i 
gifte inträder, i öfrigt oförändrade bibehållna — Riksdagen må medgifva, 
att anslaget för denna pensionering erhåller natur af förslagsanslag,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har — under förutsättning att de nu gällande vilkoren 

för pensionering utaf afiidne tulltjenstemäns och betjentes i fattigdom 
efterlemnade en kor och barn varda, med den förändring för framtiden, 
att pensionsrätten för barn upphör vid den tid, då skyldighet att erlägga 
mantalspenningar för dem inträder, i öfrigt oförändrade bibehållna — 
Riksdagen medgifvit, att anslaget för denna pensionering erhåller natur 
af förslagsanslag. ,

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel aflagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 38 ja och 138 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med........................... 75 ja och 38 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 38 ja och 138 nej,

sammanräkningen visar 113 ja och 176 nej; 
varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm
melse med nej-propositionens innehåll.

Sjette omröstningen:

(enl. Stats-Utskottets Memorial N:o 68).
Den, som gillar Stats-Utskottets i dess Utlåtande N:o 46 gjorda hem

ställan, att Riksdagen väl må lemna sitt bifall till Kongl. Maj:ts nådiga 
framställning, att kostnaden för fortsatt utgifvande af teknisk-ekonomisk 
beskrifning öfver Statens jern vägsbyggnader i hvad afses nordvestra, norra 
och östra stambanorna jemte sammanbindningshanan genom Stockholm 
må utgå af jernvägsbyggnadsmedlen, äfvensom att den vid försäljningen 
af detta verk uppkommande behållning må användas till återbetalning af 
hvad å det i Riksgälds-kontoret anvisade förslagsanslag blifvit lyftadt;

Den 30 April, f. m.



7

men att Riksdagen vid meddelandet af detta bifall måtte i underdånighet 
anhålla, det Kongl. Maj:t behagade förordna, att arbetet skall fortsättas 
efter en mindre kostsam plan, än hittills, så att beskrifningen öfver de 
tekniska och ekonomiska detaljerna af de utförda stambane-arbetena må 
utgöra hufvudsak och plancher endast då bifogas beskrifningen, när så
dana äro nödvändiga för att åskådliggöra de uti beskrifningen förekom
mande uppgifter;

röstar ja;

Den 30 April, f. m.

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, bar Stats-Utskottets berörda hemställan blifvit af Riks
dagen afslagen.

Sedan voteringssedlarne blifvit ailemnade samt en sedel afiagd och 
förseglad, äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstädes 
afgifvits, företogs nu sedlarnes öppnande och uppräkning, och utföll om
röstningen med 49 ja ach 127 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med........................... 86 ja och 22 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 49 ja och 127 nej,

sammanräkningen visar 135 ja och 149 nej, 
varande alltså beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm
melse med nej-propositionens innehåll.

Sjunde omröstningen:

(enl. Bevillnings-Utskottets Memorial N:o 7.)

Den, som bifaller Utskottets, af Andra, Kammaren gillade, förslag, 
att den enskild bank för sedelutgifningsrätt enligt § 15 bevillningsstadgan 
ålagda bevillning höjes från 2 till 5 R:dr för hvarje 1,000 R:dr af det 
högsta belopp af bankens sedlar, som på en gång under näst föregående 
året varit utlemnade i rörelsen,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, kommer denna bevillning att, på sätt Första Kammaren 
beslutat, oförändrad bibehållas.

Sedan voteringssedlarne blifvit aflemnade samt en sedel atiagd och 
förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått att vote
ringssedlarne för den omröstning, hvarom här vore fråga, jemväl derstä-
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des afgifvits, företogs nu sedlames öppnande och uppräkning och utföll 
omröstningen med 100 ja och 80 nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, enligt 
nyss ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kammaren
samtidigt anställd, hade utfallit med..........................  12 ja och 101 nej,
hvadan, då dertill läggas Andra Kammarens röster, eller 100 ja och 80 nej'

sammanräkningen visar 112 ja och 181 nej; 
varande alltså, beslut i denna fråga af Riksdagen fattadt i öfverensstäm
melse med nej-propositionens innehåll.

Den 30 April, f. m.

§o o.

Nedanintågna trenne protokoll upplästes:

År 1870 den 29 April sammanträdde Kamrarnes Valman, för att, 
jemnlikt 71 och 73 §§ Riksdags-ordningen, utse Riksdagens Fullmäktige 
uti Riksbanken, jemte suppleanter för dem; och befunnos, efter valför- 
rättningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Ordförande:

Herr Fåhrceus, Olof Immanuel, f. d. Statsråd...............med 48 röster,

Öfrige Fullmäktige:

Friherre Skogman, Carl Johan Alfred, Kapten på Kongl.
Maj:ts flottas indragningsstat,

Herr Selander, Nils Magvin, Professor,
Grefve Lewenhaupt, Carl Magnus Casimir, Kapten,
Herr Lindroth, C. A., Grosshandlare,

„ Ifvarsson, Carl, i Wärestorp, Hemmansegare, hvardera med — 48 
röster,

„ Dufva, Alfred Wilhelm, vice Häradshöfding, den sistnämnde efter 
lottning med Herr Leijonancker, F. W. E. C., som jemväl erhållit 
lika antal röster, eller 24;

Suppleanter:

Herr von Stockenström, C. Ii. F., Bruksegare,................. med 47 röster,
„ Lewertin, C. O., Grosshandlare...................................  „ 45 „
n Nordenfalk, Carl, Expeditionschef............................. „ 45 .,

efter lottning emellan de 2 sistnämnde, hvilken skulle såsom 2:dre och 
3:dje suppleant inträda,

ERIC År KLINT.

Freds. Brusewitz. John Ericsson. O. Hedengren.
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År 1870 den 29 April sammanträdde Kamrarnes Valmän, för att, 
jemlik! 71 och 73 §§ Riksdags-ordningen, utse Riksdagens Fullmäktige i 
Riksgälds-kontoret, jemte suppleanter för dem; och befunnos, efter val- 
förrättningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Ordförande:

Grefve Hamilton, Henning Ludvig Hugo, f. d. Statsråd, med 47 röster,

Öfrig e Ful 111. åkt ige:

Herr Kinrnanson, Carl Leonard, Kammarrättsråd, ... med 48 röster,
„ Hierta, Carl Gustaf, Kapten,................................ „ 48 „

Friherre Fock, Alfred Henrik Edvard, Professor, . . . . „ 48 „
Herr Warburg, Samuel, Grosshandlare,....................... „ 48 „ "

„ Berger, Anders Alexander, Bruksägare,........... „ 48
,, Holmgren, Hjalmar, Professor,....................................... 24 „

den sistnämnde efter lottning med Herr Indebetou, C. G., Bruksegare, som 
jemväl erhållit lika antal röster;

Suppleanter:

Herr Rooth, Gustaf, Grosshandlare, _...................................med 48 röster,
„ Klingénstjerna, Erik Gustaf, Öfverstelöjtnant, . . „ 48 „
„ Arrhenius, Johan, Professor,...................................... „ 47 „

sedan genom lottning emellan de två förstnämnde blifvit bestämdt, hvil
ken skulle såsom l:ste och 2:dre suppleant inträda.

ERIC ap KLINT.

Fbbdb. Bbusewitz. John Ebicson. O. Hedengben.

År 1870 den 29 April sammanträdde Kamrarnes Valmän, för att 
utse tre styrelseledamöter, jemte tre suppleanter, vid hvardera åt Låne- 
kontoren i Göteborg, Malmö och Wisby; och befunnos, efter valförrättnin- 
garnes slut, hafva blifvit utsedde:

lid Låiickontorct i (iöteborg.

Styrelseledamöter:

Herr Arvidsson, Christian, Grosshandlare,
„ Mörner, Carl Otto Stellan, Öfverstelöjnant,
„ Gren, J. Olof, Grosshandlare, hvardera med 48 röster.
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Suppleanter:

L>en SO April, f. m.

Herr Avall, Joll. Ad., Handlande,....................................med 48 röster,
„ Lewgren, And. Wilh., Grosshandlare,..................... „ 48

Delbanco, Edvard, Fabriksidkare,................................ . 48 „
sedan ordningen dem emellan genom lottning blifvit bestämd.

Vid Lånekoutoret i Malmö,

Styrelseledamöter:

Friherre Bennet, Wilhelm, f. d. Öfverste,..................... med 48 röster,
Herr Bager, Johan Petter, Handlande,................................. 48 „

Kiettander, Ludvig, Ryttmästare,........................... „ 24
efter lottning med Herr Olsson, Jöns, i Nordanå, som jemväl erhållit 24 
röster:

Suppleanter:

Herr Hedman, Gabriel, Handlande,................................. med 47 röster,
„ Frick, Rudolf, Rådman,.................................................. 47 „

Persson, Anders, i Burlöf, t. d. Riksdagsfullmäktig, „ 44
efter lottning emellan dem, som erhållit 47 röster.

Vid Lånekoutoret i Visby.

Styrelseledamöter:

Herr Cramér, Rudolf. Konsul,
„ Bergman, Carl Johan, Lektor,
„ Kohnodin, Gast., Landtbrukare, hvardera med 47 röster;

Suppleanter:

Herr Söderberg, Daniel, Tlieol. Doktor,..............................med 48 röster,
„ Stenberg, Carl, Konsul,............................................... „ 46 „
„ Kolmodin, C. ,]., Handlande,...................................... „ 45 „

ERIC ap KLINT.

Fred». Bkusewitz. John Ericson. O. Hedengren.

Protokollen lades till handlingarne, och skulle Riksdagens Kansli
deputerade om dessa val i vanlig ordning underrättas samt anmodas att 
låta uppsätta och till Kamrarne ingifva förslag till så väl förordnanden 
för de valda som ock till de underdåniga skrivelser, hvarigenom de nu skedda 
valen af Fullmäktige i Riksbanken och Riksgälds-kontoret komme att hos 
Kong!. Maj:t anmälas.
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§ 4.

Föredrogs Särskilda Utskottets Betänkande N:o 1, i anledning af 
Herr F. Ad:son Palanders motion om reorganisationen af rikets sjöför
svar, m. m.

I fråga om den ordning, hvari de särskilda punkterna al detta be
tänkande borde till afgörande förekomma, hade ordet begärts af

Herr Mankel 1, som anförde: Herr Talman! mine Herrar! Uå de 
särskilda punkterna uti förevarande betänkande onekligen stå till hvar
andra i ett nära sammanhang, så föreslår jag, att diskussionen måtte få 
omfatta förslaget i dess helhet, med iakttagande likväl, att beslut fattas 
särskildt angående hvarje punkt.

Vidare yttrade

Herr Pa länder: Jag betvifla!- möjligheten al att diskussionen skall 
kunna föras med någon reda, derest Herr Mankelis förslag bilalies; och 
jag yrkar derföre, att hvarje talare måtte hålla sig till en punkt i sender, 
i den ordning föredragningen sker, samt att Herr Mankelis förslag alltså 
måtte afslås.

Herr Vält von Steyern: Enligt min åsigt vore det lämpligast, om
man härstädes följde samma ordning vid föredragningen af detta betänkande, 
som Första Kammaren iakttagil Her föredrogs nemligen punkten B först, och 
punkten A afhandlades sedermera. Ett sådant föredragningssätt skall 
efter mitt förmenande leda till korthet i diskussionen.

Herr Pal ander: Jag har mig visserligen bekant, att man inom
Första Kammaren gått till väga så som Herr von Steyern omförmäla men 
jag kan häruti icke finna någon anledning för denna Kammare att gorå 
på samma sätt. Tvärtom anser jag att punkten A bör föredragas först, 
emedan den utgör grunden för hela förslaget: och jag yrkar derföre att 
så måtte ske.

Herr Ola Jönsson: 1 händelse Kammaren skulle besluta att di
skussionen icke må på en gång röra förslaget i dess helhet, så anser jag 
att första punkten under litt. B bör föredragas först, emedan det just är 
å denna som hela förslaget hvital’.

Herr Adlersparre: Jag kan icke annat, än instämma med dem
som yrkat, att Betänkandet måtte föredragas i den ordning, som följts 
inom Första Kammaren; och jag gör detta förnämligast derföre, att jag 
anser det vara onyttigt och oegentligt att Kammaren uttalar några åsigter 
om sjöförsvarets uppgift, såsom Utskottet föreslår under litt. A. — Man 
må icke säga annat eller mera, än man. bör; och då i denna punkt ut
talas åsigter angående en framtidsfråga, om hvilken man lätt äfventyra!’ 
att säga antingen för mycket eller för litet, så är det praktiskt klokast 
att lemna denna punkt å sido, och börja med litt. B. Jag vill visserligen icke

Den 30 April, f. in.



12 Deri 30 April, i. m.

yrka alslag på deras förslag, som fordrat att momenterna under litt. A 
skulle först föredragas, men jag har dock velat hafva till protokollet an- 
fördt, att jag icke ernar gifva min röst för uttalande åt några åsigter om 
sjökrigsmaktens blifvande uppgift.

Herr Pa land er: Det är med anledning af ett yttrande från den
siste talaren, som jag ånyo begärt ordet. Han säde nemligen, att vårt 
sjöförsvars uppgift är en framtidsfråga. Jag hoppas visserligen, att det 
skall dröja länge, innan vi behöfva försvara vårt land mot fiendtliga an
grepp; men jag anser det dock vara alldeles nödvändigt att i tid så or
ganisera värt sjöförsvar, att det må kunna verksamt skydda våra kuster; 
och att denna organisation ingalunda får blifva en framtidsfråga.

Herr Per Nilsson i Espö: För min del tvekar jag icke att in
stämma med dem, som yrkat att punkten P> måtte först föredragas, såsom 
ock förut skett inom Första Kammaren, ty den punkten utgör sjelfva huf- 
vudsumman af hela förslaget. Jag yrkar derföre bifall till Herr von 
Steyerns framställning.

Herr Sjöberg: Det förevarande Betänkandet har uti s. k. kläm
men lått eu något besynnerlig form. Det synes mig derföre, som om vi, 
vid föredragningen al detsamma, icke kunna tillvägagå. annorlunda än 
Första Kammaren, ty om denna Kammare skulle komma att afslå hvad 
Utskottet under punkten B yttrat och hemställt, så vore det ju högst 
oegentligt, om Kammaren derförinnan, genom bifall till hvad under punk
ten A föreslagits, hade uttalat åsigter angående sjöväsendet och beslutat 
en skrifvelse, som i sådan händelse icke skulle kunna föranleda ringaste 
resultat. För att derföre åstadkomma en efter min uppfattning af om
ständigheterna betingad ordning för föredragningen af de särskilda punk
terna utaf Utskottets förslag, torde sålunda vara nödigt att punkten B 
först föredrages; och jag yrkar alltså bifall till Herr Yult von Steyerns 
förslag.

Härmed förklarades öfverläggningen om föredragningen vara slutad Då 
derunder yrkande förekommit derom, att Betänkandet måtte punktvis före
dragas och bifall till detta yrkande enligt Herr Talmannens förklarande grund- 
lagsenligen icke kunde vägras, återstode nu endast att få afgjordt, huru
vida föredragningen borde ega rum i den ordning punkterna emellan, som 
Utskottets betänkande angåfve, eller i den ordning, som Herr von Steyern 
m. d. påyrkat och sålunda början ske med första punkten under Litt. B.

.På framställd proposition biföll Kammaren det sednare förslaget, i 
följd hvaraf nu föredrogs

Litt B.

Punkten 1.

Mom a.)

Ordet lemnades åt
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Herr Adiersparre: Herr Talman! Jag tillåter mig att yrka af
steg å det nu föredragna momentet. Enligt mitt förmenande förefinnes icke 
någon anledning att hos Kongl. Maj:t framställa en sådan anhållan, som 
Utskottet föreslagit; åtminstone har Utskottet icke styrkt nödvändigheten 
af en dylik anhållan. I Utskottets sväfvande-och ovissa Utlåtande finnes 
icke anfördt mer än ett enda nämnvärdt skäl derför; men detta skäl är 
af den beskaffenhet, att det icke förtjenar vederläggning utan endast ett 
ogillande. Jag åsyftar hvad Utskottet säger på sidan 7 af Betänkandet, 
nemligen att ibland så väl flottans som skärgårdsartilleriets officerare skulle 
förefinnas missbelåtenhet öfver den tjenstgöring Kongl. Maj:t dem anbe- 
fäldt. Jag beklagar att Utskottet utkastat en sådan beskyllan, äfven om 
den framkommit under formen af en mer eller mindre fin insinuation. 
Att den kunnat inflyta i Betänkandet kan endast derigenom förklaras, att 
vid justeringen den undfallit Utskottets majoritet.

Emellertid äro vi nu återigen inne på den gamla striden om flottans 
reorganisation. Jag är ledsen att denna fråga, som i mer än 40 år un- • 
der alla riksdagar bär utgjort ett bittert tvisteämne, men som de sednaste 
åren fått hvila, och åtminstone i denna Kammare aldrig förr varit hörd, 
nu åter skall hafva blifvit ..bragt å bane. Jag vill icke trötta Kammaren 
med någon historik öfver frågan; de äldre riksdagsledamöterne minnas 
nog denna tvedrägt, och för hvar och en annan kan det vara nog .att 
veta, det striden rörde sig om, huruvida eu örlogsflotta eller ett skär- 
gårdsvapen skulle medföra största gagn. Å ena sidan påstods, att eu ör
logsflotta var det enda dugliga kust- och skärgårdsförsvar, det enda fly
tande vapen som vi borde ega, och att intet land funnes, som hade annat 
sjökrigsvapen; å andra sidan var man ej mindre ensidig och påstod att 
eu örlogsflotta var en onyttig statslyx, att linieskepp och fregatter voro 
till, endast för officerares nöje, och att den lilla obeqväma kanonbåten var 
den enda fartygsmateriel, som vore till något gagn vid fosterlandets för
svar. Ehuru striden egentligen fördes emellan män af facket, inblandade 
sig dock äfven andra i densamma, mindre af kärlek för ena eller andra 
vapnet, än för att begagna striden såsom ett medel för ernåendet af mer 
eller mindre rena politiska syften. På Riddarhuset ansågs det alltid vara 
ett frispektakel, när Femte Hufvudtiteln var före, ty de båda partierna 
uraktlåta aldrig då, att, med fäderneslandets väl på läpparue, söka med 
näbbar och klor sönderrifva sina motståndare. — Men det var icke en
dast inom Representationen man kämpade. Striden pågick mellan yrkes
mannen äfven under tjensteutöfning. När officerare blifvit kommenderade 
från en station till en annan, emottogos de ej sällan med misstroende och 
ovilja; och detta var icke alltid obefogadt, ty det visade sig att de stun
dom icke egde den kunskap och erfarenhet, som fordrades vid tvänne så 
olika yrken som örlogsflotta;! och skärgårdsvapnet.

Många med mig insågo redan dä den stora skada, som hela vapnet 
led genom dylika strider. Vi uttalade också öppet den åsigt, att vårt 
sjöförsvar borde organiseras så som det var före år 1824, nemligen så 
att örlogsflottan och skärgårdsvapnet utgjorde tvänne skiljda korpser, i 
likhet med fördelningen till olika vapnen vid landtförsvaret, och såsom 
sjöförsvaret varit under alla lerig alltsedan år 17SO. Men de begge par
tiernas veteraner ville icke så, ty hvar och en å sin sida hoppades att
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hans parti skulle vinna seger och utrota motståndaren, om blott man 
hölle ut i striden. Slutligen framkom dock Grefve von Plåten med sitt 
förslag att skilja de bägge vapnen. Intetdera vapnet blef härigenom till- 
bakasatt. Officerskorpserna erhöllo hvar för sig ett vidsträckt fält för 
utvecklingen af sina kunskaper och sin erfarenhet. Båda kunde, om de, 
utan att ingripa i syskonvapnets angelägenheter, skötte sina egna pligter, 
blifva fäderneslandet till heder och till gagn. Detta förslag, som fram
lades lör 1856—1858 årens riksdag, erkändes af Rikets Ständer vara 
principielt riktigt, och det har sedermera visat sig vara äfven praktiskt 
nyttigt. Krigsbildningen har inom de båda vapnen utvecklats till eu hö
gre ståndpunkt, än den någonsin tillförene uppnått. Detta lärer icke 
kunna bestridas; och då man sålunda måste vara ense om att denna 
organisation lemnat hvartdera vapnet .tillfälle att fritt utveckla sig i sin 
särskilda riktning, och då man ihågkommer den gyllene regeln om arbe
tets fördelning, så må man väl noga taga sig till vara för att sönder- 

• rifva denna nyligen genomförda organisation. Jag kan icke heller, såsom 
jag redan sagt, finna att Utskottet anfört något enda nämnvärdt skaf, 
som talar för den ifrågasatta förändringen. Utskottet har icke kunnat 
visa, att dess förslag skall leda till besparing i något afseende, hvarken i 
anslagsväg eller i fråga om materiel eller bemanning, och icke heller att 
det skall föranleda den ringaste lättnad eller lindring för indelningsver
ket. A andra sidan utgör den nuvarande organisationen icke något hin
der för en reduktion af sjöförsvarets alltför stora personal. Jag kan så
ledes icke inse, att det finnes något enda skäl för Riksdagen att ingå till 
Kongl. Maja med anhållan om eu ändring, sådan som den af Utskottet 
föreslagna, hvilken icke skulle medföra ringaste fördel, men hvilken 
komme ganska olägligt, då sjölörvaltningen just nu har under behandling- 
frågor om civilstatens omreglering, ölverstyrelsens förenkling, samt handt- 
verksstaternas och båtsmanshållets bättre ordnande, hvilka frågor hvar
för sig äro ganska vidlyftiga och upptaga mycken tid, men hvilkas lös
ning dock nödvändigt skulle för lång tid undanskjutas, om eu så stor 
och radikal förändring som den ifrågavarande, blefve beslutad.

På grund af hvad jag anfört, yrkar jag på det allvarligaste afslag å 
nu föredragna moment.

Herr Påla lider: Innan jag börjar hvad jag egentligen ämnat rö
rande denna punkt yttra, ber jag att få taga fasta på ett par uttryck af 
den siste värde talaren. Han sade bland annat, att vår “stora flotta" 
vore eu statslyx. Jag ber Herrarne hafva detta lians yttrande i minnet. 
Han förklarade sednare — derigenom, så vidt jag förstår, motsägande sitt
första yttrande .. att lian ansåge nödvändigt, att vårt sjöförsvar är för-
deladt i två särskilda vapen, enär vi behöfva både en egentlig örlogs
flotta (så kallad storflotta) och eu skärgårdsflotta, uteslutande atsedd för 
skärgårdsförsvaret. Jag måste erkänna, att, derest jag utginge från samma 
premisser som den siste talaren uti det af mig sednast antydda yttran
det gjort, något skäl möjligen kunde finnas att komma till samma slut
sats som lian uti denna fråga kommit. Men för min del utgår jag från 
helt andra premisser än han i detta hänseende likasom i så många 
andra.

Den 30 April, i‘. m.
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Han har vidare sagt, att icke någon besparing, vare sig i anslag eller 
personal, skulle uppstå, om Utskottets förslag antoges. Jag påstår der
emot, att derigenom skulle så småningom åstadkommas en besparing för 
landet af omkring eu million Riksdaler årligen samt af emellan fyra och 
fem tusen man af den stående fasta stammen; och jag är beredd att, 
om så erfordras, bevisa detta mitt påstående.

Ytterligare sade samme talare, att sjöförsvarets nuvarande personal 
är för stor. Jag frågar honom: hvad har timat, sedan de bekanta ••grun
derna för ombildning af Sveriges sjöförsvar" skrefvos af denne talare 
sjelf och sedan storleken af sjöförsvarets personal, fördelad på tvänne så 
kallade vapen, fastställdes? Ehuru den värde talarens namn väl icke 
tinnes å dessa “grunder11 utsatt, tror jag mig dock icke hafva begått nå
got brott emot grannlagenheten genom att tillägga honom äran af för- 
fattareskapet till denna afhandling, enär det torde vara ett temligen all
mänt kändt taktum, att densamma verkligen tillkommer honom.

Slutligen några ord i anledning af ett par uttryck i den af samme 
värde talare afgifna reservationen emot Utskottets betänkande. Han sä
ger deri, “att eu dylik skrifvelse till Kongl. Maj:t (som den af Utskottet 
föreslagna) vore lika obehöflig som opåkallad'-. Jag ber att i anledning 
häraf få nämna, att jag icke heller är sinnad vidhålla Utskottets förslag 
denna punkt, af det skäl, att det yrkande, jag i min motion framställt, 
lyckligtvis för mig och — jag vågar hoppas det — än mera för den sak 
jag förfäktar, vunnit framgång inom Första Kammaren. Jag tror mig 
icke heller nu begå något grannlagenhetsbrott, då jag omnämner, på sätt 
i Första Kammaren redan skett, att eu väsendtlig orsak till att Utskot
tets majoritet uttalat sig för en särskild, sjöförsvaret jemväl tillhörande 
korps för det fasta skärgårdsförsvaret, d. v. s. för ett slags delning af 
personalen, låg deruti, att man ansåg sig hafva giltiga skäl antaga, att 
Utskottets förslag sålunda äfven skulle vinna Utskottets ärade ordföran-, 
des röst. Ur villfarelsen att så hade skett blef man icke tagen förr än 
sedan skrifvelseförslaget blifvit definitivt godkändt. Emellertid anser jag 
mig, fastän mitt yrkande icke öfverensstämmer med Utskottets förslag, 
dock böra bemöta Herr Adlersparres yttrande, att den föreslagna skrif- 
velsen vore opåkallad, emedan, såsom han säger, “allt hvad den innehål
ler är af Kongl. Maj:t redan verkstäldt." Han yttrar nemligen’vidare, 
att “alla våra krigsfartyg, som med sina kanoner kunna uppträda utan
för vår öppna kust, eller hvarhelst vatten finnes för dem att flyta1', skulle 
tillhöra Kongl. flottan. Jag ber Kammarens ledamöter fästa uppmärk
samhet vid detta uttryck. I den Kongl. Propositionen till innevarande 
Riksdag angående Statsverkets tillstånd och behof har Kongl. Maj:t före
slagit byggande under detta och nästkommande år af fyra pansarbåtar, 
deraf en mindre och tre större. Om dessa sednare, ;hvilka sålunda utgöra 
flertalet, säges i det Statsråds-protokoll, som åtföljer nämnda Kongl. Pro
position, att de äro “hufvudsakligen afsedda för Stockholms skärgård och 
Mälaren, men, i händelse af behof, äfven för ett vidsträcktare område." 
Med detta “vidsträcktare område" lärer man val icke kunna förstå an
nat, än vattnet “utanför vår öppna kust".

Sammanställer man nu detta, d. v. chefens för sjöförsvars-depar- 
tementet yttrande med hvad reservanten — grundernas författare — uti

ilen 30 April, f. in.
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ofvan citerade yttrande sagdt, så hemställer jag till Kammarens ledamö
ter, om det icke tyckes vara påtagligt, att dessa större fartyg skola till
höra Kongl. flottan? Då man emellertid genom en officiel skrifvelse vet, 
att de äro eller åtminstone varit ämnade att tillhöra Kongl. Skärgårds
artilleriet, så hemställer jag vidare, om gränsen emellan de olika delarne 
åt vårt sjöförsvar verkligen kan anses ens något så när skarpt uppdragen, 
och hvari den skilnad ligger emellan dessa “likaledes monitorartade far
tyg" och monitorerna, hvilken kan böra betinga olika egenskaper hos den 
för hvardera slaget afsedda personal. Monitoren sticker visserligen 1 aln 6 
tum djupare än det “monitorartade fartyget" kommer att göra, men icke 
kan det vara detta, som gör, att olika personal erfordras för dessa båda 
olika slag af fartyg. Fartyg af den sednare certen lära visserligen blifva 
endast 135 fot långa, då monitorerna deremot mäta 205 fot, men icke 
heller detta lärer kunna anses vara en så väsendtlig skilnad. Jag tror 
för min del, att, om någon gräns finnes emellan dessa båda vapen, så 
hörer den till de linier utan längd och bredd, som så ofta omtalats här i 
Kammaren, och att ibland alla dem, som intressera sig för vårt sjöförsvar, 
det icke finnes fem, icke fyra, icke tre, nej, icke ens två personer, som 
äro i stånd att sammanstämmande uppdraga denna gräns. Vidare säger 
reservanten: “derjemte handhafver denna korps sjömätningsfartygen, små 
obesvärade farkoster, som icke utgöra någon del af. sjökrigsmaterielen.“ 
Det är visserligen sannt, att så är förhållandet, men jag hemställer, om 
Sverige bör vara det enda land i den civiliserade verkjern der man af de 
personer, som hafva att beskrifva kusterna, samt att visa handelsflottor
nas likasom örlogsmännenas fartyg huru de skola vid dessa navigera, med 
afseende på sjömanskap inskränka sina fordringar: “till vanlig båtsegling, 
till att kunna styra och ro samt att ega vana vid den del af ångbåts- 
manövern som omfattar bedömandet af fartygets rörelsekraft. “ (Se grun
derna, sidan 12). Längre ned yttrar reservanten: “klandras denna nöd- 
fallsåtgärd“ (att vid skärgårdsartilleriet bibehålla några föråldrade kanon- 
ångslupar) “derföre att kanonångsluparne tillhöra det egentliga sjöför
svaret, kommer klandret helt visst icke från någon, som lefva! i annat 
än theorier och vet, huru det måste tillgå under öfvergångsperioder. •• 
Öfver denna tirad vill jag icke fälla något omdöme.

Vidare säger i sin reservation den siste talaren: “hvarken personal 
eller materiel hafva tillförene ernått den framstående duglighet och håll
ning, som vunnits under de få år skärgårdsartilleriet varit organiseradt. 
Aldrig förr hafva officerare vid denna vigtiga del af fäderneslandets för
svar egt den lokalkännedom i våra skärgårdar samt den förmåga att vid 
sidan af de stora farlederna manövrera mellan hundratals undervattens- 
klippor och skär, som skärgårdsartilleriets officerare redan förvar frat." 
Jag vågar dock för min del. med allt erkännande af skärgårdsartilleriets 
officerares förtjenster, bestrida riktigheten af hvad denna sats innehåller. 
Jag vågar bestrida, att dessa officerare under den nuvarande organisatio
nen ernått framstående duglighet i sitt fack och jag påstår till och med, 
att deras duglighet ovilkorligen måste hafva gått tillbaka under den tid 
som förflutit sedan delningen egde rum. Detta omdöme stödjer jag icke 
på några lösa hugskott och suppositioner utan på siffror, som icke kunna

vederläggas.

Den 30 April, f. in.



IT

«

vederläggas, och hvilka i min motion återfinnas. De visa, att officerarne 
vid skärgårdsartilleriet, sjömätningarne oberäknade, i medeltal öfvats endast 
en månad och 13 dagar om året, och regementsofficerarne till och med 
endast en månad och 10 dagar årligen, allt under dessa tre sista åren, 
eller sedan reorganisationens genomförande. Af denna tid hafva skär
gårdsartilleriets samtliga fartyg, med undantag af dem hvilka varit sta
tionerade på Gotländska kusten att bispringa nödställda handelsfartyg, 
legat till ankars nästan hvarje natt, och officerarne alltså då i sina kojer; 
den af mig beräknade öfningstiden kunde måhända således med ganska 
mycket skäl reduceras till föga mera än hälften af den uppgiga. Jag 
frågar hvar och en, som egen någon kännedom om hvad sjömannens och 
sjökrigarens yrke fordrar af sina kikare, om han tror, att slika små lust
resor äro tillräckliga för att skapa och föröka sjömannaduglighet. Härtill 
kommer, att icke någon bland skärgårdsartilleriets regementsofficerare 
sedan kårens skapande fört befäl på ångfartyg, och att af skärgårdsar
tilleriets samtliga officerare endast fyra kapitener under dessa tre åren, 
sjömätningarne oberäknade, tjenstgjort såsom fartygschefer utöfver sex 
månader hvardera, allt sammanräknadt. Dessa siffror torde, efter mitt 
och säkerligen efter hvarje opartisk persons förmenande, vara fullt till 
räckliga för att vederlägga reservantens nyss anförda yttrande.

Hvad nu beträffar vårt sjöförsvar i allmänhet, så ber jag att få 
återgå till den del af frågan, som egentligen är af vigt. Jag anser för 
min del det första vilkoret för möjligheten att vi skola kunna åstad
komma ett sjöförsvar, som berättigar de betydliga kostnader landet derför
vidkännes, vara, att vi uteslutande egna oss åt bemödandet att kunna
försvara våra kuster, och att vi afsåga oss hvarje tanke på att under 
krig uppträda med örlogsfartyg på öppna hafvet. Denna tanke kunna vi 
äfven med lätt hjerta afsåga oss, om vi skapa ett kustförsvar, till hvilket 
vi kunna hysa förtroende. På ett sådant kust- och skärgårdsförsvar böra 
vi derföre, enligt min åsigt, offra allt hvad vi på vårt sjöförsvar kunna
offra, för att sålunda få erforderlig materiel och en personal, så danad,
att den kan med framgång föra den i dubbelt hänseende dyrbara materi- 
elen. Men icke böra vi förspilla våra krafter på ett sådant vapen, som 
det nuvarande Kongl. skärgårdsartilleriet, hvars organisation denna korps’ 
officerare, såsom jag tror, i allmänhet icke ens sjelfva gilla. Jag säger med 
flit endast “jag tror“, emedan jag icke har rättighet att bestämdt yttra 
mig i detta sista hänseende. Den år 1866 påbörjade organisationen af 
vårt sjöförsvar, af hvilken lyckligtvis hittills föga medhunnits utöfver 
personalens fördelning på olika korpser samt dessas uniformering, af- 
såg icke uteslutande ett sådant kust- och skärgårdsförsvar som det af 
mig nu antydda, utan den skulle, om den hunne genomföras, efter min 
uppfattning, tvärtom omöjliggöra ett sådant. 1866 års s. k. organisation 
afsåg, att vårt sjöförsvar skulle utgöras af dels “ett för öppna sjön pas
sande örlogsvapen“ och dels “ett- för våra skärgårdar och inlandsfarvat- 
ten lämpadt flytande artilleri-1. Den förra af dessa korpser åter skulle 
dels föra våra monitorer och dels snabbgående korvetter, hvilka sednare 
skulle under krig på öppna hafvet spela samma rol som den ryktbara 
Sydstatskaparen “Alabama11. Den rol, som denna korvett spelade under 
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fejden emellan Nordamerikas stater, torde väl icke för någon af Kamma
rens ledamöter vara obekant.

Man skall kanske försöka en vederläggning af dessa mina uppgifter; 
och jag ber derföre att få hänvisa till de af mig förut åberopade “grun
derna11 för sjöförsvaret, hvilka ännu gälla. Der står: “att Sverige för sitt 
yttre sjöförsvar bör förskaffa sig ett ej stort antal de mest snabbgå
ende korvetter, försedda med fullkraftig ångmaskin och bestyckade med 
några få kanoner af så grof kaliber dylika fartyg äro i stånd att föra, 
samt derjemte, i mån af monitorsystemets ytterligare fulländning, så många 
pansarklädda, sjögående tornfartyg, som framtida ekonomiska tillgångar 
kunna medgifva." Derjemte är det på sidan 54 sagdt, “att fregatten 
“Vanadis" och kanske äfven korvetten “Gfefie" äro fullt tidsenliga för en 
“Alabamas" rol ute på oceanen". Det är vid denna del af vår flottas 
tilltänkta uppgift, som jag anhåller att för några ögonblick få fästa Kam
marens uppmärksamhet, ty saken är af yttersta vigt så väl för vårt sjöför
svars effektivitet som för vår budget. Jag anser mig sä mycket mera 
böra fästa uppmärksamheten härpå, som den man, hvilken för närvarande 
bekläder den ansvarsfulla och vigtiga posten af chef för Sjöförsvars
departementet, för några år sedan uti en broschyr, som ännu hos de för 
vårt sjöförsvar intresserade lefver i friskt minne, uttalat åsigter, hvilka, 
för så vidt de, emot hvad jag hoppas, ännu hysas af honom, skulle kunna 
blifva af den mest olycks bringande inverkan på vårt sjöförsvar. I denna 
broschyr säges nemligen: att "fyra eller fem ångkorvetter eller mindre 
fregatter är hvad vi behöfva", och vidare, beträffande denna del af flottan 
och dess bemanning: "till förvärfvande af dessa egenskaper och uppfyl
lande af detta kall måste de och de för deras fartyg bestämda besättnin
gar oaflåtligt hållas ute på liafvet. I krigstider blifva deras uppdrag att 
med sina snabbgående fartyg, så länge möjligt är, upprätthålla förbindel
sen öfver Nordsjön med utlandet och åtminstone mot kapare och bevä- 
rade mindre fartyg skydda de skepp, som hemföra stenkol till flottan och 
proviant till arméen". Jag ber endast att få säga, det jag icke tror, att 
de män, hvilka hyst dylika åsigter, som författaren till "grunderna" och 
författaren till broschyren, noga betänkt, hvad dessa åsigter i sig inne
bära, eller hvad följden skulle blifva, om man försökte att tillämpa dem. 
Månne de hafva tänkt sig hvad det skulle kosta oss att hålla fyra 
“Alabamor"? Mine Herrar! Det skulle kosta mera än det fordom un
der linieflottans tid kostade att hålla tio segellinieskepp. En ångkorvett 
af samma cert, som den, hvilken är under byggnad i Carlskrona, “Bakier", 
kostar, enligt den på officiela uppgifter grundade bilagan till Utskottets 
betänkande, 1,075,000 R:dr. Om jag antager — hvilket är ett ganska 
liberalt antagande å min sida — att denna korvett verkligen, då den blir 
färdig, är fullt kompetent att "spela en "Alabamas" rol ute på hafvet", 
och om jag vidare antager — hvilket är ett ännu mera liberalt anta
gande — att den kan anses tidsenlig under tio år, så måste vi sålunda 
på denna tid af tio år omsätta fyra dylika korvetter med en kostnad af 
4,300,000 Rall’. Detta gör emellan 400,000 och 500,000 R:dr per år. Jag 
hemställer till en hvar, om man kan tro, att våra tillgångar medgifva oss 
att ensamt för fartyg af denna cert årligen utgifva ett så stort belopp. 
För min del tror jag det icke, och jag tror tillika, att om denna idé
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skulle blifva rådande i afseende på vårt sjöförsvar, så skulle vårt kust- 
och skärgårdsförsvar aldrig komma att erhålla den utveckling, som är för 
detsamma nödig, och som jag hoppas att det skall få.

Med skäl kan man dessutom säga, att den af mig antagna tid, under 
hvilken dylika fartyg kunde anses tidsenliga, är för lång. För närvarande 
hafva vi uti vår flotta icke något enda örlogsfartyg, som uppfyller de 
fordringar, man bör ställa på en “Alabama11. “Vanadis11, som skulle göra 
det bäst, gjorde år 1862, då nyss färdig, sin första expedition, men redan 
för två år sedan har engelska sjöministern uti ett anförande i underhuset 
förklarat, det han ansåg fartyg af samma cert som Vanadis icke längre 
vara tidsenliga och fördenskull icke upptagit dem i förteckningen på fullt 
krigsdugliga fartyg inom den engelska marinen.

Under sådana omständigheter hemställer jag, om icke denna “Ala- 
bama-idéen“ kornrne att blifva oss någor för dyr, äfven om den, hvilket 
jag dock bestrider, skulle kunna leda till något egentligen godt resultat 
vid ett krig. Vår ställning i händelse af ett sådant torde ingalunda 
blifva jemförlig med de Nordamerikanska sydstaternas i sista nordameri
kanska inbördeskriget, då dessa stater kunde draga stor fördel af att kapa 
bort nordstaternas handelsskepp, som med sina lika laddningar i alla rikt
ningar beföra oceanen. Våra “Alabamor“, om vi finge sådana, komme 
icke att göra oss annan nytta under ett krig än att möjligen kapa bort 
ett och annat handelsfartyg från vårt gamla brödraland Finland, i hän
delse kriget fördes mot Ryssland, och om det fördes mot någon annan 
makt, dertill utsigterna lyckligtvis icke synas stora, på sin höjd ett eller 
annat dussin dylika fartyg. Men hvad skulle detta hafva för inverkan på 
krigets utgång och resultat? Och hvilken, tror man, skulle förlora mest 
på en sådan krigföring, antingen vi eller den makt, som förlorade några 
handelsfartyg? Jag fruktar för, att det vore vi, som dragit det kortare 
strået, helst om vi för dessa “Alabamors11 skull kastat ifrån oss möjlig
heten af ett tidsenligt och starkt kustförsvar.

Jag öfvergår nu till att bemöta den andra uppgiften om ifrågavarande 
fartygs rol, eller att de skulle i krigstider “upprätthålla förbindelsen 
öfver Nordsjön med utlandet och åtminstone mot kapare och bevärade 
mindre fartyg skydda de skepp, som hemföra stenkol till flottan och pro
viant till arméen11. Huru de skola kunna fylla en sådan uppgift, erkän
ner jag mig vara totalt ur stånd att begripa. Men så mycket begriper 
jag, att, vare sig vi hafva dessa korvetter eller icke, så torde vi uti ett 
blifvande krig få undsättning från England, såvida icke just det landet 
skulle vara vår fiende, hvilket icke har någon sannolikhet för sig. Jag 
återgår till det amerikanska kriget. Hvem var det, som då undsatte syd
staternas hamnar? Jo, blokadbrytare, utsända af engelska köpmän som 
derpå skördade stor vinst. Och jag tror, att om vi en gång skulle råka 
uti ett krig, vinningslystnaden lyckligtvis för oss skall visa sig icke hafva 
försvunnit från Englands köpmannakorps. Under det amerikanska kriget 
hade dessa blokadbrytare stora svårigheter att öfvervinna. Fartygen må
ste då passera oceanen. För att komma till oss deremot äro svårighe
terna icke på långt när så stora. Här är visserligen också ett haf, som 
måste passeras, men det hafvet är icke annat än Nordsjön, ett par da
gars resa; och då de komma fram, hafva de den fördelen att på Skandi
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naviens kust finna hamn, snart sagdt, hvar de behaga. På grund af hvad 
jag sålunda anfört, vågar jag påstå, att dessa snabbgående korvetter en
dast vore att betrakta såsom "en statslyx“, vare sig man uppställer såsom 
deras ändamål att konvojera våra egna handelsfartyg på öppna sjön eller 
att taga fiendens handelsfartyg. Då man sålunda går frågan på lifvet, 
hemställer jag, om någon kan säga, hvad den stora flottan, då man tän
ker sig den skiljd från kustförsvaret, skall uträtta? Eller skall den fin
nas, endast för att under fredstid skydda vår handel och visa vår flagga 
på aflägsnare farvatten och "för att oaflåtligt hållas ute på hafvet“. Skola 
vi för detta ändamål hålla en särskild officerskorps, så är jag rädd för, 
att dess utbildning till full sjömannaskicklighet kommer att inverka hin- 
derligt på de öfriingar, som vårt egentliga sjöförsvar, kustförsvaret, kräf- 
ver. Jag tror, att ett sådant sätt att ordna vore ett misstag, fullt upp 
lika stort som om vi hölle eu särskild korps af vår landtarmé, endast 
för att år ut och år in göra båda årens beväringsöfningar, från hvilka 
de som af dem borde draga nytta alltså befriades.

Hvad beträffar broschyrförfattarens mening, att dessa fartyg skulle 
året om ligga ute på sjön, så ber jag herrarne besinna, hvad dylika expe
ditioner skulle kosta, och om öfningsmedlen sålunda väl användes. Nu 
utskicka vi årligen en korvett och en fregatt eller tvänne korvetter på tio 
månaders expeditioner, och om somrarne skicka vi vanligtvis ännu en 
korvett öfver Atlanten. Men jag vågar påstå, att icke ens dessa expedi
tioner, såsom de nu äro beskaffade, fullt motsvara sin kostnad. Yi böra 
nemligen enligt min åsigt företrädesvis öfva vår flottas personal på den 
lokal, der den en gång skall hafva sitt stridsiält: och det är vid våra 
kuster. Med den nuvarande organisationen försummas dessa sednare öf- 
ningar och detta är enligt mitt förmenande ett misstag. Jag har — utan 
att häri blifvit beslagen och utan att ens kunna beslås med felaktiga 
uppgifter — i min motion visat resultatet af det nu utgående anslaget 
till vårt sjöförsvars öfningar, såsom detta anslag nu användes. Deremot 
har jag vid min reservation till Utskottets betänkande bifogat en tablå, 
utvisande huru exercis-anslaget efter min åsigt borde användas, sedan 
korpserna förenats; och jag är nog djerf att tro, det hvarje opartisk person 
måste gifva mig rätt deruti, att dessa penningar i det sednare fallet och 
under förutsättning af korpsernas sammanslagning skulle komma till mera 
nytta, än såsom fallet nu är.

Jag ber likvisst att särskildt få fästa uppmärksamheten derpå, att, 
fastän jag sålunda yrkar, att vi vid krig och vid våra förberedelser till 
krig skola egna alla våra krafter åt att stärka vårt kustförsvar, min me
ning dock alldeles icke är, att vi under fredstid skulle helt och hållet 
afbryta våra förbindelser med den öfriga maritima verlden. Alldeles icke. 
Jag anser, att vi fortfarande böra hafva korvetter och dylika fartyg, men 
skilnaden emellan min åsigt och Alabama-systemets förfäktares ligger der
uti, att, i stället för att vi, om denna sednare skall utföras, behöfva ut
byta alla fyra korvetterna emot nya hvart tionde år och sannolikt ännu 
oftare, vi efter min åsigt hädanefter som hittills endast behöfva bygga en 
större korvett ungefär hvart tionde år. De skola ändock alltid vara så 
pass krigsdugliga, att de kunna föra vår Svenska ödogsflagga med heder, 
hvarthelst politiska eller handelsförhållanden sådant verkligen kräfva. Men
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jag bestrider alldeles, att vi alltjemt skola hålla dessa fartyg och en sär
skild personal för dem ute på långvariga expeditioner till aflägsna far
vatten, allenast för att de skola kunna fylla en sådan uppgift. Med af
seende på denna lyxfråga torde det icke vara utan skäl att bär anmärka, 
att den nuvarande engelska sjöministern funnit sig manad att, oaktadt 
Englands stora betydelse såsom sjömakt, högst betydligt inskränka de, 
engelska eskadrarne på aflägsnare baf och i stället inrätta en så kallad 
flygande eskader. Jag anser detta vara en god fingervisning för oss, och 
tror, att vi skulle göra klokast uti, att endast då våra handelsintressen 
det kräfva skicka ut expeditioner för handelns skyddande. En annan sak 
är att under vintermånaderna hålla ett par fartyg ute på öfuingsexpedi- 
tioner, för att sålunda dels öfva rekryter, dels äfven gifva de officerare 
och underofficerare, som under sommaren haft sin tjenstgöring i land, 
något tillfälle till öfning det året. Detta blir då äfven ett tillfälle att, 
om äfven under kortare tid och för billigare pris än nu, visa vår flagga.

Fastän jag sålunda framställt min åsigt om skärgårdsförsvaret såsom 
hufvudsak för oss, så får jag bekänna, att det är med ganska smärtsamma 
känslor jag gjort det. Tv jag har länge tillhört Kongl. flottan och 
icke så litet farit på sjön, och det är mig sålunda påkostande att tänka, 
det dessa aflägsna expeditioner skola behöfva något inskränkas. Men jag 
anser mig icke hafva rätt att låta mina känslor i detta afseende tala. 
Jag har till följd af den ingalunda angenäma pligt såsom representant, 
hvilken blifvit mig ålagd, känt mig manad att uttala och försöka vinna 
framgång åt de åsigter jag hyser i afseende på vårt sjöförsvar; och det 
har, såsom jag redan sagt, icke varit utan motvilja jag underkastat mig 
denna pligt, emedan jag gerna skulle önskat, att “den stora flottan" för 
oss kunde vara annat än ett minne. Men jag är fullt och fast öfvertygad, 
att det enda sätt, hvarpå vi kunna erhålla ett tillfredsställande sjöförsvar, 
är att med all makt kasta oss på kustförsvaret, med uppoffrande af alla 
lyx-fartyg och alla lyx-expeditioner och framför allt med uppoffrande af 
den idéen, att vi skola hålla oss en särskild korps för vårt sjögående för
svar och eu särskild för skärgårdsförsvaret.

Med afseende på sjelfva den nu föredragna punkten anhåller jag att 
få yrka, att den, i öfverensstämmelse med det beslut, som Första Kam- 
mären för sin del redan fattat, måtte erhålla följande lydelse:

"a) huruvida en sådan förändring af Kongl. flottans och skärgårds
artilleriets organisation må kunna vidtagas, att sjöförsvaret sammanföres 
till en korps", detta under uttalande af den åsigt å min sida, att sedan 
vi fattat ett tillfredsställande beslut i denna fråga, vi, när vi komma till 
första punkten, besluta att åt densamma gifva en.sådan redaktion, att vår 
åsigt i afseende på kustförsvaret blir tydlig och klar.

Innan jag afstår ifrån ordet, ber jag att, med anledning af ett ut
tryck, som jag i dag sett i tryck, och hvilket antyder att man och man 
emellan samma tal äfven cirkulerat, få anhålla, att man icke måtte fälla 
sitt omdöme rörande denna fråga alltför tidigt eller alltför strängt. Man 
har nemligen sagt, att motionen vore frammanad af dem bland “stora 
flottans" vänner, som hysa hätskhet mot dem som åvägabragt vårt nuvarande 
sjöförsvars organisation. Så är dock alldeles icke fallet, utan det är, såsom 
jag redan haft äran att nämna, endast en varm öfvertygelse samt känslan
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af pligt, som manat mig att på detta sätt söka bereda framgång åt den 
åsigt jag hyser rörande vårt sjöförsvar.

Herr Statsrådet, Friherre Leijonhufvud; Jag vill för denna gång 
icke kasta mig in i striden angående stora eller lilla flottan, hvilken strid 
blifvit utkämpad redan innan jag fick befattning med flottans angelägenheter. 
Flottans delning i tvänne korpser är ett utfördt värf som jag emottagit i 
det skick mina företrädare lemnat detsamma. Jag vill derföre med an
ledning af den föregående talarens anförande endast säga, att den af ho
nom åberopade författaren till “Grunderna för ombildning af sjöförsvarets 
organisation “ säkerligen icke varit så kortsynt, att han kunnat tro, att 
dessa grunder under alla skiften skulle vara lika oföränderligt bestående. 
Jag är fullt öfvertygad, att han, då han utgaf nämnda skrift, ansett sitt 
deruti framställda förslag riktigt och tidsenligt, men på samma gång varit 
villig att deri göra de modifikationer, som fäderneslandets bästa under för
ändrade tider och förhållanden kunde kräfva, Så har jag uppfattat hans 
åsigter i den åberopade skriften och ordalagen äro icke stridande emot en 
sådan uppfattning. Ännu mindre vigt kan jag lästa vid eu broschyr, som 
jag sjelf för åtta år sedan utgaf och som Herr Palander gjort den äran 
att omnämna, men hvilken jag sjelf ej ens genomläst sedan den utgafs.

Hvad talarens anförande i öfrigt angår, så får jag bekänna, att jag 
icke bär klart för mig hvad han egentligen förstår med sitt kustförsvar. 
Deraf följer dock icke, att han har orätt, utan endast att jag icke kunnat 
uppfatta hvad han menar.

Hvad nu beträffar den af motionären förordade organiseringen på en 
korps af Kongl. flottans och Kongl. skärgårdsartilleriets officerare, så an
håller jag få nämna, att denna sammanslagning icke skulle medföra nå
gon besparing, utan snarare ökade kostnader. Avancementerna inom de 
båda korpserna hafva nemligen gått olika, så att flera officerare vid 
den ena korpsen hafva uppnått en högre, grad än deras jemnåriga vid 
den andra. Lönerna vid båda korpserna äro ej heller lika inom mot
svarande grader. Att vid en sammanslagning nedsätta graden eller min
ska lönen ginge ej för sig. Antingen skulle således vilkoren höjas för den 
korps der avancementet gått långsammast, eller Staten på annat sätt nöd
gas träda emellan med nya uppoffringar, för att godtgöra dem som blefve 
lidande. Vill man besparing, kan en sådan endast åstadkommas genom 
en reduktion af personalen. Jag är benägen antaga, att nuvarande be- 
fälspersonalen är större än som erfordras, men jag tager mig fribeten på
peka, att en reduktion icke kan vidtagas, förr än en förändring i och 
förenkling af administrationen försiggått. För närvarande finnas en mängd 
tjenster och befattningar, som fordra en betydlig personal, och hvilka nu 
icke kunna bestridas, med mindre än att icke blott flottans och skärgårds
artilleriets på stat varande officerare, utan äfven tjenstbare officerare på 
flottans nya reservstat för sådant ändamål tagas'i anspråk. Så t, ex. 
tillhöra t. f. chefen för Förvaltningen af sjöärendena, chefen för sjökarte- 
kontoret, depotchefen i Göteborg, ekipagemästaren i Carlskrona och in
spektören öfver rikets navigationsskolor sistnämnda klass af officerare, 
och af dessa tjenstgöra dessutom flera i en mängd olika befattningar, så
som vid besigtningar, i krigsrätter, vid bagerier och magasiner och slut
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ligen äro 29 chefer för båtsmanskompanier. Detta allt visar att en för
ändring i administrationen nödvändigt måste föregå hvarje reduktion åt 
personalen. Från första stunden har jag insett och erkänt, att perso
nalen är för stor, och mitt bemödande skall gå ut på att i detta afseende 
söka åvägabringa den erforderliga förminskningen. Men jag ber herrarne 
besinna, att man, för att åstadkomma eu sådan förändring i organisatio
nen af vårt sjöförsvar, måste gå 200 år tillhaka i tiden, för att i eu 
mängd författningar och instruktioner uppfånga alla de stadgande^ som 
hafva afseende på frågan. En sådan förenkling i förvaltningen är en 
knut, som icke går an att tvärt afhugga, utan som måste med omtanke 
och försigtighet lösas, på det att icke någon må vederfaras orätt. En ut
redning i detta hänseende kräfver stort arbete, och alla departementets 
krafter måste under åratal härmed sysselsättas. Af sådan anledning an
ser jag, att all fråga om reorganisation af befälet kan och bör hvila, till 
dess man verkställt eu förändring i administrationen, ty någon större re
duktion af personalen kan icke vidtagas utan i sammanhang med eu så
dan förändring. Detta är skälet, hvarför jag anser, att Utskottets förslag 
i den nu föredragna punkten icke bör af Riksdagen bifallas.

Herr Mankel 1: Det torde för alla vara i färskt minne, att det
endast är 3 eller 4 år sedan, under det Grefve von Plåten innehade sjö- 
ministers-portföljen, som efter långvariga strider vårt sjöförsvar erhöll 
dess nuvarande organisation. Denna grundar sig hufvudsakligen på arbets
fördelningens stora lag och på den fördel som vinnes derigenom, att ofh- 
cerarne inom flottan få använda sina krafter uteslutande hvar åt sm 
branche. I öfverensstämmelse med denna hufvudprincip ordnades de ro
tel', som sjöförsvarets olika delar, Kongl. flottan och Kongl. skärgårds
artilleriet, under tjenstgöring i krig och fred enligt angifna grunder skulle 
erhålla.

Enligt den organisationsplan, som åt Grefve von Plåten framlades, 
skulle Kongl. flottan, eller det yttre sjöförsvaret, inom 6 år erhålla en 
materiel af 1 linieskepp, 1 fregatt, 3 korvetter, 8 kanonslupar, 1 trans
portfartyg, 1 ny korvett och 4 sjögående tornfartyg. I närvarande stund 
har yttre sjöförsvaret erhållit alla dessa fartyg, så snart nemligen 
under innevarande år den fjerde monitorn och korvetten Balder blifva 
färdiga. Skärgårdsartilleriet skulle, enligt samma plan, erhålla 20 pan- 
sarklädda kanonångbåtar och 1 minfartyg, förutom åtskilliga äldre rodd- 
får tyg. Af denna materiel eger skärgårdsartilleriet för närvarande, en
dast 2 små pansarbåtar, och nästkommande år blifva ytterligare tvänne
färdiga. .

På samma gång föreslogs fördelning af personalen,. hvarjemte en icke 
obetydlig minskning af densamma egde rum. Då oificerspersonalen vid 
Kongl. Maj:ts flotta förut bestod af inalles 228 officerare, förminskades 
den till ett antal af 182, deraf 96 fördelades på flottan. och 86 på skär
gårdsartilleriet. Underofficerarnes antal skulle minskas Irån 280 till 208. 
hvaraf 148 på flottan och 60 på skärgårdsartilleriet. Jemväl i båtsmans- 
personalen skedde en nedsättning, i det 1,232 man föresiogos till öfver
flyttning till landtförsvaret, och återstoden så fördelades, att till flottan 
anvisades 2,578 och till skärgårdsartilleriet 1,906. Vi känna att seder
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mera förslag blifvit väckt om ytterligare öfverflyttning till landtförsvaret 
af tillsammans 1,800 eller 1,900 båtsmän. En betydlig reduktion af persona
len har således blifvit dels verkställd och dels ifrågasatt. Det var att 
förmoda,. att sedan hvarje del af flottan fått sin särskilda personal och 
sm särskilda verksamhet åt sig anvisad, den nya organisationen skulle få 
lugnt och jemnt utveckla sig. De flesta officerare hade fått högre lön 
flera hade blifvit uppflyttade i högre grad eller fått utsigt till snar befor- 
uran, och för en hvar hade tillfälle blifvit beredt till större öfning i hans 
branche än förut varit möjligt.

Man både således anledning tro att allt var väl bestäldt. Men så 
stod icke skrifvet i ödets bok. I början af denna riksdag väckte Herr 
Palander sin bekanta motion om reorganisation af rikets sjöförsvar in. in., 
hvars hufvudsyfte är att den nyss vidtagna delningen af flottan skall upp
höra och de tvänne korpserna åter sammanslås, samt att icke större per
sonal ständigt bör vara uppsatt, än som med tillgängliga medel kan 
hållas fullständigt öfvad och tjenstduglig. Men huru bristen på dugligt 
sjöfolk vid inträffande krig skall fyllas, derom finnes icke något speciel 
förslag, hvarken i motionen eller i Utskottets betänkande. Vidare före
slås, att antalet officerare, som finnas upptagne å flottans och skärgårds
artilleriets stater skall minskas från 176 till 90, samt att underofficerar- 
nes antal nedsättes från 227 till 130, utan att för denna reducering någon 
närmare grund blifvit angifven, än det godtyckliga antagandet, att° större 
sjokngspersonal icke kan fullständigt öfvas. Vidare skall kanonier- 
korpsen, såsom icke motsvarande det med densamma afsedda ändamålet, 
helt och hållet indragas, samt båtsmanshållet sättas på vakans; och slut
ligen föreslås att, såsom ersättning för hvad sjöförsvaret med dessa ka- 
nonierer och båtsmän förlorar, af landets kustbefolkning bör bildas en 
korps af 1,400 man och dessutom en särskild polis- och handräcknings- 
personal vid sjöförsvarets stationer och varf, dock under vilkor att de 
medel, som erfordras för den nya organisationen, icke skulle öfverskrida 
de nuvarande tillgångarne. Således åsyftar motionärens förslag egentligen 
icke någon besparing.

Utskottet har i vissa delar bifallit motionärens förslag, men i andra 
åier med honom hyst olika åsigter. Den stora grundåsigten i motionärens 
förslag, att “hufvuduppgiften för Sveriges sjökrigsmakt i händelse af krig 
är att utgöra ett kraftigt kust- och skärgårdsförsvar", har Utskottet för
klarat sig obetingadt kunna dela, hvaremot Utskottet icke bifallit förslaget 
om. återföreningen af flottans båda korpser, utan blott ansett att en annan 
delningsgrund än den nu gällande kunde antagas, samt föreslagit inrät
tande af en ny korps, ett s. k. strandartilleri.

.. 1 afseende på minskningen af befälets antal har Utskottet dragit i 
betänkande att gå så långt som motionären, men dock uttalat såsom sin 
åsigt, att antalet af sjövapnets officerare och underofficerare i allmänhet 
skulle kunna något nedsättas, utan att Utskottet likväl tilltrott sig kunna 
säga i hvad män sådant skulle kunna ega rum. Kanonierkorpsens in
dragning har Utskottet icke ansett sig ega skäl att förorda, utan allenast 
föreslagit ett förbättradt rekryteringssätt. Motionärens åsigt om hela 
båtsmanshållets ställande på vakans har Utskottet icke heller kunnat dela, 
hvaremot detsamma bifallit förslaget om en särskild polis- och bevak-
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ningskorps vid stationerna. Slutligen har Utskottet, lika litet som motio
nären, antydt att någon besparing derigenom skulle vinnas, utan allenast 
vidhållit den åsigten, att den åsyftade reorganisationen ej får kosta mera, 
än hvad som för närvarande utgår till sjöförsvaret.

Då emellertid för tillfället icke Herr Palanders motion utan Utskot
tets med anledning deraf afgifna betänkande föreligger, så vill jag, med 
förbigående af motionen, här allenast granska hvarje särskild punkt i 
betänkandet och först den nu löredragna.

Utskottet yttrar sig först om den uppgift Sveriges sjöförsvar har att 
lösa och anser denna uppgift numera hufvudsakligen inskränkt till försva
ret af eget land samt uttalar den riktiga grundsats, att vi numera ej med 
hopp om framgång kunna möta fienden på öppna sjön, utan i främsta 
rummet måste skaffa oss ett kraftigt kust- och skärgårdsförsvar. Denna 
inledning är ganska vacker, men man kan icke undertrycka en viss för
våning deröfver, att eu sådan princip blifvit uttalad från det hållet, på 
samma gång man måste beklaga, att den icke derifrån förr blifvit uttalad, 
då många strider kunnat undvikas. Vidare säger Utskottet, att flottan 
för utförande af sitt vigtiga värf har behof äfven af fartyg af annan be
skaffenhet än dem, som äro uteslutande afsedda för kust- och skärgårds- 
försvaret, och man skulle häraf kunna draga den slutsats, att Utskottet 
hyste den åsigt, att sjöförsvaret fortfarande borde vara deladt, såsom det 
nu är, och de olika delarne hafva de uppgifter, som nu äro dem anvi
sade. Men, märkvärdigt nog, kommer Utskottet till det resultat, att eu 
annan gräns borde uppdragas emellan flottan och skärgårdsartilleriet, så 
att flottan öfvertog det rörliga försvaret, hvaremot skärgårdsartilleriet 
skulle förvandlas till ett slags strandartilleri. För min del får jag be
känna, att jag icke kan förstå, hvartill detta artilleri skulle tjena. För 
bestridande af de göromål, hvarmed Utskottet ansett, att detsamma skulle 
sysselsättas, hafva vi ju redan ingeniörkorpsen och artilleriet; och att nu 
bredvid dessa skapa en ny korps anser jag otjenligt och ledande till 
onödiga utgifter.

Utskottet yttrar vidare, att en af flottans uppgifter är att på aflägs- 
nare farvatten understödja vår handel och upprätthålla svenska flaggans 
anseende. Jag tillåter mig påstå, att hela detta tal om nödvändigbeten 
af att skydda vår handels intressen och upprätthålla vår flaggas anseende 
på främmande haf icke är något annat än ett uttryck af svensk natio- 
nalfåfänga; och i likhet med motionären, anser jag att ett sådant upp
trädande fordrar, allt för stora kostnader, samt att befälets och manska
pets öfningar böra inskränkas till de farvatten, der de kunna förvänta att, 
i händelse af krig, en gång uppträda. Men denna åsigt leder mig inga
lunda, såsom motionären, till antagandet, att de olika delarne af flottan 
böra sammanslås till en korps.

I afseende på hvad egentligen bör förstås med kust- och skärgårds
försvar, vill jag tillåta mig lemna en liten utredning. Att dess ändamål 
icke kan vara att hindra fiendtlig landstigning på våra kuster erkänner 
äfven Utskottet; och hvarje förnuftig menniska, som känner vårt sjöför
svars ringa budget i förhållande till de större sjömakternas, inser äfven 
att vi icke hafva medel att skapa och underhålla den derför behöfliga 
flottan. Deremot är tydligt, att kustförsvärets uppgift icke kan blifva
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annat än att söka skydda vissa vigtiga punkter på kusterna, såsom Stock
holm, Göteborg och äfven Carlskrona, åtminstone så länge man anser 
nödigt att der bibehålla flottans etablissementer. Denna uppgift är rent 
defensiv, bör gå ut på att spärra inloppen till våra vigtigaste hamnar 
och att medelst försänkningar, stängsellinier och undervattensminor hindra 
fiendens fartyg att framtränga genom positionerna i våra skärgårdar. Då 
emellertid kändt är, att nämnd hinder aldrig kunna uppehålla fienden 
längre tid, än som behöfves för deras undanrödjande, om de ej försvaras, 
så böra de försvaras på sidorna af fast artilleri inom förskansningar, 
samt bakom af rörligt artilleri på pansarbåtar, hvilka sednare, för att 
kunna lösa denna uppgift, ingalunda behöfva vara sjö- eller snabbgående. 
Detta är skärgårdsartilleriets första uppgift. Den andra, icke mindre 
vigtiga, är försvaret af våra insjöar.

Sådan är det inre sjöförsvarets strängt begränsade uppgift i händelse 
af krig. Häraf torde vara klart, att af skärgårdsartilleriets personal huf
vudsakligen erfordras grundlig kännedom af skärgårdarne och insjöarne, 
samt att den således icke behöfver förvärfva sig den sjömannavana, som 
är nödvändig för att kunna på öppna sjön möta fienden. Men utom 
denna inre defensiva uppgift kan kust- eller skärgårdsförsvaret, om man 
så vill kalla det, äfven hafva eu yttre eller offensiv. Det kan nemligen 
försvåra hamnarnes och inloppens blokad af fiendtliga fartyg och befordra 
egna handelsfartygs in- eller utlöpande, hvarjemte de till detsamma hö
rande fartygen möjligen kunna vid vissa tillfällen konvojera nämnda han
delsfartyg, ja kanhända uppträda såsom kapare mot fiendtliga sådana. 
För att uppfylla dessa värf, fordras emedlertid både eri annan materiel 
än skärgårdsartilleriets, äfvensom en personal med vida större sjöman
skap. I dessa förhållanden ligger orsaken till den strängt begränsade 
skilnaden emellan sjöförsvarets tvänne delar, och i dem ligger orsaken 
till den rådande organisationen, hvilken man nu försöker rubba.

I afseende på personalens utbildning har man gjort den anmärk
ningen, att_ skärgårdsartilleriets officerare icke få tillräcklig sjömanna- 
bildning. År min ofvan uttalade åsigt om deras uppgift riktig, behöfva 
de icke så mycken sådan; men det mått, som för dem kan vara behöfiigt, 
innehafva säkert de nuvarande officerarne, hvilka alla förut hafva till
hört flottan; och de, som för närvarande i Kongl. sjökrigsskolan utbildas 
till officerare vid skärgårdsartilleriet, deltaga under fyra års tid i samma 
sjöexpeditioner, som de, hvilka skola blifva officerare vid flottan. Först 
under de två sista åren af skolan deltaga de i skärgårdsartilleriets särskilda 
expeditioner. Jag tror således, att dessa få nog sjömannabildning för den 
sfer, inom hvilken de skola hafva sin verksamhet.

Likasom jag anser, att landtförsvaret ber ordnas i första rummet 
och sjöförsvaret i andra, tror jag också, att inom det sednare vapnet skär
gårdsartilleriet, såsom den del hvilken mest bidrager till landtförsvarets 
stärkande, först bör utbildas. Min åsigt är således, att vi nu i främsta 
rummet böra tillse, att denna- del af flottan erhåller för sitt ändamål 
behöflig materiel och personal. Slutligen får jag nämna, att jag icke kan 
förstå, hvarför man har så mycket emot, att två vapen finnas inom sjö
försvaret, då vi inom landtförsvaret hafva 4 olika vapen, utan att man 
derstädes klagar öfver bristande enhet.
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Hvad beträffar andra punkten af Utskottets förslag, så anser äfven 
jag en minskning i officerspersonalen vara behöflig, men tror att Kongl. 
flottans befälskorps i främsta rummet bör reduceras.

En ombildning af kanonierkorpsen är äfven, enligt min åsigt, behöf
lig, dock anser jag att densamma lämpligast kan ske genom korpsens 
rekrytering ur skeppsgossekorpsen.

Beträffande båtsmanshållet, så skulle jag gerna hafva gått in på mo
tionärens åsigter, om han föreslagit, att detsamma, liksom det öfriga in
delningsverket, skulle upphäfvas och ersättas med värfvad trupp; men då han 
icke gjort detta, utan blott föreslagit att båtsmanshållet skulle sättas på 
vakans, kan jag icke biträda hans förslag. Lika litet anser jag behöfligt 
att i afseende på båtsmanshållet aflåta någon skrifvelse i den riktning 
Utskottet föreslagit, då Kongl. Maj:t redan afgifvit förslag om huru stor 
del af båtsmanshållet han anser behöfligt för landförsvaret. Någon be
sparing torde lika litet genom den af Utskottet som den af motionären före
slagna åtgärden vinnas, emedan båtsmanshållets tunga blir densamma, 
vare sig att den sättes på vakans, öfverflyttas till landsförsvaret eller 
bibehålies för sjöförsvaret. Ännu mindre kan jag gilla Utskottets förslag, 
att båtsmannen skulle antagas endast för viss tid, t. ex. 10 år, och re
kryteringen öfverflyttas från rotehållarne till Staten. Detta förslag, redan 
vid förra riksdagen framlagdt i afseende på indelta soldatens rekrytering, 
blef då afslaget, och jag har svårt att förstå, huru man straxt derefter 
åter kan komma fram med detsamma. Skulle man vilja använda vakans- 
afgifterna för att förskaffa flottan dugligare manskap än för närvarande, 
synes mig detta lättast kunna ske derigenom, att man ökar matroskorp- 
sen, som af alla erkännes såsom utmärkt. Kan man blott skaffa medel 
dertill, vill jag gerna lemna mitt bifall till förslaget, att polisuppsigten samt 
arbetet vid varf och stationer öfverlemnas åt en särskild, genom värfning 
anskaffad trupp.

Hvad slutligen kostnaden beträffar, så tager jag mig friheten fästa upp
märksamheten på att genom den föreslagna förändringen någon besparing 
eller lättnad för indelningsverket icke skulle åstadkommas. Motionären 
och Utskottet hafva visserligen icke sagt, att förändringen skulle medföra 
ökade kostnader, men de hafva ej heller föreslagit någon särskild åtgärd, 
hvarigenom besparing skulle vinnas; ty de genom personalens minskning 
vunna beloppen skulle ju alltid användas till annan och bättre personals 
anskaffande. Och skulle någon här i Kammaren finnas, som i afseende 
på besparingen gör sig -några illusioner, så vill jag blott hänvisa till För
sta Kammarens beslut angående andra punkten af Utskottets hemställan 
under litt. B. Med en majoritet af 76 röster mot 24 har nemligen Första 
Kammaren beslutat, att Utskottets hemställan skulle antagas endast till 
och med ordet “förslag*, hvarigenom den del af punkten uteslutes, deruti 
Utskottet hemställt, att Kongl. Maj:t täcktes anbefalla vederbörande, att 
vid uppgörande af förslag i ämnet iakttaga en sådan beräkning, att kost
naderna kunna bestridas med de medel, som genom indragningen eller 
vakansafgifter blifva tillgängliga. Ja, man hörde i nämnde Kammare så
dana yttranden, som att behofven för landets försvar först skulle tagas i 
betraktande och derefter kostnaderna, hvilket snörrätt strider mot den 
allmänt antagna och för öfrigt af sunda förnuftet förestafvade national
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ekonomiska grundsatsen, att det är måttet af de ekonomiska uppoffringar, 
som en nation utan öfveransträngning kan underkasta sig för försvaret, 
som utgör den första och vigtigaste faktorn vid bestämmandet af försvarets 
beskaffenhet, men icke tvärtom.

Man har slutligen mycket ordat om det missnöje, som bland flottans 
officerare skulle vara rådande med den nuvarande organisationen, och an
sett att motionärens förslag skulle vara ett uttryck af denna missbelåten
het. Jag får för min del bekänna, att jag icke kunnat spåra något så
dant missnöje hos dem af flottans officerare, med hvilka jag kommit i 
närmare beröring. Möjligen skulle ett sådant missnöje vara befogadt hos 
skärgårdsflottans befäl, som nu i fyra år varit i saknad af tillräcklig ma
teriel och icke vet, hvartill det egentligen skall användas.

Ganska väl känner jag emellertid, att ett missnöje finnes, men detta 
är åt rent personlig art, liksom det egentligen är riktadt mot personer. Det
samma kommer från ett håll, der man ingenting lärt och ingenting glömt 
och, framför allt, aldrig förlåter gjorda missräkningar. Detta missnöje 
förenade sig vid början af denna riksdag med ett annat, som kom från 
ett håll, der man var bekajad af eu något för tidig och brådmogen ta- 
burettsfeber, samt yppade sig i Första Kammaren genom en interpellation 
till Sjöministern angående flottans materiel, hvilken jag för min del fann 
alldeles obefogad, men som hade den åsyftade verkan att i hög grad upp
skrämma allmänna meningen. Sedan man sålunda anfallit materielen, kom 
Herr Palanders motion särdeles lägligt i afseende på personalen; och det 
otillfredsställande skick, i hvithet Sjöförvaltningens räkenskaper befunno 
sig, gj01'fie sinnena älven benägna för eu viss stränghet i afseende på 
flottans angelägenheter. Alla dessa missnöjen förenade sig att tillsätta 
det Särskilda Utskottet, hvilket jag, för min del, alltid funnit onödigt.

Emellertid hemställer jag till Andra Kammaren, om det kan vara 
densamma värdigt att göra sig till organ för dylikt tillkonstladt och till 
större delen obefogadt missnöje. Vida riktigare och klokare är utan tvif
vel att vidblifva beslutet om en organisation, som efter långvariga stri
der på så kort tid blifvit genomförd. Märkligt är, att Första Kammaren, 
som annars har till sin förnämsta uppgift att konservera det bestående, 
denna gång öfvertagit en helt annan rol. Ett sådant handlingssätt; kan 
åtminstone icke kallas konseqvent!

Jag skulle visserligen ej hafva något emot att bifalla' åtskilliga mindre 
vigtiga punkter i Betänkandet; men dessa finner jag verkligen vara så obe
tydliga, att det synes mig orätt att med anledning af dem besvära Kongl. 
Maj:t med eu särskild skrifvelse.

Jag får således afstyrka bifall till Utskottets förslag i dess helhet och 
likaledes till det af Herr Palander under diskussionen framställda amen- 
dementet.

Herr Per Nilsson i Espö: Det står ganska lifligt för mitt minne 
alla de diskussioner om vårt sjöförsvar, som jag vid de första ståndsriks- 
dagarne jag bevistade afhörde. Slutligen kom det dock derhän, att den 
delning, som nu'blifvit lyckligt genomförd, blef beslutad, hufvudsakligast 
på grund derutaf att den s. k. stora flottan förut, så länge den var för
enad med skärgårdsförsvaret, uppslukade nästan alla medel, som af Repre
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sentationen beviljades för sjöförsvaret. Man ansåg, att då våra tillgångar 
icke medgåfvo möjligheten, äfven med största pekuniära uppoffringar, sätta 
den stora flottan i det skick, att den kunde med hopp om framgång på 
öppna sjön mäta sig med den fiende, som österifrån kunde vilja anfalla 
oss, man endast borde tänka på att koncentrera våra krafter på kust- 
försvaret, och att penningarne, på detta sätt använda, skulle medföra mera 
nytta och gagn för Sveriges sjeifständighet. Reformen har nu gått igenom, 
och jag anser det derföre orätt att genast söka omändra densamma. Att 
den skulle hos eu del af sjöförsvarets officerare framkalla missnöje var 
naturligt. Alla öfvergångar äro svåra, och de, som träffas af de olägen
heter de medföra, blifva naturligtvis mer eller mindre missbelåtna. Så 
äfven här. En del af flottans officerare har måst utbyta sina förut inne
hafvande platser mot andra, en del hade blifvit försatt på indragningsstat, 
och många utaf dem' som träffats utaf det ena eller det andra hafva fun
nit sig deraf smärtsamt berörda. Förändringen har emellertid skett, och 
skulle vi nu fatta ett beslut i motsatt riktning mot det som vi för några 
år sedan fattade, så kan jag för min del icke finna annat, än att följden 
deraf skulle blifva, att samma missnöje ånyo skulle låta höra sig, då en 
stor del af det nuvarande befälet då måste sättas på indragningsstat eller 
förflyttas.

Jag yrkar af dessa skäl afslag å den nu föredragna punkten.

Herr K e y: I denna Kammare plägar man, när ärenden sådana som
detta förekomma, allt som oftast inleda sitt tal med eu anhållan om ur
säkt för att man icke är fackman. Äfven jag ber att få räkna mig till 
godo, att jag hvarken är fackman eller dristar att göra anspråk på några 
statsmannaegenskaper; ty vore icke förhållandet sådant, så skulle jag san
nerligen icke våga komma fram med hvad jag, efter min uppfattning, både 
bör och ärnar säga. Nu är det hvarken i ena eller andra hänseendet 
något rykte, som derigenom förspilles.

Jag anhåller nemligen att med ens få uttala en åsigt, som, jag vet 
det, går i en alldeles motsatt riktning mot den nuvarande tidsströmmen; 
den åsigten att Sverige i främsta rummet borde vara en sjömakt. Ja, jag 
går ända derhän, att jag anser de sista tre århundradena af vår historia 
innebära en missriktning. Jag anser det hafva varit en stor missriktning, 
att Sverige hufvudsakligen begagnat sin flotta såsom transportfartyg för 
att öfverföra krigshärar till kontinenten och göra eröfringar, hvilka — 
långt skiljda från oss genom Östersjöns oroliga böljor — förr eller sed
nare återigen måste gå förlorade till de mäktiga grannar, som bodde vägg 
om vägg med desamma. Hade Sverige i stället slagit in på en annan 
väg, alltjemt utvecklat sin sjömakt och koncentrerat sina krafter på detta 
mål, så skulle det med samma gifvit ökadt lif och fart åt handeln och in
dustrien, samt egnat sig åt dessa produktiva ändamål; vår nationalkraft 
skulle icke förgäfves hafva uttömt sig i ofruktbara ansträngningar att 
blifva en kontinental stormakt, och Skandinavien i närvarande stund må
hända i stället hafva varit ett nordens England. Jag tror, att något dy
likt föresväfvade Gustaf Wasa och Erik XIV, då de hade till ögonmärke 
skapandet af en stark, en talrik flotta; jag tror jemväl, att Pfalziska hu
sets regenter åt detta håll riktade sina blickar; och hade Carl XII, i stål
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tet att förhastadt sluta freden i Traventhal, fullföljt sin faders och far- 
faders verk, säkerligen kade mycket i Skandinavien nu käft ett annat ut
seende. För kvar ock eu som älskar den skandinaviska enketsidéen — 
kan må nu tänka sig denna en gång förverkligad såsom federativ repuklik 
ellei federativ monarki — blir det allt mera klart såsom en framtidsupp- 
gift, att fartyg skola utgöra bryggan, som kommer att sammanbinda nor
dens olika länder, och att de vatten, som åtskilja dem, böra af Skandi- 
ver beherrskas.

På samma sätt som i forna tider i Grekland, då det anfölls af den 
tidens stormakt i öster — de Persiske barbarerna — oraklet svarade 
Grekerna: “trämurar skola blifva edert skydd"; på samma sätt tror jag, 
att äfven Sverige en gång bakom trämurar både bör och kan utkämpa 
sitt sjöslag vid Salamis.

Med dessa åsigter är det naturligt, att jag hittills har tegat. Så 
länge vår flottas vara eller icke vara mer och mer urartat till en blott 
penningfråga, så länge sjökrigsväsendets utveckling oupphörligen fortgått 
i en sådan riktning, att sjömannadugligheten betydt intet och pansarplå
ten allt, så länge kar jag icke funnit något stöd för mina åsigter eller 
fantasier, huru man nu vill kalla dem. Men månne man icke redan kan 
börja aut skönja ett omslag, visserligen ännu ovisst och dunkelt, men dock 
tillräckligt för att angifva en framtida riktning? Förhåller det sig icke 
månne i våra dagar med krigskonsten till sjös på samma sätt som fordom 
med krigskonsten till lands? När handgevären och andra eldvapen in
fördes, sökte soldaten skydd mot dessa genom pansar och kyller, han 
klädde sig i jern från hufvud till fot, ända till dess att gevären så ut
vecklat sig, att alla dessa försigtighetsmått befunnos lönlösa, och derför 
går han nu klädd i en tunn klädesrock mot Remington- eller tändnåls- 
gevären i en fiendes hand, eldvapen, hvilka äro likaså öfverlägsna tretio
åriga krigets luntbössor, som dessa voro öfverlägsna fornålderns pilar och 
bågar. På samma sätt vågar jag antaga, att artilleriet till slut skall ut
vecklas i styrka ända derhän, att vi skola öfvergifva, rent af nödgas öf- 
vergifva försöket, att skydda våra fartyg med pansar. Ju tjockare detta 
förfärdigas, ju större och ovigare måste fartygen byggas, ända till dess att 
möjlighetens och användbarhetens gräns blifvit upphunnen och öfverskri- 
den, med reaktionen till efterföljare. Likasom nutidens krigshärar söka 
sitt skydd genom snabbheten i taktiska rörelser, är det så otänkbart att 
våra flottor i framtiden skola komma att bestå af fartyg, hvilkas förnäm
sta egenskap är att vara så snabbgående som möjligt? Då, när sjömanna
dugligheten och manöverfärdigheten åter komma till heders, då blir det 
åter vår tur att uppträda på hafven; då är icke längre denna fråga 
framför allt en penningefråga; och då hafva vi öfvertaget.

Utskottets betänkande, som här föreligger, kanojag likväl icke bi
träda. Jag finner flera inkonseqvenser i detsamma. A ena sidan synes 
Utskottet tydligen hafva till syftemål att gifva en ökad lyftning och ut
veckling. åt vårt. sjöförsvar, men å andra sidan förklarar Utskottet, att 
då Sveriges sjökrigsmakt “hufvudsakligen kommer att för kust- och skär- 
gårdsförsvaret tagas i anspråk, största delen af dess materiel bör vara 
med afseende derpå inrättad. “ Vidare säger Utskottet, att en officer vid 
flottan, som hos sig känner förmågan att föra de fartyg, som vid upp
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fyllandet af denna hans bestämmelse äro erforderliga, och då han ej får 
vara främmande på det område, der dessa skola uppträda, då måste han 
fråga sig hvarför han der (i skärgården) endast skall vara en gäst, under
del att en annan med samma bestämmelse der har sitt hem, i hvilket 
han fått bereda sig att göra allt det gagn fäderneslandet af honom på
räknar. “Skärgårdsartilleristen åter är pligtig att föra sitt fartyg i skär
gården, utmed kusten, i hafsbandet, han vet sig kunna gå längre, och 
säger man honom att han ej kan gå öfver hafvet, att han saknar dertill 
nödigt sjömanskap, då svarar han: nej, jag lian och jag vill det. Är 
detta en sanning, då har man häri en förklaringsgrund, hvarför Kongl. 
Maj:ts flottas delning hvarken inom flottan eller skärgårdsartilleriet kun
nat åstadkomma en verklig tillfredsställelse."

Alldeles samma skäl skola våra officerare vid fortifikationen och ar
tilleriet kunna anföra mot Utskottets förslag att inrätta: “en särskild 
korps för positionsartilleriet i våra vidsträckta skärgårdar". Den som 
förstår att förskansa sig på en udde eller en ö och försvara denna mot 
en anfallande fiende, den förstår och förmår äfven att försvara en landt- 
fästning, han både kan och vill det. Om man derför gillar den menin
gen, att sjövapnen icke skola vara delade, förstår jag icke, huru man 
kan vilja påstå, att artilleriet och fortifikationen i stället skola vara det.

Hade icke delningen af flottan redan skett, skulle jag icke hafva 
tilltrott mig att förorda densamma, men når det nu är ett faktum och 
ett organisationsarbete, som blott är fyra år gammalt, när och hvar hår
dess olämplighet redan hunnit att så ådagaläggas, att vi genast återigen 
skola anse oss befogade att börja om igen från början?

Derjemte anser jag, att förslaget om båtsmansroteringens öfverflyt
tande till landtiorsvaret äfven är för tidigt väckt, emedan detsamma, 
ehuru det onekligen har stora skäl för sig i likhet med alla andra hit
hörande frågor, torde böra behandlas i samband med en omorganisation 
af vårt försvarsväsende i dess helhet.

Då jag således vill yrka afslag å Utskottets betänkande, så må det 
icke,;betraktas såsom något de obotfärdiges förhinder, att jag å ena sidan 
varmt förordar vårt sjöförsvars utveckling och å den andra icke kan god
känna det sätt, hvarpå Utskottet trott sig åstadkomma denna utveckling. 
Jag vågar nemligen tro, oafsedt de direkta anmärkningar jag tillåtit mig 
göra mot Utskottets förslag, att vi framför allt böra afvakta utgången af 
den brytningsperiod, som nu är inne. Och jag tror att vi äro stor tack 
skyldige de män, som haft vårt sjövapen om händer dessa sednare åren, 
för den kloka afvaktande hållning de iakttagit. Vår tid kommer någon 
gång åter, derom hyser jag en fast förhoppning, eu tid af nya segrar och 
nya lagrar för våra sjömän.

Vi hafva alltför stora minnen äfven i vår sjökrigshistoria, oaktadt 
flottan behandlats blott såsom en bisak, att vi rättvisligen skulle med 
missmod och intresselöshet kunna påstå, att Sverige bör för alltid stadna 
med småskutor inom egna skär. Må det här tillåtas mig att erinra om 
en händelse ur vår sjökrigshistoria. I slaget vid Högland blef Carl XIII 
med svenska chefskeppet helt och hållet kringränd af fienden och var, 
oaktadt det tappraste motstånd, nära att öfvermannas. Då kom linie- 
skeppet Wasa till undsättning, och striden blef så het, att å sistnämnda
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skepp alla de högre offieerarne folio eller sårades; chefen sjelf blef död
ligt träffad. Endast den yngste löjtnanten återstod. Denne hette Lager
stråle och chefens namn — det bör aldrig förgätas — var Baltzar Horn 
af Rantzien. I de sista ögonblicken af sitt hjeltelif kallade chefen till 
sig den unge löjtnanten, nu befälhafvare, och hvad tro herrarne, att Horn 
yttrade, der han låg döende med båda benen afskjuta? Han talade 
icke om hustru och barn, han tänkte icke på sig sjelf, nej, han sade till 
den unge: “du skall svara mig inför Glad, om du stryker flagg* Lager
stråle har redan längesedan svarat, och han har kunnat svara med ära; 
men äfven vi, mine herrar, skola icke äfven vi en gång svara inför Gud 
och inför efterverlden, om den blågula flaggan genom vårt förvållande 
blir struken på de haf som omgjorda våra stränder, på haf som den 
mången gång beherrskat. Bort derför med allt missmod!

Jag återkommer till Utskottets förslag och tror, som sagd t, att, un
der närvarande brytningsperiod för sjökrigsväsendets utveckling, detsamma 
icke bör vinna Kammarens bifall.

Herr Yult von S tei jern: Jag har visserligen i allmänhet uttryckt
mina åsigter i förevarande ämne uti den reservation, som finnes bilagd 
betänkandet, men jag anser mig dock, af skyldig aktning för denna 
Kammare, som behagat välja mig till ledamot uti det Särskilda Utskottet, 
böra ytterligare tillägga några ord i frågan.

Det har alltid synts mig betänkligt för en representation att taga 
initiativ i frågor, som röra försvarsverkets organisation och för ett Riks
dagens Utskott att behandla detaljer af sådana ämnen. Det förevarande 
betänkandet synes gifva mig bekräftelse härpå. Man bör kunna antaga, 
att Kamrarne vid valet af ledamöter sökt att utse de mest sakkunnige; 
en af landets skickligaste stilister och fyndigaste män har sökt på allt 
sätt att sammanföra de olika åsigterna inom Utskottet, och resultatet har 
blifvit detta betänkande — en Janus med det ena ansigtet emot motio
nerna och det andra mot de så kallade klämmarne — 10 reservanter 
bland de 14 Utskotts-ledamöterna; och — till råga på det hela — hafva 
tvänne af dessa ledamöter i afgörandets sista timme kastat en af de 
principer, på hvilka betänkandet livilar, öfver bord!

Men jag frågar, huruvida det under sådana förhållanden skall blifva 
möjligt för Kammaren att i ämnet stadga en fast öfvertygelse, hvarför
utan det väl icke vore Representationen värdigt att i den vigtiga frågan 
till Kongl. Maj:t aflåta en skrifvelse.

Mig synes då, att Kammaren skulle rättare tillvägagå genom att 
granska, huruvida sjöförsvarspersonalens nuvarande organisation är behäf
tad med sådana bristfälligheter, med hänsyn till de principer på hvilka 
den är grundad, den verkan den under den korta tiden af dess tillvaro 
utöfvat på personalens tjenstbarhet samt den kostnad den framkallar i 
förhållande till den som anses uppkomma, om den föreslagna, förändrin
gen vidtoges, att en sådan vore af behofvet påkallad. En dylik gransk
ning torde så mycket heldre kunna göras med ledning af det förevarande 
betänkandet, som detta just är uppstäldt i syftning att förorda en sådan 
förändring, och de punkter deruti, som beröra principerna för sjöförsvars

organisationen,
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organisationen, inom Utskottet lemnats oomtvistade. Visserligen har 
Herr Ekman anmärkt, att det vore obehöflig! att till Kongl. Maj:t an
mäla hvad som med afseende på uppgiften för Sveriges sjökrigsmakt vore 
allmänt erkändt, äfvensom jag ansett mig böra anmärka det sväfvande i 
bestämmelsen af denna uppgift; men båda dessa anmärkningar röra, så
som man finner, endast formen,

Tager man iiu Utskottets betänkande till ledning, så finner man i 
motiveringen sid. 3 och 4, sedan den vigtiga åsigt blifvit uttalad, att hufvud- 
uppgiften för vår sjökrigsmakt bör vara ett kraftigt kust- och skärgårds- 
försvar, följande, som jag ber att ur Betänkandet få uppläsa:

“Häraf följer dock ej att flottan, för utförandet af sitt vigtiga värf, 
icke har behof äfven af fartyg af annan beskaffenhet än dem, som ute
slutande äro afsedda för kust- och skärgårdsförsvaret. För vissa krigs
företag, äfven om dessa i främsta rummet afse försvaret af egna kuster, 
fordras utan tvifvel fartyg med större hastighet och andra ett sjögående 
fartygs nödiga egenskaper, än man hos det egentliga skärgårdsvapnet kan 
påräkna, och om deras antal ej utsträckes öfver behofvet, kan man inga
lunda anse den kostnad, som på dem nedlägges, vara för försvaret för- 
spild.“ Derefter tillägges behofvet af handelns understöd och upprätt
hållande af flaggans anseende.

Nåväl? Dessa äro fullkomligen de principer, på hvilka den nuvarande 
organisationen af flottans personal hvilar, de äro ock fullkomligt öfverens
stämmande med dem, som hvarje Svensk statsman och klok sjökrigs- 
administratör måste godkänna. Det är ganska lätt att här i fredens 
lugn orda om hvad som kan undvaras och besparas, men vid utbrottet 
af ett krig, då frågar jag hvad ett fullkomligt underkännande af vår 
kontinuitet såsom sjönation skulle medföra? Jag frågar Eder, mine Herrar! 
huru det skulle kännas att icke kunna räcka en arm — om än så kort — 
till samverkan med våra Skandinaviska anförvandter? Då de räcka handen 
emot oss, skulle vi nödgas helt och hållit draga oss tillbaka inom våra 
egna skär! Man har visserligen under diskussionen yttrat, att vi endast 
borde hålla krigsfartyg för exercis; .men det vore i min tanke en miss
hushållning att icke sä ordna, att dessa fartyg kunde med fördel använ
das äfven till fosterlandets försvar.

Den andra principen för vår sjökrigsmakt är den som rör de båda 
vapnens delning. Derom yttrar Utskottet sid. 6: “Utskottet misskänner 
ingalunda värdet af det sträfvande, som härvid gjorde sig gällande, nem
ligen att åt hvarje vid sjöförsvaret anställd officer bereda största möjliga 
duglighet och förmåga att utföra sina åligganden, likasom Utskottet icke 
heller förnekar riktigheten af den tanke, som för flottans delning låg till 
grund, eller att icke alla delar af skärgårdsförsvaret fordra sjömanskap.11 
Således har äfven delningsprincipen i denna punkt af betänkandets mo
tiver vunnit erkännande, för hvilken ock en af Utskottets ledamöter med 
stor praktisk erfarenhet förklarade sig på den grund att arbetets fördel
ning innebär en stor kraft, hvilken äfven här borde tillgodogöras. Här 
har i dag mot denna delning blifvit anmärkt, att icke fyra, icke tre, ja, 
icke två personer kunde inse, hvarest delningslinien emellan vapnen var 
att finna. Jag började darra vid denna nedprutning, som dock lyckligt-
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vis icke nedgick ytterligare, ty en finnes dock, som känner hvarest denna 
gränslinie förefinnes, och det är Konungen, krigsmaktens högste chef. Han 
vet nog hvarest dessa vapen, som fosterlandet ställer till hans förfogande, 
bäst och tjenligast skola användas, och behöfver icke med bojar och 
prickar få gränslinierna för deras tjenligaste verkningskretsar utmärkta.

Efter förutnämnda omdöme till förmån för principen af vapnens del
ning öfver-går betänkandet till ett försök att visa felaktigheten i densam
mas tillämpning, dervid eu i mitt begrepp vådlig argumentation begagnas, 
då man uttrycker den åsigt, att afseende bör fästas på hvad vederbö
rande inom de båda vapnen anse sig “kunna" och “vilja.11 Man tanke sig, 
att smittan öfvergick till arméen. Der finnes, såsom man vet, tvänne 
vapen, kavalleri och artilleri, hvilka båda begagna hästar till fortskaff- 
ningsmedel -- och detta är ju det stora kraftargumentet för flottornas 
sammanslagning; båda erfordra fartyg, derföre kunna och böra de sam
manslås till en korps; att krigföringssätten äro olika, deråt skänkes intet 
afseende. — Nåväl! kavalleristerna säga sig “kunna och vilja11 blifva ar
tillerister eller tvärtom. Skall nu afseende derpå fästas — hvilken oänd
lighet då af särskilda Utskott, och hvilken råga på lasset af skrivelser till 
Kongl. Maj:t. Nej, mine Herrar! må tjensten vara hufvudsak och resonne- 
menterna derom bisak. Måtte Representationen aldrig gifva stöd åt något 
annat åskådningssätt inom försvarsverket.

Betänkandet fortsätter vidare med afseende på samma ämne sid. 7: 
“Hade icke en delning redan egt rum, skulle Utskottet dragit i betän
kande att tillstyrka en sådan, ty ehuru det är en sanning, att icke allt 
skärgårdsförsvar fordrar sjömanskap, är det å andra sidan visst, att inom 
en talrik officerskorps icke alla ega samma böjelser och med förkärlek 
riktat sina studier åt samma håll, hvarför det beror af en chef att, efter 
sitt bedömande af individernes fallenhet, deras önskan och det tillfälle 
till utbildning i olika riktningar, som varit dem beredt, använda dem efter 
omständigheternas kraf". Men ehuru detta är yttradt mot delningen, så 
frågar jag, om icke uti detta resonnement uppenbarligen ligger ett doldt 
erkännande af en dylik delnings nödvändighet. Skilnaden består blott 
deruti, att enligt Utskottets åsigt skulle det bero på chefen att enligt sitt 
omdöme göra denna delning. Är denne en hederlig och klok man, så 
kan det gå bra, men i motsatt fall kan allt komma att bero på nyck. 
Är då icke en lagligen bestämd delning att föredraga? — Principerna 
af den närvarande fördelningen a,f sjöförsvarets personal synas mig der
före äfven af Utskottet vara godkända.

Beträffande den verkan på personalens tjenstbarhet, som denna orga
nisation visat, måste jag hänvisa till Herr Adlersparres reservation, deruti, 
sid. 28, yttras: “Hvarken personal eller materiel hafva tillförene ernått 
den framstående duglighet och hållning, som vunnits under de få år 
skärgårdsartilleriet varit organiseradt. Aldrig förr hafva officerare vid 
denna vigtiga del af fäderneslandets försvar egt den lokalkännedom i våra 
skärgårdar samt den förmåga, att vid sidan af de stora farlederna ma
növrera mellan hundradetals andra vattenklippor och skär, som skärgårds
artilleriets officerare redan förvärfvat. Herr Palander bär visserligen icke 
velat erkänna detta, stödjande sig på den korta öfningstid som åt detta 
vapen medgifvits; men jag måste företrädesvis fästa afseende vid den upp-
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gift som i detta fall meddelas af chefen för'Sjöförvaltningen, som i denna 
egenskap ikläder sig ansvar för sina ord. Han har icke behöft att räkna 
sig till resultatet från antalet af månader, dagar och timmar, som blifvit 
använda på öfningarne, utan han har med egna ögon kunnat pröfva 
verkningarne deraf. Dessutom har jag fått bekräftelse på denna hans 
uppgift af sakkunnige och erfarne officerare vid skärgårdsartilleriet, äfven
som jag varit i tillfälle att läsa koncepterna till de underdåniga rappor
terna om dessa öfningar och af allt funnit hvilka stora och nyttiga resul
tat deraf vunnits. Sjelf har jag fordom tillhört detta vapen och kan 
nogsamt bekräfta, huru ganska litet vi på denna tid kände om skärgår
den och krigföringssättet der. Att verkan af den nuvarande personal
organisationen varit god, är således utom allt tvifvel.

Nu till kostnaden och den fördel som i detta afseende skulle vinnas 
genom antagande al Herr Palanders förslag. De af honom förespeglade 
besparingarne uppkomma uteslutande af de indragningar i personalens 
antal, hvilka han förordar. Men i detta afseende förefinnes icke något 
hinder uti den närvarande organisationen. - Om man gillar dessa indrag
ningar så kunna de lika lätt verkställas vid bibehållandet af vapnens 
delning som vid deras sammanslående. Jag måste här ånyo åberopa 
Herr Adlersparres reservation, deruti han, likasom vid flera muntliga 
samtal jag med honom haft, tydligen uttalat sin åsigt om behofvet af 
personalens förminskning. Detta var äfven tanken vid vapnens delning; 
man gick så långt man då kunde utan att slå ihjäl inenniskorna. Med 
afseende på en annan kostnad eller öfning skostnaden, så blir denna na
turligtvis mindre eller verksammare i mån af personalens minskning, men 
det är inom Utskottet bestämdt upplyst, att den icke genom den nuva
rande delningen af vapnen blir högre, än som vid en sammanslagning 
skalle blifva fallet. Deremot blir valutan för denna kostnad bestämdt 
större, derigenom att hvarje vapen får den öfning, som öfverensstämmer 
med dess syftemål och användande i krig. Vid diskussionen i Första 
Kammaren hörde jag visserligen yttras, att en skicklig sjöofficer måste 
antagas äfven i skärgården kunna navigera. Ja! — om skärgårdskrigs- 
konsten endast bestod uti att kunna fara fram och tillbaka i skärgården, 
då vore visserligen detta argument riktigt; men nu förhåller det sig 
icke så.

Då således den nuvarande organisationen af sjöförsvaret synes mig 
motsvara alla de billiga anspråk som derpå kunna framställas, så torde 
någon förändring i detta afseende ej finnas behöflig. Såsom ett skäl 
härför ville jag ännu ytterligare anföra, att Representationen genom denna 
vapendelning har ett tillfälle att lättare se huru de, hvar i sin riktning, 
utvecklas och derigenom stöd för omdömet huru de med anslag skola 
understödjas. Om man deremot nu åter skulle sammanröra dem i samma 
gryta, så fick man lika svårt som fordom att utreda rätta förhållandet i 
dessa afseenden. Jag minnes ganska väl under sammanslagningstiden, 
huru, med hänsyn till öfningarne, det mesta och angenämaste deraf föll 
på favoriternas lott. Med ökadt anslag och minskad personal skulle väl 
detta missförhållande icke blifva så kännbart, men kraftigast motverkas 
det genom den närvarande vapnens fördelning.
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Slutligen säger man, att ändring nu bör ske, emedan den sedermera 
blir svårare att utföra — jag svarar: att en ändring, som göres i det 
bestående, innan man är fullt förvissad om dess otjenlighet, är dubbelt 
skadlig, samt yrkar derför afslag på Utskottets Betänkande.

Herr Carlsund: Då jag deltagit i Utskottets förhandlingar och
icke reserverat mig emot dess förslag, derföre att jag i hufvudsak gillar 
detsammas hemställan till Kongl. Maj:ts afgörande, har jag endast här 
att meddela några åsigter i ämnet, som må gälla för hvad de kunna.

l:o. Landets sjöförsvar bör, enligt mitt förmenande, öfverlåtas till 
den dugligare och bättre delen af vår sjöfartsidkande befolkning, och 
landtförsvaret till dem som idka landtmannanäringar i allmänhet.

2:o. Visserligen har man exempel på, att afsutne ryttare blifvit an
vända till sjös och äfven sjömän till häst, men bäst går det väl när hvar
dera vidblifver sitt yrke och tidigt deri inöfvas?

3:o. Jag gillar således icke båtsmansinstitutionen, ehuru den har 
häfd för sig, derföre att den numera ej väl motsvarar sitt ändamål, sedan 
vapnen och krigföringssätten blifvit väsendtligen förändrade.

4:o. Sjöförsvaret måste nu på helt annat sätt besörjas. Den råa 
styrkans makt är besegrad af vetenskapen, och intelligensens vapen måste 
pareras med liknande eller bättre sådana, förda af mer erfarna och för
slagna män.

5:o. Så länge vi begagna bonk-åran, vefven eller tramphjulet som 
fortskaffningsmedel finnes ännu något skäl för båtsmännens bibehållande, 
men ångkraften borde helt och hållet aflösa dessa föråldrade verktyg och 
med dem båtsmanshållet försvinna.

6:o. De båtsmän, som numera äro obehöfiiga för tjenstgöring å flot
tans fartyg, borde aflösas, och vakansmedlen för dem användas som bidrag 
till byggande af tidsenliga krigsfartyg, att framdeles bemannas af dugliga 
artillerister, sjömän och maskinister.

7:o. Befäl och besättning böra ej antagas, förr än de fartyg kunna 
anskaffas å hvilka de skola tjenstgöra. Nya korpser böra ej bildas förr
än man kan beväpna dem; officerare och manskap äro gagnlösa utan 
fartyg och materiel.

8:o. Den organisation som nu finnes anser jag för närvarande kunna 
utan olägenhet bibehållas, om allt det befäl, underbefäl och manskap in
drages, som kan undvaras för den nu befintliga flottans bemanning och 
exercis.

9:o. En ny organisation, delning eller sammanslagning anser jag 
onödig — ja, skadlig — enär en sådan ej kan på förståndig grund an
ordnas förr än vapnen blifvit bättre utvecklade.

10:o Flottans styrelse kan förliknas vid ett vanligt skeppsrederi, hvil
ken sedan det bestämt sig för huru många skepp och fartyg det behöf- 
ver för sina företag, anskaffar befäl och manskap, lämpliga för långresor 
eller kustfart, i mån som det finner skäl uti bygga den ena eller andra, 
sortens fartyg.

ll:o. Ett privat rederi sätter ej gerna en ostindiefarare under en 
skutskeppares befäl, befarande hans olämplighet dertill, ej heller en första
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klassens sjökapten å en vedskuta, hvarmed han skulle finna sig miss
belåten.

12:o. Jag slutar mitt anspråkslösa anförande med att yrka utslag å 
Utskottets underdåniga anhållan i första punkten B. litt. a), om sjöför
svarets sammanslagning till en korps, till dess bättre skäl för en sådan 
förändring fordra den, och tillstyrker allt öfrigt som samma förslag in
nehåller.

Herr Pa lan der: Herr Talman! Då en talare på Stockholms-bän- 
ken — Herr Mankell — nyss yttrade sig, antecknade jag flitigt hans ord 
i afsigt att, så godt jag kunde, bemöta dem, om än jag får erkänna att 
jag icke kunde tillräkna dem något synnerligt värde. Men efter ett ytt
rande, som han vid slutet af sitt anförande behagat fälla på ett språk, 
som egentligen är mig obekant, har jag icke något bemötande att mot 
honom och hans språk göra. Språket var berättigadt, då det utan afbrott 
af Herr Talmannens klubba kunde här föras.

Med afseende på hvad chefen för Sjöförsvars-departementet yttrade, 
att konseqvensen af förslaget skulle blifva en total indragning af hela 
sjöförsvaret, så, med all skyldig aktning för honom, kan jag icke se att 
någon sådan konseqvens af detsamma skulle kunna dragas. Tvärtom, 
konseqvensen skulle blifva ett långt kraftigare sjöförsvar, ett verkligt sjö
försvar, hvilket vi hittills saknat och skola komma att sakna, så länge 
det nuvarande olyckliga tillståndet skall fortfara.

Här har blifvit af en talare från Östergötland, känd för så väl sin 
patriotism som sin varma känsla för det vapen han förr tillhört, yttradt, 
att han hört skärgårdsartilleriets officerare uttala belåtenhet med den 
nuvarande organisationen af sjöförsvaret. Jag bestrider ingalunda detta. 
Jag tror, att det bland denna aktade korps finnes personer, som hysa en 
sådan åsigt, men jag tror mig med säkerhet veta att åtminstone fem sjet- 
tedelar af dessa officerare icke dela densamma.

Ett annat uttryck af en värd representant på Stockholms-bänken, Herr 
Adlersparre, skall jag be att få fästa uppmärksamheten vid. Han har 
nemligen här sagt och äfven i sin reservation med citationstecken anfört, 
att Utskottet pag. 7 af betänkandet skulle yttrat, att det bland flottans 
officerare råder ett missnöje deröfver, att den för dem bestämda verksam
het skulle göra dem främmande på det område, som i händelse af krig 
blefve deras krigsteater, och tagit detta ord till utgångspunkt för många 
bittra funderingar. Detta uttryck förekommer dock, trots Herr Adler- 
sparres citationstecken, aldeles icke uti det Särskilda Utskottets betän
kande. Det missnöje han talat om såsom varande grunden för Utskottets 
åsigt, detta ord finnes ingenstädes i hela betänkandet. Ordet “missbelå- 
tenhet“, som talaren äfven citerat, förekommer visserligen, men blott på 
ett enda ställe. Hvad som förekommer är uttrycket “misströstan om 
framtiden", och, mine Herrar, det torde tillåtas sjöförsvarets officerare att 
misströsta om framtiden under sådana förhållanden som de nuvarande. 
Jag frågar hvar och en utaf Eder, mine Herrar, om I icke skullen miss
trösta, om I förflyttades till ett rum, hvars luft saknade ett1 af de nödiga 
elementerna syre eller qväfve, i synnerhet om I voren tvungne att fort
farande vistas i detta rum. Flottans officerare instänger man figurligt
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taladt i ett rum, der de ej hafva tillgång till lokalkännedom uti våra 
farvatten, skärgårdsartilleriets återigen uti ett der de måste sakna sjö
manskap, men begge dessa element äro ju absolut nödvändiga för be
fälet vid värt sjöförsvar. Är det väl underligt, om de under sådana för
hållanden “misströsta om framtiden11, om de vänta att blifva qväfda? 
Detta qväfningstillstånd har varit den förnämsta orsaken, hvarföre jag 
väckt motion i ämnet. Jag tror icke, att någon skall kunna säga, det 
jag icke följt min öfvertygelse, gjort min pligt. Personligen qvittar det 
mig alldeles lika, huru det går. Men då man är varmt öfvertygad om 
skadligheten af något, som finnes, och lika varmt önskar att få något 
bättre i stället, så är det ej att undra på, att man af alla krafter käm
par för att genomdrifva hvad man anser för fosterlandet gagnande och 
nyttigt,

För att visa att befäl och manskap på våra monitorer erhålla den 
öfning de behöfva, uppräknade Herr Adlersparre i sin reservation samt
liga hamnar, hvilka monitorn John Ericsson i fjor besökte, och slutligen 
säges, att en eller två monitorer årligen besöka hamnarne på våra kuster. 
På hvad sätt man kommit till denna beräkning, förstår jag icke, ty hvar
ken år 1868 eller år 1869 var flera än en monitor rustad. Besöken i 
hamnarne hafva gått till på det sättet, att monitoren med lots ombord 
och under hans ledning ingått i hamnarne merändels för att der visas. 
Kan man väl kalla detta för att inhemta lokalkännedom å våra kuster? 
För att något närmare belysa arten af dessa monitorsexpeditioner, vill jag 
anföra ett exempel, hemtadt från min egen erfarenhet. Jag var för två 
år sedan kommenderad såsom sekond på en monitor — jag ber att få 
anmärka, att jag dock nu talar icke som officer utan som representant. 
Monitoren hade order att besöka hamnarne på kusten, naturligtvis med 
lots ombord, och vi besökte äfven Stockholms skärgård. Yi blefvo beor
drade till en punkt derinom, som icke låg inom lotsmans farvatten. Lots 
stod alltså ej att få, men ordern var gifven och chefen måste lyda. Hvad 
hände? Jo, genom en förvillande likhet mellan tvänne inlopp kom moni
torn in i det oriktiga inloppet och löpte så upp på en sluttande bergs
häll. Lyckligt var, att påstötningen skedde mot en dylik bergshäll och 
icke mot stenig botten, ty då hade det sannolikt icke varit lika lätt som 
nu att oskadd komma utaf igen.

Sådana äro fördelarne af det nuvarande tillståndet. Hade monitoren 
sjunkit, jag undrar då om man ännu skulle hafva talat om förträfflighe
ten utaf att hålla de begge vapnen skilda. Ty det är väl egentligen för 
monitorernas skull som delningen skulle kunna försvaras; de fyra å fem 
korvetterna, som ändå icke kunna blifva stort annat än öfningsfartyg, 
måtte väl icke erfordra en särskild personal.

Den högt ärade chefen för Sjöförsvars-departementet har äfven sagt, 
att sammanslagningen icke skulle medföra någon besparing. Hvad afses 
då med förslaget i afseende på officerscorpsen ? Det afser att skilja omkring 
80 officersplatser från sjöförsvaret och att bättre än nu bereda de qvar- 
varancle för deras maktpåliggande uppgift. Är icke detta en besparing 
att indraga 80 officersplatser? Jag kan icke förstå annat. Att en tid 
måste förflyta, innan besparingen blir verklighet är klart, men att en 
sådan i framtiden måste uppstå, det kan väl ingen förneka.
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Man säger, att en reduktion är omöjlig för det närvarande: man 
skall reorganisera förvaltningen. Ingenting är riktigare än det sista yt
trandet, men detta hindrar dock ej att äfven vapnen böra reorganiseras, 
ty icke äro de till för förvaltningens skull, utan förhållandet är väl allde
les tvärtom. Gif först vapnen de lifselement, som äro nödvändiga för 
deras tillvaro, och reorganisera sedan förvaltningen, om icke detta låter 
sig göra samtidigt.

Man säger vidare, att reduktionen är omöjlig, derföre . att det for
dras eu ofantlig massa officerare för bestridande af stationstjensten. Jag 
beklagar, att jag icke, som jag tänkt, bifogat min reservation den uppgift, 
som jag hade framlagt för Utskottet, och i hvilken jag visat, att en per
sonal af 90 officerare vore tillräcklig icke endast för samtliga öfningarne, 
utan äfven för bestridande af stationstjensten, detta under förutsättning 
att för båtsmaushållet särskildt befäl ej kommer att finnas, och att båts- 
manshållet icke skall länge fortfara, hoppas jag med Guds och det sunda 
förnuftets bistånd.

Slutligen har man sagt, att Utskottet föreslagit båtsmansrotenngens 
öfverflyttning till arméen. Jag kan icke finna, att Utskottet föreslagit 
något sådant, och jag tviflan på att någon kan visa att så är förhållan
det. Jag tror att det är mindre ärligt — minst sagdt — att tillvita vare 
sig ’ ett Utskott eller en enskild person att hafva sagt något som man 
icke sagt.

Jag yrkar fortfarande bifall till det skrifvelseförslag, som jag haft 
äran framlägga.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Så långt tillbaka som jag minnes,
ifrån den tid då jag först började taga kännedom om allmänna angelä
genheter, hafva inom Riksdagen förevarit strider angående sjöförsvarets 
omorganisation, och den sista utkämpades vid 1865 1866 årens riksdag,
då äfven jag deltog i det beslut som Riksdagen fattade i ämnet. Jag må 
medgifva, att jag, i brist på tillräcklig sakkännedom, icke i alla delar för
stod att bedöma de verkningar detta beslut skulle medföra, men å andra 
sidan får jag äfven säga, det jag icke utan all pröfning lemnade min röst 
för bifall till detsamma, och hvad som dervid hufvudsakligen ledde mig 
var åsigten om förändringens tidsenlighet. Fem år äro knappast förgångna 
sedan dess, och man vill göra en ny omorganisation. För min del tror 
iag att, innan man utdömer den då vidtagna förändringen och inför en 
ny, man först bör låta den förra fullständigt tillämpas, så, att man kan 
se dess verkningar. Dessutom är jag öfvertygad, att man icke utan gan
ska betydliga kostnader skall kunna tillvägabringa en sådan omorganisa
tion, som här föreslagits, af en hufvuddel utaf vårt försvarsväsende. Jag 
betvifla!- ingalunda motionärens uppriktighet, ej heller att han sjelf är 
öfvertygad om sannfärdigheten af hvad han säger, då han påstår att en 
million Rall- skall genom den af honom föreslagna förändringen kunna 
inbesparas. Utskottet anser emellertid endast sannolikt, att någon be
sparing skall derigenom åstadkommas, och jag tror derföre att motionä
rens nämnda million skulle- kunna reduceras till ett något mindre belopp.

I afseende på livad motionären nyss nämnde om den besparing, som 
genom indragning af öfvertiödiga officersplatser skulle kunna beredas, så
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bär ju herr chefen för Sjöförsvars-departementet sjelf sagt, att officers- 
platserna vid flottan äro för talrika och att en del derföre hör indragas, 
men att detta mycket väl kan ske med bibehållande af den gamla orga
nisationen i öfrigt.

Då jag således icke kunnat finna, att afgörande skäl förefinna^ för 
bifall till en så genomgripande förändring som den här ifrågasatta, så 
yrkar jag för min del afslag till nu förevarande punkt.

Herr Carl Ifvarsson: När man här hör fackmän å ömse sidor
framhålla ganska kraftiga skäl, hvar för sin åsigt, så är det ej lätt för 
icke-fackmän att komma på det klara med hvad man i denna fråga 
bör anse för rättast och lämpligast. Det skulle då äfven vara ganska 
oklokt af oss, icke-fackmän, att taga parti för någondera sidan, när 
det icke i allo är nödvändigt. En annan sak hade varit, om det nu gällt 
att .definitivt afgöra en sådan fråga, som icke kunnat undanskjutas utan 
bestämdt svar, tv då hade man naturligtvis fått på bästa sätt söka att 
bestämma sitt votum på de grunder, som man ansett hafva bästa skälen 
för sig. Nu är det ej nödvändigt. Då nu härtill kommer att herr che
fen för Sjöförsvars-departementet, för hvilken jag hyser ett stort förtro
ende, här närvarit och åhört öfverläggningen, så och då jag i anledning 
häraf är öfvertygad att han påaktat hvad här blifvit sagdt samt skall 
vidtaga alla lämpliga och ändamålsenliga förbättringar i sjöförsvaret utan 
att Riksdagen behöfver affärda någon särskild skrifvelse derom, anser jag 
ingen åtgärd från Riksdagens sida erfordras; hvarföre jag för min del 
yrkar afslag å Utskottets förslag.

Herr Ola Jönsson; Jag får tillkännagifva, att jag kommer att 
rösta för afslag å så väl Utskottets hemställan i förevarande punkt som 
å Herr Palanders Kammaren meddelade förslag.

Herr Adlersparre: Jag ber blott få nämna två saker, nemligen 
för det första att jag ingalunda är författare till det förslag, som till 
1865—1866 årens riksdag af dåvarande chefen för Sjöförsvars-departe
mentet Grefve von Plåten framlades, utan gjorde jag här vid lag endast 
hvad hvarje annan expeditionschef skulle hafva gjort i mitt ställe, nemli
gen utskref expeditionen efter hans diktamen; samt för det andra, att 
det icke finnes någon af de reduktioner, som i afseende på befäl, under
befäl och gemenskap vid flottan skulle kunna göras, i fall sammanslag
ningen egde rum, hvilka icke lika väl kunna ske under- nuvarande orga
nisation.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, framställdes propositioner 
så väl på bifall till Utskottets hemställan i oförändradt skick som på de 
under öfverläggningen gjorda yrkanden, nemligen dels att Kammaren 
måtte besluta en sådan underdånig skrifvelse i ämnet som Herr Palander 
föreslagit, och dels att Kammaren måtte afslå Utskottets hemställan. Då 
ja förklarades öfvervägande för deras mening som yrkat en underdånig 
skrifvelse enligt Herr Palanders förslag, äskades omröstning. Till kontra
proposition antogs yrkandet på afslag å Utskottets hemställan. För vo
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teringen uppsattes, justerades och anslogs en voteringsproposition, så 
lydande:

Den som vill, att Kammaren, med anledning af hvad Särskilda Ut
skottet hemställt i mom. a) af första punkten under afdelningen Lutt. B 
af dess Betänkande N:o 1, för sin del måtte besluta, att Riksdagen skall 
hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla, det Kongl. Maj:t täcktes taga i 
nådigt öfvervägande, huruvida en sådan förändring af Kongl. flottans och 
skärgårdsartilleriets organisation må kunna vidtagas, att sjöförsvaret sam
manföres till en korps,

Den SO April, e. m.

röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är Utskottets hemställan i förevarande moment af Kam
maren afslagen.

Voteringen utföll med 50 ja mot 111 nej, hvadan Utskottets hem
ställan afslagits.

Kammarens ledamöter åtskildes nu klockan 8 e. m., men samman
trädde åter

Kl. 6 e. m.

§ 5.

Vid den fortsatta behandlingen af Särskilda Utskottets betänkande 
N:o 1, i anledning af Herr F. Ad:son Palanders motion om reorganisation af 
rikets sjöförsvar m. m., förekom nu, enligt förut fattadt beslut rörande 
föredragningen, närmast i ordningen Utskottets hemställan under

Litt. B:

Punlcten 1.

Mom. b)

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Det som af Utskottet blifvit i
denna punkt föreslaget, är visserligen så oskyldigt som möjligt; likväl och 
då hufvudpunkten i betänkandet fallit, hemställer jag om det må vara 
nödvändigt eller ens kan vara lämpligt besvära Kongl. Maj:t med en 
skrifvelse i en så underordnad fråga som denna, hvilken Kongl. Maj:t i 
alla händelser icke lärer underlåta att taga i öfvervägande.



42

På sådan grund yrkar jag afslag å Utskottets hemställan i denna 
punkt.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan afslogs.

Mom. c.)

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Då den åsyftade förändringen af
sjöförsvarets sjellva organisation icke vunnit Kammarens bifall, anser 
jag, att afslag bör följa å Utskottets hemställan jemväl i denna punkt.

Friherre Koskull: Ehuru jag i fråga om denna punkt tänker lika
med hvad som i betänkandet föreslagits, så, på det att likväl någon rät
telse må ske genom vederbörande, och då behofvet af en förändring i föreva
rande afseende blifvit allmänt erkändt och uttaladt inom Utskottet, tror jag 
det icke vara öfverflödigt att äfven våra protokoll i någon mån derom 
härå vittne.

Det var endast för att tillkännagifva denna min åsigt som jag be
gärde ordet.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Det har icke varit min mening 
att bestrida, det icke en ändring eller ombildning af kanonierkorpsen torde 
böra ega rum; men då förslaget i sådan riktning framkommit under för
utsättning af en omorganisering af sjelfva sjöförsvaret, hvilken fråga re
dan fallit, anser jag att, enär denna förutsättning sålunda blifvit jäfvad. 
deraf äfven bör följa att Utskottets framställning i denna punkt afslås.

Öfverläggningen var slutad. Jemväl denna hemställan afslogs.

Mom. d.)

Härunder anförde
Herr Jöns Rundbäck: Denna punkten anser jag, huru man an

nars må bedöma frågan i öfrigt, såsom en af de vigtigaste och yttrade 
redan, då ifrågavarande motion remitterades till Utskottet, mina tankar om 
nödvändigheten af någon förändring i förevarande afseende. Motionären 
har på ett slående sätt framhållit de anmärkningar, som kunna göras, 
icke blott emot båtsmansinstitutionens lämplighet utan äfven emot de dryga 
kostnader den kräfver. Jag anser, att en ändring härvid måste göras, ty 
båtsmansinstitutionen hvarken är ändamålsenlig eller kan någonsin blifva 
ändamålsenlig, under hvilken form den än bibehållas, så länge det grund
felet vidlåder den, att båtsmännen äro ställde på rotering. Det är alldeles 
oförenligt med sjömannens natur att uppkastas in i landet och för åratal 
fästas vid ett torp såsom jordbrukare. Att tvinga sjömannen att egna sig 
åt jordbrukarens yrke torde vara lika olämpligt som att pressa jordbrukaren 
till sjöman, så vidt skilda som dessa yrken äro. För min del tror jag 
att båtsmännen äro icke blott öfverflödige till det antal, som de nu finnas, 
utan ock på det hela taget oduglige såsom sjömän, och säkerligen skulle 
det vara ej blott för Staten och rusthållaren, utan ock för alla andra i
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frågan intresserade en vinst, om båtsmanshållet indroges och det i stället 
bildades en korps af verkligt sjöfolk till tiottans bemanning. Jag yrkar 
derföre den ändring i Utskottets förslag, att Kammaren i underdånig skrif
velse till Kongl. Maj:t ville hemställa, att Kongl. Maj:t täcktes tillse, huru
vida båtsmanshållet numera kan vara tidsenligt och för sjöförsvaret be- 
höfligt, eller om det icke skulle vara ändamålsenligare, att båtsmanshållet 
efter hand ställes på vakans.

Ilerr Johannes Andersson i Knarrevik förenade sig med Herr Jöns 
Rundbäck.

Herr Palander: Jag ber blott få fästa uppmärksamheten derpå,
att vi nu gå till väga på ett egendomligt sätt, men detta^ — jag medger 
det — kan ju alltid vara en tillfredsställelse. I Första Kammaren börja
des vid föredragningen af detta betänkande såsom hos oss med punkten 
1 under Kitt B, mom. a), men derefter öfvergick man till afdelningen 
Litt. A, och först sedan man, efter att hafva yttrat sig öfver de deri ut
talade åsigterna, erhållit en grund för den vidare diskussionen i denna 
fråga, återgick man till afdelningen B och denna punkt. Vi behandla 
ämnet i eu motsatt ordning, i det vi yttra oss sist om det, som utgör 
sjelfva grunden.

I Utskottet har, jag förfäktat den åsigten, att båtsmanshållet är en 
föråldrad institution som numera på intet vis motsvarar eller kommer att 
motsvara sitt ändamål eller de kostnader, som med densamma äro för
knippade, och jag har vidare framhållit denna åsigt i min vid betänkan
det fogade reservation, i hvilken på ett ställe några rader olyckligtvis 
blifvit öfverhoppade, hvarigenom den till någon del är osammanhängande.

Efter den utgång som frågan uti den i förmiddags behandlade punk
ten erhöll, och hvilken utgång jag på det högsta beklagar, kan det beslut 
som nu kommer att fattas endast få karakteren af en opinionsyttring, som 
icke har sannolikhet för sig att genom skrifvelse komma till Kongl. Maj:ts 
kännedom. Huru önskligt jag än anser att det vore för sjöförsvaret och 
landets ekonomi, att båtsmansinstitutionen upphörde, vill jag derföre ej nu 
framställa något eget yrkande, ehuru jag vid voteringen kommer att bi
träda den sida, som mest närmar sig det mål — ett verkligen dugligt kust
försvar — för hvars ernående jag allt framgent kommer att arbeta.

Herr John Ericson: Jag har intet att anmärka emot Herr Rund
bäcks åsigt om båtsmanshållets oförmåga att lemna dugligt folk till sjö
försvaret och skulle äfven gå in på den föreslagna skrifvelsen till Kongl. 
Maj:t, så vida icke Kammaren redan afslagit den punkt, som utgör sjelfva 
grunden för Herr Palanders motion, och hvarpå Kongl. Maj:t skulle basera 
det nya systemet, enligt hvilket sjöförsvaret skulle ordnas. Men att nu 
utrycka denna punkt och göra den till ämne för en särskild skrifvelse 
till Kongl. Maj:t, anser jag icke vara fullt lämpligt, utan torde, då ome
delbart efter behandlingen af detta betänkande förslaget om en skrifvelse 
till Kongl. Maj:t i anledning af Herr Maukells motion, angående indel
ningsverkets aflösande och en ny stams uppsättande, kommer att före-

Den 30 April, e. m.



44

dragas, bästa tillfället vara för handen att taga i öfvervägande, hvad man 
hos Kongl. Maj:t bör anhålla om äfven i den fråga, som nu föreligger.

På sådan grund, och endast på denna grund, yrkar jag afslag å 
ifrågavarande punkt.

Herr Petter Andersson: Då jag till innevarande Riksdag afgifvit
motion med yrkande om båtsmanshållets ställande på vakans, i sin hel
het eller till någon del, och jag redan vid föregående riksdagar väckt 
enahanda fråga, utan att den tillvunnit sig det gehör, som den enligt min 
öfvertygelse förtjenar, så är detta ett lämpligt tillfälle för mig att fram
hålla min mening. Lika med föregående talare anser jag, att icke något 
vinnes genom att besluta eu skrifvelse i detta ämne till Kongl. Maj:t, ty 
någon sådan kommer icke att afgå, om ej båda Kamrarne förena sig i 
beslutet derom, men jag tror att Kammarens mening i frågan, om ock 
endast såsom opinion, icke skall sakna betydelse. Med den kännedom 
jag eger om båtsmanshåll vågar jag påstå, att denna institution numera 
icke kan vara af stort gagn för vårt sjöförsvar. Såsom stöd härför vill 
jag nämna, att jag på mitt hemman har 6 båtsmän, och att flere af desse 
icke, hvad jag vill minnas, på tio år varit i båt och aldrig användas till 
sjötjenst, emedan de nu äro till åren och i allmänhet blott de yngre be
gagnas. Desse åter användas mycket till arbeten, som ej tillhöra tjensten, 
och till hvilka de aldrig borde användas. Häraf och af de flera skäl, 
som jag anser öfverflödigt att nu uppräkna, tror jag, att denna institu
tion icke motsvarar sitt ändamål, hvarföre det vore både för Staten och 
rusthållaren lämpligt, om å ena sidan flottan försåges med ett bättre öf- 
vadt manskap, och å andra sidan båtsmanshåll indroges och detta folk 
sedan användes på ett för landet mera gagneligt sätt.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Jag delar hufvudsakligen samma 
åsigt som föregående talare angående båtsmanshållets ställning och lämp
lighet, men jag hemställer, om det kan vara skäl att besvära Kongl. Maj:t 
med en skrifvelse i denna fråga, som måste anses såsom en bifråga, när 
förslaget i dess hufvudsakliga del redan fallit. För rnip del yrkar jag 
afslag äfven å denna punkt.

Herr Ola Månsson: Jag förmodar, att icke många af Kammarens 
ledamöter på allvar tro, att båtsmanshållet motsvarar sitt ändamål. Det 
är omöjligt att detta numera kan uppnås. Sedan manskapet, efter lång 
tid tillbaka, icke på stationerna erhålla den sysselsättning, vare sig på 
varfven eller till sjötjenst om bord på fartyg, som vid detta indelnings
verks uppkomst varit afsedt, har denna sysslolösa befolkning slutligen 
förfallit till en demoralisering, om hvars beskaffenhet den bäst kan göra 
sig ett begrepp, som har dem på nära håll.

Då härförutan båtsmännens antal är långt större, än att vare sig 
befintlig materiel eller öfningsanslaget förslår till att bibringa dem nödigt 
sjömanskap eller färdighet i deras yrke, tyckes det mig besynnerligt, om 

v det ej vore bättre att sätta hela båtsmanshållet på vakans, till dess man 
finge se, hvartill rotarne lämpligast kunde användas.
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Jag yrkar bestämdt, att åtminstone någon större del af dem måtte 
ställas på vakans.

Herr A linguist: Jag tror väl att båtsmansinstitutionen, sådan den
för närvarande är, icke på ett önskvärdt sätt motsvarar sitt ändamål att 
förse flottan med en god bemanning, och att, om man tänkte sig att 
båtsmanshåll icke skulle kunna göras mera användbart än det nu är, 
det vore skäl att i skrifvelse till Kongl. Maj:t uttala den åsigt, att båts
manshåll borde till större eller mindre del indragas, samt anhålla, att 
Kongl. Maj:t behagade vidtaga derför nödiga åtgärder. Men jag kan icke 
neka, att det synes mig, som, med någon ändring af de stadgar man hit
tills följt, förhållandet kunde blifva väsendtligen förändradt.

Det framgår af betänkandet, att båtsmännens, numerär är betydligt 
högre än som behöfves för flottans bemanning. Yi veta, att de i följd 
häraf äro litet uppbudade till tjenstgöring, högst hvart annat eller hvart 
tredje år. Det stora flertalet är än mera sällan i verklig sjötjenstgöring, 
och jag tror icke, att man kan säga, att det undfått någon egentlig 
rekrytbildning eller lemnats tillfälle till den öfning, som erfordrats för 
att de skolat utbildas i sitt yrke. Men om man skulle tänka sig, att 
antalet minskades till det, som är för flottans bemanning behöfligt, och 
desse båtsmän erhölle fullständig rekrytbildning samt uppfordrades till 
tjenstgöring hvarje sommar, kan jag icke fatta, hvarför icke de skulle 
blifva lika användbara som annat sjöfolk, helst om flottan rekryterades 
hufvudsakligen från skärgårdarne, hvarest befolkningen i allmänhet redan 
från ungdomen besitter någon vana vid vistelsen på sjön.

Jag anser derföre rätta tiden icke nu vara inne för aflåtande af en 
skrifvelse till Kongl. Maj:t i det syfte, som blifvit föreslaget; ty med af
seende å de förhandlingar rörande flottan, som vid Riksdagen förelupit, 
är jag öfvertygad, att Kongl. Maj:t kommer att taga i öfvervägande flot
tans behof. Finnes då båtsmännens numerär vara högre än behofvet 
påkallar, lärer Kongl. Maj:t icke underlåta att tillse, att de obehöflige 
blifva på något sätt använde, och således för Riksdagen föreslå, att desse 
antingen varda öfverförde till landtförsvaret eller sättas å vakans. Tjenst- 
göringen för de återstående kunde derefter bättre ordnas, och jag inser 
icke, hvarföre desse, rekryterade i kusttrakterna och med en längre öf- 
ningstid af t. ex. 6 månader hvarje år eller 8 månader hvart annat år, 
icke skulle kunna med annat sjöfolk täfla i skicklighet, uthållighet och 
sjövana.

Hvad jag funnit särdeles anmärkningsvärdt vid förslaget om båts- 
mansrotarnes ställande på vakans och antagandet i stället af en stam
trupp för flottan på annat sätt, är att man förbisett de betydligt för
ökade kostnader, hvartill en sådan förändring skulle föranleda. Man har 
dervid beräknat vakansafgiften endast till 65 R:dr, men låt vara att den 
uppgår ända till BO R:dr. Jag tror ej, att en värfvad sjösoldat, äfven 
om han icke inkallades till tjenstgöring längre tid än halfva året, skulle 
för detta pris underkasta sig det band af tjensten, som han äfven under 
det öfriga halfva året måste känna. Om han ock öfvas i tjensten största 
delen af året, och derunder af Staten underhålles, måste honom likväl 
lemnas sådan aflöning och någon tids ledighet, att han derigenom kan
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förvärfva något till uppehälle för hustru och barn. Underhållet för ho
nom, då han är fri från tjenstgöring, och för hans familj kan icke be
räknas lägre än till det belopp, hvartill man uppskattar lefnadskostnaden 
för eu arbetarefamilj, eller 150 till 200 R:dr jemte bostad. Skulle vi 
nu antaga det af motionären föreslagna sättet att förskaffa oss sjöfolk, 
skulle kostnaden för detta blifva på sådant sätt dubbelt så stor som kost
naden för båtsmanshållet.

Jag tror sålunda, att det vore bäst att lemna åt Kongl. Maj:t att i 
detta afseende ordna så som honom bäst synes, ty jag är öfvertygad att 
Kongl. Maj:t kommer att taga frågan i öfvervägande, utan särskild fram
ställning från Riksdagen. Då jag för öfrigt anser hvad Utskottet i denna 
punkt föreslagit såsom allt för obetydligt, för att man i anledning deraf 
skulle med eu skrifvelse besvära Kongl. Maj:t, yrkar jag afslag å Utskot
tets hemställan i den föredragna punkten.

Herr Östman förenade sig med Herr Almquist.

Herr Jöns Rundbäck: Jag är ense med den siste talaren derom,
att en skrifvelse bör atiätas till Kongl. Maj:t, men på helt andra grun
der. Man har medgifvit, att båtsmanshållet icke är ändamålsenligt, men 
man har likväl sagt, att under nuvarande förhållanden ingenting bör i 
saken åtgöras, och detta derföre att hufvudpunkten i förslaget redan fal
lit och att vi hafva på bordet ett annat 'förslag rörande hela indelnings
verkets aflösning. Hvad nu aDgår det första af dessa skäl, eller att 
sjelfva hufvudpunkten fallit, så lärer det icke kunna förringa den reform, 
som här är i fråga, ty nämnde punkt rörer alls icke båtsmanshållet. 
Hvad åter beträffar det andra skälet, eller att till afgörande hvilar ett 
förslag rörande hela indelningsväsendet, så äro vi ännu långt ifrån på 
det klara med den frågan och det är ej heller troligt att detta förslag 
vinner Riksdagens bifall. Men derom är man ense, att båtsmanshållet 
bör indragas och ersättas med annat manskap; och jag tror äfven, att 
om man sträfvar att aflösa hela indelningsverket, kan detta icke motver
kas af båtsmaushållets indragning. Just genom båtsmanshållets ställande 
å vakans kan medel erhållas till anskaffande af annat sjöfolk; hvaremot, 
om Kongl. Maj:ts förslag vinner bifall, medlen komme att för landtför- 
svaret användas.

Ku är det visserligen sannt att Första och Andra Kammaren icke 
äro ense i denna fråga, men besluten äro icke från hvarandra så afvi
kande, att icke en sammanjemkning kan komma till stånd, en samman- 
jemkning så beskaffad, att deri båda Kamrarnes beslut alternativt kan 
finna ett uttryck. Jag talar här icke till förmån för rotehållarne, utan 
derföre att jag är öfvertygad, att båtsmansinstitutionen icke är sådan 
den bör vara och att hvad som på den användes är helt och hållet bort- 
kastadt. Om man ock vill behålla en del af båtsmanshållet och utsträcka 
tjenstskyldigheten för dessa, så är det klart att de rotehållare, som fort
farande komma att hålla båtsmän, få vidkännas större bördor än de, 
som biifvit befriade. Om en del behölles för sjöförsvaret skulle det 
komma att inträffa, såsom en af reservanterne säger, nemligen att^ om 
rekrytbildningen skulle ske under en kortare tid af 4, 6 eller 8 år, finge
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torpen stå obrukade af brukarne, och den hustru, som nästan alltid fin
nes när ett jordbruk skall mottagas, sitta ensam antingen hela eller två 
tredjedelar eller hälften af tiden under de fyra törsta åren af jordbruk- 
ningen och äktenskapet.

Då, såsom jag förut nämnt, alla anse båtsmansinstitutionen olämplig, 
anser jag att Kammaren bör bifalla det af mig framställda förslag och 
upprepar min anhållan om bifall till detsamma.

Med Herr Jöns Rundbäck instämde Herr Tjernlund.

Herr Adlersparre: Jag kan icke stillatigande höra de hårda 
ord, som här blifvit fällda om båtsmännen. Äfven en båtsman bör rätt
visa vederfaras. Båtsmännen äro icke så dåliga som det från Blekings- 
bänken påståtts. Hvarje år segla 4 å 5 af våra örlogsfartyg å alla haf 
och årstider och mer än en tredjedel af deras besättning utgöres af 
båtsmän. Vore båtsmännen så odugliga som de nämnda representanterna 
sagt, så vore fartygsbefälen att beklaga. Min åsigt är att båtsmanshållet 
kan för flottan undvaras, om den i stället får ett tillräckligt anslag til! 
förhyrning af kustbor; men å andra sidan vågar jag påstå, att båtsmän
nen kunna ock blifva dugliga för sjöförsvaret om deras antal minskas 
och deras öfning ökas.

För öfrigt får jag fästa den siste talarens uppmärksamhet på det 
fåfänga i att hoppas på att Första Kammaren antager ett sådant jemk- 
ningsförslag som det han talat om. Jag anser derföre bättre, att Kam
maren afslår denna punkt och antager det förslag, som är framställdt i 
Kammarens Tillfälliga Utskotts N:o 5 Utlåtande N:o 26.

Herr Fredrik Petersson: Beträffande båtsmännens duglighet, 
ändamålsenlighet och för flottans bemanning behöflighet är ju detta så 
väl af diskussion i dag som förut i denna Kammare fullkomligt kändt, att 
de äro odugliga. Jag kan derföre icke annat, för att icke förlänga 
diskussionen, än på grund af de sakrika anföranden, som af motionären 
blifvit afgifna, instämma i det af Herr J. Rundbäck framställda förslag.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: Man har sagt, att denna 
punkt vore af mindre väsendtlig beskaffenhet än de, som förut blifvit be
handlade. Jag kan dock icke finna att den första punkten, som föran
ledde en så lång öfverläggning, är af någon stor betydelse, ty det gör i 
min tanke icke mycket till saken, om sjöförsvarets befälspersonal består 
af en eller två korpser. Nu är dock fråga om icke mindre än ett antal 
af 4,000 båtsmän, som anses vara för sjöförsvaret numera helt och hållet 
öfverflödiga, och det torde då vara ef ganska stor vigt att tillse, att dessa, 
för sitt ursprungliga ändamål icke längre behöfiiga försvarskrafter, antingen 
genom en del af manskapets öfverflyttning till landtförsvaret, eller genom 
vakansafgifters erläggande och derför inflytande penningars disposition till 
andra försvarsbehof, på annat nyttigare sätt komma att användas; och 
detta som är en fråga för dagen bör väl komma till afgörande utan att 
man behöfver vänta på den säkerligen långt aflägse tid då man inom re
presentationen och emellan statsmakterna kan hinna komma öfverens om
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ordnandet af vårt landtförsvar. I aldra bästa fall måste flera år åtgå 
innan en sådan organisation af landtförsvaret kan genomföras, att vi, så
som här påyrkas, få en ny stam i den indelta härens ställe, och då skulle 
vi antingen hafva dessa 4,000 båtsmän qvar, utan att på fullt ändamåls
enligt sätt kunna begagna dem, eller ock skulle samtlige båtsmansnummer 
så fort som möjligt sättas på vakans. Följden af denna sednare åtgärden 
blefve dock, om ej samtidigt någonting gjordes för det lefvande försvarets 
förstärkning på annat håll, att, i händelse af ett fiendtligt anfall, antalet 
af vapenöfvade stridande, som kunde föras mot fienden, i väsendtlig mån 
blefve minskadt, men detta anser jag icke vara rätt, så gerna jag än eljest 
ser båtsmanshållet i sin närvarande form minskas eller aflösas. Jag vill 
nemligen icke att detta skall ske på bekostnad deraf att vi under någon 
tid, med hänseende till förmågan att försvara oss, blifva svagare än vi 
redan äro, ty detta är icke rätt, och jag måste bestrida hvarje åtgärd som 
leder dertill, i hvilken form det än sker och hvad nytta man än på annat 
håll derigenom skulle kunna bereda. Det är en obestridlig sanning att 
vi nu äro svagare i vårt försvar än vi både borde och kunde vara, och 
jag kan derföre icke tro att någon, åt hvilken ledningen af våra försvars- 
angelägenheter är anförtrodd, skall kunna ingå på att än ytterligare för
svaga våra redan alltför otillräckliga försvarskrafter. Hvad Kong!. Maj:t 
i detta afseende nu, hade föreslagit var att använda eu del af det man
skap och de medel, som icke behöfvas för sjöförsvaret, till landsförsvarets 
ökande och förstärkande. Detta anser jag vara en klok och riktig åtgärd, 
ty derigenom kan snart nog åstadkommas både att inga försvarskrafter 
onödigt bortslösas och att ena sidan af försvaret erhåller full ersättning 
för hvad den andra sidan förlorar, samt att en väl behöflig lindring i 
båtsmansunderhållets bördor samtidigt kan beredas, då deremot, om man 
skall vänta till dess hela landtförsvaret i ett sammanhang kan blifva ord- 
nadt, man säkerligen får vänta mycket länge innan någondera af nämnda 
fördelar kan vinnas. Staten kunde söka öfverenskomma med rust- och 
rotehållarne att, mot vissa vilkor, som för hvarje nummer skulle utgöras, 
öfvertaga både båtsmansstyrkans aflöning, så länge den finnes qvar, och 
upprättande och underhållet af den stamtrupp, som kunde komma att 
sättas i stället, och jag är öfvertygad att en sådan öfverenskommelse skulle 
kunna träffas på ett sådant sätt, att den lände till ömsesidig fördel för 
båda parterna. Om denna öfverenskommelse träffades, kunde sedan så
dana aftal göras med den nu tjenstgörande båtsmansstyrkan, hvarigenom 
den för sjötjenst mest dugliga delen deraf komme att användas till en så
dan på landet förlagd trupp för sjöförsvaret, som är af Utskottet ifråga
satt, och fortfarande aflönas direkt af sjöförsvaret, en annan dertill an
vändbar del sjelfvilligt ingå bland landtförsvarstrupperna och den del 
qvarstå, hvilken icke under sin återstående tjenstetid kunde användas för 
annat ändamål än möjligen fortfarande tjenst vid Kronans depöter; och 
på detta sätt skulle man successivt, utan rubbning, kunna öfvergå till de 
nya organisationer som man i stället för det icke längre för sjöförsvaret 
erforderliga båtsmanshållet kan finna nyttigt åstadkomma.

Jag har härmed velat påpeka att, om man skall vänta till dess eu 
ny organisation af landtförsvaret kommer till stånd, en lång tid kommer

att
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att åtgå innan något kan göras med den nuvarande båtmansstyrkan och 
innan en öfverenskommelse om lindring i vilkoren kan träffas emellan Sta
ten och rotekållarne. Jag vill icke göra något yrkande, ty jag är öfver- 
tygad att Kongl. Maj:t kommer att taga saken i noggrann!; öfvervägande, 
och jag har blott velat uttala min åsigt i frågan, på det att man icke 
skall tro, att i denna fråga angående bästa sättet att för framtiden an
vända den tillgång, som det för sjöförsvaret obehöfliga båtsmanshållet er
bjuder finnes blott en mening inom Kammaren.

Herr Jonas Jonasson: Jag både icke ämnat yttra mig i denna
fråga, men jag har begärt ordet med anledning af hvad en talare nyss 
sade angående båtsmännen. Ehuru han är en man af stor erfarenhet i 
hithörande frågor, tyckes han icke riktigt känna förhållandet med båts
männen. Vanligen antagas dertill sådana, som hvarken kunna eller vilja 
arbeta i jorden och som icke sett sjön förr än de blifvit uppbudade till 
tjenstgöring. Då händer det ej sällan att de blifva så förskräckta att de 
rymma. Jag har mig bekant att det finnes ett mantal, som bar 2 tjenst
görande och 5 afskedade båtsmän. Det är klart att dessa falla fattig
vården till last, så vida de icke förfalla till åtskilliga lagbrott och bidraga 
till att fylla fängelserna.

Jag instämmer på grund häraf i Herr J. Rundbäcks förslag.

Herr Ola Månsson: Blekinge är en provins, som genom läge och 
förhållanden blifvit mera betungad med båtsmansrotering än någon annan. 
När jag nämnér att i Blekinge hvar tjugufemte mansperson är en båts
man, kan man väl tänka sig att båtsmännen för Blekinge äro att för
likna vid Egyptens gräshoppor. Jag vet ganska väl hvad en talare yttrade, 
att äfven en båtsman har rättighet att fordra rättvisa och hvilket aldrig 
af mig skall komma att förnekas, men detta hindrar mig icke att uttala 
den öfvertygelse!!, att omdömena om båtsmännen i Blekinge äro snarare 
för milda än för stränga. Brottmålsannalerna visa ty värr att Blekinge i 
aktning för lagarne står lägst i hela Sverige. I Blekinge finnas i medeltal 
för brott anklagad 1 på 62B personer, då det i Stockholm finnes blott 1 
på 652, och jag vill vädja till mina länskamrater, om icke båtsmännen 
med ty åtföljande familjer till detta antal lemna hälften, om icke mer, 
samt i kommunerna anses för uppfostringsanstalter till fattigvården. Är 
det då för mycket sagdt, att båtsmansinrättningen, såsom den hos oss är 
beskaffad, är demoraliserande? Till hvad jag nu sagt, får jag blott 
tillägga, att jag instämmer med Herr Jöns Rundbäck uti hans formulerade 
förslag till skrifvelse, och att båtsmanshållet måtte ställas på vakans.

Öfverläggningen förklarades slutad. Derunder både yrkats dels bifall 
till Utskottets hemställan med den ändring deri, som föreslagits af Herr Jöns 
Rundbäck, dels äfven a.fslag å Utskottets hemställan. Propositioner gåfvos 
så väl å bifall till Utskottets hemställan i oförändradt skick som jemväl 
å bifall till nyssnämnda yrkanden. Herr Talmannen fann ja öfvervägande 
för yrkandet på afslag. Emellertid begärdes votering, hvadan, sedan Herr 
Rundbäcks förslag antagits till kontraproposition, följande voteringspro
position blef uppsatt, justerad och anslagen:

ltiksd. Prof. 1870. 2 Af cl. 4 Band. 4
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Den, som afslår hvad Särskilda Utskottet hemställt i momentet d) 
af första punkten under afdelhingen Litt. B i dess Betänkande N:o 1,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren beslutat, att den i förevarande moment 

ifrågasatta underdåniga framställning skall hafva följande förändrade ly
delse :

d) huruvida båtsmanshåll numera kan vara tidsenligt och för sjöför
svaret behöfligt, eller om det icke skulle vara ändamålsenligare att 
båtsmanshållet efter hand ställes på vakans.

Då omröstningen utföll med 58 ja mot 89 nej, hade Kammaren alltså 
beslutat i enlighet med nej-propositionens lydelse.

Mo m e).

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Mycket i detta betänkande har
förefallit mig oklart, men detta mest. Utskottet föreslår att Riksdagen 
skulle “hos Kong], Maj:t anhålla, att Kong! Maj:t täcktes taga i nådigt 
Öfvervägande: “huru stor del af båtsmanshållet är för sjöförsvaret behöf
ligt etc. “ Detta synes mig som en väl öfverflödig fråga. Detta vet Kongl. 
Maj:t ganska säkert att taga i öfvervägande, utan att Riksdagen behof ver 
besvära sig med att derom hos Kongl. Maj:t göra några påminnelser. Jag 
yrkar afslag å denna punkt i Betänkandet.

Herr Jöns Rundbäck: Jag instämmer med den föregående tala
ren i att det är öfverflödigt att besvära Kongl. Maj:t med någon anhållan, 
sådan som den här föreslagna, men i fall man vill ingå till Kongl. Maj:t 
med en skrifvelse i ämnet, så får jag föreslå att i Riksdagens skrifvelse, 
i stället för de föreslagna orden “huru stor del af båtsmanshållet är för 
sjöförsvaret behöfligt“, det måtte komma att heta: huruvida icke båtsmans
hållet kunde blifva satt på vakans. Emellertid och då Kammaren redan 
fattat ett beslut i detta hänseende torde detta vara tillfyllest och man 
göra bäst i att afslå ifrågavarande punkt.

"Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan afslogs.

Sedan nu samtliga momenten uti första punkten under Litt, B. blif
va genomgångna, öfvergick Kammaren till behandling af de särskilda 
punkterna under Litt. A; och förekom alltså nu Utskottets hemställan 
under:

Litt. A.

Punkten 1.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Jag kan icke instämma i den 
åsigten, att, såsom Utskottet säger: “Sveriges sjökrigsmakt har såsom en
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uppgift att hos främmande folk bevaka, våra intressen och äfven på af- 
lägsnare liaf upprätthålla Svenska flaggans anseende-. Vi hafva inga 
andra intressen att bevaka till sjös än de komersiella, så att jag tror icke 
att någon större sjömakt för oss behöfves hvarken på Atlanten eller de 
andra kafven. Kongl. Maj:t har en gång offentligen förklarat, att han 
icke hade för afsigt att deltaga i lösningen af Europas frågor; mycket 
mindre lärer det väl alltså komma i fråga i hvad angår utom-europeiska 
förhållanden. Den första delen af den föredragna punkten kan jag såle
des icke antaga, men väl den senare delen. Jag är dock icke beredd att 
uppgifva något förslag till redaktion deraf. Vill någon annan göra det, 
skall jag dertill ansluta mig. Detta torde dock måhända ingen göra. Jag 
afslår derföre det hela.

Vidare anfördes ej. I öfverensstämmelse med Herr Sven Nilssons yr
kande blef Utskottets hemställan utslagen.

Punkten 2.

Äfven i denna punkt afslogs Utskottets hemställan.

Punkten 3.

Herr Jöns Rundbäck: Sedan Kammaren redan fattat beslut om
denna sak under mom. B, punkten d, så bör den nu föredragna punkten 
efter min tanke afslås, hvarpå jag jemväl yrkar.

Vidare blef ej anfördt. Utskottets hemställan afslogs.

Punkten 4.

Afslogs.

Härefter föredrogs den återstående andra punkten af Utskottets för
slag under Litt. B, och anförde härvid:

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Sedan Kammaren nu beslutat, att
icke i någon underdånig skrifvelse uttala några åsigter, så kan Kammaren 
efter min uppfattning nu icke bifalla denna punkt utan måste afslå den
samma.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan afslogs.

§ 6.
Enligt Kammarens derom förut fattade beslut blef nu, näst efter 

Särskilda Utskottets betänkande N:o 1, till slutlig behandling företaget 
Andra Kammarens Femte Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 1 (i samlin
gen N:o 26), i anledning af Herr Mankells motion, angående indelnings
verkets aflösande och en ny stams uppsättande.

Den 30 April, e. m.
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Härvid uppstod följande öfverläggning

Herr Almqvist: Jag liar såsom Kammarens ledamöter haft till
fälle att erfara, på skäl, som i min reservation äro upptagna, icke kunnat 
instämma i Utskottets utlåtande. Då Riksdagen förlidet år efter försvars
frågans behandling kom till den slutsatsen, att Riksdagen afslog det då
varande Särskilda Utskottets hemställan, “att Riksdagen ville hos Kongl. 
Maj:t i underdånighet anhålla om utarbetande och framställande af ett 
förslag till så väl indelningsverkets aflösning som organisation af landt- 
försvaret, byggd på grundsatserna af allmän värnepligt och rättvis fördel
ning af de besvär, som landets försvar krafvel, så och då Riksdagen således 
helt nyligen i denna vigtiga fråga fattat beslut, synes det mig icke rik
tigt eller lämpligt att nu aflåta en skrifvelse i alldeles motsatt syfte. Jag 
tror nemligen att, om Riksdagen sålunda upphäfver ett beslut, som den 
ett föregående år fattat, så minskar Riksdagen genom ett sådant hand
lingssätt betydelsen af sina beslut, hvilket jag alldeles icke anser vara 
nyttigt. Detta är ett skäl. Ett annat är det, att, då Kongl. Maj:t i sin 
detta år afgifna proposition till Riksdagen angående landtförsvaret, yttrade 
sig nu icke vilja framställa något större organisationsförslag, så drager 
jag deraf den slutsatsen, att Kongl. Maj:t ännu har under öfvervägande 
denna vigtiga fråga och ämnar, när omständigheterna det medgifva, fram
lägga ett nytt förslag grundadt på Riksdagens sistlidne år aflåtna skrif
velse. Om nu en sådan skrifvelse, som den af Utskottet föreslagna, till 
Kongl. Maj:t aflåtes, så skulle Kongl. Maj:t, om han funne för godt att 
dervid fästa afseende, nödgas att antingen låta utarbeta tvänne förslag till 
landtförsvarets ordnande eller ock afbryta utarbetandet af det, som blif
va på grund af förra Riksdagens skrifvelse påbörjadt. Af dessa skäl och 
då jag anser att Kongl. Maj:t bör lem nas tid att utarbeta det förslag, 
hvartill förra Riksdagens beslut kan föranleda, så synes det icke lämpligt 
att nu till Kongl. Maj:t ingå med en sådan skrifvelse som Utskottet 
föreslagit.

Ett annat skäl är, att i Utskottets utlåtande ingen utredning är lem- 
nad, huru denna aflösning bör ske. Jag hörde i detta afseende flera olika 
åsigter i Utskottet framställas. Om Riksdagen nu skulle aflåta en skrif
velse till Kongl. Maj:t om indelningsverkets aflösning, utan att bifoga nå
gon utredning af frågan eller yttrande, huru Riksdagen ansåge densamma 
böra ske, eller hvilka grunder dervid böra tillämpas, så hade ju Kongl. 
Maj:t ingen ledning i saken. När åsigterna i detta afseende, såsom be
kant, äro ganska delade, är det mer än sannolikt, att Kongl. Maj:t icke 
skulle lyckas att träffa den grund för sitt förslag, som vunne Riksdagens 
bitall. Skall något sådant förslag af Kongl. Maj:t kunna med framgång 
till Riksdagen afgifvas. då måste Riksdagen först företaga en grundlig ut
redning af de mångfaldiga omständigheter som på frågans lösning hafva 
inflytande och uttala sina åsigter om det sätt, hvarpå aflösningen bör till- 
vägagå och landtförsvaret ordnas då indelningsverket upphör. Det torde 
ock vara skäl att söka beräkna till hvilka kostnader landtförsvaret kan 
komma att stiga sedan indelningsverket hlifvit aflöst, innan man beslutar 
sig för någon ytterligare framställning till Kongl. Maj:t i ämnet. Min 
öfvertygelse är nemligen, att, om landtförsvaret skall förändras derhän, att
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det, med indelningtverkets upphäfvande, skall byggas på grundsatsen af 
allmän värnepligt, detsamma då kommer att medföra betydligt högre kost
nader. Skall det emellertid ske, så måste i alla händelser först en utred
ning göras, huru Riksdagen anser indelningsverkets aflösning böra försiggå, 
så att Kongl. Maj:t måtte ega en ledning huru densamma skall verkstäl
las. Af samtliga dessa skäl har jäg icke kunnat instämma i det utlåtande 
som af Utskottets majoritet afgifvits, utan yrkar jag utslag å betänkandet, 
på det att frågan må hinna mogna och sinnena lugna sig, samt Kongl. 
Maj:t erhålla tid att utarbeta ett förslag, byggd! på de grunder, Riks
dagen vidhållit af dem som år 1807 af densamma godkändes.

Herr von Gei jer: Då i Kongl. Maj:ts nådiga proposition till Riks
dagen framlades åtskilliga förslag till landtförsvarets partieta omordnande och 
derjemte bebådades ett förslag till en i sanning, ej allenast ur militärisk, utan 
äfven ur statsekonomi synpunkt högst nödvändig lönereglering för arméen, 
så syntes mig önskvärdt att under denna riksdag, från Representationens 
sida, intet förslag till omorganisation af landtförsvaret måtte framkomma. 
Jag hade tillfälle att uttala denna åsigt redan i början af riksdagen, vid 
remissen af Herr Sven Nilssons i Österslöf sedan återtagna motion.

Men då här föreliggande motion emellertid framkommit och efter åt
skilliga öden slutligen hamnat i Andra Kammarens Tillfälliga Utskott 
N:o 5 och jag som ledamot af samma Utskott måst deltaga i afgöraudet, 
af motionens öde i första hand — har jag, då jag är öfvertygad om åt
gärdens nödvändighet och endast tvifvelsam angående huruvida tidpunk
ten är gynnsam för motionens afgifvande, ej kunnat annat än tillstyrka en 
underdånig skrifvelses aflåtande till Kongl. Maj:t i syfte - om ock ej i 
ordalag — som Utskottet sig i dess betänkande utlåtit. Att en i huf- 
vudsakliga delar likartad skrifvelse blef af förlidet års riksdag afslagen, 
har jag beklagat, helst den då föreslogs af eu framstående ledamot af 
Riksdagens Första Kammare; och då jag, så vidt jag tänkt i denna 
fråga, städse ansett indelningsverket mera som hinder mot, än stöd för 
de nationela försvarskratternas väckande till lif och vidare utveckling i 
förhållandena till våra finansiela krafter, så kan jag — frågan ånyo väckt — 
ej annat än biträda Utskottets majoritet, om jag också inser den toga 
sannolikhet som förefinnes att detta förslag skall blifva Riksdagens beslut.

Det säges ofta att denna fråga, om laudförsvarets omordning, ej kan 
falla. I stort taget och sedt, kan den det ej; men min tro är att denna 
fråga, dess värre, verkligen kan falla och falla till ro. Dock tror jag ej 
att så sker förr än ett af Kongl. Maj:t framlagdt förslag till billig aflös
ning af indelningsverket, och ett i sammanhang dermed utarbetadt armé
förslag en gång blifvit af Riksdagen antaget eller afslaget. Antages ej 
ett sådant Regeringens förslag — under hvars behandling af Riksda
gen det vill blifva klart hvad begrepp majoriteten fäster vid uttrycket 
aflösning och billig aflösning — så synes det fara värdt att frågan om 
landtförsvarets omorganisation måste falla till ro. och ett lugn inträda, 
hvilket för ögonblicket vill medföra nytta och behag; men hvarifrån upp
vaknandet kan blifva sådant som Tegnér det skildrar i skaldestycket Svea.

För de vådliga följder af ett försummadt försvar efter måttet af våra 
krafter kommer då, så synes mig, en följd af Representationer att bära
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ansvaret. Ty så vidt synas kan, har då alla antagliga former för national
försvarets ordnande, och utan framgång, blifvit framlagda.

Det är desto värre en erfarenhet, att nationerna villigt åtaga sig de 
stora uppoffringarne för försvaret, först sedan stora nationela olyckor 
öfvergått desamma och Finlands förlust 1809 framkallade äfven hos oss 
denna känsla af patriotism, hvilken fick sitt svaga uttryck i 1812 års 
beväringslag.

Söker man nu efter orsaken dertill att denna, då som nödvändig an
sedda lag, efter snart (50 års tid, ej funnit eu vidare utveckling än som 
skett — synes den ligga dels deri att 1809 urs motgångar så hastigt 
aflöstes af än större diplomatiskt lyckliga resultater. Förlusten af Fin
land betraktades snart som en styrka för värf framtida försvar genom er
hållande af naturliga gränser i öster mot Bottenhafvet; och genom den 
lyckligt genomförda föreningen med Norge, erhölls ej allenast ny positiv 
tillökning i försvarskrafterna, utan äfven åt vester att samma förmån vanns 
genom försvarets förflyttande från Kölen till Vesterhafvets vågor, hvilka 
förhållanden, på grund af sjöförsvarets dåvarande relativt starkare stånd
punkt, egde större betydelse än nu.

Restaurationen bebådade vidare en på principer grundad kommande 
fredsperiod, hvilken också infann sig, ehuru mest till följd af mattigheten 
efter det oerhörda Napoleonska krigsarbetet. Nästan ingen stat i Europa 
hän vände under denna, som Carl af Forssell i sin statistik säger, för fol
ken lyckligaste tid, sin uppmärksamhet särdeles på militära institutioner. 
En annan omständighet, som särskildt för Sverige försvagade omtankan 
för nationalförsvarets vidare utbildande, blef glansen af Carl XIV Johans 
enorma krigareära, som ett ögonblick vägde i vågskål med Rysslands 
uppbådade horder och Tysklands vaknade frihetskänsla och som äfven ka
stade sitt sken öfver Svenska indelta arméens lyckliga deltagande i det 
stora befrielsekriget, hvarigenom denna i allmänna föreställningen vann i 
betydelse.

I sjelfva verket, var det under denna tidsperiod, blott en stat, Preus
sen, som i med- och motgång oaflåtligen fortsatte utvecklingen af sin på
började beväringsinrättning, ända till dess denna stat genom de sednaste 
årens häftiga krig mot Danmark och Österrike påtvingade Europas samt
liga folk tanken på omorganisation af deras arméförhållanden.

Äfven Svenska nationen kände sig, efter dessa för Danmark sorgliga 
tilldragelser, mer än fordom rubbad i tron på kraften och tillräckligheten 
af sitt landtförsvar och Regeringen har för Representationen framlagt och 
antydt åtskilliga förslag till omordning af landtförsvaret, allt mera Seräk- 
nadt på ett utsträcktare beväringens vapenöfvande.

Dessa förslag hafva emellertid ej framfört frågans lösning och allt 
jemt har återkommit frågan om indelningsverkets aflösning, och så äfven 
vid denna riksdag i föreliggande motion. För folkens kulturarbete gifves. 
det i gamla stater tid nog, om blott det nationela försvaret är så ord- 
nadt, att nationen förmår att försvara sin sjelfständighet, ty vilkoret för 
allt annat arbete är dock att denna bibehålies. Frågan derom är der
före af alla stora frågor den enda, som icke tål något uppskof. För de 
små staterna är det i våra dagar sannolikt att kriget kommer plötsligt.
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och är man då icke beredd, så har man icke ens det tröstande medve
tandet, att man gjort hvad man kunnat.

Af alla dessa skäl får jag yrka bifall till Utskottets förslag. Vill 
någon gifva eu annan och mera lyckad ordalydelse deråt, har jag ingen
ting deremot, men i hufvudsaken instämmer jag med Utskottets majoritet.

Ilerr Sven Nilsson i Österslöf: Den talare, som först hade ordet
under denna öfverläggning, åberopade såsom skäl för afslag å Utskottets 
förevarande förslag bland annat, att vid sistlidne riksdag ett likartad! 
förslag framlades för Kamrarne och afslogs samt att det enligt hans för
menande således icke kunde vara lämpligt att vid denna riksdag nu åter 
framkomma med ett förslag, som af den föregående icke blef bifallet. 
Detta må visserligen i och för sig vara något skäl för den åsigt han ut
talat, men då man å andra sidan funnit, att Kongl. Maj:t till innevarande 
riksdag likaledes förnyat förslag, som vid sednast förflutna riksmöte fram
ställdes af Kongl. Maj: t och då afslogs, bland hvilka jag särskild t vill 
hänvisa till förslaget om vissa båtsmansrotars öfverflyttande från sjövap
net till landtförsvaret, kan jag för min del icke finna, hvarför det skulle 
vara mera olämpligt för denna riksdag, att komma fram med ett förslag, 
som Riksdagen icke ansåg riktigt i fjol, eller hvars syftning då icke gilla
des af majoriteten, i all synnerhet som sedan dess inträdt en ny legis- 
laturperiod med ty åtföljande nya val, hvarigenom många nya ledamöter 
kommit in i Kammaren och Kongl. Maj:t således blifvit i tillfälle att 
vädja till en väsendtligen ny sammansättning af representationen, likasom 
å andra sidan dess ledamöter derigenom blifva i tillfälle att göra sig 
med frågan mera förtrogna.

Vidare har samme talare yttrat, att Riksdagen, innan den gjorde eu 
så beskaffad hemställan till Kongl. Maj:t som den här ifrågavarande, först 
borde göra för sig klart, huru aflösningen skulle verkställas. Jag hem
ställer likväl till hvar och en, om det är tänkbart, att Riksdagen skulle 
sjelf kunna utarbeta grunderna för en dylik aflösning, då Riksdagen icke 
har tillgång till alla de materialier, som för detta ändamål äro behöfliga 
och hvilka stå Kongl, Maj:t till buds; — och äfven om härutinnan icke 
skulle möta större hinder, lärer det vara helt enkelt omöjligt att åstad
komma ett så stort och vidlyftigt arbete under den korta tid Riksdagen 
arbetar och i en församling af ett par hundra personer. Jag föreställer 
mig också, att flertalet af Kammarens ledamöter skall vara med mig ense 
derom, att endast Kongl. Maj:t är i tillfälle att låta verkställa en ut
redning i detta fall. Riksdagen kan det säkerligen icke.

Den värde talaren har ock sagt, att, i händelse Riksdagen bifölle 
denna Utskottets hemställan, Kongl. Maj:t derigenom skulle nödgas fram
lägga tv änne förslag. Jag vågar deremot påstå, att skrifvelsen är nyttig, 
just på det att Kongl. Maj:t må sättas i tillfälle att afgifva ett förslag, 
som är stödt på andra grunder än de hittills framställda och sålunda 
har utsigt att blifva godkändt. Det förra Kongl. förslaget var icke bygdt 
på antagliga grunder och så länge Kongl. Maj:t på dem grundar sina fram
ställningar till frågans lösning, tror jag, att de komma att afslås. Me
ningen inom Riksdagen torde nemligen vara temligen allmän derom, att 
på samma gång vi bekosta och bibehålla vårt dyra indelningsverk, vi icke
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äro i tillfälle att underkasta oss en så vidt utsträckt värnepligt som för
svaret åt vår sjelfständighet krafvel-. Uppoffringarne blefve nemligen allt 
för stora för att kunna uthärdas och man skulle således på denna väg 
snarare aflägsna sig ifrån, istället för att närma sig till det föresätta må
let: ett starkt och billigt försvar. Detta måste, enligt min öfvertygelse, 
byggas på allmän värnepligt. För att kunna få eu härpå grundad tids
enlig och tillfredsställande arméorganisation, tinnes således ingen annan 
utväg, än att utrangera och afskaffa det gamla och dyra indelningsverket. 
För att någon visshet måtte vinnas, huru detta på billigaste och bästa sätt 
må kunna ske, är det, som Utskottet här föreslår Riksdagen att anhålla 
hos. Kongl. Maj:t om en utredning. Ingen lärer väl betvifla, att Kongl. 
Maj:t eger vilja likasom han har förmåga att förskaffa Riksdagen eu dylik 
utredning, och i denna öfvertygelse finner jag mig föranlåten att yrka 
bifall till betänkandet.

Herr Ribb ing: I detta ämne synas mig tvänne synpunkter vara att 
iakttaga. Den ena är Riksdagens ställning till den under behandling 
varande frågan och den andra sjelfva det förslag, som det Tillfälliga Ut
skottet här framlagt. I det förra hänseendet får jag i korthet erinra — 
på sätt Utskottet eller egentligen motionären äfven antydt, — huruledes 
1867 års Riksdag hos Kongl. Maj:t anhöll, att Kongl. Maj:t täcktes låta 
utreda och vid uppgörandet af nådigt förslag till arméns organisation taga 
i öfvervägande, om och på.hvad vilkor det nu på rote- och rusthållare 
hvilande besvär må kunna lindras eller ock aflösas, samt att Kongl. 
Maj:t för sin del valde den förra utvägen, i enlighet dermed lät utarbeta 
ett fullständigt förslag till landtförsvarets ordnande och framlade af detta 
förslag vissa hufvudgrunder till lindring i nämnda besvär, Indika voro 
föremål för sistlidna Riksdags beslut. Dervid vill jag särskild! återföra i 
minnet, hurusom denna Riksdagens första framställning i ämnet till Kongl. 
Maj:t var alternativ, afseende antingen lindring i rustnings- och roterings- 
besväret eller ock aflösning deraf. Jag ber att få anmärkta detta sär
skild!, emedan sedermera under de offentliga förhandlingarne mera än en 
gång blitvit påstådt, att Kongl. Maj:t icke villfara allt hvad Riksdagen 
begärt, utan blott “en del“ deraf, eller frågan om lindringen, men icke 
den om utlösningen. Detta är nu, enligt min tanke, en fullkomlig miss
uppfattning af den oförtydbara ordalydelsen i Riksdagens skrifvelse, som 
ställer frågan om lindring och aflösning tillsammans med ett: “eller ock“. 
Om jag säger åt en person: jag skänker dig min häst -eller ock" min 
■båt; — betyder detta icke att jag skänker honom häda delarne, utan blott 
den ena och för att inse detta behöfvas alldeles icke några djupa språk
studier, utan det begriper hvar och en, som förstår svenska. Nu fram
kom således, såsom sagd!, vid 1869 års riksdag visserligen från Kongl. 
Maj:t blott ett förslag till lindring i ofta nämnda besvär, men derjemte 
väcktes särskilda motioner, som afsågo indelningsverkets aflösande. Militär- 
Utskottet föreslog då med anledning af de sistnämnda, såsom Kammarens 
ledamöter torde minnas, i 37:de punkten af sitt betänkande, att man 
skulle hos Kongl. Maj:t begära utredning om sättet för en rättvis aflös
ning och iörsvarsväsendets ordnande å grundvalen af allmän värnepligt. 
Frågan om en så beskaffad hemställan til! Kongl. Maj:t var ock föremål
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för öfverläggning äfven inom denna Kammare och, såsom vi veta, afslogs 
detta Utskottets förslag. Det är således icke med verkliga förhållandet 
öfverensstämmande, när motionären uti förevarande ämne säger i sin mo
tion, att Riksdagen icke uttalat sin mening i afseende å frågan om stam 
eller värnepligt.

Sista Riksdagen har verkligen gjort detta genom afslag å förslaget 
om underdånig skrifvelse, angående upphäfvande af indelningsverket. Är 
det då skäl att nu besluta ett år efter, att detta skall aflösas. Jag vill 
ej förneka, att sådana skäl och förhållanden kunna finnas, som utgöra 
tillräckliga anledningar, att ett år besluta rena motsatsen af hvad man 
beslutat det föregående. Sådana skäl kunna finnas, — men de skola då, 
enligt min tanke, vara mycket starka och tydliga, Äro de ej detta, måste 
det anses såsom ett lättsinne eller en tanklöshet af en sådan församling 
som Riksdagen, att i en och samma fråga ena året besluta ett och det 
andra året ett annat. Jag måste anse, att i allmänhet sådant kan sä
gas visa en ganska ringa förmåga af kontinuitet i beslut och föga konse
qvens; och att alltså regeln alltid måste vara, att Riksdagen icke bör år 
efter' annat vackla emellan olika och motsatta beslut, utan att dylika 
omkastningar endast såsom sällsynta undantag böra förekomma — när 
verkliga skäl kunna angifvas till ett dylikt förfarande.

Jag öfvergår då till frågan: har Utskottet i sin framställning al sa
ken framlagt så starka och afgörande skäl på de jemnt 20 rader, som Ut
skottet egnat åt denna vigtiga angelägenhet, sedan Utskottet förut refe
rerat motionen? — samt i och med detsamma till betraktande, för det 
andra, af sjelfva det af Utskottet framställda förslaget. Utskottet har, 
såsom egentligen enda skäl för detta sitt förslag att tillstyrka bifall 
till Herr Mankells motion, anfört, att Utskottet "insett den stora nytta 
en dylik utredning skulle medföra" och i början af tredje sidan fram
håller Utskottet vidare, att denna “väsendtliga nytta" skulle bestå deri, 
att sålunda “en jemförelse emellan de båda systemerna11 kunde åstad
kommas.

Dermed har jag kommit äfven till den andra sidan af saken, eller Ut
skottets eget förslag. Det har dervid förvånat mig, att Utskottet icke 
föreslagit, att Riksdagen skulle förklara sin åsigt vara, att indelnings
verket borde aflösas eller upphäfvas. Icke heller har Utskottet affattat 
sitt skrifvelseförslag i den för dylika framställningar eljest vanliga for
men — att Kongl. Maj:t måtte låta utreda saken, för att derefter in
komma med förslag — utan, såsom de af mig citerade orden utvisa, och som 
det ännu tydligare framgår af Utskottets hemställan, eller den s. k. klämmen, 
Utskottet föreslår en skrifvelse icke derföre, att Riksdagen vill uttala sin 
önskan, att en ny stam bör upprättas, utan för att få saken utredd, i 
händelse Riksdagen skulle finna lämpligt att sedan något i saken besluta. 
Jag medgifver, att ckefen för ett embetsverk kan ålägga någon under
ordnad att göra eu utredning rörande någon viss fråga, för att han må 
få saken för sig klar och sedermera kunna efter sig företeende omstän
digheter fatta beslut. Jag vill ej heller neka, att i en namnlös skrift, 
som jag fått mig tillsänd och hvilken uppgifves innehålla de nyliberales 
program, ställningen emellan Kongl. Maj:t och Riksdagen är angifven un
gefärligen såsom man tänker sig förhållandet emellan en chef och hans
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underlydande; --men,mine Herrar, detta program är icke Sveriges grund
lag, bestämmer icke det förhållande, som hos oss lagligen är det verkliga 
emellan Konung och Riksdag. Enligt Sveriges grundlag är ej Riksdagen 
någon chef, som anbefaller Kongl. Maj:t att göra utredningar och der
efter sjelf beslutar. Riksdagen och Kongl. Maj:t stå såsom de båda stats
makterna i jemnbredd med hvarandra, De kunna göra framställningar 
till hvarandra; Riksdagen kan uttala önskningar; den kan för sin del 
äfven fatta beslut att anmälas hos Konungen; — och likaså kan Kongl. 
Maj:t vända sig till Riksdagen, — men nemligen i båda fallen alltid med 
framställningar, önskningar, beslut om åtgärder, som skola vidtagas. Re
geringsmakten är ej något räkenskapsverk; icke heller en vetenskaplig 
församling, som blott utreder det tekniska eller teoretiska af en fråga. 
Regeringsmakten eller Kongl. Maj:t skall föreslå, stadfästa och exeqvera 
lagar; och kan i vissa fall sjelf vidtaga åtgärder angående riket och dess 
styrelse. Detta är sjelfva betydelsen af denna makt: att, liksom Riks
dagen, vara eu i praktiska angelägenheter och för praktiska syften öfver
läggande och beslutande. Således om rådana angelägenheter och ärenden 
är det, som Riksdagen eger att framställa sina önskningar eller anmäla 
sina beslut.

Jag kan upplysa detta med ett faktiskt förhållande. Såsom bekant, 
betecknas Kongl. Maj:ts framställningar till Riksdagen med namnet: Pro
positioner, på svenska förslag. Är det något sådant som det nämnda 
man här begär? Nej. Om alltså Riksdagen skulle besluta att godkänna 
Utskottets betänkande, — livad blefve följden? Icke någon Kongl. Propo
sition. Någon sådan har icke blifvit begärd. Riksdagen har icke sagt, 
att, om förevarande hemställan antages. den vill hafva eu ny stam. Den 
har blott begärt, att Kongl. Maj:t ville låta verkställa en utredning. Efter 
mitt sätt att se saken, skulle det vara, att förbise den förnämsta betydel
sen af eu Regering och dess uppgift, att skrifva så, som här af Utskottet 
föreslagits; och ehuru eu sådan erinran från min sida för denna upp
lysta Kammare kan vara öfverflödig, föranledes jag dock att göra den 
med anledning af Utskottets förslag. Jag är öfvertygad, att åtminstone 
hvarje kraftfull regering ovilkorligen skulle svara: nej, på en dylik fram
ställning; och förmodligen är äfven i en sådan uppfattning af regeringens 
ställning och värdighet att söka anledningen, hvarföre Kongl. Maj:t, på 
grund af 1867 års alternativa hemställandon, angående försvaret, lät ut
arbeta blott ett förslag, icke två, då båda två ej kunde verkställas. Jag 
vill för öfrigt härmed ingalunda hafva sagt, att ju icke fall kunna före
komma, der Riksdagen kan begära utredning af omständigheter och för
hållanden, som Riksdagen icke kan vara i tillfälle att sjelf åstadkomma — 
men hvarföre? Jo, för att få klart utredda vissa anordningar och när
mare vilkor för åtgärder, som äro afsedda att vidtagas i förut bestämd 
riktning, men icke blott för att få en utredning, utan att hafva uttalat 
sin önskan om eu praktisk åtgärd. Detta är för mig ett afgörande skäl, 
äfven om detta ensamt förefunnes, att yrka afslag å ett så affättadt skrif- 
velseförslag, som det förevarande. Man skulle dermed visa sig sakna in
sigt om den första betydelsen af en underdånig skrifvelse, scm är, att 
den skall grunda sig på eu uttalad önskan om den förändring, hvarom 
man skrifver.
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Emellertid vill jag dock äfven vid sjeifva innehållet af den under
dåniga skrifvelsen, sådant detta innehåll af Utskottet blifvit föreslaget, 
göra några anmärkningar, Låtom oss då se till, hurudan^ detta förslag 
är till sitt innehåll. Den förste talaren nämnde mycket riktigt, att i ut
trycket: “billig aflösning" ligger något mycket obestämdt och sväfvande, 
och som kan föranleda till många försök från Regeringen till frågans lös
ning med städse oviss utgång, emedan man för hvarje gång kunde bemöta 
det framlagda förslaget med svaret: "Nej, vi vilja icke hafva detta, eme
dan det ej är "billigt1, utan — något annat. Med anledning häraf skall 
jag be att få citera ett kort uttryck, af eu ärad ledamot i denna Kam
mare fäldt, då 37:de punkten af Försvars-Utskottets utlåtande vid sist- 
lidne riksdag bär behandlades. Grefve Posse yttrade då bland annat föl
jande: -så länge man icke tydligt och oförtydbart uttalar, hvad man med 
allmän värnepligt menar och hvad man vill offra på fäderneslandets ältare 
för att, genom en derpå grundad arméorganisation, få ett fullt tillfreds
ställande försvar; så länge man icke uttalar, hvad man menar med eu 
billig aflösning, skall jag icke med min röst bidraga till att sönderbryta 
det försvar vi redan ega." Dessa ord innehålla så mycken sanning, att 
jag instämmer i dem och gör dem till mina egna.

Men det är icke nog med det obestämda i denna formel. Andra de
len af den föreslagna skrifvelsen skall innehålla, att man ber Kongl. Maj:t 
“låta utreda, huruvida den för arméen och flottan, med afseende å den 
utsträckta värnepligten, behöfliga stam skulle kunna på annat sätt an
skaffas och underhållas,“ så att “kostnaderna för det sålunda ombildade 
försvarsväsendet icke i anmärkningsvärd mån öfverstiga dem, som för när
varande till försvarsverkets upprätthållande utgå." Hurudan stam är det, 
hvarom Riksdagen då vill, att Kongl. Maj:t skall åstadkomma utredning i 
Icke ett enda ord är sagdt, huru Riksdagen tänkt sig densamma, endast 
att det, för det första ej skall vara den indelta armén. Och för det andra 
skall denna nya stam vara sådan, att den, i förening med utsträckt 
värnepligt, ej i nämnvärd män öfverstiger nuvarande kostnader för vårt 
försvar. Om man skrifver så och icke gör å stammen något vidare an
språk än billighetens, då vore det ju enklast, att Kongl. Maj:t föreslog 
att göra stammen bestående af t. ex. ett enda regemente, ty det vore sä
kerligen det billigaste. Vill man då detta? Nej, skulle man saga, det 
duger icke. Men det vore ju dock, hvad man begärt! man har ej begärt 
något annat än -- godt pris.

Det synes vara riktigt, när man begär eu förändring, att man något 
så när antyder, hurudan förändringen bör vara, och icke allenast att det 
bör vara något annat än det som redan finnes. Men det aldra minsta 
som man har rättighet att i dylikt fall fordra är väl att, innan eu skrifvelse 
till Kongl. Maj:t afiåtes, Riksdagen åtminstone bör få utredt för sig och 
sjelf göra sig reda för, huruvida det, som man ber Konungen om, är 
möjligt att verkställa eller icke. Äfven i detta fall synes, hvarken hos 
motionen eller i Utlåtandet, ett spår till utredning. Är det verkligen 
möjligt att få en stam af t. ex. några hundrade man, som i någon mån 
kan motsvara behofvet; är det verkligen möjligt att få eu tillräckligt man
stark stam till så godt pris att man tillika kan utsträcka värnepligten vä
sendtligt öfver nuvarande beväringsinstitution, utan att kostnaderna för
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den sålunda ömbildade krigsförfattningen eller nya försvarsväsendet i an
märkningsvärd mån öfverstiga dem, som för närvarande utgå till försvars
verkets upprätthållande ? Dessa frågor torde först böra besvaras, innan 
man beslutar sig för aflåtande!- af en skrifvelse till Kongl. Maj:t i ämnet, 
Jag går så långt i detta hänseende, att jag vågar påstå det vara mera 
sannolikt, att det problem man sålunda ville uppställa för Kongl. Maj:t är 
omöjligt att lösa, än att eu lösning deraf vore möjlig. Man vill icke 
hafva någon indelt stam, således måste denna blifva värfvad, ty äfven om 
stammen utgjorde eu del af beväringen, som exercerade längre tid än den 
öfrigas ett eller två-åriga öfning, kunde en sådan längre exercistid ej 
åläggas en del af de beväringsskyldige utan särskild! underhåll och er
sättning, och det bleive således äfven i detta fall en värfvad stam. En 
sådan värfvad stam kan nu antingen ligga i garnison, eller ock mellan 
öfningarne vara spridd i landsorten. Tänker man sig den ordnad på 
förra sättet och dertill lägger att den till numerär bör någorlunda svara 
mot den truppstyrka vi för närvarande ega. så torde väl af eu och hvar 
kunna inses och medgifvas, att upprätthållandet af en sådan stamtrupp 
för vår armé blefve ojemförligt dyrare än under nuvarande förhållanden. 
Kostnaden för eu sådan stam måste, såsom lätt är att finna, beräknas dels 
med afseende derpå att det värfvade manskapet afhålles från det produktiva 
arbetet, dels uti de kontanta utgifterna för dess underhåll. 1 förra hän
seendet uppstår då det enkla förhållande, att stammens manskap under 
hela tjenstetideu vore undandraget det produktiva arbetet, stode bredvid, 
utanför, landets närande befolkning. I sednare hänseendet nöjer jag mig 
med att endast omnämna ett faktum. Vid besök, som jag haft tillfälle 
att göra i kasernerna här i Stockholm, der värfvadt manskap är förlagdt, 
och hvarest det välvilligt tillåtits mig att i köken smaka på den för man
skapet bestämda maten, har jag gjort den erfarenheten, att jag tryggt 
kan försäkra och påstå, att af den indelta arméens manskap icke eu tion
dedel åtnjuter sfi riklig och väl tillagad och dyr föda, som garnisonstrup
perna, Ett andra sätt att underhålla den värfvade stammen skulle då 
vara att den väl skulle utgöras af värfvade trupper, men hvilka icke skulle 
ligga 1 garnison, utan mellan mötestiderna spridas öfverallt här och der i 
landet. Jag erinrar i detta fall om de s. k. kommunalsoldaterne, som äf
ven enligt förslaget voro utspridde äfven på flere håll inom riket, men 
hvilka Riksdagen ej ville vidkännas. Ett annat sätt att ordna förhållandena 
med en värfvad trupp spridd i orterna, — hvarpå tanken sjelfmant ledes 
'— v°re äfven det som användes med de s. k. Wermlands jägare, hvilka efter 
fullbordade möten få uppehålla sig hvar de kunna i landsorterna. Denna 
trupp utgöres, om jag minnes rätt, af omkring 600 man. hvilka till större 
delen äro legodrängar, handtverkare och gesäller, men följden af eu dylik 
manskapets ställning, har ock varit den, att, när man någongång försökt 
begagna denna trupp till någon längre tids tjenstgöring, så har hela trup
pen löpt fara att sprängas: en hvar af manskapet höll på att i följd af 
sin något längre frånvaro förlora, den ene sin äretjenst, den andre sina 
kunder, den tredje sin plats o. s. v. Dertill kommer, hvad än vigtigare 
är, att samhället i sin fasta organisation väl kan tåla vid att hafva 600, 
till och med 1,200 sådana lösa personer; men jag hemställer, huruvida 
det månne skulle kännas helsosamt för samhällsordningen, att på samma
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vilkor ega och inom sig underhålla 20 å BO tusen man; en lös befolk
ning, som sannolikt skulle åstadkomma mycket bekymmer och vålla olä
genheter, hvarom vi nu lyckligtvis icke hafva något begrepp. Ty en af 
de aldra största fördelarne, indelningsverket eger, är den, att soldaten är 
en bofast person och har stadigvarande sysselsättning vid jordbruket; han 
är härigenom med starka band fästad vid fädernejorden, och det skulle 
enligt min åsigt innebära icke blott en stor fara, utan äfven vara ganska 
oklokt att förringa och upplösa dylika band.

Utländska auktoriteter, och skriftställare i den politiska ekonomien, 
bland hvilka jag särskilt vill omnämna den berömde Michael Chevalier, 
hafva ofta uttalat sin beundran öfver det svenska indelningsverket, såsom 
en lösning af den annars såsom olöslig ansedda frågan att kunna åstad
komma en stamtrupp för godt pris på samma gång som deri är fullt 
stridsduglig. Den Svenska indelta soldaten är en närande medlem i sam
hället, och om han ej skulle vara fullt så användbar i anfallskrig, så ål
itan så mycket mer lämplig för försvarskriget, då han på samma gång 
han försvarar fäderneslandet, tillika strider för hus och härd, och käm
par för sin familj.

Den nyss omnämnde författaren säger att flere af utlandets regenter 
ej hafva vågat lemna soldaterna tillåtelse att gifta sig, emedan dessa då 
blifva medborgare, men att deruti ligger just det stora värdet af vår arméor
ganisation, att den indelta soldaten, såsom tillhörande folket, icke kan 
blifva något despotismens redskap, utan alltid, såsom medborgare och i 
de aldra flesta fall familjefader, måste finna sitt intresse i att värna fri
heten i förening med fosterlandet.

Jag har nu anfört mina tankar i detta ämne, och att det för mig 
synes mer än tvifvelaktigt, huruvida det skall kunna vara eller blifva möj
ligt för Regeringen att lösa det problem som Utskottet föreslagit Riks
dagen att framlägga för Kongl. Maj:t. Då således, enligt min åsigt, några 
giltiga skäl icke äro anförda för aflåtande af en skrifvelse i motsatt syft
ning mot det beslut, Riksdagen blott för ett år sedan fattade; då inne
hållet af den föreslagna skrifvelsen endast skulle blifva begäran om ut
redning angående en annan organisation af arméen, än den vi nu ega, 
utan ringaste antydning af hvilken eller hurudan; då, i följd af det enda 
vid denna organisation fastade vilkor, högst osäkert, ja osannolikt är, om 
hvad man begär hos Kongl. Maj:t'ens är något möjligt; och då slutligen 
skrifvelsen icke skulle innebära någon hemställan om något slags lagstift
ningsåtgärd, så får jag, på hvart och ett af dessa skäl för sig och alla 
tillsammans, yrka afslag å Utskottets uti det nu föredragna Utlåtandet 
gjorda hemställan.

Herr John Ericson: Den siste ärade talaren har, då det förekom
mer en fråga, som han anser sig böra bekämpa, alltid den lyckan att 
finna åtskilliga gruncllagshinder, som naturligtvis förhindra förslagens an
tagande, och sådana hinder hafva icke heller denna gång fattats honom. 
Det har emellertid förut lyckats vid riksdagen att genomdrifva frågor, 
fast den ärade Upsalarepresentanten hyst svåra betänkligheter, och jag 
hoppas att så skall ske äfven nu.
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Åt' flere föregående talare är denna frågas ställning redan berörd, 
och jag vill derföre icke sysselsätta mig med någon vidare utredning 
deraf, utan tager mig blott friheten erinra Herrarne, att man vid 1867 
års riksdag ingick till Kongi. Maj:t med anhållan om utarbetande af för
slag, antingen om lindring i rust- och rotehållarnes besvär eller ock om 
indelningsverkets upphäfvande, Kongi. Maj:t valde mellan dessa båda al
ternativ det första och framlade ett derpå grundadt förslag, men såsom 
det sedermera syntes, hade man dermed icke lyckats lösa frågan. Herr 
Krigsministern förklarade emellertid vid frågans behandling att detta vore, 
enligt hans åsigt, det enda sättet och att han, för sin del icke kunde gå 
längre än hvad det utaf honom framlagda förslaget utvisade. Riksdagen 
ansåg emellertid, att det icke var möjligt att på detta sätt lösa frågan, 
och för min del hyser jag den bestämda öfvertygelsen att indelningsverket 
ställer sig som ett oöfverstigiigt hinder i vägen för möjligheten att omor
ganisera landets försvarsväsende, på det sätt att fönsrarskraffcerna blifva 
starkare utan att kostnaderna derför må ökas. Mera militärtjenst och 
ett annat rekryteringssätt äro nödvändiga vilkor för att kunna utbilda 
vår stam till, enligt nutidens fordringar, dugligt befäl och ledare för be- 
väringen — men då dessa vilkor vid indelta arméen icke kunna ernås, 
utan att de för rust och rotehållare medföra ökad tunga, så stöter man 
genast på motstånd från dessas sida och det hjelper icke att ropa på 
bristande patriotism m. in. dylikt, utan måste man taga saken sådan den 
är, och då det tydligt nog visat sig att rust- och rotehållarne vidare icke 
längre vilja ensamme göra något mera för landets försvar och då, stän
digt nya röster höja sig till förmån härför, så är det aldeles nödvändigt 
att tillse, huruvida icke den nödiga stammen kunde på annat sätt med 
lika fördel erhållas. Derföre är det ock högeligen önskvärdt att få en 
utredning af den frågan: huru och på hvad sätt en aflösning af indel
ningsverket må kunna åstadkommas; och eu sådan utredning har Utskot
tet ansett Riksdagen höra begära af Kongi. Maj:t, enär Riksdagen sjelf 
icke kan verkställa ett dylikt arbete, då den dertill saknar både tid och 
de materialier, som i detta fall stå Regeringen till buds. Vid det slut
liga ordnandet af vårt försvarsväsende, det må nu ske med antingen in
delningsverkets bibehållande och lindring deri, eller ock dess fullkomliga 
afskaffande, måste alla på frågan inverkande förhållanden vara klara och 
tydliga, och först sedan en dylik utredning skett, och sedan alla behöfliga 
upplysningar i ämnet äro tillgängliga, är man i tillfälle att bedöma och 
med vederbörlig sakkännedom afväga fördelarne af det ena eller andra 
förslaget, och att antaga det som befinnes vara det bästa.

Af den värde representanten från Upsala har blifvit klandradt, att 
Utskottet ej sagt, i hvilken riktning aflösningsförslaget efter den begärda 
utredningen skulle gå, men sådant är väl ej möjligt att på förhand be
stämma, utan lärer väl detta komma att bero på de upplysningar, som 
under arbetet komma att vinnas. Hufvudgrunden har dock Utskottet 
uppställt, då det betonar att aflösningen bör ske på ett för rust- och rot
hållare billigt sätt; att en annan stam måste finnas; och att kostnaderna 
för det hela ej böra öfversiga hvad som nu för samma ändamål utgår.

Frågan om de för indelningsverket utgående årliga kostnader är en 
fråga, som ganska ofta blifvit ventilerad. Vid ett föregående tillfälle under
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denna riksdag har en ärad talare i detta afseende framlagt åtskilliga siff
ror, hvilka skulle visa att indelta arméen vore synnerligen billig, men då 
denne ärade talare af grundlagens bud är hindrad att i dag här vara till
städes, vill jag icke ingå i något bemötande af hans sätt att uppställa sina 
beräkningar. Äfven jag har i detta fall uppgjort en kalkyl, men har der
vid utgått från en helt annan synpunkt och beräkningsgrund, då jag i be
räkningen tagit med omkostnaderna för befälet, och totalsumman natur
ligtvis mycket beror på befälets dyrhet eller billighet, och man,' så vidt 
jag förstår, icke kan tänka sig en organisation af vår stam, der icke offi
cerare och underofficerare måste finnas — och att anse dessa grader 
såsom mera speciel afsedda för beväringen torde vara så mycket oegent
ligare, som man ju numera är öfverens, att hela stammen icke har annat 
ändamål än att tjena som befäl och ledare för beväringen. Den af mig 
omnämnde ärade talaren jemförde kostnaderne med åtskilliga uppgifter 
från utlandet, men då det är synnerligen svårt att kontrollera i hvad mån 
kostnader, tillkomna under främmande förhållanden, äro användbara till 
jemförelsepunkter med kostnaderna vid vår indelta armé, så har jag hållit 
mig vid jemförelse!’ med inländska förhållanden, hvilka, såsom af hvar man 
kända eller möjliga att kontrollera, göra resultaten af jemförelserna mera 
klara, begripliga och öfvertygande.

Det är visserligen svårt att noggrant beräkna den verkliga kostnaden för 
delningsverket; uppgifterna till min beräkning har jag hemtat hufvudsak
ligen från Herr Departements-chefens underdåniga utlåtande af den 31 
December 1868, från betänkandet af komiterade för utredande af rust-och 
roteringsbördan, från 1869 års revisionsberättelse, samt från 1867 års 
Riks-stat. Härutaf framgå följande förhållanden:

Till indelta arméen utgå:

Penningar, räntor och spanmål................................ R:dr
Rustningskostnader..........................................................
Roteringskostnader för indelta infanteriet............  „
Jemtlands hästjägares roteringskostnad..................... „
Afkastning af arméens bostadsboställen.................... „
Afkastning af för löningsfonderna utarrenderade 

boställen.................................................................... „

3,768,272: 67. 
1,981,619: 38. 
2,548,051: 10. 

51,435: 68. 
867,098: 35.

561,587: 18.

Af anslaget “försvarsverket till lands"
A artilleri-departementets andel..............................
Ä intendents-departementets andel........................
Till lif- och släpmunderingar vid rothållsregemen-

tena...........................................................................
A anslaget durchmarchekostnader...........................
Å anslaget extra utgifter..........................................
Af besparingar å Fjerde Hufvudtiteln..................
Af extra anslaget för året.......................................

10,604: 16. 
68,108: 31.

262,520: — 
3,396: 96. 
5,446: 83. 
4,054: 25. 

32,417: 67.
Tillsammans R:dr 10,164,612: 49

Transport R:dr 10,164^612: 49.
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Transport R:dr 10,164,612: 49.
Härifrån afgår “rustningsersättningen11 såsom va

rande inberäknad både under titeln “indelta ar
méen* och under “rustningskostnader1': krono
tionde 29,877: 89, hemmansräntor 827,594: 17, 
augmentsräntor 520,479: 52 ............ ..................... „ 1,377,951: 08.

Återstå R:dr 8,786,661: 41. 
Hvilket i medeltal per nummer gör 358 R:dr.

Indelta kavalleriet för sig kostar:

Afkastning för bostadsboställen..............................R:dr 291,599: 11.
Afkastning af för löningsfonderna utarrenderade 

boställen.................................................................. „ 156,140: 21.
Indelta räntor till aflöningar.................................... „ 158,369: 43.
Kronotionde till aflöningar....................................... ,, 3,113: 32.
Rustningskostnaderna vid beridna rusthållsrege- 

mentena..................................................................... „ 1,170,537: 48.
Jemtlands hästjägares roteidngskostnad.................. „ 51,435: 68.
Öfriga kostnader enligt revisionsberättelsen, då af 

titeln: “indelta arméen i allmänhet11 påförts ka
valleriet en sjundedel.......................................... „ 449,510: 51.

Tillsammans R:dr 2,280,705: 79.
Hvilket i medeltal per nummer gör 670 R:dr.
Med afdrag åt denna kostnad, kommer således indelta infanteriet att 

kosta 6,505,956 R:dr, eller i medeltal per nummer 303 R:dr.
Dessa beräkningar gälla året 1867, det sista för hvilket riksboksslut 

är gjordt.
Jag ber att med ledning af dessa siftror få göra några jemförelser; dock 

förutskickar jag den uttryckliga anmärkningen, att det icke är min mening 
förorda att den stam, som skulle aflösa vår indelta armé, skulle likasom 
den värfvade delen af nuvarande arméen blifva garnisonerande och under 
jemn öfning hela året, men jag har tagit en sådan jemförelse, för att visa 
hvad den indelta arméen, der en stor del af manskapet icke har längre än 
tre veckors öfning hvarje år, kostar i jemförelse med det dyraste af alla 
underhållssätt.

Då jag nu utgår från den synpunkt att, enligt hvad man allmänt anser 
nödigt, den nuvarande kavalleristyrkan icke kan minskas, utan äfven fram
deles bör bibehållas med sin nuvarande numerär, som hvad det indelta kaval
leriet angår, efter afdrag af 292 ständigt vakanta nummer, utgör 3,413 man, 
så utfaller en jemförelse sålunda. Om jag härvid tager min beräkning efter 
kostnaderna för det i de Skånska städerna förlagda Husar-regementet Konung 
Carl XV, hvilket enligt sista Riksboksslutet kostar per man 725 R:dr 88 öre, 
hvartill bör läggas regementets andel per nummer af titeln “värfvade arméen 
i allmänhet 27 R:dr, alltså i medeltal per nummer 753 R:dr, så skulle 
alltså en styrka af 3,413 man, värf vält i stad förlagdt och i ständig öf
ning varande kavalleri, å 753 R:dr per man, enligt kostnaderna för Hu

sar-regementet
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sar-regementet Carl XV, erfordra ett belopp af 2,064,989 R:dr och då, 
enligt hvad jag förut visat, kostnaderna för det indelta kavalleriet, der 
häst och karl icke träffas under 11 månader af året, nu stiga till om
kring 2,280,000 R:dr, så skulle en skilnad uppstå af omkring 280,000 
R:dr för ett i ständig tjenstgöring varande kavalleri, af samma styrka som 
det nu indelta. Men denna skilnad är ej eu gång så stor, som den sy
nes vara, ty de för indelta kavalleriet upplåtna bostads boställen skulle 
lemna en icke obetydlig större afkastning, om de, i stället för att besättas 
af tjensteman, som jemförelsevis endast under kortare tider äro innehaf
vare af desamma, och således derpå ej kunna göra några uppoffringar, ej 
heller deraf kunna skörda sådan inkomst, som om desamma för Kronans 
räkning vore utarrenderade på 20 å 30 års tid.

Hvad nu infanteriet beträffar, så skulle, efter afdrag af kostnaderna 
för kavalleriets underhåll, återstå 6,221,672 R:dr; och då jag ännu eu 
gång erinrar, att jag icke förordar att få eu stam som skulle ligga i gar
nison i städerna för att öfvas året om, vill jag dock till jemförelse fram
hålla kostnaderna för Svea lifgarde, som varit det dyraste för året, och 
medjjtillägg af andelen pro rata parte, efter styrkan, af titeln “värfvade 
arméen i allmänhet11, gått till 428 Rall' per nummer, så kunde numerären, 
om man på så sätt värfvade den nödiga stammen, blifva 14,539 man i 
stället för nuvarande 21,432 man effektivt indelt infanteri, inberäknadt 
spel och trumslagare, men då är att märka, att dessa 14,539 man beräk
nas såsom liggande i garnison i den dyraste stad i landet och erhållande 
ständig öfning. Att nu ett mindre antal stam, bättre öfvad än den nu
varande indelta, skulle åstadkomma bättre effekt såsom beväringens befäl 
och ledare, derom lära väl tankarne icke kunna vara delade, och jag har 
med de anförda siffrorna velat visa, att inom de summor som nu utgå för 
indelta armén, finnas medel nog för att på bättre sätt kunna uppfylla det 
med arméens stam afsedda ändamål.

Jag har äfven velat meddela dessa upplysningar, för att bemöta det 
oriktiga tal man alltid för på tungan, det den indelta stammen är så 
billig; jag deremot vågar påstå, att hon är den dyraste, jemfördt med den 
tjenst hon lemnar, och det är också klart, att den indelte soldaten skall 
blifva dyr, då han afiönas fullständigt, äfven då han icke ligger i tjenst
göring, och då han det gör, så utgår ändock lönen till hans hustru och 
barn, och om torpet måste rotehållare draga försorg. Härtill kommer 
ock, att, hvarje gång han skall inlära något nytt eller öfvas mera, sådant, 
alltid förorsakar extra kostnader. Herrarne veta, att underoflicersskolor, 
utaf hvilkas verksamhet man har allt skäl att vänta sig mycket godt, nu 
skola inrättas för en kostnad af 108,000 Rall’, då deremot att inlära nå
got nytt eller bättre öfva det gamla kostar vid de regementen der tjenst- 
göringen är ständig — ingenting särskilda

Då således, enligt mitt förmenande, det indelta underhålls- och an- 
skaffningssättet för den nödiga stammen icke mer är fördelaktigt ur någon 
synpunkt, och då man säkerligen för samma eller kanske billigare pris 
kan erhålla betydligt större öfning åt en värfvad stamtrupp, som kan 
blifva tillräcklig såsom befäl och förgångsman vid vårt försvar, så kan 
jag för min del icke annat än yrka bifall till Utskottets hemställan i före
varande utlåtande.

Riksd, Prof. 1870. 2 Afd. 4 Band. 5
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Hvad beträffar den ärade Upsala-representantens citat utaf den be
römde skriftställaren Michel Chevaliers lofprisande omdöme om vår iudeita 
armé, hvilket egentligen var ett upprepande af hvad vid ett föregående 
tillfälle sagts från statsrådsbänken, så tror jag mig icke säga något der
öfver. Mr Chevalier har skäl känna sig förnärmad, då jag vågar sätta i 
fråga huruvida tid och tillfälle stått honom till buds att han kunnat 
sätta sig in i indelningsverkets egendomliga förhållanden, att hans om
döme kau med skäl såsom en auktoritets åberopas å eu svensk riksför
samling.

Herr Man k el 1: Dä Utskottet har haft den godheten att tillstyrka 
bifall till motionen, så återstår för mig intet annat än att tacksamt er
känna det tillmötesgående, som Utskottet sålunda visat mitt förslag, samt 
anhålla det jemväl Kammaren måtte skänka sitt bifall åt detsamma. Hvad 
beträffar de af Utskottet uti Betänkandets slutkläm begagnade ordalag, 
så erkänner jag dessa lyckligare valda, än dem jag i motionen nyttjat, 
och förordar derföre bifall till det förslag till skrifvelse, som Utskottet 
framställt.

Deremot ber jag att få tillägga några ord för att bemöta den vid 
Betänkandet fogade reservationen. Den grundar sig på det förmenandet, 
att förra Riksdagen skulle hafva bestämt sig för lindringsutvägen, men 
deremot afslagit aflöningsutvägeu. Detta förmenande härleder sig likväl, 
enligt min åsigt, från ett bestämdt misstag. Då ämnet behandlades vid 
föregående riksdag, följde jag noga med den diskussion, som i hvardera 
Kammaren deröfver egde rum, och har äfven sedermera uppmärksamt ge
nomläst de dervid förda protokollen, men af dem fått ett helt annat in
tryck, äu den ärade reservanten synes erhållit. I afseende å iindriugs- 
utvägeu, så är det klart och ostridigt att begge Kammare då afslogo Re
geringens derå grundade förslag; men de begärde lika litet framläggandet 
af något nytt i samma riktning, som de uttryckte sitt ogillande af prin
cipen i allmänhet. Sammaledes med afiösningen. De afslogo visserligen 
det förslag till skrifvelse angående aflösning, som af Försvars-Utskottet 
blifvit tillstyrkt; men de uttalade sig hvarken för eller emot aflösnings- 
principen i allmänhet. Frågan härom står således fortfarande öppen. 
Egnar man tillräcklig uppmärksamhet åt hvad som under diskussionen 
förekom, så skall man snart finna, att skrifvelsen om aflösning afslogs, 
emedan stamprincipen i densamma ej var tillräckligt framhållen. Inom 
Första Kammaren förordade dessutom de flesta talarne en utredning af 
indelningsverkets aflösning, just på de skäl jag i motionen anfört. Såväl 
reservantens som Upsala-representantens resonnementer äro följaktligen orik
tiga, och hvad de anfört kan icke gälla såsom hinder för en ny fram
ställning i ämnet från Riksdagens sida. Men om äfven hvad dessa Her
rar anfört hade något sken af giltighet, så kan jag dock icke finna, att 
denna Kammare, som mer än till hälften består af nyvalde ledamöter, 
skulle deraf vara förhindrad att göra en ny framställning, och detta desto 
mindre som Regeringen sjelf, utan att anse sig bunden af sin vid före
gående riksdag gjorda framställning, framlagt ett nytt förslag' till regle
ring af stammens indelning.
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Man har förebrått mig, derföre att jag icke angifvit på hvad sätt 
allösningen skulle kunna verkställas. Det är alldeles klart, att, om det 
stått i min eller Utskottets makt att göra eu dylik framställning, sådant 
äfven hade skett: men hvarken jag eller Utskottet eger tillgång till de 
materialier, som dertill äro behugga. Det är endast från Kong! Maj:t, 
hvilken har tillgång till dessa materialier, som man kan vänta ett sådant 
förslag.

Den ärade Upsala-talaren, kvilkens anförande efter vanligheten ut
märkt sig lika mycket genom en yttre dialektisk skärpa och fulländning 
i formen, som genom en viss svaghet i afseende på innehållet, har äfven 
yttrat åtskilligt annat, som jag icke skulle lemna oanmärkt, derest icke Kam
maren, såsom jag finner, vore otålig öfver diskussionens långvarighet; men 
en af hans anmärkningar, nemligen den att grundlagen skulle lägga hinder i 
vägen för eu sådan framställning som Utskottet föreslagit, tillåter jag mig 
dock att bemöta, och vill i sådant afseende erinra om innehållet af" 89 § 
Regeringsformen, som stadgar: -Uti Riksdagens Kamrar må frågor väckas 
om förändring, förklaring och upphäfvande af lagar och författningar, som 
rikets allmänna hushållning röra; om sådana nya lagars stiftande samt
om grunderna för allmänna inrättningar af alla slag. — ■   « På
grund af detta stadgande har Riksdagen, enligt min öfvertygelse, obe
stridligen rätt att göra eu sådan framställning som Utskottet tillstyrkt.

Samme talare förmenade äfven, att det vore olämpligt att aflåta den 
ifrågasatta skrifvelsen, emedan — sä vidt jag rätt uppfattade talarens ord 

- Regeringen måste blifva tveksam om den form, i hvilken svaret skulle 
lemnas, emedan Kongl. Proposition derå ej kunde göras. Jag vill dervid 
erinra, att Regeringen kan använda eu sedan länge tillbaka i dylika fäll 
vanlig form för svaret, nemligen en s. k. “Kongl. skrifvelse11; och enligt 
mitt förmenande bör med afseende härå någon tveksamhet svårligen kunna 
uppstå.

Jag tillåter mig vidare påminna Kammaren, det Representationen 
svårligen kan stå till svars för, om den låter det dröja för länge, innan 
frågan om försvarsverkets ordnande blir löst. Alla torde vara ense om, 
att detsamma för närvarande ingalunda är betryggande för landets sjelf
ständighet. Alla torde äfven medgifva, att indelningsverket innebär ett 
för landet ojemnt tryckande beskattningssystem, hvilket man bör sträfva 
efter att reformera. Någon lämpligare tidpunkt för en utredning häraf 
torde svårligen finnas än den närvarande, då intet förslag till arméens 
ombildning föreligger, hvarken från den ena eller andra sidan, och då så
ledes rådrum förefinnes att, oberoende af de härigenom uppkommande 
stridiga meningarne, verkställa eu opartisk utredning å det håll, der den
samma ensamt kan lemnas. —• Man har anmärkt såsom en brist i betän
kandet, att hvarken jag eller Utskottet framställt något bestämdt yrkande, 
och att någon åsigt om bästa sättet för frågans lösning icke blifvit utta
lad; men jag tror att detta just är en bestämd fördel, ty i motsatt fall 
skulle betänkandet helt visst blifvit förkastadt.

Särskilt ber jag få fästa uppmärksamheten dervid, att, om Kamma
ren äfven skulle lemna sitt bifall till Betänkandet, så har Kammaren dy
medelst ingalunda förklarat sig för vare sig aflösnings- eller lindringsut- 
vägen, och är således, sedan Kongl. Maj:t framlagt förslag i ämnet icke
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bunden genom något förut fattadt beslut, utan oförhindrad att gilla eller 
förkasta samma förslag.

Man har jemväl fästat sig vid de ordalag, Utskottet begagnat, och 
sagt att dessa äro otydliga. Jag vill i anledning häraf endast anmärka, 
att det synes alldeles påtagligt, att ingen skulle hafva kunnat linna så
dana ordalag, som passat för alla, samt icke lemnat motståndar ne till mo
tionens syfte tillfälle till någon anmärkning. Man har sedermera ifråga
satt hvad som skulle menas med en billig aflösning. För min del anser 
jag eu billig aflösning vara eu sådan, som ligger ungefär midt emellan 
bördans kapitalisering och eftergift utan aflösning. Men andra kunna 
derom hafva olika föreställningar; och det är just detta som skall utredas. 
Vidare har man sagt, att det vore omöjligt att framlägga ett förslag i 
den åsyftade riktningen, som icke skulle medföra drygare kostnader än 
de nuvarande. Jag anser dock, att sådant icke är omöjligt, och tror mig 
till och med veta. att ett dylikt förslag redan finnes utarbetadt. Men 
om äfven eu utredning, sådan som Utskottet föreslagit, skulle visa, att 
hvarken aflösning eller ny stam kan åstadkommas utan ökade bördor, 
så har dock utredningen uppfyllt sitt ändamål, i det att man genom den
samma fått visshet i detta afseende, äfvensom att andra utvägar måste 
uppsökas för försvarsväsendets ordnande.

Då således denna utredning, ur hvilken synpunkt man än ser saken, 
icke kan blifva annat än i hög grad nyttig, och då närvarande tidpunkt 
derför är den mest lämpliga, så yrkar jag bifall till Utskottets förelig
gande betänkande.

Herr Haeggströ in: Jag skulle icke hafva begärt ordet i denna
fråga, om jag icke blifvit uppkallad af den andre talaren i ordningen -— 
den värde representanten från Malmö — som utslungat en beskyllning, 
mot hvilken jag måste på det bestämdaste protestera. Han yttrade nem
ligen, att vi egde den sorgliga erfarenheten, att nationen icke skulle vara 
villig att göra några uppoffringar för försvaret förr än efter större olyc
kor, framkallade af olyckliga krig. Jag öfverlemnar åt Herrarne sjelfva 
att afgöra, i hvilken män denna beskyllning mot svenska folket kan vara 
rättmätig, men vill blott för frågans bedömande framlägga några få 
siffror. Jag vill i sådant hänseende gå tillbaka endast 30 år eller halfva 
den tid. som vi nu varit i åtnjutande af eu ostörd fred. År 1840 var 
den ordinarie budgeten å fjerde hufvudtiteln 6,159,756 R:dr; inneva
rande år, eller 30 år sednare, uppgå de ordinarie anslagen å samma 
hufvudtitel till 9,568,400 R:dr och hafva således under nyssnämnda tid 
ökats med mera än 50 procent. Går jag till femte hufvudtiteln, eller 
budgeten till vårt sjöförsvar, belöpte sig år 1840 de ordinarie ansla
gen å densamma till 1,999,145 R:dr, under det att de i detta nu höjt 
sig till 4,223,800 R:dr och således under de sista 30 åren stigit med öf
ver 100 procent. De ordinarie och extraordinarie anslag tillsammans, 
hvilka nu utgå till vårt försvarsväsende, uppgå till en summa af omkring 
14 millioner, medan hela Statens utgifter, enligt Kongl. Maj:ts proposition 
om Statsverkets tillstånd och behof, belöpa sig till omkring 44 millioner 
R:dr, hvadan man finner att omkostnaderna för vårt lan dt- och sjöför
svar upptaga vid pass en tredjedel af hela budgeten. Jag frågar, om
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man med detta faktum för ögonen kan rättvisligen påstå, att befolknin
gen varit likgiltig för landets försättande i försvarbart skick. Om dessa 
millioner, som dertill blifvit anslagna, icke blifvit väl använda, måtte 
klandret derför icke drabba dem, som genom stora uppoffringar till dem 
bidragit, utan dem som haft deras användande om hand.

Herr Ola Jönsson: Ehuru jag hyser aktning för hvarje ärligt
uttalad mening och således äfven för de åsigter, som i strid emot betän
kandet här blifvit uttalade, tror jag dock icke, att de skäl, man åberopat 
för afslag, böra tillmätas någon afgörande vigt. Den omständigheten, att 
sednaste Riksdag afslagit ett då framlagdt förslag i samma syfte, bör, 
efter mitt omdöme, icke kunna förmå denna Riksdag att vidtaga ena
handa åtgärd i afseende på detta förslag. Om det är eu sanning, att 
det är en hufvudsak för oss att få en förändrad armé-organisation, så 
bör det icke kunna förundra någon, om denna Riksdag afläter eu skrif
velse i ämnet, fastän sednaste Riksdag afslagit den då gjorda framställ
ningen. Dessutom är det ingalunda ovanligt, att en efterföljande Riks
dag beslutar något, som en föregående lemnat utan afseende, d. v. s. bi
faller “ett förslag, som den förra afslagit. Vi se ju nästan dagligen, huru 
från Utskotten förslag ankomma, deri Utskotten tillstyrka detsamma, som 
de tillstyrkt vid föregående riksdagar, men som vid den slutliga behand
lingen då afslagits. Några formela betänkligheter böra sålunda efter mitt 
förmenande icke kunna förefinnas emot bifall till det föreliggande försla
get, utan frågan är i sjelfva verket endast den, om Kammaren anser för
slaget förtjena bifall eller icke. om den anser sjelfva saken i och för sig 
vara af beskaffenhet, att eu framställning derutinnan bör göras.

Ganska svåra anmärkningar hafva bär blifvit framställda emot detta 
förslag, men de hafva redan af föregående talare blifvit fullständigt be
svarade, så att det för mig icke torde vara särdeles mycket att tillägga. 
Måhända är det dock ett och annat, som förtjenar att uppmärksammas. 
Så har en talare yttrat, att Kongl. Maj:t redan efterkommit Riksdagens 
begäran en gång. Så vidt jag har mig bekant, har dock Kong!. Maj:t 
icke någonsin föreslagit indelningsverkets aflösning; och det afse]' just 
detta förslag.

Vidare bar man anmärkt, att Utskottet icke begärt något förslag till 
arméens organisation. Det ligger för öppen dag, att det icke kunnat be
gära något visst förslag till ny armé-organisation, då det icke kunnat 
hafva klart för sig, Indika kostnader denna nya organisation komme att 
medföra. Det skulle ju kunna hända, att en blifvande utredning af frå
gan komme att gifva vid banden, att dessa kostnader skulle blifva så 
stora, att landet icke skulle kunna komma ut dermed, och det är gifvet, 
i sådan händelse, att allt tal om en organisation, såsom Utskottet tänkt 
sig den, måste komma att förfalla.

Vidare har samme talare sagt, att det vore orimligt, om vi skulle 
begära en förändring, innan vi veta hurudan vi vilja hafva den. Utskot
tet vet likväl fullkomligt väl livad det vill, men det vet deremot icke 
kostnaderna; och det är det som Utskottet vill: att Riksdagen måtte af 
Kongl. Maj:t begära en utredning i afseende på dessa kostnader. Utskot
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tet vet, att indelningsverket trycker för häråt på eu del af landets jord, 
och Utskottet tror, att det icke längre motsvarar sin bestämmelse.

Vidare har man antydt, att indelningsverket hålles för så godt pris. 
Eu talare före mig har redan upptagit denna anmärkning till besvarande, 
men det torde ändock vara skäl att påpeka, att den omständigheten att 
det icke i Statens räkenskaper till fullo synes, hvad indelningsverket ko
star, kan gifva anledning till den förmodan, att det hålles för godt pris. 
Men det lärer väl i alla fall icke kunna förnekas, att relativt till dess 
tjenstgöring den indelte soldaten är dyrare än hvarje på annat sätt un
derhållen, soldat. Förslaget gifver dock icke anledning till en detaljerad 
granskning af dessa kostnader, utan här är endast fråga om att hos 
Kong!. Maj:t begära en utredning, om indelningsverket kali aflösas och 
erforderlig stam på annat sätt anskaffas och underhållas, utan att kost
naderna för försvarsväsendet derigenom ökas. Fn sådan utredning måtte 
val ingen finna vara af beskaffenhet att icke kunna gagna, äfven om det 
dervid skulle visa sig, att det ändamål, man vill vinna, icke kan på detta 
sätt ernås, utan denua utredning bör efter mitt förmenande under alla 
omständigheter vara till nytta, Så vidt jag förstår, bör det sålunda icke 
vara någon, som kali hafva något att invända emot sjelfva saken.

Hvad de formela betänkligheterna angår, så vill jag, till hvad jag i 
sådant hänseende förut erinrat, endast tillägga, att det nu finnes inom 
denna Kammare en betydlig mängd ledamöter, som icke hade plats bär 
föregående riksdag, att nya val hållits sedan denna riksdag, och att dessa 
ledamöter åtminstone icke böra anses bundna af en föregående Riksdags 
beslut i frågan. Huru jag än vill se saken, kan jag sålunda icke finna 
något rimligt skäl för att motsätta sig bifall till förslaget, hvars anta
gande jag derför får på det litiigaste förorda.

Friherre af Schmidt: Sedan jag begärde ordet, har min granne
till höger, den ärade representanten från Upsala, haft ett så sakrikt och 
fullständigt anförande i ämnet, hvilket anförande jag för min del obetin
gadt underskritver, att det endast vore att sätta Kammarens tålamod på 
prof, om jag skulle vidare fortsätta. Jag ber derföre att endast få yrka 
afslag å betänkandet, öfvertygad som jag är, att det skulle strida emot 
fäderneslandets sanna intresse, om indelningsverket helt och hållet afiö- 
stes och de indelta trupperna ersattes af en värfvad stam jemte be
väring.

Herr J öns And3rsson: Då såväl motionären som Herrar Geijer
och Ericsson med liera helt och hållet uttalat mina åsigter i afseende på 
denna för fosterlandet så vigtiga frågas lösning, vill jag inskränka mig 
till att endast yrka bifall till Utskottets förslag.

Grefve Ro sse: För såvidt det tår antagas, att motionären bär haft
för afsigt att på fullt allvar beröra frågan om indelningsverkets aflösning, 
så lyckönskar jag Utskottet till det beqväma sätt, hvarpå det kommit ifrån 
frågan, men alldeles icke till det sätt, hvarpå det utredt densamma. Jag 
kan icke för mig fördölja, att, för bedömande utaf ett för fosterlandet så 
vigtig! ämne som indelningsverkets aflösning, det måste vara af synnerlig
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stor betydelse och intresse att erhålla en förberedande utredning, som för
dem, hvilka icke sjelfva förmå sätta sig in i densamma, kan blifva eu 
tillräcklig och välbehöflig ledning, när de skola fälla sitt omdöme i saken. 
Man både visserligen haft rätt att af Utskottet fordra eu sådan utredning, 
men man finner nu att Utskottet begärt, att Kongl. Maj:t skall lemna
den. Jag tror, att, när Utskottet gjorde en sådan hemställan, det hade 
varit Utskottets pligt att på samma gång i detta hänseende uttala några 
bestämda grundsatser, så att Kongl. Magt vid behandlingen af ärendet 
haft någon ledning för bedömande af den mening, som vid frågans be
handling i Kammaren gjort sig gällande och föranledt bifall eller utslag 
till Utskottets framställning. Dertill har Utskottet emellertid icke nu 
lemnat Kongl. Maj:t tillfälle. Det har endast hemställt om en under
dånig skrifvelse med begäran, att Kongl. Maj:t täcktes låta utreda tvänne 
saker: för det första huruvida indelningsverket skulle kunna på billiga 
grunder adösas, och för det andra, i fall så skedde, huru den behöfiiga 
stammen på annat sätt skulle kunna anskaffas och underhållas. Hvad 
den första framställningen beträffar, så lärer väl Kammaren finna, att en 
anhållan om aflösning på billiga grunder är ett mycket sväfvande uttryck, 
först i afseende på hvad i detta fall bör förstås med ordet “billiga," och 
vidare i afseende på sättet för en sådan aflösning. Ty en aflösning af 
indelningsverket, om den bör ske, kan ske på liera olika sätt, såsom ge
nom vakansafgifters erläggande, genom kapitalisering o. s. v. Utskottet 
hade dessutom särskild anledning att taga. frågan om sättet för utlösnin
gen i närmare öfvervägande uti den omständigheten, att Kongl. Maj:t, då 
han vid sistförfluten riksdag framlade sitt förslag om arméens organisa
tion, i diktamen till Statsråds-protokollet behagade afgifva följande för
klaring: “Hvad särskild! indelningsverket beträffar, finner jag detsamma 
vara af den vigt för försvarsväsendet, att någon rubbning eller eftergift 
deruti, utöfver hvad nu blifvit ifrågasatt, ej bör ega ruin.-' Kongl. Maj:t 
tiar således redan i sin nådiga proposition i försvarsfrågan förlidne år 
förklarat, att de eftergifter, som då ifrågasattes, var den yttersta gräns, 
hvartill Kongl. Maj:t i detta fall ville gå. Vill nu Riksdagen öfverskrida 
denna gräns, så är det dess pligt att oförtydbart uttala eu sådan åsigt. 
Utskottet har dock icke hemställt att så skall ske, utan helt enkelt fram
kastat eu tom fras om "aflösning på billiga grunder."

i afseende å den andra punkten, eller frågan huruvida ett annat sätt 
kunde utfinnas för anskaffande af en stam, har Utskottet varit lika för
behållsamt och icke ens antyda hurudan det tänkt sig denna stam. Man 
har visserligen i en mellanmening infört det der ordet: “allmän värne- 
pligt, “ men man har icke med ett ord sagt, huru långt man vill medgifva 
en utsträckning af den allmänna värnepligten, eller om några andra sätt 
för vinnande af ifrågavarande ändamål skulle kunna tagas i öfvervägande 
af Kongl. Maj:t. Man har således lemnat Kongl. Maj:t i okunnighet om, 
hvad Riksdagen i detta hänseende önskar, derest Kongl. Maj:t skulle finna 
för godt att med anledning af den föreslagna skrifvelsen något åtgöra. 
Emellertid förundrar det mig numera icke, att Utskottet valt så sväfvande 
ordalag, då motionären helt öppet meddelat, att Utskottets ledamöter icke 
kunnat blifva ense om den riktning, hvaruti aflösningen skulle gå. Jag 
skulle också gerna tagit den förklaringen för god, om icke Herr Ola
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Jönsson nyss behagat fälla det yttrandet: “nog vet Utskottet, huru denna 
aflösning bör sked*

Vidare säger Utskottet i slutet af betänkandet att, om en skrifvelse 
aflåtes och ett förslag till försvarsverkets ordnande framlägges, så vill man 
härför vidkännas än ytterligare kostnader. Man har visserligen inskränkt 
denna mening genom tillägget, att dessa kostnader icke “i anmärknings
värd mån“ komma att öfverstiga dem, som för närvarande till försvars
verkets upprätthållande utgå. För min del må jag dock bekänna, att 
jag har den uppfattning, att landet redan har så dryga utgifter för för- 
svarsväsendet, att de äro fullt tillräckliga, om de rätt användas att upp
rätthålla de försvarskr&fter man rimligtvis af oss kan fordra, och att det 
hvarken är nödvändigt eller önskvärdt att erhålla en arméorganisation, 
som är dyrare än den närvarande. Om man tager i betraktande, att, 
såsom Herr Ericson visade, kostnaderna för vårt försvarsväsende, indel
ningsverket inberäknadt, uppgå till nära 17 millioner R:dr årligen, så 
kan man lätt bilda sig den mening, att med dessa medel försvarsväsendet 
borde på’ ändamålsenligt sätt kunna ordnas.

Då emellertid icke här är fråga om att ingå i bedömandet af det 
sätt, hvarpå arméen bör omorganiseras — enär någon klar framställning i 
sådant syfte ännu icke blifvit gjord — så anser jag mig hafva yttrat mig 
nog utförligt för att, på grund af hvad jag anfört, yrka afslag å Utskot
tets hemställan.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Då jag begärde ordet, gjorde jag
det i anledning af det anförande, som afgafs af representanten från Upsala. 
Nu har emellertid denne talare aflägsna! sig, och derföre vill jag icke 
upptaga Kammarens tid med att genmäla honom, utan jag får väl göra 
det, der han nu troligen befinner sig, nemligen i vaktmästarerummet.

Herr Äke Andersson: Jag antager visserligen, att, äfven om
denna Kammare nu skulle besluta i enlighet med Utskottets förslag, det 
ändock är mycket tvifvel underkastadt, om någon skrifvelse i ämnet kom
mer att afiåtas till Kongl. Maj:t eller icke, ty vi böra komma ihåg, att 
vi hafva en Första Kammare, som sannolikt icke vill gå oss till mötes 
härutinnan. Men detta oaktadt, och då jag tillhör eu ort, hvilken är en 
ibland dem, som mest tryckes af indelningsverket, vill jag hafva till pro
tokollet antecknadt, att jag för min del bifaller Herr Mankells motion 
och Utskottets i anledning deraf framställda förslag; och jag får på samma 
gång betyga Herr Mankell min tacksamhet, för det han såsom stadsrepre- 
sentant kommit fram med detta förslag. Jag vågar ock påstå, att om 
eu lindring i det syfte förslaget afser, nemligen eu aflösning i de rastan
des ojemnt tryckande bördor, blefve dem erbjuden, skulle de aldra fleste 
gå in derpå, såvida den blef fotad på billighetens och rättvisans grund.

Herr Axel Bergström: Då motionären Herr Mankell, nyss hade
ordet, begagnade han tillfället att frambära sin tacksägelse till Utskottet 
för dess godhet att skänka sitt bifall åt hans motion. Mot denna motio
närens egen uppfattning af betänkandet såsom ett uttryck af Utskottets 
godhet mot honom har jag så mycket mindre att invända, som jag ser
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saken på samma sätt. Emellertid anser jag mig dock böra förklara 
att, om jag sutit i Utskottet, motionären icke haft att från min sida 
påräkna samma godhet.

Svårigheten att ordna hithörande förhållanden ligger, enligt mitt för
menande, just uti sättet för anskaffande af den behöfiiga stammen. Vill 
man emellertid komma till en lycklig lösning af frågan om försvarsväsen- 
dets organisation, så bör efter min uppfattning i första rummet eu efter
följande Riksdag respektera hvad eu föregående beslutit, d. v. s. iakttaga 
kontinuitet. Jag behöfver knappast erinra om, att 1867 års Riksdag i 
eu underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t uttalade såsom sin åsigt, att 
svenska arméen skulle bestå af stam, innefattande befäl och trupp samt 
beväring. Då Kongl. Maj:t, med anledning af denna skrifvelse, vid sist- 
lidne riksdag framlade sin nådiga proposition om försvarsväsendets ord
nande, blefvo visserligen — det måste medgifvas — de förslag till lin
dring i rustning och rotering, som af Kongl. Maj:t framställdes, icke af 
Riksdagen antagna; men deraf följer icke att Riksdagen ogillade systemet 
af lindring. A andra sidan måste jag dock gifva motionären rätt derut
innan, att Riksdagen icke heller bestämdt uttalade sig för lindringssyste- 
met, likasom jag ock erkänner riktigheten af hans åsigt, att Riksdagen 
ingalunda uttryckligen underkände möjligheten och lämpligheten af en 
fullständig aflösning af indelningsverket. Det var nemligen förnämligast 
det Särskilda Utskottets vid sistlidne riksdag underlåtenhet att ställa 
frågan om aflösningen i sammanhang med frågan om bildandet af en 
stam, som gjorde att dess förslag då föll. Och denna Kammares Tillfäl
liga Utskott vid innevarande riksdag står just icke på säkrare grund än 
Särskilda Utskottet vid sistförfiutna. Tillfälliga Utskottet synes icke hafva 
gjort sig reda för huru, i fall indelningsverket afiöstes, en ny stam i stäl
let för den indelta skulle, i öfverenstämmelse med 1867 års riksdagsbeslut, 
kunna bildas. Ja, jag tror knappast, att den krigskunnige motionären 
sjelf haft eller har detta fullt klart för sig. Detta torde framgå af hvad 
motionären för icke längesedan eller i medlet af sistlidet år uti en med 
hans namn undertecknad, uti en tidskrift införd uppsats yttrat i föreva
rande ämne. Utan att fela mot grannlagenheten anser jag mig kunna 
åberopa hvad motionären sålunda sjelf i tryck framlagt för allmänhetens 
ögon och som gifven vill handen, att han efter noggrann^ öfvervägande 
kommit till den åsigt, att indelningsverkets bibehållande är det enda 
möjliga sätt för anskaffande utaf den behöfiiga stammen. Jag skall tillåta 
mig att ordagrannt uppläsa något litet af hvad han i detta afseende 
yttrat. Sedan han först, med hänsyn till utsträckningen af den allmänna 
värnepligten, talat om behofvet af flera åldersklasser än hittills, yttrar 
han följande: “Men det är icke nog med att dessa åldersklasser förkla
ras skyldige till krigstjenst inom vissa kategorier, utan de måste äfven 
under fredstid öfvas så mycket, att de kunna fullgöra denna krigstjenst, 
hvilket innebär en utsträckning af allmänna värnepligten i annan riktning. 
Här komma vi nu till en annan omständighet, som blir måttgifvande i 
afseende på öfningarnes längd, nemligen huruvida arméen skall vara sam
mansatt af beväring med stamtrupp eller allenast af beväring ? Lösningen 
af denna fråga i den nännaste framtiden är ovilkorligen nödvändig, om 
krigsförfattningen definitift skall kunna ordnas. “ Sedermera förekommer
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litet längre ned, efter det motionären anfört ett skäl för arméens sam
mansättning utaf beväring, med stamtrupp, följande: “Vi vilja tills vidare 
låta detta skäl gälla samt tillse, indika utsigter i den närmaste framtiden 
företinnas till bildande af en stam. I afseende härå erbjuder sig indel
ningsverkets bibehållande såsom den beqvämaste utvägen." Etter att vi
dare hafva talat om nya förvecklingar, som dervid skulle inträda, slutar 
motionären ifrågavarande afdelning af uppsatsen med följande ord: “Men 
om icke den indelta truppen kan vara stam, då måste en annan sådan 
bildas. Utsigterna att åstadkomma en dylik synas emellertid ganska 
mörka. En i städernas kaserner garnisonerad stam, vare sig värfvad eller 
utlottad bland beväringen, kan numera af mångahanda skäl svårligen ifrå
gasättas. Det förslag, som af Försvars-Utskottet vid 1867 års riksdag- 
framlades — och enligt hvithet stammen skulle utgöras af värfvade, men 
på landet bosatte soldater, som anskaffades och underhöllos af statsverket, 
men åt hvilka kommunerna borde tillhandahålla bostäder — föll igenom 
och kommer förmodligen icke att mera upptagas. Och någon annan ut
väg att bilda stam än de här antydda förefinnes icke11.

Nu frågar jag, huru motionären —• med sin åsigt att den behöflig 
ansedda stammen icke kan åstadkommas annorlunda än genom indelnings
verkets bibehållande eller ock på tvänne andra sätt, hviika han sjelf ut
dömt såsom omöjliga — kan väcka förslag åsyftande indelningsverkets aflös
ning. Han synes mig i detta fäll vara i motsägelse med sig sjelf; och då 
icke heller Utskottet förmått visa huru man på något fjerde sätt kan 
åstadkomma stamtrupp, så kan jag icke finna, att denna Kammare, om 
den sill respektera 1867 års riksdagsbeslut, bör ifrågasätta en aflösning, 
utan att i sammanhang dermed uppgifva, huru den nya stammen skall 
kunna bildas. Jag yrkar således utslag å Utskottets hemställan.

Herr Manke 11: Till svar på hvad den värde representanten från
Christianstad nyss anfört, ber jag endast att få erinra, att här icke är 
fråga om, hvad jag skrifvit i tidskrifter eller på andra ställen, utan blott 
om innehållet af min motion och det utskottsbetänkande, som på grund 
deraf afgifvits. Jag anser mig derföre icke böra inlåta mig på en för
klaring i anledning af hans ifrågavarande framställning utan vidblifver 
allenast min redan gjorda anhållan om bifall till Utskottets förslag.

Herr U h r: Jag afstår ifrån ordet och yrkar bifall till Utskottets
förslag.

Harr Johan Jönsson: Jag vill endast tillkännagifva min öfver
tygelse, att indelningsverket icke bör bibehållas, samt att jag på grund 
deraf kommer att rösta för bifall till Utskottets förslag.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Eu talare bakom mig hade
tillfälle att uppläsa några ord af en artikel i en tidskrift, hvilken 
artikel är författad af motionären. Jag hade icke väntat af denne 
talare, att han skulle lösrycka vissa ställen ur artikeln. Ty man 
bör besinna, att om man så gör, så kan man alltför väl ur en 
afhandling upphemta eu mening, alldeles motsatt den författaren velat
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uttrycka. Jag gissar, att det var ur ett häfte af tidskriften “Framtiden41, 
lian tog sina citater. Jag har också läst detta häfte, men deraf icke 
kunnat komma till den uppfattning, att motionären med sin afhandling 
haft en sådan mening, som de af talaren lösryckta delarne deraf skulle 
kunna antyda.

Vidare nämnde samme talare, att eu sednare Riksdag borde respek
tera en föregående Riksdags beslut. I detta afseende har dock föregå
ende Riksdag icke fattat något positivt beslut. Den har väl afslagit en 
framställning i ämnet, men det bör icke kunna utgöra något hinder för 
denna Riksdag att fatta det beslut, som nu blifvit ifrågasatt; och som 
detta beslut torde blifva af stor nytta, röstar jag för min del för det
samma.

Herr Almquist: Här har af åtskillige talare blifvit anmärkt, att 
i Utskottets förslag saknas den utredning, som borde föregå denna frågas 
behandling inom Kamrarne. Det gläder mig att höra detta, ty det är 
just samma åsigt jag hade äran uttala inom Utskottet. Jag tillstyrkte 
nemligen der, att Utskottet, innan det föreslog aflåtandet af en under
dånig skrifvelse i ämnet till Kong!. Maj:t, borde försöka åvägabringa en 
så noggrann och fullständig utredning af hithörande förhållanden, som 
det stod i Utskottets makt att åstadkomma. Nu har en föregående ta
lare häntydt derå, att i Utskottet en sådan utredning skulle utgjort före
mål för diskussion, men att orsaken, hvarföre densamma utelemnades, var 
den. att Utskottets ledamöter i detta fäll ej kunde komma till öfverens
stämmelse med hvarandra. Med anledning häraf ber jag få nämna, att 
någon öfverläggning om frågans utredning icke i Utskottet förekommit, 
utan endast enskilda samtal i den vägen, och att, då jag fästade upp
märksamheten på att en utredning borde ske, Utskottet förklarade, att en 
sådan icke behöfde ega rum. Således har det varit med full afsigt, som 
Utskottets majoritet bestämt sig för, att icke den, i min tanke, behöfiiga 
utredningen af Utskottet åstadkommits; och detta var, såsom jag uppgif
va, ett bland de skäl, som föranledde mig att icke instämma i Utskottets 
hemställan utan deremot reservera mig.

Hvad nu sjelfva saken beträffar, har jag redan förut vidlyftigare 
yttrat mig deröfver, och, ehuru jag antecknat åtskilliga yttranden af före
gående talare, Indika jag önskat upptaga till besvarande, vill jag dock nu 
icke längre upptaga tiden, utan ber blott att få ytterligare till Kamma
rens ledamöter ställa den uppmaning, att de för närvarande måtte förena 
sig om afslag å förevarande betänkande och tillönska förslaget bättre 
lycka en annan gång, om det i bättre och mera utredt skick fram
kommer.

Herr Axel Bergström: Jag skall vara mycket kort och vill blott
begagna tillfället att göra några anmärkningar. Jag har icke sagt, att 
motionären nitälskar för indelningsverkets bibehållande. För en så stor 
oformlighet har jag ej kunnat beskylla honom, då han nu väckt motion, 
ytterst åsyftande indelningsverkets aflösning'; men hvad jag har sagt, det 
är, att i eu afhandling, som är undertecknad med motionärens namn, 
den åsigten uttalas, att det icke finnes flera än tvenne sätt för bildande



De» 30 April, e. in.

af den behöfiiga stamtruppen. Det första vore indelningsverkets bibe
hållande, det andra tillskapande af en i städernas kaserner garnisonerad 
stam, vare sig värfvad eller utlottad bland beväringen, och det tredje 
upprättande af en stam, bestående af värfvade, men på landet bosatte 
soldater — de från 1867 års riksdag välbekanta s. k. kommunalsoldaterna. 
Och vidare har jag sagt, att motionären i denna afhandling utdömt de 
två sistnämda utvägarne såsom omöjliga, hvadan således endast återstår 
den första, eller indelningsverkets bibehållande. Då motionären åter här 
har framställt förslag, ytterst åsyftande aflösning af indelningsverket, så 
fordrar jag att, innan detta hans förslag antages, han uppgifver eu fjerde 
utväg för anskaffande utaf den nödvändiga stamtruppen.

Jag har vidare icke påstått, att sistlidne Riksdag fattat något beslut 
i detta hänseende, utan att det var 1867 års Riksdag, som beslöt att 
svenska arméen skall bestå af stam och beväring. Kan nu motionären 
eller Utskottet, såsom sagdt är, icke anvisa ett fjerde sätt för bildande af 
stammen, så är det väl icke ur vägen att fordra, det Kammaren icke 
begär åtgärder, ledande till afskaffande' af den stamtrupp, som enligt 
motionärens egen åsigt under närvarande omständigheter är den enda 
möjliga, såvidt nemligen arméen fortfarande skall i öfverensstämmelse med 
1867 års riksdagsbeslut utgöras af stam med beväring.

Herr Manke 11: Det ser ut, som den värde representanten från 
Christianstad icke genomläst min motion, som ligger till grund för Ut
skottets förevarande utlåtande. Jag ber derföre att få erinra om, att jag 
i densamma icke direkt föreslagit indelningsverkets aflösning, utan endast 
hemställt, det Kongl. Maj:t täcktes framlägga en utredning om och huru
vida indelningsverket skulle kunna afiösas utan ytterligare betungande 
af den indelta jorden; men jag har ingalunda sagt, att jag förkastar 
lindringsutvägen. Jag får således protestera mot den mening den värde 
talaren behagat inlägga i min i detta hänseende gjorda framställning.

Herr Ola Jönsson: Det lärer väl ingenting tjena till ätt bedja för
förslaget, och jag ämnar ingalunda göra det, men jag kan dock icke un
derlåta beklaga, att man visar så ringa intresse för en så vigtig fråga 
som den om arméens omorganisation.

Jag vill nu blott anhålla att få till bemötande upptaga några fä af 
de anmärkningar, som mot förevarande förslag blifvit framställda.

En talare har sagt, att man hade både önskat och haft rätt att 
begära, att Utskottet åstadkommit den behöfliga utredningen i detta ämne. 
Jag vill likväl hemställa, om man verkligen rättvisligen kan fordra, att 
Utskottet skulle förmått åvägabringa en utredning, hvarmed Kammaren 
kunnat vara belåten; jag tror för min del, att sjelfva Stats-Utskottet, 
som inom sig räknar så många och stora förmågor, icke skulle dertill 
varit i stånd.

Vidare har man sagt, att Kammaren lätt borde kunna finna, att eu 
aflösning “på billiga grunder14 är ett mycket sväfvande uttryck. Jag 
vågar likväl tro, att detta uttryck i alla fall icke gerna kan missförstås; 
ty med “billiga grunder1 förstås naturligtvis, att det blifvande förslaget
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till aflösning bör vara grundadt på billighet, så att man bär förhoppning 
om att detsamma skall blifva antaget.

Ytterligare har det yttrats, att Utskottet borde hafva uppgifva, huru 
den nya stammen borde bildas. Detta vill således med andra ord säga, 
att Utskottet skulle gått Kongl. Maj:t i förväg och framlagt ett fullstän
digt förslag till en arméorganisation. Men jag frågar, om det väl kan 
vara riktigt att begära, att Utskottet, som icke haft mera än några få 
veckors tid på sig, borde hafva försökt sig på något sådant. Dervid 
skulle naturligtvis Utskottet alltid i större eller mindre mån lupit fara att 
misslyckas.

Hvad beträffar Utskottets yttrande, att kostnaderna för det outbil
dade försvarsväsendet icke finge “i anmärkningsvärd mån“ öfverstiga dem, 
som nu för vårt försvarsverks upprätthållande utgå, har man sagt, att 
vårt försvarsväsende redan nu medför så betydliga utgifter, att landet 
icke kan tåla vid några större, äfvensom att de nuvarande böra vara för 
ändamålet tillräckliga. Jag erkänner att vårt försvarsverk i närvarande 
stund är dyrt nog, men om det befunnes att, med någon mindre tillök
ning i utgifterna till detsamma, man kunde vinna ett fullt betryggande 
försvar, så vore det väl icke riktigt att så mycket hålla på en obetyd
ligare utgift. För (ifrigt är det icke bevisadt, att den nya arméorga
nisationen skulle blifva dyrare än den närvarande; men om så skulle 
vara, om kostnaderna för densamma i någon ringa män skulle öfverstiga 
hvad vår närvarande armé kostar, så vore val icke detta ett fullt giltigt 
skäl att afhålla sig från eu förändring, som man anser nyttig och nöd
vändig.

En värd talare har sagt att, om han sutit med i Utskottet, han icke 
skulle hafva tillstyrkt bifall till motionen. Ifrån den talarens sida var 
denna förklaring alldeles obehöflig; ty nog visste man förut, hvad man ' 
den vägen hade att förvänta af honom. Det är för öfrigt mycket lätt 
att göra anmärkningar mot ett framstäldt förslag; och jag är öfvertygad 
derom att, huru än detta förslag blifvit uppstäldt, hade man dock trött 
sig finna anledning till anmärkningar mot detsamma. Hade Utskottet 
framlagt ett detaljeradt förslag, jag är då förvissad att man genast rik
tat förebråelser mot Utskottet, derföre att det vågat sig in i detaljer och 
sagt, att detta endast borde tillhöra Kongl. Maj:t och icke Representatio
nen. Nu klandrar man Utskottet derföre att clet sagt för litet; emellertid 
tror jag, att här är sagdt så mycket som kan behöfvas och som skäligen
bör i detta fall sägas, då Utskottet endast föreslår, att eu utredning
måtte företagas, huruvida indelningsverket bör aflösas och hvad kostna
den borde blifva för en ny arméorganisation. Detta är en utredning som
— jag bar sagt det en gång förut — måste vara af största gagn och 
nödvändigt gå förut, innan frågan om en ny arméorganisation på fullt 
allvar företages till afgörande.

Jag slutar med att anhålla om bifall till Utskottets hemställan.

Herr Kallstenius: Efter den rent af mördande kritik, som den
ärade representanten från Upsala nyss egnat detta förslag — ett förslag 
som är märkligt derföre, att Utskottet ej deruti uttalat sig öfver, huru
vida indelningsverket bör aflösas eller icke — och hvilken kritik niotio-
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nären sjelf ej velat upptaga till besvarande, utan deröfver endast helt 
blygsamt förklarat, “att den var klen till innehållet11, men hvilken deremot 
en annan talare ansett bäst att med vaktmästarnes tillhjelp bemöta, före
ställer jag mig, att Kammarens beslut icke kan blifva annat än afslag. 
Men då efter den starka sjögången här i Kammaren förut i dag man 
kan misstänka, att Kammaren möjligen kunde komma att fatta ett mot
satt beslut, så anser jag det såsom en pligt mot mig sjelf och dem, som 
sändt mig hit, att tillkännagifva, det jag för min del kommer att rösta 
för afslag å Utskottets hemställan, hvilket jag nu påyrkar.

Grefve Sparre: Med orubblig tystnad har jag åhört dagens dis
kussion öfver alla dessa frågor, som beröra vårt försvarsväsende — ehuru 
jag må bekänna, att åtskilliga förunderliga saker dervid nätt mina öron. 
Jag har t. ex. hört eu af de talare, som nu på aftonen ifrigast förordat 
Utskottets hemställan, på förmiddagen uppbjuda sin förmåga att göra sig 
lustig öfver, att Svenska flottan ännu en gång skulle utom våra kuster 
och skär häfda sitt gamla namn, sitt gamla anseende. Hvad vill han 
nu egentligen med detta Utskottets förslag? Jo, ingenting annat än att, 
sedan man med bedröfvelse utropat: vi hafva ingen flotta! också snart 
nog få tillägga: vi hafva icke heller någon armé! Tv det är ju så, att 
man vill gå in till Kong! Maj:t med underdånig anhållan om indelnings
verkets borttagande, utan att föreslå hvad annat som bör sättas i stället. 
Man skulle bedja Kong!. Maj:t låta undersöka om en annan stamtrupp 
kunde åstadkommas för lika godt pris. Hvad för annan? diet må för
låtas mig, om jag icke kan bifalla eu framställning till Kong! Maj:t, 
fotad på så lösa grunder. Vilja vi indelningsverkets upphäfvande, vilja vi 
att vår gamla indelta armé icke längre skall utgöra stamtruppen i vårt 
landtförsvar, nåväl, sökorn då först att utfinna ett annat sätt för bildande 
af eu ny stam; men då Kong!. Maj:t tydligen låtit förstå, att en annan 
lika god stam, ty jemväl detta borde måhända tagas i något öfvervä
gande,' låtom oss ej förkasta den gamla, innan vi hafva för oss klart, med 
hvilket nytt den skall kunna ersättas. Jag skulle för egen del gerna se, 
om någon af de bördor, som nu i detta hänseende trycka jorden, kunde 
aflyftas — och jag är personligen icke den, som minst känner till, iivilka 
bördor för jordbrukaren rustningen och roteringen äro — men jag vill 
icke hafva dem lyftade från mina skuldror förr, än jag fått se ett förslag 
framlagdt, på grund af hvilket jag vet, att hvad jag i min egenskap af 
rust- och rotehållare bidrager till försvarsverkets upprätthållande blifver, 
när jag derifrån befrias, ersatt af någonting annat, som kan fylla upp 
den lucka indelningsverket lemnar. Aldraminst kan jag bifalla eu skrif
velse, ställd i så sväfvande ordalag och i sjelfva verket så intetsägande 
som den af Utskottet här föreslagna, och får jag derföre, i likhet med 
den föregående talaren, anhålla, att Kammaren måtte afslå Utskottets hem
ställan.

Herr Sven Nilsson i Österslöf: Eu talare till höger om mig åbe
ropade den “mördande kritik1*', för hvilken detta förslag varit föremål från 
en talare till höger om honom. Jag må säga, att om några med en van
lig dialektisk fyndighet framställda sofismer kunna kallas en mördande
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kritik, så förtjena!1 verkligen det alsedda anförandet en sådan benämning. 
Men i sjelfva saken torde det icke göra det.

Riksdagen bär aldrig sagt till Kongl. Maj:t, att Kongl. Maj:t skulle 
få något gifvet i detta afseende, men Riksdagen begär en utredning, om 
indelningsverket kan aliösas och vårt försvar ordnas på annat sätt.

Om jag af Upsala-professoren begärde en utredning af den och flen 
filosofiska grundsatsen, eller huruvida den ena af dem vore riktigare än 

. flen andra, och han endast lemnade en utredning i afseende på den ena 
af dem, vet jag då, hvilkendera vore riktigare? Går herr professoren 
till våga på det viset vid sina föreläsningar, så fruktar jag för, att han 
icke bildar några filosofer.

Samme talare påstod, att jag skulle hafva sagt, att jag ville med 
vaktmästare tillstånd vederlägga professoren. Detta är osannt. Jag 
har aldrig trott, att jag behöfde vaktmästarnes tillstånd för att vederlägga 
hvarken den ene eller den andra, och derföre yttrade jag endast, att jag 
ville uppsöka honom i vaktmästarerummet, der han då troligen fanns.

Hvad den omtalade broschyren beträffar, så innehåller den äfven ett 
fjerde sätt för försvarsväsendets ordnande, fastän den person, som begag
nade den, icke funnit lämpligt att återgifva detsamma. Författaren säger 
nemligen till slut — jag minnes nu icke sjelfva ordställningen, men så 
ungefär blir resultatet: att detta fjerde sätt är det rätta, nemligen att 
grunda försvaret på en utsträckning af den allmänna värnepligten.

Då samme talare nu förklarat, att han i sitt förra anförande icke 
menade sista Riksdagens beslut utan 1867 års Riksdags, så medgifver jag, 
att mitt svar då icke var rätt lämpligt. Dock kan det äfven i detta fall 
låta sig försvaras. 1 många Herrans år stod representationsfrågan på 
dagordningen, många förslag till ombildning stukades; och skulle vi hafva 
deraf låtit afskräcka oss, så vore vi nu icke här.

Den förste talaren sade till sist, att han icke ville bortbyta indel
ningsverket, förr än han finge något annat i stället, Jag vill för min del 
icke heller bortbyta det förr, än jag får något annat och till och med 
något bättre i stället. Men emedan detta indelningsverket kostar mycket 
mera än det bör, emedan ingen erkänner, att han är väl försvarad genom 
indelningsverket och en oöfvad beväring, anser jag nödvändigt, att vi an
taga ett annat försvarssystem. Dessförinnan behöfva vi en utredning i 
ämnet; och då hvarken Andra Kammaren eller dess Tillfälliga Utskott 
torde kunna lemna eu sådan utredning, så tror jag det icke hafva oskäl 
med sig att hos Kongl. Maj:t anhålla om denna utredning. Fortsätta vi 
att bedja om en dylik — och det önskar jag för min del — så torde 
vi nog också få den till sist.

Herr Per Kilsson i Espö: Diskussionen öfver detta betänkande
har fortgått länge nog. Jag vill derföre afstå ifrån hvad jag i ämnet 
tänkt säga och inskränker mig till att tillkännagifva, det jag för min del 
kommer att rösta för bifall till Utskottets förslag.

Herr John Ericson: Jag anhåller endast om några ord med an
ledning af den ärade representantens från Wenersborg yttrande, att Ut
skottets förslag är hållet i lösa och sväfvande ordalag. Härom vill jag
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icke nu tvista, men det säkra är, att om något varit löst, så har det va
rit den ärade Venersborgsrepresentantens sätt att läsa betänkandet, då 
han kan säga att Utskottet föreslagit Riksdagen att gå in till Kongl. 
Maj:t med tillkännagifvande att vi icke mer ville hafva någon armé. Nå
got ditåt förekommer icke i Utskottets förslag, utan Utskottet föreslår en 
begäran om utredning huruvida icke den för arméen och flottan nödiga 
stam kan på annat sätt än nu sker, anskaffas och underhållas, och det 
torde få erkännas att detta är något helt annat, än att vi icke skulle 
hafva någon armé, och ett sådant hade jag visserligen aldrig för min del 
understödt.

Herr Sven Nilsson i Efveröd: Jag vill icke uppehålla diskussio
nen, men i afseende på frågans vigtiga beskaffenhet anser jag mig dock 
manad tillkännagifva, att jag kommer att rösta för Utskottets förslag och 
yrkar derföre bifall till detsamma.

Öfverläggningen förklarades slutad. A de yrkanden, som derunder 
förekommit dels på bifall till Utskottets hemställan och dels på afslag 
derå, framställdes propositioner, och fann Herr Talmannen ja öfvervä
gande för den sednare meningen. Votering blef då begärd och företogs 
densamma enligt en så lydande, behörigen justerad och anslagen voterings
proposition :

Den som bifaller hvad Andra Kammarens Femte Tillfälliga Utskott 
hemställt i dess utlåtande N:o 1 (i samlingen N:o 26),

röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är Utskottets ifrågavarande hemställan af Kammaren af- 
slagen.

Röstsedlarne visade 74 ja mot 91 nej, och hade i följd deraf Ut
skottets hemställan blifvit af Kammaren afslagen.

§ 7.

Ledighet beviljades:
Herr Grill från den 2 Maj under 4 dagar,

„ John Ericson från deri 3 Maj under 3 dagar,
„ Johan Bergström från den 5 Maj under 14 dagar och 
„ Leijer från den 9 Maj under 14 dagar.

§ B.

Justerades protokollsutdrag rörande de beslut, som af Kammaren fat
tats under detta sammanträde.

9.
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§ 9.

Enligt derom af Herr Talmannen gjord framställning beslöts, att de 
ärenden, som hittills blott en gång varit bordlagda, skulle sättas främst 
å den föredragningslista, som komme att upprättas för nästa sammanträde.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. 10 '/, e. in

In fidem 
H. Husberg.

Måndagen den 2 Maj,

Kl. 6 e. m.

§ I-

Justerades protokollet för den 25 April.

§ 2.

Herr Talmannen gaf Kammaren del af ett för Herr Nordenfelt in- 
lemnadt läkarebetyg, hvilket styrkte att nämnde ledamot tills vidare af 
sjukdom vore hindrad att i förhandlingarne deltaga.

§ 3.

Bordlädes andra gången nu föredragna:
Bevillnings-Utskottets Memorial Nås 9 och 10 samt
Lag-Utskottets Utlåtanden Nås 39 — 42.

§ 4.

Föredrogs Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 9 med förslag till 
ändring i Regeringsformens 72 §.

Härvid anförde:

Herr Ljunggren: För min del har jag icke kunnat tillstyrka den
föreslagna grundlagsförändringen, emedan jag ansett att Utskottet gått 
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