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N:o 7, med anledning af Herr Sven Nilssons motion N:o 210, angh-
ende vidtagande af &tgirder for att frin Danmark utfd Atskilliga der be-
fintliga handlingar och kartor;

Andra Kammarens Forsta Tillfalliga Utskotts Utlitande N:o 8, i an-
ledning af motion rérande underdnig anhéllan hos Kongl. Maj:t om ned-
sittande af en komité for utarbetande af forslag till ny folkskolestadga;
och

N:o 9, i anledning af vickt motion om underdinig skrifvelse till
Kongl. Majit med hemstillan om ett tilligg till 1 § 1 mom. i Kongl.
Stadgan om folkundervisningen i riket af den 18 Juni 1842.

§ 17.

Protokollsutdrag rorande samtliga i detta sammantréde afgjorda dren-
den justerades.

Kammarens ledamoter atskiljdes klockan 3'/, e. m.

In fidem
Carl Kullberg.

Lordagen den 26 Februari.

Kl 10 f m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 17 och 19 innevarande manad.

§ 2.

P8 foredragningslistan fér denna dag fanns frimst upptaget val af
sju ledamdter 1 det sérskilda Utskott, som Kamrarne beslutat tillsitta
for behandling af Herr F. Palanders motion angfende reorggnisation af
rikets sjoforsvar. Om viljandet af suppleanter for dessa ledaméter hade
deremot denna Kammare icke fattat nfigot beslut, endr den inbjudning
fran Forsta Kammaren, som foranledt ifrAgavarande Utskotts tillsittande,
icke innehdll ndgon framstillning om suppleanters viljande. D& likvil i
den inbjudning, som frén Andra Kammaren forst utgdtt om tillsittande
af ett sirskildt Utskott for behandling af icke allenast Herr Palanders,
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utan jemvil alla ofriga motioner rorande forsvarsvisendet, det forslag
blifvit framstildt, att suppleanter till ett antal af 3 borde fran hvardera
Kammaren i ndmnda Utskott viljas; — samt vidare Forsta Kammaren,
enligh hvad dess foredragningslista for denna dag visade, nu komme att
vilja si vdl sju Utskotts-ledamoter som #fven tre suppleanter, ansig Herr
Talmannen sig ega anledning hemstéilla, huruvida Kammaren, jemvil for
sin del, ville utse tre suppleanter samt foretaga valet af dessa supplean-
ter omedelbart efter valet af Utskotts-ledaméter. Hértill svarades ja, och
sedan Kammaren alltsi beslutat att omedelbart efter valet af ledamoter
vilja jemvil tre suppleanter i meranimnda sirskilda Utskott, skreds till
foretagande af dessa val, och utsigos:

8l ledamoter :

Herr A. Adlersparre. . ... . ... ...... med 159 roster,
w F.o A Palander . ... .. .. .. ..... ., 159
w H. Vult von Steijern . . ... ... . ... , 158
w 0. E Carlsund ... ............ » 101
Friherre J. Koskull . . ... .. .. ... ... . . 94
Herr Ola Mdnsson . . ... .. ... . ...... . 94 och
w P Tjernlund . .. ... ... .. ..... . . 92

Herr C. F. Tenger .. ... ... . ....... med 100 roster,
s Pelter Andersson . ... .......... , 89 och
w C. Ljungman . . ............... . 83
§ 3.

Foredrogs Bevillnings-Utskottets Betaukande N:o 2, i anledning af
vackt motion om dndring i § 10 mom. 2 i Kongl. Férordningen den 20
Juli 1861, angfende mantals- och skattskrifuingars forrittande.

Herr Witt: Lika villigt som jag erkénner, att ifrigavarande para-
graf 1 Kongl. Foérorduingen den 20 Juli 1861 om mantals- och skatt-
skrifningars forrittande behofver omarbetas, lika ofvertygad dr jag dock,
att det forslag, Bevillnings-Utskottet i sidant afseende_framlagt, icke till-
fredsstiller verkliga behofvet.

D4 Utskottet nimner den tid, inom hvilken pastor bér aflemna
mantalslingden, talas nemligen endast om att den skall lemnas till kom-
munalstimmans ordférande. Denna bestdmmelse ar icke nog omfattande;
den kan jy endast afse landskommun, men icke stadskommun, ty vi veta
Ju, att kommunalstimman & landet motsvaras dels af stadsfullmiktige
och dels af allmidan rddstuga i staden. DA forordningen uttryckte, att
lingden skulle till kommunalstimmans ordférande ofverlemnas, uppstod
en tvekan, huruvida-den i staden skulle lemnas till stadsfullmiiktiges ord-
forande eller till magistraten. Det vore otvifvelaktigt riittast, om den
aflemnades till magistraten for att silunda kunna granskas af kommu-
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nens medlemmar vid allmin ridstuga, endr sfdan granskning kan, enligt
min fsigt, icke behorigen verkstillas af stadsfulimiktige. Men d& i
kommunalforfattningarne, genom hvilka de goromél som tillhora allmiin
rddstuga dro bestimda och begrinsade, icke foreskrifves, att mantalsling-
dens granskning skall goras af allmin rddstuga, vore ju nédvindigt, att
ett uttryckligt stadgande harom ghfves. Dock, om #n sf skedde, s qvar-
star likvil 1 4 § 3 mom. af forordningen en annan oegentlighet. Der
stadgas nemligen: »Sockneniinnd & landet eger utse en af sina ledamo-
ter, som har att & forsamlingens viignar i egenskap af dess ombud for-
rittningen ofvervara. Likaledes bor forsamling 1 stad &t nfgon sin med-
lem lemna enahanda uppdrag®. D& nu frdgan om mantals- och skatt-
skrifning anses tillhira, icke forsamlingen utan kommunen, bora dylika
ombud viljas for stads- eller landskommun, icke tor stads- eller lands-
forsamling, siledes af den myndighet som representerar de firstninnda
omriidena, 1 6fverensstiimmelse med hvad forut visadt Ar.

Men ifven om dessa otydligheter och bristfilligheter i forordningen
angfiende mantals- och skattskrifningarnes forriittande undanrijdes, sé
Aterstd likvil si méinga andra sidana, att en grundlig omarbetning af
hela forfattningen synes mig vara af hogsta behofvet pakallad. Och
medan jag nu har ordet, wm# det tillitas mig att pdpeka nigra af dessa
brister.

Uti 3 § 3 mom. stadgas, att fartygsbefilhatvare och besiittning bira
mantalsskritvas & den ort, dit fartyget hor, di deremot i 7 mom. af
samma paragraf foreskrifves, att sjomian skola under sjéresor fortfarande
mantalsskrifvas inom den forsamling, hvilken de sednast tillhdrt. En
gifven foljd hiraf blir den, att sjoman mantalsskrifvas pd tvi stillen,
si vil 1 sin egen som 1 fartygets hemort. De upptoras silunda till skatt
pi tvi stillen; for att undgd detta, uttaga de tlyttningsbetyg tiil utrikes
ort, utan att begagna dessa i annat an nu angifna dndamél. Hiirvid
uppstir d& det oriktiga forhéllandet, att, ehuru de fortfarande #ro Sven-
ske medborgare och betrakta fiderneslandet sdsom sitt hem, de likvil
méste af pastor uppgifvas ibland dem, som affiyttat till utrikes ort; en
omstindighet, som 1inverkar pi de statistiska uppgifterna angéende af-
flyttade och om dessas verkliga antal &stadkommer en hogst felaktig fore-
stillning, -~ Afven 5 och 6 mom. i samma § genom hvilka stadgas,
att barnhusbarn skall upptagas i mantalslingden, der det vistas, och
fattichjon inom den férsamling, derat det njuter understdd, gifva anled-
ning till anmiirkning, enér de synas grunda sig pd helt motsatta prinei-
per. Och d& fattighjon kan f& vistas & annan ort in inom den forsam-
ling, derifrdn understod utgores, s& uppstd stridigheter emellan de olika
kommunerna, huruvida det understod, som lemnas fattighjonet, skall be-
traktas sfsom bestindigt eller endast tillfalligt, hvaraf ock foljer tvist
om ritta skrifningsorten for en person, hvilken njutit understod ifrin
annan kommun #n den, i hvilken han vistas. Endr ytterligare mantals-
och kyrkoskrifningsorten synes bora vara en och samma, skulle enligt
gillande forordning ett fattighjon, som med vederborande fattigvirdssty-
relses tillitelse vistas & annan ort, #n det tillhor 1 fattigvirdshénseende,
forsedlas till sistniimnda ort och forsvinna ur husférhorslingden i den
forsamling, hvarest det verkligen uppehiller sig; en omstindighet, som
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isynnerhet menligt skulle inverka pd tillsynen af de understodstagande
barns skolgéng, hvilka tillhdra annan kommun. -— Vidare foreskrifves i
4 och 5 §§, att husforhorsboken skall vara att tillgd och ldnda till led-
ning vid mantalsskrifningen. samt att i densamma skola vara fullstindigt
inforda alla, efter sednaste mantalsskrifning, inom forsamlingen fodde
eller dit inflyttade personer. samt vederborliga anteckningar verkstillda
angaende dem, som derefter med doden afgdtt eller bortilyttat, #fvensom
angaende andra sedermera intriffade forindringar i afseende p4 forsam-
lingens 1 den forra mautalslingden upptagna personal. [ detta stadgande
innefattas jemvil presterskapets skyldighet att i husforhorsboken frin ett
stille till ett annat ofverfora alla dem som flyttat fr&n en ort till en an-
nan inom samma kommun, jemte alla 1 afseende pi tjenstepersonal in-
triaftade fordndringar. D& nu ufigon bland sina tjenare uppgifver t. ex.
dringen Per och pigan Maria, men icke lemnar upplysning om dessas
skrifnimgsort for forra fret, och en fullstindig uppgift ofta oaktadt efter-
fragningar och budskickningar icke kan vinnas, kan presten val icke an-
nat dn upptaga dem sfsom till forsamlingen inflyttade. Men sedermera
blifva dessa anméilda till boter, for det de underldtit att till pastor aflemna
sina prestbevis och komma dcrefter till denna och klaga, att han angd-
ende dem lemnat oriktiga uppgifier, enir de tlera 4r eller kanske #nda
sedan fodelsen tillhort kommunen. Silunda synes att skiirpta stadganden
erfordras angfende kommunens medlemmars skyldighet att vid de fore-
giende teckningar, som af pastor fore mantalsskrifningen anstillas till hus-
forhorslingdens beriktigande, anmila de fordndringar, hvilka egt rum ge-
nom flyttning, antagande af nya tjenare m. m. inom samma mantalsskrif-

ningsort.
Slutligen vill jag tilligga ndgra ord med anledning af de i forfatt-
ningen stadgade straftbestimmelser. I 6 § 9 mom. heter det: “Under-

later ndgon, utan anmildt laga fortall, att vid mantalsskrifning meddela
sddan uppgift, som hiir ofvan omformiles, bote 2 R:dr, och, derest sidan
saknad uppgift honom genom haradsskrifvaren eller annan vederborande
tjensteman affordrats, men icke inom fjorton dagar derefter pi angifvet
stille aflemnas, 4 R:dr; och vidare 1 5 § 4 mom.: “Boter for ddaga-
lagd tredska att fullgéra de i mom. 2 och 3 af denna § gifna foreskrifter
fornyas med enahanda belopp for hvarje wéinad, hvarunder presthevisets
aflemnande eller tillhandahdllande fordrgjes utofver den bestdmda tiden.«
Och frigar man df, hvem som skall &doma dessa boter, si stadgar 11 §
6 mom.: +-Fore hvarje mantalsskrifuings slut skall en forteckning & de
béter, som anses jemlikt denna paragraf samt 5 och 6 §§ béra utgd, upp-
goras 4 forrdttningsstillet, for att, sedan den af hdradsskrifvaren blifvit

undertecknad — — — insindas till Konungens Befallningshafvande, som,
efter profning af forekommande omstindigheter, forordnar angfende in-
drifning af de piforda bioterna — — -+ Man har hir siledes antagit

sdsom mdjligt, att forrattningsmannen skall kunna {orutse och uppgifva
hvem som kommer att i fjorton dagar efter forrittningen tredskas att
meddela honom affordrad uppgift, eller hvem som skall minad efter mé-
nad underlita att atlemna prestbevis. Om #n ett sidant forutseende vore
mojligt, si vigar jag dock betvifla, att Konungens Befallningshafvande kan
pi sddana grunder 8doma béter.
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Af hvad jag silunda anfort, tror jag att hvar och en skall inse, det
hela forfattningen behifver revideras och omarbetas; men di den nu
ifrigavarande motionen icke gifvit anledning till en sidan omarbetiing
och di det foreliggande forslaget icke #r tillfyllestgérande, vill jag hem-
stilla huruvida det icke vore limpligare att uppskjuta hvarje dndring i
denna forfattuing till en annan riksdag, dd en mera omfattande motion 1
imnet kan framkowma. Jag yrkar derfore, att denna motion icke mitte
foranleda till nigon 4tgird frin Riksdagens sida.

Herr Hegermavk: Ehuru B.villnings-Utskottet 1 si métto fistat
afseende vid wmin ifrégavarande motion, att Utskottet foreslagit forindrad
lydelse af § 10 mom. 2 uti mantals- och skattskrifningsforordningen, anser
jag dock Utskottets forslag icke vara i allo tillfredsstillande, enir en
enklare utvig for mantalsiingdens ofverlemnande frin kommunalstimmans
ordforande till ordféranden 1 bevillningsberedningen #n den af Utskottet
anvisade torde Iorefinnas; och utan att bestrida de af foregiende talare
antydda oliigenheter, om hvilka, sannolikt mest forekommande inom stads-
forsamlingar, jag icke eger nigon erfarenhet, ber jag att fi fista Kam-
marens uppmirksamhet pd ett par rader i Utskottets forslag, som, efter
mitt formenande, torde kunna, pi goda grunder, derifrin utgd eller &t-
minstone undergd forindring. Utskottet foreslir nemligen, att, sedan man-
talslingden blifvit 4 kommunalstimma granskad, densamma, jemte till-
hérande uppgifter och handlingar, skall oférdrojligen af stimmans ordfd-
rande tillstillas, & landet kronofogde och i stad magistrat, for att af dessa
myndigheter aflemnas till ordforanden i Bevillningsberedningen. Ett sddant
tillviigaghende synes mig dock, hvad landet betrdffar. vara helt och héllet
ofvertlodigt och skall helt sikert méngenstiides forefalla i hog grad onddigt.
Inom ménga kommuner, dtminstone i den valkrets jag har ran represen-
tera, har nemligen ordférandeskapet i bevillningsberedningen varit upp-
draget &t ordforanden eller vice ordféranden i kommunalstimman. Om
nu mantalslingden, enligt Utskottets forslag, skulle af stimmans ordfo-
rande tillstillas kronofogden och af honom aflemnas till ordféranden i
bevillningsberedningen, s& uppkommer det minst sagdt besynnerliga for-
hillande, att mantalslingden, som, med tillhérande bilagor, for folkrika
forsamlingar utgdr en ganska diger volym, skall af kommunalstiimmans
ordforande skickas flera mils viig till kronofogden, endast och allenast
for att af denne 4tersindas till samma person.

Afven pi de orter, der kommunalstimmans ordforande icke innehar
enahanda befattning inom bevillningsheredningen, eller beredningsdistrik-
tet omfattar tvd eller flera mindre socknar, torde mantalslingden kuuna
p4 en limpligare och rittare vig komma bevillningsberedningens ordfo-
rande till handa, om det t. ex. stadgades, att mantalslingden, sedan den
blifvit & kommunalstimma granskad, skall af stimmans ordforande ofor-
dréjligen, emot bevis, tillstiillas, 4 landet, antingen ordforanden 1 bevill-
ningsheredningen eller nirmaste kronobetjent och i stad magistat, med
skyldighet for dessa sednare auktoriteter att aflemna handlingarne till
bevillningsberedningens ordforande. Derigenom undvekes &tmiustone en
ringa del af det med ritta ofverklagade mingskrifveriet.
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Saken kan visserligen synas vara af mindre vigt; men pi de skil jag
nu haft dran anféra, och di Utskottets forslag forefaller mig icke heller
std vil tillsammans med de, s& vil inom som utom Representationen, allt-
mera {ramtridande fordringarne pa forenkling i de administrativa myndig-
heternas arbeten. vAgar jag vordsammast hemstilla, om icke Kammaren
skulle behaga till Utskottet Aterremittera forevarande Betinkande for det-
sammas omredigering i den af mig antydda syftning.

Jug yrkar sfledes Aterremiss.

Friherre Alstrémer: Den forste drade talaren har ingitt ien vid-
lyftig granskning af alla de bristfilligheter. som enligt hans Asigt vidlada
Kongl. Fdrordningen angfiende mantals- och skattskrifningars forriittande,
men di den motion, som ligger till grund fir det nu féredragna betdnkan-
det, icke innehéller nigot annat &n en framstiillning om forindring i en-
dast ett moment af samma forordning, ndgot som ocksd den drade tala-
reu medgifvit, s dr det klart att Utskottet icke kunde yttra sig om for-
ordningen 1 sin helhet, utan endast om den del deraf, som af motioniren
blifvit forordad till dndring och rittelse. Motiondren har endast foresla-
git, att Riksdagen mAtte hos Kongl. Maj:t gora underdfnig framstillning
om sidan #ndring i 10 § mom. 2 af ofvannimnda forordning, att det-
samma méi komma i Ofverensstimmelse med de fordndrade torhéllanden,
som genom den nyare kommunallagstiftningen intriidt, d4 det visat sigatt
efter deuna lagstiftnings genomférande stridigheter uppstitt emellan veder-
borande pastorer och kommunalstyrelser i atseende &4 skyldigheten att for
mantalslingdernas behoriga granskning och godkiinnande vidtaga erforder-
liga digiirder. Nu stadgas, dels att pastor skall utlysa sockenstimma for
mantalslingdens granskning, ehuru sidant drende tillhor kommunalstimma,
hvilken endast genom dess ordférande kan kungéras, i foljd hvaraf #fven
foreskrift saknas, att och inom hvad tid lingden skall till kommunalstim-
mans ordforande Gfverlemnas for att i behorig tid anslis till genomseende
af fOrsamlingsboarne och derefter pi vederbirligen kungjord kommunal-
stimma granskas, dels dfven och slutligen, att mantalsskritningsforrittaren
icke fire slutet af Mars mfnad #r skyldig lingden till pastor ofverlemna.
Endast detta har allts§ Utskottet kunnat taga i betraktande, och Utskot-
tet har ansett sig skyldigt att endast for hvad som silunda blifvit an-
miirkt soka dstadkomma och f6resld behoriga forindringar. Under &be-
ropande 1 ofrigt af nu gillande forfattning har Utskottet alltsd endast fo-
reslagit, att kommunalstimmans ordférande skall ofvertaga en del af forut
pastor dliggande skyldighet att for lingdens granskning vidtaga Atgiird.

Ep anmiirkning af den forste #rade talaren medgifver jag vara af
vigt, och den giller foreskriften derom att lingden skall for gransknings
indamél Ofverlemnas till magistrat i stad, men detta dr blott ett citat
frn den gamla forfattningen och torde litt vara hjelpt dermed, att de i
slutet af Utskottets forslag forekommande orden: -4 landet kronofogden
och 1 stad magistrat®, utbytas mot orden: “vederbérande kronofogde* samt
orden “dessa myndigheter* mot orden “denne tjensteman«, d& det icke
torde vara tvifvel underkastadt att Utskottets mening ir, att forandringen
endast skulle afse forhillandena p& landet. Som mig synes, bor Betiin-
kandet kunna bifallas med den af mig nu foreslagna foriindringen. D&

emellertid



Den 26 Februari, 353

emellertid firindringen icke ir af sirdeles vigt, torde dermed gerna kunna
anstd, 1 full en omarbetning af hela forfattniugen skulle ifrdgakomma vid
niista riksdag.  En Aterremiss, churn efter min tanke obehotlig, vill jag
likvill icke bestimdt motsiitta mig.

Herr Carl Ifvarsson: For min del dr jag hvarken wed om afslag
eller bifall till Betinkandet. Om man icke forut afvetat, att Kongl. For-
ordningen den 20 Juii 1861 anziende mantals- och skattskrifuingars for-
rittande numera, efter den nya kommnunal-lagstiftningens inforande. i vissa
delur icke dr tillimplig, skulle man derom blitvit ofvertyzad genom det
anforande, den viirde represenanten frin Helsingborg hatt 1 frigan. Jag
apser, att han framlagt tillickliga skil tor Kammaren att terrcemittera
Betiinkandet, och for min d'1 trorv jug, att en fullstindig revision af for-
orduningen dr at behofver pikallad, Sdlllt att Utskottet k(m med anleduing
af motionirens fraustillning, foresli Riksdagen att i umleul?ml;alm[velae
hos Kongl. Majit anhilla, att Kongl. M(lJL tiicktes 1ata utarbeta forslag
till ny fiirf.lttning angfende mantals- och skattskrifningars forritiande
med fistadt afseende & de forindrade forbdllanden, som intididt genom
nya kommunallagstiftninzens inforande sami for nist sammantriidande
Riksdag framligga samma torslag.  Detta sitt dr, enligh min uppfattning,
det enda formenlign  att behandla frigan, ty jag kan ej obetingadt dela
den dsigt, att en firiudring af nybsna.mnd.z torordning skulle kunn vid-
tagas af Kongl. Maj:t ensam utan Riksdagens bifall.

Jag tuner allsd, att Kommaren har tillricklig anledning till Ater-
remiss af Betinkandet. si mycket mera som det dr angeliget att i denna
fri a, ju forr dess heldre, komma till klarhet.

Herr Witt: Med é&tertagande af mitt forut framstillda yrkande.
ber jag att nu fi instiimma med dem, som yrkat fterremiss af Betiinkan-
det, pd det Utskottet mi komma 1 tillfille att, med antydan om bri-
sterna uti  forfattningen angflende mantals- och skattskrifuingars forriit-
tande, foresld en skrifvelse  till Kongl. Maj:t, med anhdl'an att Kongl.
Maj:t ville 18ta utarbeta och for lesdd"en framligga forslag tili ny fGr-
fattning uti ifrdgavarande iimne.

Efter denna ofverligening upptog Herr Talmannen de gjorda yrkan-
dena och framstillide 1 enlighet dermed propositioner dels p& bifall till
Utskottets hemstillan, dels jemvil pd bifall till samma hemstillan 1 dfrigt,
men med den forinlring deri som forordats af Friherre Alstromer, dels
ock slutligen pd Aterremiss.  Sistnimnda proposition besvarades med 6f-
vervigande ja; och hade Kammaren allts beslutat att till Utskottet iter-
forvisa detta Betinkande.

§ 4

Firetogs till afgirande Lag-Utskottets utlitande N:o 9, i anledning
af viickta motioner om iindring af gillande stadganden anglende skyldig-
het att deltaga i bypgnad och underbdll af tingshus och hamdsfangelse.

Riksd. fvor. 1670, 2 Ard. 1 Band 23
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Friherre A kerhjelm: Uti firevarande Betinkande yttrar Utskottet
bland annat: “A andra sidan har det ej undgitt Utskottets uppmirksam-
het att ifrdgasittas kan, huruvida forevarande friga, di befrielse frin del-
tagande, ftminstone 1 byggnad af tingshus, finnes vederbirande tillforsik-
rad 1 adliga privilegierna den 16 Oktober 1723, § 8, md kunaa anses an-
taga egen-kapen af privilegiifriga och forty bora behandlas 1 den ordning
114 § Regeringsformen foreskrifver-. D3 DBetinkandet justerades, mot-
satte jag mig att denna punkt skulle 1 detsamma inflyta, emedan jag an-
sfig och fortfarande #r af den §sizt, att det icke #r nidviindigt for Re-
presentationen att i skrifvelser till Kongl. Muj:it pipeka, om en friga kan
vara af den privilegiinatur, hvarom 114 § Regeringsformen handlar. Be-
tinkandet blet emellertid af Utskottet, di jag icke var tillstddes, auntaget
1 den form detsamma nu foreligger, och jag ber fordenskull att fi fista
Kammarens uppmiirksambet pd denna punkt och tillika hems &lla, om icke
densumma torde befiunas alldeles 6fverfiddig och forty icke vorde inflyta
i den skrifvelse, Riksdagen, med anleduning of Betinkandet, kan komma
att till Kongl. Maj:t afliita, hvilket sannolikt blefve hiindelsen, om den-
samme finge oanmirkt i Utskottets Utlitande qvars .

Hvad nu betriffar sjelfva den enligt Utskottets formenande tvistiga frigan,
hiller jag fore att sitesgirdars friliet frin deltagande i tingshushyggnad icke
ir en stindsprivilegiifriga, som bor behandlas 1 den ordning 114 § Regerings-
formen foreskrifver. S linge Ridderskapet och Adeln allena egde riitt att be-
sitta siiterier, kunde visserligen frigan vara af denna beskaffenhet, men sedan
1809 och 1810 Arens Riksdug medgifvit denna riatt &t alla Svenska med-
borgare, forestiller jag mig att frileten frin skyldigheten att bygga tings-
Lius, om den dn qvarstir sfsom en siiteriegarnes rittighet, dock icke kan
sigas vara ett stAndsprivilegium, och detta si mycket mindre som deicke
adelige Svenske medborgare, som begagnade den medgifna rittigheten att
besitta siiterier, icke samtidigt blefvo 1 adeligt stdnd upptagne, €j heller
pt Riddarhuset representerade. Lilgges nu hiirtill, att sedan Ridderskapet
och Adeln upphort att vara ett sirskilde stAnd och dess beslutanderiitt
i privilegiifrBgor utofvas af adelsmotet, detta siledes skulle komma att
hiwas ofver forevarande frdga, hvarvid det egendomliga forhillande intriif-
fade, att adelsmotet komme att bhesluta for alla siteriegare, och siledes
ifven for sidana, som der ingalunda egde ndgon talon.

D& nu silunda, efter min uppfattning, denna fifga icke dr en stiinds-
privilegiifriga, och jag derjemte anser Gfverflodigt och opdkalladt att i en
skrifvelse till Kongl. Maj:t ifrdgasitta, huruvida en friza ar af sidan na-
tur eller icke, anhiller jag om proposition pd bifall till Betinkandet, hvil-
ket jag 1 ofrigt gillar, men med uteslutande af de ord 1 motivaringen,
hvilka jag i borjan af mitt yttrande anfort.

Grefve Sparre: Om jag ocksi dr beniigen att instiimma uti den
siste viirde talarens uppfattning angdende frigans egenskap af privilegii-
friga, si #ar jag likvil af den mening, att det icke kan anses oritt af
Utskottet att hafva omndmnt det saken mgjligen kunde ses frin denna
sida. I hufvudsaken iir jag af den ofvertygelse, att en utstriickning af
skyldigheten att deltaga uti byggandet och underhillet af ifrigavarande
byggnader till alla medlemmar af tingslaget #r si billig, att nigot hinder
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icke borde kununa uppsti for genomfirandet af en sfidan reform. Men,
mine Herrar! Lag-Utskottet, di det afliter ett betinkand:, bor icke
lemna ovidriord nfgon synpunkt, som pd frigans utreduing kaun anses i
nigon min inverkande. Jag anser derfor icke olimpligt, om =tt Utskott,
som ir tillsatt for att behandla och utreda frigor, i sitt utlftande vidrir
alla de olika Asigter, som kunna hysas & ena eller andra sidan, och di
det iir obestridligt och hittills visat sig, att inom Representationen ménga
ansett privilegierna kunna utgora hinder fir genomitrande af den reform,
Utskottet med sitt {oislag dsyftat, i annan ordning in 114 § Regerings-
formen stadgar, s& frigar jag: hade det dd varit riitt, om Utskottet i sitt
Utlitande icke ens omformiilt detta? Denna Kammare afuir icke ensam
lagfrigor; den Forsta Kammaren bar ocksd nfigot att siiga dervid, och
Utskottet skrifver med afsecnde & begge samt med Lemidande att gira
sin framstilining s§ fullstindig som mojligt.  Af {jugu &is erfurenhet sd-
som ledamot af Lag-Utskottet, kiinner jag mer dn vil Luiu motsatta fsig~
terna 1 dmnet iro, och jag tror att ett Utskott, som vill framgdug it en
friga. gor ritt utl att icke fordolja de skil, som frn motstandarnes sida
mojligen kunna anforas.

Jag vill fér min del icke siirdeles hilla pd, att ifrigavarande punkten
qvarstir 1 motiveringen, — det torde vara temligen likgiltigt om Kam-
maren beslutar att den skall qvarstd eller icke.

Herr Térnfelt: Uti DBetiankandet yttrar Utskottet & andra sidan:
“Nfgon giltig anledning, hvarfor innehatvare af preste- oy klocharchol
skulle i forevarande linscende Atnjuta en férmdn, scm ej tillkemmer
andra bostidllsinnehafvare, lirer svinligen kunna a féras-. Jag tior dock
{6r min del, att en sidan giltig anledning kan anforas, ty ¢é det, enligt
gillande forfattningar, Aligger presterskupet att foietaga nérgon glng
lAnga resor for att vid domstolarne meddela vederl Grance wrdelig upp-
byggelse, torde prestg&rdsinnchafvaine icke Lira betungas mcd skyldiglet
att deltaga ifven i den materiela uppbyggelsen.

Herr Johan Jionsson: Herr Talman! Mine Herrar! Med anled-
ning af ett ytirande utaf en firegfende talare vill jag lLiin.cd tilkiinna-
gifva, att jag, ehuiu egare at sidan egendom, som i niirvarande stund #r
fritagen frin skyldighet att bygga och underhilla tingslius och bLiirads-
fingelse, likviil gerna firenur mig med motioniirerne och liter cgna in-
tressen vika for det a'lmiinnas billign och rittvisa fordringar.

Lag-Utskottet har visserligen i sitt Utlitande uttalat betiinkligheter
vid att ligga fyrktalet till grund fir fordelningen af ifrigavarande skyl-
dighet, men jag vill pistd att nfigon med riittvisa och billighet mera of-
verensstimmande fordelningsgrund icke finnes, och dertére kan jag icke
fatta hvarfore presterskapet skulle vara frdn byggnadsskyldigheten befriadt.

Herr Fredrik Petersson: D& friilsemiinnens sirskilda forum nu-
mera ir upphifdt, kan jag icke anse det vara orittvist, om de &liggas
att deltaga 1 byggandet af tingshus och hiradsfingelse, hvarfire jug yrkar
bifall till Utskottets hemstéllan.
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Ofverliiggningen var slutad. Derunder hade forekommit yrkanden
dels pi bifall till Utskottets Uudtande 1 ofériindradt skick och dels pg
bifall till Utlitandet i ofrigt, men med den forindring i motiveringen, sum
Friherre Akerhjelm foreslagit. Dessa yrkanden upptogos, hvarjemte i an-
leduing af Herr Térnfelts anforande™ Herr Talmanuen tillkdnnagaf, det
han funniy berdrda snférande icke innefatta nigot bestimdt yikaude och
alltsd icke foranleda tll framstillande af nigon siivskild proposition.

Herr Tornfelt begirde di ordet och yttrade: Det faller af sig
sjelft, att jug med mitt antorande Asyf ade, att uti den skrifvelse, hvilken,
Utskottet foreslugit Riksdagen ate till Kongl. Maj:t affta, skulle tydligen
mtlyta, att Riksdagen ansig det innehatvare af preste- och klockarebol
borde fritagas frin deltagande 1 bysgnad och underhdll af tinghus och
hiiradsfingelse, di de hatva besviir och kostnader nog dnds.

Herr Talinanneu upptog nu éfven detta yrkande och framstillde pro-
positioner 1 hir ofvan angifven orduning. At dessa propositioney besvara-
des den med Ofvervigunde ja, som afsig bifall titl Friherre Akerbjelms
forslag  Kammaren hade alltss bifallit U.litandet i otriga delar, men
ogillat. den punkt i Utskottets motivering, deri antydan blifvit gjord, att
den friga. hvarom i detta U.ddtande handlades, mijlizen kunde anses
hatva egeuskapen af privilegiifriga och forty borde behandlas i den ord-
ning 114 § Regeringstormen foreskrifver.

§ 5.

Foredrogs Lag-Utskottets Utlitande N:o 10, i anledning af viickta
motioner om dndring i lagens stadganden riorande skyldigheten att bygea
kyrka, prestgard och tioudelada.

Punkten 1.

Grefve Sparre: Det torde hos motionirerne hafva vickt en icke
ringa forvining, att deras, efier min uppfattuing, i ett helt annat syf e
framstillda forslag fitt den oviintade utging. som det wu foreliggande
betiinkandet inuebir. I omkring tjugu &rs ud har jas varit me Hem af
Lag- eller Lug- och Ekonomi-Usskottet 5 och det torde icke vara for myc-
ket sagdt, om jag vigar pistd, det jag under denna tid deltagit i behand-
lingen af ett hundradetal wotioner, hvilka afsett forindriugar i stadgan-
dena rérande presigirdsbyggnad. Af dessa wotioner har jag icke funnit
en enda gi ut pd det, hvarull Utskottet nu syftar, eller ait i stillet for
den forsamlingarne fliggande byggnadsskyldigheten infora en prestgérds-
byggnadsskatt, som utan tvitvel skulle blifva vida mera tyngande och ot~
bjudande dn den nuvarande skyldigheten. Jag forbiser ingalunda den
vilvilliga, ehurn, om jag vdgar siga det, ndgot kortsynta tanke, som ligger
till gruud for Utskottets forslag, nemligen bemédandet att afhjelpa de
tyister, som uti ififigavarande hiinseende stundom forekomma emellan sjila-
sorjarne och deras sockenboar, och jag inser mer dn vil, att orsaken till
den framstillning, som af Utskottet biifvit gjord, varit densumma, som
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man ofta fAr héra uttalad: vbittre dr nfigot dn intet*. Fiir att en si-
dan dtgiird som den nu foreslagna skall vara beriittigad, méiste det dock
vara nigot, som derigenom vinnes, men genom hvad Utskottet tillstyrkt
vinnes icke allenast icke nfgot, icke ens intet, utan hvad som Ar vida simre
in mtet. Efter min Gfvertygelse skall forslaget, derest det antages, leda
till forhojning i socknemiiunens skatter till sina pastorer, och huru be-
skatfud den motsvarande lindring, som {6r de forra iir afsedd, skall blifva,
derfor ber jag att i det filjunde f& redogira.

De lonercgleringar {or presterskapet, som under nigra fr pghtt i
landet, hafva haft ett godt #ndan:dl; och jag hoppas, att detsamma
méngenstides blifvit uppnadt. Men 1 flera orter hatva de otvifveluktigt
ledt till {orhdjning 1 presternas afloning, till en okad beskattuing for
sockneminnen. Jag dr lingt ivdn att hirfor vilja slunga nigra anathe-
mer emot det aktningsvirda stind, hvars medlemmar utgiora foremil {or
dessa regleringar.  Orsakerna till det af mig pépekade resuliatet ai dem
kuuna efter untt formenande vara mfngabanda och ligga e sitllan hos
suocknemiinnen sjelfva. S8 har t ex. den omstiindigheten, att ett minimum
blifvit bestimdt, hvarunder pastorslénen ej fir gi, hvilket minimum litte-
ligen kunnat utgéras dfven af de mindre socknarne, derest de swnnman-
slagits till ett pastorat, vid det forhillande, som vanligen eger rum, att
nemligen allmiivheten har mycket liten beniigenhet fir dylika samman-
slagningar, - pjort, att dessa mindre sceknar, for att undvika en sidan,
beqvitn at sig till att hvar 16r sig utgira detta minimum och silunda ofta
nog ftagit sig en forhijd utgift tll presterskapet. Siundom har viilviljan
mot en omtyckt pastor, som man icke velat mista, varit driffjedern. Hrin
det Lin, som blitvit mig anfirtrodt, och der ménga fattiza och smé sock-
nar finnas, ir min erfarenhet den, att loneregleringarne silunda 1 allin-
het ledt till fo1hojning 1 presternas inkomster. Skulle vi nu vilja ytter-
ligare Oka dessa genom en byggnadsskatt till presterna, tror jag sanner-
ligen, att alhndnheten icke 1 nigon wén skall finna sig tillfredsstilid der-
med.  De dtgiirder, som vidtagits 16r att reglera de utgifier eller presta-
tioner, som 1 synnerhet den jordbrukande delen af befolkningen halt att
utgira, hafva 1 allminhet gatt ut derpd, att i stillet {6r de fordna na-
tura-prestationerna af en skiippa sidd, ndgra figg, litet smor och dylikt,
hela beloppet skulle lemnas 1 penningar.  Jag bestrider visst ieke, att i
friiga om presterskapets afloning icke detta mingenstiides varit ganska for-
delaktigt, men orter finnas dock, der anskaflandet af penningar for wénga
faller sig riitt svért; och der torde man inom sig tordoma dessa line-
regleringar.  Inom mitt lin har jag fitminstone frfin flera LAIL forsport
en dylik klagan. I fordna tider, sf siiga de missnijde, kunde man 1 ir. di
spanmdilen var dyr eller missviixt egt rum, Ofverenskomma med presten,
att 1 stillet {or sid lemna ndgot mera aof de andra loningspersedlarne,
men sedan alla dessa  blifvit forvandlade till ety visst peuningebelopp,
kunna inga sidana Ofverenskommelser vidare komma 1 fifign.  Klart synes
derfore vara, att folket skall kiinna dessa  afgifter tyngre iin det forra
lonmngs<iittet; och jag vill frga: -ken det vid sddant forhdllande vara
skitll att ytterligare ¢ka birdan genom piliggande af en ny skati-?

Sfsom sjelt innehafvare af ett bostille, har jag nfgon erfarenhet af
hvad det kostar att underhdila sfidana, och jag vigar pistd, att detta



358 Den 26 Februari.

kan ske nistan omirkligt, hvad kostnaden betriffar. Jag har innehaft
bostiille 1 tio &r, och de omkostnader, jag derunder fiti vidkiinnas for
dess underhill, hafva icke varit sirdeles kinnbara, derfore att jag kunnat
lita reparationerna verkstillas af mitt eget folk och pd lediga stunder.
Men skulle man uppskatta dem alla 1 penningar, uppgmge de sannolikt
Andock till ett gauska hogt belopp.  Jag tror icke, att jag siger for myc-
ket, om jag vigar pdstd, att den driign underhillskostnaden & en prestgard
kan uppskattas till en summa af fyra a fembundra Riksdater, som silunda,
etfter Utskottets firslag, skulie piliggas de underbillskyldige. Tdankom
oss di, att ett sidant belopp piligges smd socknar, at hvilka somliga
kanske icke utgéra mera in tjugo hemman, si gor det tér hvarje af dessa
en dkad beskattning af tvii a tre Riksdaler per dr. Tron I, mine Herrar, att
edra kowitenter skulle finnn sig sirdeles belitna med en sidan tillok-
ning 1 sina skatter? Min Gfvertygelse idr S&tminstone, att de heldre vilja
fortfarande in natura utgéra de smd arboten, bostillsunderhillet erfor-
drar, dn erliigga de 1 penningar hist evalverade kostnaderna der. or.

Dessutom, mine Herrar, — och jag Ofvergdr nu till den frigan: hvad
vunnes i sjelfva verket med en dylik skatt? — Tinkom oss, att en prest-

man suttit pd sitt bostille 1 tjugo a trettio dr. Om han  derunder skott
husen mindre om-<orgsfullt. hvilket stundom hiinder, si pafires honom vid

aftriclet en ganska ansenlig husréta — vi veta alla, huru den stundom
kan uppgd till flera tusentals Riksdaler — men familjens underhdll har tirt

pd inkomsterna, och for ofrigt ir detta stnd 1 allininhet sf aflonadt, att
dess medlemmar vanligen icke lemna stora tillgingar efier sig vid sitt
frinfille — alltnog hustGtan kan vid afiridet icke erliggas af honom eller
hans sterbhus.  Socknen, som ir angeliigen att till hans eftertridure {4
en prest. med hvilken den kan vara ngjd, méste di sjelf foretaga byge-
nadsarbetet och sitta prestgfirden 1 stdnd for att fu sin sjilasirjare be-
liten; och si blir hela féljden den, att socknemiinnen f& sig pilagd en
ny stindig skatt till presten, men i allt fall nodgas verkstilla det bygg-
nadsarbete, de hitulls utgjert.

FForslaget fr fordenskull efter mitt omdime mera vilment in gagne-
ligt, hvarfore det vore forderfligt, om Riksdagen skulle besluta att atlita
den underddniga skrifvelse, Utskottet foresligit. Jag anser den dessutom
vara helt och billet ofvertlodig for att fi en idndring i nuvarande for-
billanden. T lagens egna stadganden finnes nemligen en tydlig viig an-
miven, di der siiges, sisom Uiskottet pA andra sidan af Betinkandet an-
fort, att -sockneminnen skola efter gfrdatalet, med undantag for vissa
hemman, byzga och kyrkoherden firdiga antvarda vissa uppgifna hus,
hvarefier kyrkoherden ar skyldig att hdlla dessa hus vid makt ined egen
kostnad. Niir de af §lder och bruk.~ heter det vidare, och ej al prestens
vanrykt forfalla. di skola sockneminnen dem bygga och bittra pi deras
kostnad etc.  Detta stadgande ir efrer min ofvertygelse riktigt, men det
har, sisom ménga andra 1 allminn. ordalag affattade stadganden, icke
varit tillriickligt, och vid iilliunpningen deraf hafva fordenskull tvister
stundom uppstatt emellan socknemiinnen och deras prest angiende frigan,
huru lingt den enes eller andres skyldighet uti ifrigavarande afseende
skulle striicka sig. Den riitta utviigen torde derfire vara att folju regeln,
att lagstifiaren skall forklara stadganden, som idro otydliga; och viigled-
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ning i detta afseende saknas icke. Men di jag finner ofvanberdrda stad-
gande i sin prineip villbetiinkt, si skulle jag ej vilja tillstyrka dess upp-
hiifvande. Vi veta, att i Skine och de ofriga conqueterade provinserna
presterna hafva hela bygenadsskyldigheten sig &lagd. Jag har hort siigas,
att hiirigenom uppstitt ménga oligenheter, bland hvilka den vauligaste ir
den, att prosten vid tilltriidet af et bostiille nodgas sitta sig i skuld for
inkop af Gfverloppshus.  Der iiro likvil i allmiinhet pastoraten stora, si
att deras innehafvare mijligen kuuna vidkdnnas dylika kostnader, hvar-
emot 1 de festu 6friga delar af Sverige flera pastorat fro smd och icke
torde betiicka slika ommkostnader.

Di jag siledes icke anser iindamdlsenligt att utbyta den 1 lag nu
antagna grundsats mot den af U skottet fores'agna, men deremot finner
ea forklaring af den firra nodvindiz, si tilliter jag mig tilligga, att jag
tror, det icke vore sirdeles svirt att sk.ifva en lag i detta afseende, som
blefve tillfredsstillande, si litet omojligt till och med, att vi redan hafva
dylika foreskrifter betriiffande landshofdinge-residenshusen och militie-
bostillen. Militie-bostiillsordningen fireskrifver silunda hvad  bostills-
hafvaren skall gira, och hvilka skyldigheter dligga bostillskassan i afseende
pé karaktershusen A bostillen. Det blefve for lingt att nu upplisa alla
dess stadzanden, men de innehilla i korthet, att bostillsinnehafvaren
skall sorglilligs virda och undorbilla honom tillsynadt karaktershus sant
byzza och underhilla alla 6friga bostillshus.  Vidare omtalar forfattnin-
gen uiir byggnads- och nybygznadsskyldigheten vidtager, och si vidare.
Ungefir enahanda ir forhdllandet i afseende & landshotdinge-residenshusen.
Vid de ekonomiska Dbesigtuingar, som h8llas & dessa bostiillen, uppfora
besigtningsminnen i sirskilda kolumner de forbittringar, som aligga  bo-
stil'shafvaren, och dem, som tillhiéra Kronan eller bostillskassan.

Rikets Stinder aflito vid 1853 Ars riksdag till Kongl. Maj:t en un-
derdguig skrifvelse med anhillan, att 26 Kap. 2 § Byganinga-balken mittte
fi en forklaring, sidan att denna paragraf komme i ofverensstiimmelse med
det 1 militie-bostiillsordningen motsvariga stadgande, som jag nu antydt;
men Kongl. Mij:t svarade, att detta skulle innebira icke blott en lag-
forklaring utan i viss min en lagforiindring; och sedan dess har mtet
vidare blifvit gjordt vid saken. Jag har i Lag-Utskottet payikat, att Ut-
skotiet ville taga i ofverviigande, om det icke vore Limpligt att nu fnyo
aflita en dylik underdinig skrifvelse. Det ir nu sjutton &r, sedan den
forra aflits; och jag har auledning hoppas, att en dylik framstiillning nu
skulle vinna gehor. Derigenom kan man itminstgne vinna ett dindamél,
under det att, sdsom jag forut visat, genom det nu foreslagna sittet att
16sa frigan, man icke kan vara betryggad for, att icke brist uppstir hos
inmehafvaren i alla fall. De flesta tvister 1 detta afseende torde hittills
hafva uppstitt genom bostiillshafvares obilliga ansprk pi reparationer,
dem Dbilligheten fordrat att hostiillshafvaren sjelf verkstillt, och i sitt be-
stridande hvaraf & andra sidan forsamlingarne n-Gjligen gtt nfigot lingre
in de bort. Ow man nu sividt mojligt genom en lagfiorklaring férekom-
mer detta, si skall Lag-Utskottets indamil, undvikande af oenighet mel-
lan forsamlingen och sjilesorjaren, biittre vinnas,

Jag anbiller siledes om Aterremiss af Betinkandet i denna punkt,
hvaremot jag, for att {i pi en ging yttra mig ofver dmnet i sin helhet,
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vill ndmna, det jag kommer att understidja den tredje punkten, emedan
Jag anser att genom bifall till densamma bordan Dlir littare att biira,
sedan den blifvit mera billigt och jewnt fordelad, fin for det nirvarande
ar hindelsen, di minga af en forsamlings medlemmar ganska obefogadt
kunna vara fritagne frin nigon andel deri.

Herr Kjellman: Herr Talman! miue Herrar! Det torde f{orldtas
mig, att jug gAr rakt pd saken. Luag-Utskotiet har visserligen uti sitt
Utlitande denna ging kommit till nigot beslut 1 friga om skyldigheten
att  bygoa prestgird, 1 det Uwskortet foreslagit, att Riksdagen mitte an-
hilla atr Kongl. Maj:t ticktes 6fverviign, om ej den bhyggnadsskyldighet &
prestbostiillen, som {6r ndrvarande 8ligser forsamlingarne, Emphgen kunde
af bostillshafvarne Gfvertagas, och motsvarande forhijuing uti triga for-
miner i stillet dem tillerkiinnas. Men di det siledes iir friga om er-
sittning till  bostiillshafvarne for det de ofvertaga byggnadsskyldigheten,
fruktar jag att, om sfdant Dblefve lag, ordspriket komme att besannas:
*man kowmer ur askan i elden,«

Min motion afser att byggnadsskyldigheten & prestbostillen skulle af
kyrkoherdarne sjelfva, i mn af de nuvarandes afgdng, 6fvertagas utan
nfigon slags ersiittning derfor fidn forsamlingens sida.  Att detta vore
bade riittvist och billigt, hoppas jag ingen kan forneka. Presterskapets pri-
vilegier dro visserligen stora och derill fast grundade, men vir Rege-
ringsform har likvdl uti § 114, sf att siiga, 6ppnat en lucka, hvarest
ett si kalladt privilegium kan undergd firindring, och ehuru Utskottet
anser det allmiinna orduande af presterskapets loneinkomster, som genom
Kougl. Forordningen den 11 Juli 1862 hlifvit tillviigabragt, vara ett hin-
der, sedan "Oueregleringarne blifvit faststillda att giilla for en tid af femtio
ir, tror jag mig dock kunna visa, att denna bestiimda lon & de flesta
stiilllen kin komma att undergd siviil tillokuing som forminskuing, ty
bruk, fabriker, qvarnar och sfigar kunna uppbygeas, ochi forhilande till
deras uppskattningsviirde tkas kyrkoherdens 16n, likasom den kommer att
minskas, der dylika inittningar borttagas.  Det kan till och med hiinda,
att en forsamling f8r hemman sig tillagda frén en annan socken, och
prestlonen  kommer derigenom att efier tjenstgorande pastors afging for-
dndras.

Jag ser alltsf for min del icke nfgot hinder for Riksdagen att, med
indring af hvad Utskottet i forsta punkten af férevarande betiinkarde
Lemstiillt, besluta: ait ¢ underdanig skrifvelse anhkilla, att Kongl. Maj:t
ticktes laga © nadigt ifeervagande, om ej den bycgnadschyldighet d prest-
bostillen, som for wéirvarande dligger forsamiingarne, lgmpligen kunde af
bostillshafrarne ifvertagas, samé Gll Riksdagen ofgifva nddig Proposition
om de i sidant hdnseende erforderliya lagfordndringar, hvartill Riksda-
gens samtycke grundlagsenligt erfordras;

och {ir jag & detta mitt forslag anhdlla om proposition.

Herr Jan Andersson: Genom antagandet af forsta punkten uiat
Utskottets hemstillan  anser jug, att man skulle pd ett fint sitt forhija
presterskapets loneinkomster.
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Jag instimmer fullkomligt uti Grefve Sparres yttrande, att vid en
prestians aftriidande det kan hinda, att husrétan, hvilken kan uppgd till
elt ganska ansenligt belopp, icke kan erligmas af honom eller, om han
afgitt wed déden, af hans sterbhus, i f6ljd hvaraf forsamlingen, om Ut-
skottets hemstiillan 1 denna del skulle antagas, finge ej blott &t den nye
sjilasorjaren  siitta prestgdrden i stind utan dfven erligga en prestgirds-
skatt.

Jag yrkar derfire afslag p& Utskottets hemstiillan 1 denna del.

Herr Rylander: Jag fir bekiinna, att det var ganska oviintadt att
hira Lag-U.skottets ordforande upptriida med yrkande om dterremiss af
forsta punkten i Utskottets hemstillan. Jag dr honom dertir mycket
tacksam, ty jag anser att Utskottet icke varit i stind att pi ett mindre
tillfredsstillande  siitt 1osa denna friga.  Jag forordar derfore dterremiss
af forsta punkten, pd samma ging jug yrkar bifall till der tredje.

Herr Lithner: Ehuru det kan vara ohehagligt 1 min stiillning att
upptriida mot ett forslag, hvars motiver angifvas vara att undanraodja miss-
forhillanden emellan forsamlingarne och deras sjilasirjare, anser jag det
dock vara min pligt att ifven yttra nigra ord i dmnet. Iallminhet hyser
jag den ofvertygelsen, att Riksdagen bor spara pd skrifvelser till Kongl.
Maj:t 1 direnden af sddan beskaffenhet, att det liter sig pd forhand ivses,
bvilket svar Kongl. Maj:t kommer att derpd afgifva.

I afscende pd den nu forevarande frigaun forekommer det, att bostiil-
lena iiro en del af de lonelérméiner, som dro presterna tillforsikrade uf
forsamlingarne. Jag gir till och med si 1dngt, att jag pistér, att de iiro
den nodvindigaste delen.  Tillhandahillandet af denna del af lonen miste
derfore ock tillkomma lénegifvaren.  Detta har Utskottet je viil insett,
efter hvad tydligen framgdr af Utskottets forslag, att en férhdjning 1 6friga
loneformiéner - skulle tillerkiinnas  bostillshafvarne, emot det att bygg-
nadsskyldigheten pd dem  ofverflyttades.  Ganska sannt har Lag-Utskot-
tets ordforande karakteriseral detta forslag sisom ett forslag att pd for-
samlingarne ligga en okad skatt. Samme talare har dfven anmiirkt, att
allininheten sannolikt skulle komma att blifva foga nijd med forslagets
autagande.  Jag vill hitrtill Ligga, att, efter min ofvertygelse, ifven pre-
sterna skalle blifva litet beldtna dermed. Ty uppforandet at bostillshus
ir forenadt med skyldighet att ligga 1 forlag med dertill erforderliza me-
del; och 1 de aldra tlesta fall dro de personer, som befordras tll prest-
ligenheter, icke i tillfille att hélla sig forlag och sakna ifven kredit att
forskaffa sig sidant.  Foljden hitraf skulle siledes blifva ofta nog, att all
byggnad skulle afstadna, derest icke forsunlingen ville trida emellan si-
som borgesman for presten, for att skafta honom forlag ll bysgnads-
kostnaden.  Men detta kan eller vill icke forsamlingen; och jag wser si-
lunda icke, huru det misstorhdllande, som i motionen blifvit framstildt
sisom si siirdeles behjertansviirdt, och som meningen nu vore att undan-
rodja, genom antagandet af ifrigavaraunde forslag verkligen skuile blifva
undanrijd.  Man kan icke gerna tinka sig, att meningen vore, det bo-
stillshafvaren skulle fullgora sin hyggnadsskyldighet entreprenadvis.  Det
vore riitt oklokt. emedan i de flesta full forsamlingen torde kunna bittre
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och pi ett mera praktiskt sitt besirjn byggnaden fin den i sidant afse-
ende oerfarne presten. For ofrigt synes det ligga i sakens natur, att
Kongl. Mujit icke kan stifta en for alla Ligenheter gillinde lag, utan att
ofverenskommelser mfste triiffas emellan bostillshatvarne och forsamlin-
garne. Man skulle siledes fi anledning till uya tvister, i stillet for att
alla tritofron 1 detta hiinseende blifvit undanrijda.

Mingfaldiga ligenheter skulle. efier mitt formenande, komma att fin-
nas, som en prest vore skyldig att tilltriida, utan ati ett hus der vore
uppiordt, och der han sflunda nodgades birja sin tjenstgiring utan att
ega tak ofver hufvudet, om genom ifrpavarande fors'ags antagande pd
Lonom komme att ofverflyttas skyldigheten att tillhandahilla nidiga bo-
stillshus.  IFor min del skulle jag heldre hatva bitridt ett forslag om en
forminskning 1 presternas loneinkomster, motsvarande den fordel, som for
dem skulle uppsti genom all hygguadsskyldighets dfverflyttande pi for-
samlingen, in jag kan bitrida den framstillning, som hiir foreligger, att
en forhojning af inkomsterna mé ega rum emot hela byggnadsskyldighetens
ofverflyttande pi presten. Man har Aberopat forhillandena i Skine, men
endast helt naket och utan att pd samma ging gifva tillkinna, att i Skine
helt andra forhallanden ega rum i detta hinseende in i det ofriga Sve-
rige. 1 Skiine finnes nemligen at ilder en egen for bostiillshafvars bildad
fond. der de, som blifva satta 1 nodvindighet att bygza ny prestgird, kunna
f& undsittning och hjelp dertill. 1 Sveriges Gtriga provinser tinnes dere-
mot 1cke nagon sidan foud, hvarfore det iir att motse stora oligenheter,
om presterna 1 det ofriga Sverige skulle &liggas samma skyldigheter som
1 Skiine, utan att samma hjelpmedel som der stode dem till buds.

Pa grund af hvad jag silunda anfort, forenar jag mig 1 det af Herr
Grefve Sparre framsiillda yrkande om &terremiss af Betéinkandet i denna
punkt.

Herr Kolmodin: Det #r ett sirdeles obehagligt och otacksamt
goromdl att tridda upp till firsvar for ett Utskotts-Betinkande, for hvilket
halfva antalet af U.skottets ledaméter, med ordféranden i spetsen, lagt sig
1 bakhdll sisom reservanter  Det oaktadt anser jag mig skyldig att gifva
till kinna de synpunkter, frin hvilka si vil jag sjelf 1 min motion som
Utskottet vid dess behandling utgfitt.  For min del har jag ingalunda af-
sett udgon revision af loneregleringarne; och pi samma stdndpunkt har
dfven Utskottet stillt sig.  Motionen afser allenast ett Gtverflyttande af
byggnadsskyldigheten frin forsamlingarne pi presterna, utan att i minsta
mén vilja dstadkomma nfiigon rubbning af de ekonomiska forhéllanden, som
Llifvit dem emellan genom lag bestimda.

S& vil min framstillning som Lag-Utskottets behandling af densamma
mmnebira ej ufgon afsigt hvarken att betunga forsamlingarne med Skade
afgifter eller att minska presterskapets inkomster, utan ett bemédande att
stilla presten och forsamlingen i det forhallande till hvarandra, att si
vide majligt de stiindiga tvisterna emellan dem i det omférmiilda afseen-
det for framtiden mitte kunna undvikas. Utskottet har siledes [orsiokt
att uppstilla en dsigt om, hvem byg.unadsskyldigheten horde dligga, men
ej i minsta mén utlitit sig 6fver frfigan, huruvida presterna hafva for
stora eller for smé loner. Inom Lag-Utskottet var dertore den vigtigaste
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anmirkningen, som framstilldes emot forslaget, den att man icke skulle
kunna vinna mdlet, forvin tiden for alla redan skedda loneregleringar till-
dndagtt. For att undvika denna sttesten, har Lag-Utskoitet ansett sig
bora forordu, att, om prest och forsamling inom pastorat, der reglering
forsiggitt, kunna Gfverenskomma om bygguadsskyldighetens ofvertlyttande
pi den torre, en sidan ofvarenskommielse utan hinder af loueregleringen
skulle kuuna verkstillas och vinna gillande kraft. Detta har varit den
synpunkt, hvarifrn jag och dfven Lig-Utskottets majoritet utgdtt.

Man har sagt, att genom en sidan ofverflytining en ny skatt skulle
liggas pd forsamlingarne, hvilken skatt man gifvii benitmningen prestgirds-
byganadsskatt.  Meu jag frigar: kan man talu om, att en borda. som den
ena parten har att deaga, skall forsvinna for honom och liggas pi den
andra, utan att en mosvarande fordel beredes denne sednare, synuerligast
di man tillika fr besluten for att ej rubba forhillandet dem emellan
i ekonomiskt afseende? Kan det ske, si gerna for mig. Jag ir dock ej
i stind att inse, huru det skall tillgd.

Bland de a mirkningar, som gjorts emot forslaget, har hiir ock blif-
vit sazdt, att deana si kallade byggnadsskatt skulle blifva en olidlig
borda for forsamlingshoarne, i jemtorelse med de sma afsifter till pre-
sterskapet, som nu utsoras i nigra kappar sid, nisra skilpund smor och
dylikt.  Jag fir dock siza att, si vult min erfarenhet stricker siz, de
afyifter, som nu lennas, dro vidy batydlizare, dn den, som gjrrt ammirk-
niuzen, syues forestilla siz; och att den tillskning 1 utgifter, som, enligt
Uiskottets forslaz, skalle deabba forsunlingwne genom byz smadsskyldig-
hetens ofverflyttande, i albminhet och jemlorelsevis blefve ganska ringa.
Jag bar vid &t.killiza loveregleringar inomn det stift, jag titthor, varit
med om att uppskatta byzsnadsskyldigheten och tror mig dervid hafva
fannit, att en sidan Stgird som den na foreslagna ofvertlyttningen allt
for vil lLiter sig verkstillas och §tminstone icke ligger utomn mojlighetens
grans.

Herr Grefve Sparre har sagh, att han, som eger att helt och hillet
besiirja {orsamlingens byzguadsskyldighet & ett pastorsbostille, funnit, att
kostnaderna i och for decta onus ej blifva si siirdeles stora, syunerligast
om man iskttager den forsistizheten att for dndamdlet anviinda eget
folk och verkstilly arbetet pd lediga stunder. Ior oss, smiirre jord-
egave, dr det helt annorlunda. Haiv erfordras det en hel mingd fére-
gdende ofverlizgningar, kostuadsfirslag och dylikt for alla sddana bygg-
nadstiretay, hvilka derizenom falla sig mycket dyrare och, till foljd af
de minga hvarandra korsande intressena, aldrig kunna verkstiillas pd
lediza stunder. lir, sisom alltid, visar sig riktizheten af ordspraket :
“ju flera kockar, dess siimre soppa.®

Den stora vigt, Herr Gretven fistat vid den betiukligheten, att en
jnnehafvare af ecklesiastikt bostiille skulle ega medel att gilda den hus-
rota, honom kuude drabba, synes sakna all egentlig befogenhet, dd ju
samma betinklighet kan forefinuas icke blott 1afseende pd de eckleastika
bostillenas innehafvire, utan betriffande innehafvarne af ulla andra slags
bostillen. S:aten liper ju ofverallt samma fara och har att tillgd samma
hjelpmede!, nemligen syner och i tid gifua foreliggande att afhjelpa de
anmiirkta bristerna. Herr Grefven har vidare foreslagit, att den under-
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dduiga skrifvelse, som vid 1853 &rs riksdag afliits till Kongl. Maj:t med
anbillan om en torklaring af 26 Kap. 2 § Bygeningabalken, borde lag_as
till grund for frigans behandling. Jag kan dock icke siiga, att jag har
sirdeles fortroende for desta forslag, ty dfven om nigon dndring deri e-
nom skulle kunua dstadkommas, blefve dock siikerligen atskilliga provin-
ser 1 Sverige stiende utanfor en sidan formin. Redan ar 1734 stadga»
des vil den nuvarande fordelningen af byggnadsskyldigheten emellan pa-
stor och forsauwling, men .icke dess mindre utgores den inmu i dag invm
Wisby stift p& ett helt annat siitt, i det att derstiides torsamlingen ensam
har siy dlagd bela bygrnadsskyldigheten; och, efier hvad Jag hort sigas,
larer summa {6rbéillande iifven ega rum i Dalarne.

Eu talare har sagt, att skrifvelser till Kongl. Majt st mycket som
majligt bora undvikas. Jag ger honom gerna ritt derud. Men df denna
fragu torde vara af beskafienhet att ej kunna atyoras af Regering och
tksdag utan Kyrkowdtes horande, si vet Jag sannerligen ingen annan
utvig in ait uti en skrifvelse nedligga din pi Regeringens bord, pi
det att den icke mi grundlagsenligh do, innan den hunuit att grund-
lagsenligt behandlas,

Samma talare ifrin Norrland har forklarat forsamlingarne ega stirre
wsigter i bygguadskonsten @n presierna.  Vid denna autiiikning behiot-
ver man dock ej fista synuerlig vigt. 1 sukens egen natur ligger, att
presten sjelf blir den, sow fir hafva tillsynen Gfver och mesta besvivet
med reparationerna pd bostillet, samt silunda ntgora den drifvaude och
ledande  kratten for allissmmans. Det har ock visat sig, att han tills
dalo kunnat gi i land dermed.

Jag har nu sokt fraustilla den synpunkt, frin hvilken si vil jag
som Lag-Utskottets majoritet sett {1fisan, {or att ddagaligga, det vi ¢
hatva handlat i tullkomlig blindhet, samt tir att om mojligt under dessa
oblida forbiulanden frumbira en antaglig ursike for det vesultat, hvartill
vi komuwit. Di ordforanden i Lag-Utskottet emellertid endast yrkat dter-
remiss at drendet, och jag hogeligen intresserar mig for en tillfredsstil-
lande utreduing at detsanma, skull Jag for min del icke sitta mig emot
en sidan atgird. om Kummaren skulle vara bojd derfor.

Herr Rundgren: Af den diskussion, som nu blifvit fird angiiende
Lag-Uwskotiews forevarande forslag, framgdr, att den utviig, Utskottet trott
sig finna for astadkommande af piyrkade forindringar i den tforsamlingarue
nu - dliggande  bygeuadsskyldighet & prestbostiillen, icke inom Kammaren
har ate pirikna sirdeles starka sympatier.  Orsaken hiirill iir. sisom af
Lag-Utskottets ordforande  Dlifvit uppgifvet, att man, genom att betrida
den vig Utskottet slagit in pa, langt ifidin att bereda torsamlinginrne
nagra fordelar, skulle komma att fororsaka dem en iin drygare skatt och
tunga 1 ifrdgavarande hiinseende.  For min del behotver Jag siledes 1cke
blanda mig i denna sak. Jag vill i stillet betrakta fragan ur prester-
skapets synpuvkt, och det md vil ocksi icke forundra nfigon, om jag
anser nodigt, att idlven frin den sidan ett ord i dmnet uttalus. Jug ber
di att fa fista uppmirksamheten pd, att, sedan man vid ett foregfiende
sammantride sd mycket talat om rittvisa mot frimmande trosbekiunare,
det kan vara skiil att iifven i afseende 8 icke-friimmande trosbekiinnare
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utofva ndgon riittvisa och Idta ett ord, som ur den synpunkten talas,
nagot litet giilla.

Jag tror att, dd man visar sig beniizen att oppna tillfillen och lemna
rittighet 4t si mAnga som mdjligt att blifva embetsimin, man icke ome-
delbart derefter bor, si snart det blir friga om embetsmiin, intaga en
sfidan stillning till dem, att det kan synas figa fordeluktigt, att en dyhk
rittighet  blitvit dem medgifven.  Isyunerhet anser jag det vara myecket
skadligt att forsivtta embetsiriinnen 1 eu prekir och oviss stiillning, sasomn
tydligtvis  motioniirernes syfte varit i forevarande fall.  Det kan ju newm-
ligeu omdjligen fornekas, att man med den nya lagen om reglerigen af
presterskapets loneforminer atsig att astadkomma ndgonting fast och Le-
stAndande. hvarvid sdval forsamlingarne som presiminnen hade ato trygga
sig.  Dessa loneregleringar hafva siunu icke ofver hela riket blifvic genom-
forda; minga dro visserligen verkstillda, men en stor del aterstar. Det
kau vl icke heller fornekas. att frigan om prestgiardsbyggnad jemvil
mgdr 1 dessa loneregleringar. siisom 1 nyss omtormilda lag ar stadg dt.
Di fragas: kan det verkligen vara vilbetinkt att uu pd fuilt allvar vilja
gira en rubbuing 1 detta hiinseende? Jag har icke hort eller 1 de fore-
varande motionerna sett nfigot annat egentligt skill antoras for en sadan
rubbuing, in att de niarvarande forhallandena skulle hafva framkallat
tvister mellan forsamlingarne och deras kyrkoherdar.  Det dr visserligen
mijligt, att pd Awskillign hall sAdana tvister kunnat uppsid; men far jug
hta pi den erfarenhet jag sjelf 1 thy fall variv i tilifule fGrvicfva, wma
jag tillstd, att jag sfsom kontraktsprost mom ett wycket vidsuiickt hon-
trakt, der de ekonomiska Dbesigtningarne regelritt 1o1siggfitt hvart femte
fir, aldrig funnit att nfgra tvister 1 detta afseende uppkommut.  Visserh-
gen har man forsport ett och annat ord om, att kostnaden & fOrsam-
lingens sida nigon gang varit vil hog. uen ingenstides har ndgon egent-
lig tvist kommut i {rga. Snarare synes man mig bora kunna siga, att,
om tillforene ndgra tvistigheter pi forevarande omrdde egt rum, de moj-
Hgen stitt 1 sammanhang med de till presterskapet forut utgdende obe-
stiimda loneformfner, men att i samma wén Joneregleringarne hiuna verk-
stiillas, dessa tvistigheter komma att undaniidjas.

Man har vidare talat om. att en sddan byggnadsshyldighet som den
foreslagna vedan exsisterar 1 ett af véra landskap, newligen Skane —
hvarest skyldigheten att bygga prestgfrd &ligger bostéllshafvaren -— och
att inga oligenheter af detta forhillande forsports. Jag kitnner icke uiir-
mare tll forhillandena i Skdne, men hvad jag vet dr att for minga prest-
miin, som tillddt pastorat i Skiine, har denna skyldizhet u'gjort anled-
ning till de lifligaste bekymmer, di de skolat tilltrada pres gardar, der
byggnadsersitiningen till foretriidaren varit stor. Och aet maste vi vil
erkanua, att presterskapet 1 allmiinhet icke kan riknas till de formognare
klasserna, utan att de flesta pastorer tilltrida sina bostilllen mojligen
skuldfria, sdllan med ndgon térmogenhet, men ménga ocksd skuldsatta,
Har man dd for afsigt att foreligga pastorn ett stadgande, hvarigenom
han dligges att, utom hvad det redan kostar honom att gora uppsitt-
ningen for bostillets ans och skotsel, tillika vidkdnnas betydliga utgifier
for erhillande af eu bo fad inom forsamlingen, si frigas, om ett shdant
studgaude kan vara med billighet och rittvisa 6fverensstimmande? Och
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siger man, att byggnadsskyldigheten iir betungande for forsamlingen, som
dock &r en stor korporation, miste den icke di Dblifva i yiterligt higre
grad betungande, om den liigges pd en enskild person? Jag villicke hiir
tala om Utskottets forslag, att man i detta hiuseende skulle gifva presten
en viss ersiittning, ty jag tror verkligen att detta moter si minga etiink-
ligheter fran pluvalitetens inom Kammaren sida, att det icke kommer att
bifullas, men jag ber Herrarne vil besinna, huruvida det kan vara riitt-
vist att gi motioniirernes duskningar till motes. SAvidt jag kunnat finna,
hafva nemligen tre af dem icke framstillt nfigon begiran om, att nigon
shidan ersiittning  skulle presterna tillerkiiunas, utan de hafva foreslagit
att helt simpelt forsamlingens skyld'ghet att hygga prestgird skulle upp-
hiifvas och detta onus Gfverflyttas pd kyrkoherden. Jag vill tro, att man
hir vid lag icke fullt gjort sig reda for, huruvida detta kan vara med riitt-
visa och Dbillighet forenlgt.

Vi skola for ofrigt komma ihdg, att iafseende § presterna icke giller
alldeles enahanda férbillande som 1 afseende & embets- och tjenstemin
1 allminhet, och att det siledes icke ir fullt riktigt att péstd, att, der-
fore att andra embetsmin dro skyldige att bygga och underlidlla sina
bostiillen, presten hir ega samma skyldighet. For det forsta &r nemligen
presten en kommunens, en socknens embetsman i egentligaste mening.
Han kan icke efter godtycke viilja sitt hemvist utom eller inom socknen,
utan maste nodvindigt vara bosatt inom densamma. Vidare méste man
besinna, att sedan lingliga tider tillbaka presten ansetts bora utedra en
anslutnings- och foreningspunkt inom {drsamlingen och till foljd deraf
bora, sfividt hans krafter det tilldta, 1 viss m&n representera; man vill
1 prestghrden finna tillfille for forsamlingen i gemen att sammantriffa.
Det dr ocksd utan tvifvel i kinslan hiraf som, oaktadt lagen bestimmer
ganska smd dimensioner for prestens bostad — blott en stuga med tviinne
kamrar — forsamlingarne i detta hiinseende pliga gi vida utéfver hvad
lagen foreskrifver. Afven nti detta forhillande ser jag siledes en antydan
om, att prestens stiilluing icke ir alldeles densamma som ofrige embets-
mins. Jag tror ocksd, att man bor fista tillbirlic uppmirksamhet Liirp4,
och att om man nu utan vidare vill piligga presten uteslutande skyldig-
het att bygga prestgird, man foretager sig en stérre och mera genom-
gripande forindring i hittills bestiende forhillanden, iin man verkligen
anar. Och hvarfor skall man dligga presten en dylik byggnadsskyldighet?
Hvarfor tilliter man honom icke att hyra in sig hvar han kan inom for-

samiingen? Ligger det icke orimlighet uti, att presten -— denne futtige
embetsman — skall vara pd grand af lag nodgad att hafva eget hus? —

Jag dterkommer till hvad jag forut sagt. M4 man lita lineregleringarne
komma till stind och soka verka hvad godt de kunna, och m& man icke
vidare dflas att lita presten intagn den obestimda st&ndpunkt, p& hvil-
ken man genom oupphorligt framkastande af motioner sidana som dessa
sGker stilla honomn!

Slutligen har viil Utskottet ocksi erkint, att en foriindring af hit-
horande stadganden i det at nitiondrerne angifna syfte skulle komma att
trida for nira sidana forhdllanden, som icke uteslutande af Riksdagen
kunna bestdammas; och ir det pAd grund sivil hiiraf som af hvad jag
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forut anfort, som jag yrkar rent afslag & forevarande punkt i Utskottets
Utlitande.

Herr Granlund: Det finnes vil knappast nigonting i vir land,
som har si riycket emot sig, som det sitt, Lvarph skyldigheten att bygea
prestgdrd och tingshus enligt nu giillande bestimmelser utgores, just der-
fore att deuna skyldighet si olika drabbar de olika samhillsklasserna.
Hir har blifvit sagdt, att den Dbestiimmelse 1 Byggningabalken, som fore-
skrifver siitiet for prestgirds byggande, fr gammal, och jag for min del
pastdr att den dAr alltfor gammal. Nimnda lag inskriinker forsamlin-
gens bygenadsskyldighet 1 afscende pa& prestens boningshus till en stuga
med tvinne kamrar, men jag tror att icke nigra si klent bebyggda
prestgirdar numera finnas qvar. — Man hade funnit, att siittet for
presterskapets afloning var foidldradt, hvarfore man ocksd genom de
nya loneregleringarne foretog en vilbehoflig forindring af detsamma, och
ar det min Ofvertygelse, att ingen lontagare har blifvit sd vil tillgodo-
sedd som pastor genom denna forindring. Han var forut skyldig att
uppbira dtskilliga tiondeafgifter och att 1 smi qvantiteter taga emot
sin spanmfl samt magasinera och forvandla den till penningar — en
skyldighet som han uu blifvit befriad ifrin. En {6ljd héraf dr den,
att han numera icke behofver en del af de hus, exempelvis span-
mélsbodar och tiondeladan, som i Byggningabalken uppriknas sdsom till-
horande forsamlingens byggnads- och underhillsskyldighet. Derjemte
hafva genom dessa loneregleringar bostiillena blifvit upptaxerade till sin
irliga afkastning af regleringsnémnden, till f6ljd hvarat kyrkoherden bor
kunna anses siisom en innehafvare mot drligt arrende af prestgérden,
och di dr det vil dfven riitt, att for honom qvarstir skyldigheten att
underhdlla densamma, 1 likhet med hvad som giller andra persouner,
hvilka innehafva arrenden. Jag tror for ofrigt, att de belopp, hvartill
bostiillena, vid 16neregleringarne uppskattas, icke dro de hogsta, emedan
det visat sig pd vissa stillen, att bostillen kunnat till hogre summor
utarrenderas.  Silunda synes mig vara skil for att bostillshafvaren sjelf
iligges underhdlla sitt bostitlle. Denna skyldighet skall, efter mitt for-
menande, icke for honom blifva synnerligen svir, om han sdsom en god
hushéllare underhéller bostallet 1 det skick, att han eller hans sterbhus
¢j befarar storre ersittning till eftertridaren #n en bhifvande af- och till-
triddessyn.

Om emellertid nu, pd grund deraf att denna friga berdr presterska-
pets privilegier, pastor e¢j kan Aliggas skyldigheten att sjelf underhilla
sin bostad, s§ dr det &tminstone nodvindigt, att denna skyldighet, om
den fortfarande skali tillhora forsamhiugen, wellan de sirskilda klasserna
jemnare fordelas; ty icke kan det viil vara rittvist, att hemmansinne-
hafvaren ensam skall bira denna tunga. Iu sidan fordelning vore ju
ocksi, ingenting annat in genomforande af den princip, som nu dr gil-
lande 1 afseende & presterskapets inkomster, som till en del utgd efter
bevillningen.

Medan jag har ordet, kan jag icke underldta att hir framdraga en
liten jemforelse. Som vi veta, dligger det nu de svagt aflonade kom-
ministrarne att sjelfva underhdlla sina bostiillen, under det pastorerna
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derifrin dro befriade; men jag frgar, om icke pastorerna, som hafva en
hogre inkomst dn komministrarne, billigtvis borde 4liggas samma skyldig-
het 1 forevarande afscende.

For min del yrkar jag dterremiss af denna punkt i Lag-Utskottets
utlitande.

Herr Jons Pehrsson: Det var med anledning utaf eft yttrande af
den idle ordforanden i Lag-Utskottet, som jag fann mig befogad att be-
gira ordet. Han tycktes denna gng vara si synnerligen min om, att i
detta afseende icke kostnadernu for de firut wog betungade forsamlin-
garne skulle forokas; jag lemnar derhiin, hvad haus egentliga aisigt hir-
med var. Men jag ber att f3 till sjelfva frfigan meddela en liten upplysning.
Jag vet genom exempel frin min ort atl, pd grund af ett sirskildt Kongl.
Bref, forsamlingen blifvit betagen rittigheten att Atnjuta hvad Byggninga-
balken 1 afseende & prestgirdens uunderbdll stadgar. Forsamlingen har
mést beqviima sig till att sjelf bekosta forekommande reparationer. Jag
upprepar ocksd, att denna forsamlingens byggnads- och underhillsskyldiz-
het ir ett af de forhatlignste onera, som alizga densamma. S& suart
den minsta brist 4 prestgiidens hus uppstitt, s skall forst kyrkostiiinma
sammankallas: derpd skola syneminnen syna bristen; sedan reparationen
forsigadtt, blir det en vidly tig uppbord for att uppbira det peuninge-
belopp den uppgitt till, och s& en miingd brik och forspillda dagsverken
for en ringa bagatell. Det vore Gnskligt, om man kunde befria forsam-
Iingarne frin denna skyldighet.

Hvad saken i allminhet betriiffar, tror jag att det var ett stort miss-
tag att, di lonereuleringarne bestimdes, man icke pi samma giug fast-
stillde ctt stadgande, hvarigenom ettdera presten sjelf flades att hygga
och underhilla sitt bostiille eller han ock tillerkindes eun viss hyresersiittuing.
Jag vill icke férniirma nfgon, men jag vill sdsom min ofvertygelse med
stod af erfarenheten uttala, att en stor del prester icke skita sina bo-
stillen viil, hvilket ock synes deraf. att eu mingd bostallen vid l6neregle-
ringarne beriiknas till sd 18g iukomst, att den icke stir i niigot jemforligt
forhillande till hemmantalet eller taxeringsviirdet.

Jag anser demna friga vara af den vigtica Deskaflenhet, att det varit
onskligt, om Utskottet kommit till ett nfigot biittre resultat, an hvad det
nu foreliggande forslaget innebir, hvilket synes miy icke fullt tillfyllest-
gorande 1 detta full  Jag hoppas emellertid, att Utskottet skall kunna
gifva frigan en bittre och mera tillfredsstiillande losning, och dr det pd
denna grund som jag forenar mig med dem, hvilka yrka &terremiss af
denna puukt.

Herr Fredrik Petersson: Den ifrigavarande byggnadsskyldighe-
ten &r och har i alla tider varit ett stindigt tvistefré mellan forsamlin-
garne och deras pastorer. Lag-Utskottet har nu framstillt ett forslag
till 1osning af denna sviira friga, men med detta kan jag icke vara fullt
beliten, och jug frigar, o icke det skulle vara mojligt att pi bittre
sitt, dn Utskottet nu gjort, losa frigan: Jag vill icke forlinga diskussionen,

ty
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ty vigtiga skil tala for fordndring af forevarande punkt, och fir jag der-
fore & densamma yrka fterremiss.

Herr Bjerkander: Jag har begirt ordet med anledning derutai att
en talare yrkat afslag 4 punkten  For min de! intresscrar jag mig sd mycket
for denna friga, att jag icke vill bidraga till att genom ett rent afslag &
hvad Utskottet har foreslagit uppskjuta losningen af densamma. Den har
stitt pd dagordningen vid flera foreghende riksdagar och de férslag som
framstillts for dess afgbrande hafva alltid gitt 1 den riktningen, att
presterskapel sjelft skulle dfvertaga byggnadsskyldigheten. I de motioner,
om jag bide vid demna och foregdende riksdagar viickt. har jag fram-
stilli yrkande derow, att forsamlingen skulle befrias frin ifrdgavarande
borda, och denna diverflyttas pd pastorerne. Jag har trott mig finna
skill for detta mitt yrkande, dels deruti att presterskapet, efter allas
asigt, blifvit betydligt bittre ationadt genom den nya loneregleringen, dels
deruti att presterna pi sednare tider blifvit befrinde frin mingahanda
verldsliga goromdl som forut flegat dem, dels deruti att komministrarne,
som ju hafva betydligt mindre inkomster &n pastorerne, for nérvarande
dr Alagdi ait sjelfva bygga och uuderhilla sina bostillen. Man talar
om att det skulle vara obulligt att iligga kyrkoherdarne en sddan skyl-
dighet, men jag kan icke finna detta, sirdeles som, sfsom jag nyss hade
dran erinra, deras simre afonade embetsbroder, komministrarne, sjelfva
bide miste bygga och reparera sina bostillshus.

Som forslaget nu blifvit af Utskottet uppstdldt, kan jag emellertid
icke {inna alt man vunnit mera in en enda sak, som jag f6r min del
dock icke skattar ringa, den nemligen att en «f orsakerna till de ménga
och beklagliga tvisterna emellan ldarare och &horare p& detta sitt skulle
upphora. Jag medgifver att {orslaget har detta goda med sig, men jag
tror & andra sidan ocksi att denna fordel kommer att blifva alltfor
mycket dyrkopt. Jag tror att ndgot bor géras dfven i de betungade for-
samnlingarnes intresse. Ty sikert #r, att, di byggnadsskyldigheten skall
uppskattas 1 och {or ofverflyttningen pd bostillshafvarne, si kommer den
att upptagas ganska hogt, och forsamlingen siledes i lingt hogre grad &n
hittills betungas af densamma.

1 likhet med en annan af motionirerne skulle jag visserligen kunna
onska, att wellanmeningen i punkten -och motsvarande forhjning i ofriga
forminer i stillet demn tillerkiinnas® borttoges; men di jag vil kinner
huru olika meningarne i deana friga dro inom de bida Kamrarne, si in-
ser jag ganska vil, att ett sidant yrkande ej kan hafva ndgon utsigt att
vinna Riksdagens bifall. D& emellertid ordféranden i Lag-Utskottet hir
framstillt ett forslag, som visserligen icke leder ill det mdl jag Guskar
— forsamlingens befriande helt och hallet frin byggn:dsskyldigheten
men likvdl mera bestimdt angifver hvad hvardera parten - férsamlingen
och kyrkoherden — skall géra, s& tror jag, som &fven i detta forslag ser ett
steg framt och tror att det skulle vara godt, om man kunde komma si
lAngt, att det kunde hafva skiil for sig att &terremittera punkten. Man
finge di tillfille att, ndr punkten Aterkomme frén Utskottet, iakttaga
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huruvida det varit mojligt for Utskottet att uppgora ett bittre forslag
in det nu framlagda.

P4 dessa skil forenar jag mig med dem, som yrkat iterremiss af
punkten.

Herr Carl Ifvarsson: D4 jag begirde ordet, lit det som om ingen
skulle vilja taga Utskottets forslag i forsvar i denna punkt, emedan alla
klandra detsamma. Sedan dess har dock en och annan talare upptridt
for detsamma; och jag har af hvad som redan blifvit & ena och andra
sidan anfordt all anledning antaga, att &terremiss kommer att ega rum,
hvadan jag alltsd tror det vara af desto storre vigt att fi uttaladt ifven
min #sigt, till den kraft och verkan den kan hafva. P4 det att diskus-
gionen ej mi onddigtvis uttdnjas, lofvar jag dock att forstka att yttra
mig s& kort som mdojligt.

Jag forundrar mig icke alls, att ménga befara det Utskottets forslag
kan leda till forhojning i byggnadskostnaden, endr missngje i allménhet
forsporjes ofver de redan verkstillda regleringarne af presterskapets af-
loningar, hvilka skola ledt till férhdjningar, ty af denna anledning kan
nog hemtas skil till farhdgor, #fven 1 frga om regleringen af byggnads-
skyldigheten. Icke heller anser jag det vara ovéntadt, att farhigor uttalas
emot penningeutgifter, endr folket 1 méinga orter inuti landet ofta har
svirigheter vid att forvandla sina produkter i penningar. Dessa om-
standigheter kunna siledes 1 viss mén tala emot forslaget. Men & andra
sidan finnes si mycket riktigt i den princip Utskottet uttalat, att man
icke bor s& litt slippa den ifrdn sig. For min del anser jag det for en
stor formin, om man kunde komma derhin att forsamlingarne finge betala
och bostillsinnehafvarne bygga. Derigenom skulle ménga tvister och obe-
hag, som nu uppsti mellan forsamlingen och dess pastor efter tilltriidet af
bostillet, kunna undvikas. P4 sitt Utskottets ordférande angiende andra
icke ecklesiastika bostillen anfért, tror jag ock att man kan antaga att
bostillshafvaren & ett prestbostille kan bygga och underhilla bostillet
for vida ligre kostnad #n fGrsamlingen kan gora. Om detta sednare &r
riktigt och jag tror, att for dem, som bor pa stillet och kan genom eget
folk 18ta verkstilla erforderliga reparationer, dessa blifva mindre kinn-
bara #n annars, si hafva sivil kyrkoherden som forsamlingen fordel af
forandringen. Den ersitining som tillkommer bostillshafvaren bor dock
icke vara storre #n den som motsvarar den verkliga kostnaden. Utskottet
borde derfére, enligt min mening ej foreslagit, att byggnadsskyldigheten
skulle Gfverflyttas mot full ersittning, utan mot skilig ersiittning. Vidare
anser jag att Utskottet hade bort foresld nigot sitt hvarpd denna regle-
ring skulle verkstillas.

S&lunda anser jag for min del, sfsom jag vedan forut haft dran
yttra, sjelfva principen for forslaget riktig, och onskar endast, att, om
punkten Sterremitteras, Utskottet métte uttinka nigot limpligt sitt for
regleringens verkstéllande efter billiga grynder.

Herr Gumelius: Jag lofvar att icke blifva mingordig. Jag tror,
att frigan dr fullt mogen for Aterremiss, i hvilket yrkande jag ber att
f& instamma. Hvad som egentligen f{ormitt mig att nu begira ordet &r
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ett yitrande af en ioregiende talare. Denne, som ftorklarade att han
vttrade sig sfisom ombud for de svenska kyrkoherdarue, utialade & deras
viignar sfsom inledning till sitt féredrag ungefar den mening, att, sedan
man hir pd Riksdagen tlllgodosett de frimmande trosbekinnarne, fordrade
riittvisan att man ocksi tillgodosige de ickefrimmande troshekinnarne

- och detta skulle vara kyrkan, presterskapet och sirskildt kyrkoher-
darnes inkomster. Jag mé siga, att jag funnit mig sdrdeles obehagligt
herord af deuna erinring om en strid, som dr lyckligt ofverstinden; men
d4 den irade representanten fr&n Norrkoping hér dragit fram dessa frim-
mande trosbekinnare, si #ar det just pi deras vdAgnar, di de hir icke
aro representerade, som jag nu vill {ora talan. Genom de regleringar af
presterskapets loner, som redan linge pdgitt och fortfarande genomdrifvas,
har pi de flesta héll en betydlig tillokning 1 presternas inkomster upp-
stitt och foljaktligen tkade bordor for de skattskyldige, och detta #fven
for dem som icke tillhora svenska kyrkan men &ndock {4 bidraga att af-
lona denna kyrkas prester, jemte det att de underhilla egna religions-
larare. Om nu Utskottets framstillning antoges, skulle sidant leda till
ytterlivare okande af dessa friimmande troshekidnnares i och for sig obil-
liga. beskattande, och dr det sflunda pd dessa skattskyldiges vignar som
jag ansett mig bora inligga denma protest.

Hery Peter Andersson: Ehura ifrigavarande byggnadsskyldighet,
sfsom vi alla kiinna, dr ett ganska tryckande onus, kan jag likvil icke
for att undgh densamma sjelf paldgea mig en ny skatt. Férslaget inne-
bar ock en ordftvisa mot de forsamlingar eller socknar som redan m, ja
kanske for kort tid sedan, byget ganska kostsamma prestgirdar och kan-
ske icke pi ling tid dnnu behofva vidkidnnas nfgra siirdeles dryga repa-
rationer 4 desamma. Jag ma bekdnna, att jag 1 friga om presternas
lénereglering forestiillt mig, att. d& bostéllena taxerades till vissa inkom-
ster, byggnadsskyldigheten &fven inginge i dessa, och att denna skyldig-
het skulle derefter dligga presten utan annan ersittning frén forsam-
lingen én den {6r honom bestimda lonen. Atminstone anser jag det va-
rit rittvist om sd skett; men kanhiinda har jag oriktigt uppfattat me-
ningen med denna reglering.

De Hesta talave som forut yttrat sig i denna friga hafva yrkat &ter-
remiss. Jag forenar mig med dem, och 6nskar att frigan métte fd en
sddan losning, att ndgon fordkning 1 den Arliga beskattningen ej deri-
genom tillskyndas kommunerna.

Herr Almqvist: Det forslag Lag-Utskottet hiir framlagt synes mig
i flera afseenden vara fortjent af den stérsta uppmirksamhet. Det synes
nemligen hufvudsakligast afse att soka undanrddja orsaken till de stridig-
heter mellan forsamling och pastor, hvilka mgjligen kuana uppstd och
understundom dfven uppstdtt 1 friga om underhillet af pastorshostillet.
Utaf detta skiil, och d§ Lag-Utskottet hir foreslagit en utvig, hvarigenom
man mojligen skulle kunna f4 dessa oldgenheter undanréjda, har jag for
min del icke ansett betidnkligt att lemna min rost &t forslaget. Men det
finnes ett forh&llande som under den linga diskussionen icke blifvit till-
rickliet uppmérksammadt och som jag derfére ber att & sdrskildt pé-
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peka. Man har nemligen ansett atv det skulle blifva svirt for en prest-
man, som tilltridde ett pastorsbostille, der dbyggnaderna vore i forfallet
gkick och den husritan motsvarande ersittningen ej kuude uf foretrida-
ren eller dennes sterbhus utffis, att sjelf dstadkomma de byggnadsarbeten
som skulle vidtagas, och att forsamlingen vid sidant forhallande mdjligen
skulle blifva nodgad att vidiaga Atgirder for bostillets underhill, oaktadt
den forut till foretriidaren Arligen wdst lemna bidrag for ndmnda finda-
mil. Jag trov atv bostillshuseu vid pastorsbostéllena. lika vil sum vid
andra bostillen der bostillshafvaren skall vara boende, hora skiljas i
¢venne delar, karaktershus och ofriga bostallshus. Man har sagt, att, da
bostillshafvare af militie- och civilstaterna sjelfva underhalla sina bo-
stillen, bora prestmiunen ocksi kunna gora det. Jag delar deuna dsigt:
men di bor ock samma grundsatser som gilla i friga om de militira och
civila bostillena tillimpas pa presterskapets. Om en tjensteman af civil-
eller militdrstaten, som har kongl. fullmakt, bor pé sitt bostille, si un-
derhiller Kronan karaktershusen till vissa delar och bygger alltid nya
karaktershus di de blitva si forfallna, att de icke vidare kunna under-
hillas. Indelningshafvaren underhiller karaktershusen wmed undantag af
de yttre taken, eldsiiider och golf. som Krouan atagit sig. Jag wor, au
det kunde vara skil att soka fi alldeles samma principer tillimpade
afven pA presibostillen. Det iir e tvifvel underkasiadt. att junehafvarue
af dessa civila och militira bostillen kunna utan siirdeles stora oligen-
heter bestrida underbillsskyldigheten af de laga husen och bekosta de
mindre reparationerna & karaktershusen. Om vid iunehafvarens afgiug
brister {orefinnas, si fro de sannolikt icke s& betydliga. Detsamma #r
forhéllander med de laga husen & prestgirdirne. De kuuna underhillas
och sminingom nybyggas, utan ait ndégon kinnbar tung. derigenom bor
kunna drabba innehafvaren. Men deremot anser jag, ati han bor vara
fri frAn att bygga och ensam underhdila karaktershusen.

Tvenne foregdende talave, den ene frén Norrland, den andre frin
Ostergitland, hafva antydt de stora svirigheter,som skulle uppsid for till-
tridaren af ett prestbostille der bostillshusen vore forfallna, att kunna
stadkomma nya sidana. Jag delar deras dsigt i detta fall och vAgar
derfore hemstilla till dew, om det icke vore skiil att soka fi4 samma
princip tillimpuad i afseende pd underhéllet af pastorshostillena som den
hvilken giiller vid de civila och militira, s& att forsamlingen och bostalls-
hafvaren linge underhillet af karaktershusen fordeladt sig emellan.

Hir har blifvit yrkadt, att punkten skulle Aterremitteras till Luag-Ut-
skottet. Jug instimmer i detta yrkande och hoppas, att Utskottet vid
fornyad profning af motionerna dfven ville taga i Gfverviigande luruvida
det forslag som jag nu tagit mig friheten framstiilla, &r fortjent af ndgou
uppmérksamhet.

Herr Tornfelt: Under min linga lefnad har jag haft minga till-
fallen att bevittna det 1nissnije, som genomgdr forsamlingarne hvarje
ofng friga uppstir om nybyggnad eller reparation af pastorsbostille
Jag onskar lifligt, att de stadgandew, som nu &ligga forsamlingarne att
bysga prestgird it kyrkoherden. métte blifva dndrade, om det ej kan ske
p& annat vis, derigencm att herrar pastover sjelfva fi bygga och under-
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halla sina hus, sisom jag och alla andra komministrar fa gora. Jag har
sjelf en pastor, som har omkring fyra gnger si stora inkomster som jag.
Jag tror att si vil han som de andra kyrkoherdarne, hvad inkomsterna
betriffar, ganska val kunna komma ut med att sjelfva bygga sina bostil-
len, helst det for dem galler att derigenom f3 fred med sina forsamlin-
gar, ngot hvarforutan all vir verksamhet &r fifang.

Ofverldggningen var slutad. Propositioner framstilldes enligt de
gjorda yrkandena, och Kammaren beslot att till Utskottet Aterforvisa
denna punkt.

Punkten 2.

Herr Bjerkander: Jag hemstiller, om icke det dr nodvindigt att
fterremittera afven denna punkt till Uts':ottet, d& den foregende blifvit
dit &ter hanvisad, och begge punkterna, elter mitt formenande, hvilket
[tskottet ocksd i sina motiv tyckes medgifva, std till hvarandra 1 ett
nara sammanhang.

Grefve Sparve: Det kan visserligen vara en oskyldig Stgird att
Sterremittera denna punkt; men jag anhéller dock att f4 fasta uppmérk-
samheten p orsaken till Utskottets afslag & denna del af motionen, och
den ar att Utskottet varit af den ofvertygelsen, atb tiondeladorna de facto
4ro forsvunna. Det métte vil e heller finnas manga pastorater 1 vart
land, der loneregleringen icke &r antingen genomford eller tminstone i
gorningen! DA tiondelador ej finnas for annat andamél dn forvaring af
tertialtiouden ock denna kommer att forsvinna, d4 loneregleringen kom-
mer till stdnd, s& har Utskottet ansett alla sirskilda Atgarder i den syft-
ning motioniren foreslagit obehofliga.

Jag 7ill e motsitta mig en &terremiss, men Jag tror ej att ndgot
dermed kan vinnas.

Herr Magnus Jonsson: 1 de forsamlingar, der reglering af pre-
sterskapets loner skett, har intet afseende dervid fastats pi huruvida
forsamlingens skyldighet att bygga tiondelador fortfarande skulle qvarstd,
och nigon foreskrift huru i afseende p4 dem skulle forfaras har e] —
ftminstone tror jag att si tillgdtt p& de aldra flesta stillen intagits
uti l6neregleringsbestammelserna. Skyldigheten qvarstdr siledes oforan-
drad nistan ofverallt, och foljden deraf ar att, om ockss icke behof fore-
finnes for pastor af dylik lada, han dock ej dr lagligen forhindrad att
fordra, att sockenboarne skola uppfora en sddan.

Den motion jag vickt har siledes, enligh min tanke, goda skal for
sig, och detta sd mycket mera som forsamlingarne numera pi ménga
stillen e] erligga nigon tionde och ndgon tiondelada siledes €j ar be-
hoflig 1 verkligheten

At dessa skil yrkar jag, i likhet med den forste talaren, att punkten
matte till Utskottet terremitteras.
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Herr Bjerkander: Vore forhillandet sidant som Lag-Utskottet
anser det bora vara — att nemliden forsamlingarne skulle vara befriade
irin denna byggnadsskyldighet der lonereglering forsigefitt, si vore det
icke skil att &terremittera punkten. Men d4 jag af erfarenheten i &t-
skilliga forsamlingar, der lonereglering skett, vet att syneritten 4domt
forsamlingen att underhélla och reparera dylika lador, s§ tror jag att det
ar nodvindigt, att Lag-Utskottet tager frigan i ofvervigande, pd det att
forsamlingarne §tminstone mi fi veta hvad som &r deras skyldighet
eller icke.

P& dessa skiil yrkar jag fortfarande terremiss af punkten.

Herr von Proschwitz: Icke heller jag kan finna mig beldten
med det hir foreliggande forslaget, hvilket synes mig vara 1 saknad af
den bestimdhet, som det borde ega. Hvad man nemligen 1 detta fall
nidrmast bor striifva efter dr bestimda foreskrifter, huru med byggnads-
skyldigheten till alla delar skall forhillas. Hvad sirskildt tiondeladan
betraffar, #r det klart att densamma numera efter loneregleringarnes ge-
nomforande &r helt och hillet obehoflig, och det enda, som i den vigen
presterna nu kunde behéfva, vore naturligtvis en kassakista att nedligga
och forvara sina fordkade inkomster.

Jag instimmer med de foreghende talare, som yrkat punktens ter-
forvisande till Utskottet.

Herr Gustaf Jonsson: Jag har samma erfarenhet i afseende pé
byggnaden och underhillet af tiondeladorna som Herrar Bjerkander och
Magnus Jonsson. Jag anhiller derfore att f4 instimma i det yrkande,
som af dessa talare blitvit framstildt, och onskar siledes att punkten
métte blifva Aterforvisad till Utskottet.

Herr Ostman: Jag #r utaf samma tanke som den foregfende ta-
laren. Jag anser att di en sidan praxis, som den Herr Bjerkander om-
nimnt, ifven efter min erfarenhet gjort sig gallande vid syneritterna —
pé minga stillen Atminstone — och férsamlingarne, enligt min tanks,
hora befrias fran ifrigavarande onus, punkten bor fér vidare behandling
dterlemnas till Utskottet.

Friherre Koskull: Jag ber att f§ fasta uppmirksamheten pd att
tiondeladan &nnu ir en ganska vigtic byggnad for tskilliga prester inom
riket. Reglering af presterskapets loner fortgdr visserligen och dr kanske
pd minga stillen nira afslutad, wen den kommer méingenstiddes ej att
trada i verket forr in omkring 30 4 40 Ar hiirefter. Der konventioner
exsistera, ingir tionde #nnu till presten, och der detta Hr forhdllandet,
miste han hafva sin lada qvar.

Jag forenar mig med de talare, som yrkat &terremiss af puikten,

Efter silunda slutad ofverligening blef fven denna punkt till Ut-
skottet Aterforvisad.



w2
-3
>

Den 26 Februari.
Punkten 3.

Grefve Sparre: Vid det forhallande, att denna punkt nira anslu-
ter sig till den forsta, torde det vara nodvindigt, att Kammaren antingen
jemval Aterremitierar densamina, hvarom jag vordsamt anhiller om pro-
position, eller ock utur densamma atesluter orden: -i sammanhang med
den i forsta punkten foreslagna underdéniga skrifvelse, angfende den
ifrdgavarande byggnadsskyldighetens ofverflyttande pa bostillshafvarne.*

Om nu Kammaren foredrager att, med uteslutande af de nyssnimnda
orden, bifalla punkten, har jag intet att dervid erinva; i annat fall yrkar
jag, som sagdt, Aterremiss.

Herr Jons Pehrsson: Jag for min del inskranker mig till att
stringt halla pi den foregfiende talarens yrkande om Aterremiss af denna
punkt, och detta gor jag s& mycket heldre, som det ganska val tal vid
att Utskottet &nnu en ging kommer i tillfdlle att profva, huruvida det
icke vore uodvindigt att befria presterskapet fran att vara jordbrukare
och bostillsinnebafvare. Jag kan ej annat an tro, att en dylik for-
andring latt skulle kunna astadkommas, derest man lade sig derom vinn,
och jag tror béde presterskap, stat, kyrka och religion skulle vinna pé,
om presterna befriades frin ett for deras kall si frammande &mne som
jordbruket och braket med bostille och deremot &tnjoto den hyresersatt-
ning, som for dem hor skiligen uppstd — och fir jag alltsd i detta
syfte payrka punktens terforvisning till Utskottets fornyade behandling.

Herr Térnfelt: Uti den foreslagna underdéniga skrifvelsen fore-
kommer bland annat: “att detta &liggande, vare sig att socknemédnnen
sjelfva fullgora detsamma eller att ersittning derfor utghr till bostélls-
hafvaren, blifver for medlemmarne af kommunen, efter billiga grunder,
gemensamt.“  Nu &ro komministrar, klockare och folkskoleldrare ocksi
medlemmar af kommunen. Skulle nu dessa tjenstemin, som hafva si
g loner, att de icke ens tillhopa uppgé till halften af pastorernas, icke
blott icke sjelfva erhdlla nigon byggnadshjelp, utan till och med indragas
i skyldigheten att gemensamt med ofrige medlemmar af kommunen del-
taga i byggande af pastorsbostille? Jag anser ett dylikt stadgande for
dem blifva ganska hérdt och betungande, hvarfore jag vordsamt fir an-
halla om punktens &terforvisande till Utskottet i det syfte, att till de af
mig nyss upplista orden af forslaget mitte goras foljande tilligg: “kom-
ministrar, klockare och folkskoleldrare derifrin dock undantagne.“

Grefve Sparre: Med anledning af den siste virde talarens ytt-
rande ber jag endast fi fiista uppmérksamhet vid, att Utskottet redan nu
gjort behorigt afseende pi de mildringar och undantag som vid ifrhgava-
rande skyldighets utgorande béra ske, hvarfore det ock i Utlatandet stir,
att «detta &liggande blifver for medlemmarne af kommunen efter billiga
grunder gemensamt*. Just uti detta uttryck ligger antydt en modifika-
tion af forslaget, hvaremot jag ej kan anse det vara riktigt att, sisom den
foreghende talaren yrkat, sarskildt omnamna komministrar, klockare och
folkskoleldrare.
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Ofverliggningen forklarades slutad. Jemvil forevarande 3:e punkten
dterforvisades.

4:de punkien.

Herr von Proschwitz: Det ir en gammal sed, att d& nigon skall be-
grafvas, tal hélles Gfver den aflidne. Vid detta tilifille tillkommer det
kanske snarast mig att hilla liktalet Gfver min motion, som ljutit déden
i Lag-Utskottet. Ehuru jug gerna skulle 5nskat att pi samma glng tala
for dess Ateruppviickande, lirer vil sidant ej vara modan virdt. Jag
anser mig dock bora fér Kammaren tillkinnagitva hvad som féranledt mig
att vicka denna motion. Forhillandet #ir nemligen, att i mitt komitent-
skap pégdr just nu kyrkobyggnad inom en kommun, der flera formedlade
bemman finnas. Man ffir ej undra si mycket Gfver, att innchafvarne af
dessa hemman anse sig i detta afseende vara mindre rittvist, mindre bil-
ligt behandlade af den nu gillande lagstiftningen; ty ehuru de f6rmed-
lade bemmanen, till omrfde och naturligt god beskaffenhet och i foljd
deraf till formfigan att utgéra skatter, dro jemforelsevis betydligt under-
ligsna de oformedlade hemmanen, méiste de dock lika med dem kontri-
buera vid utgdrande af omforindlda onus. Visserligen hade jag ej, d§ jag
vickte detta forslag, den ofverdrifna forhoppningen, attnigon lagismnet,
som afsfge forebyggande eller minskande utaf det af mig papekade oriitt-
visa och obilliga forhdllandet, kunde hinna promulgeras si hastigt, att dessa
mina komitenter deraf erhélle nigon nytta eller littnad, ty efter allt ut-
seende blir kyrkan firdighyggd dessforivnan; men jag ansig mig t6r fram-
tiden bora papeka detta missforhillande, som sannerligen ir s stort och
sl allmiint, att jag icke ir den ende landsortsrepresentanten som kan vits-
orda och beklaga dess tillvaro.

Lag-Utskottet har som skil for sitt afslag anfort, att Rikets Stinder
redan 1866 ingétt till Kongl. Maj:t med en underdanig skrifvelse i detta
fimne, och har jag vid sidant forhillande icke annat att gora in att pé
detta siitt vordsamt fista Regeringens uppmirksambet pa angeliigenheten
utaf att ompimnda skrifvelse blir inom en ej alltfor afligsen framtid be-
svarad i form af ett lagforslag som kunde afhjelpa &tminstone de mest i
ogonen fallande oligenheterna. Efter mitt sitt att se saken 4r nemligen
denna friga af den vigt och betydenhet. att den fordrar att s& snartsom
mijligt erhilla en tillfredsstillande losning. DA emellertid Utskottet viil-
vist yrkat, att min motion mitte lemnas utan afseende, och jag 1 detta
fall icke vill utdfva nfgra repressalier genom att framstilla samme yrkan-
de i afseende pd Utskottets Utlitande, si fir jag, som sagdt, l8ta vid sa-
kens nirvarande tillstdind bero, men har icke kunnat underlita att fram-
stilla min mening — som jag tror delas af ganska minga — om 6nskvirdhe-
ten af att med snaraste erhilla en fordndring till ett bittre af nuvaran-
de lagstadganden i den af mig antydda riktning.

Grefve Sparre: Det dr omdjligt att forneka att, pd sitt den virde
motioniiren anfort, flera ganska viisendtliga oegentligheter forefinnas ifriga
om skyldigheten att deltaga i kyrkobyggnad for dem som dertill dro for-
bundne. Men jag befarar att dessa oegentligheter icke komma att afhjel-
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pas endast genom den foreslagna &tgirden att berikna och bestimma
denna skyldighet efter det formedlade hemmantalet i stillet for det ofér-
medlade. En representant hdr bakom mig har redan for nfigra dagar se-
dan papekat den ofantliga skilnad, som finnes mellan dessa formedlade
hemman, 1 det att ndgra hafva ett taxeringsviirde af nfgra i tusen riks-
daler, andra deremot dnda till hundra tusen. Vid sidaunt forh&llande och d&
Riksdagen redan for tre &r sedan afltit en skrifvelse i dmnet till Kongl.
Maj:t, kan jag icke finna det lampligt att nu &nyo framligga ett forslag
i Derérda hinseende, grundadt pd det formedlade hemmantalet. Under
alldeles obetingadt erkinnande alltsi af befogenheten uti motionirens fram-
stillning har jag, i forhoppning att en Kongl. Proposition i&mnet e] linge
skall lita vinta pd sig, bitrddt Utskottets hemstillar.

Vidare anfordes ej och denna punkt blef, pi framstiild proposition,
af Kammaren bifallen.

5 6.

Vid foredragningen af Lag-Utskottets Utlitande N:o 11, i anledning
af vickt forslag rérande #ndring i Kongl. Forordningen om egors fredande
mot skada af annans hemdjur och om stingselskyldighet den 21 Decem-
ber 1857, yttrade:

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Detta forslag anvisar pd ett sitt
att lagstifta, hvilket redan for ling tid sedan upphért. Vi skulle nemli-
gen, om detsamma bifolles, en ging Aterkomma till de gamla landskaps-
lagarne. Ty ehuru icke samma stadganden i afseende ph stéingselskyldig-
heten dro tillimpliga for alla de olika delarne af riket, anser jag dock att
man icke bor pi landstinget oOfverflytta en rattighet som tillkommer
Konungen och Riksdagen gemensamt. Denna friga ar nemligen af civillags
natur, och jag tror icke det vore lampligt att Riksdagen afsade sig sin
ritt att gemensamt med Kongl Majit stifta civillag. Skulle dessutom 1
nigot lin eller landstingsomride sidana forh&llanden forefinnas som gjorde
onskvirdt att sirskilda forordningar om stangselskyldighet {6r desamma
utfirdades, si erbjuder ju grundlagen dem ett godt tillfalle att & dylika
onskningar uppfyllda, pd samma sitt som det vid sistlidne riksdag lycka-
des Gotland att genom Konungens och Riksdagens gemensamma beslut &
en sirskild skogslag. S8 anser jag ifven att det bor tillgd, omn ndgot sir-
skildt landstingsomride behofver en sirskild forordning om stingselskyl-
digheten, och yrkar jag pi dessa grunder afslag & Utskottets nu fOredragna
utlitande.

Herr Almqgvist: De skiljaktigheter, som i afseende & kultur och
naturférhillanden forefinnas mellan de olika delarne af landet, hafva gjort,
att den ifrfigavarande forfattningen mott svirigheter i tillimpningen.
Jag tror ocksd, att det Ar ganska  svirt att 16sa detta problem pd ett
sitt, som gor denna firfattning p&4 samma ging for hela landet fullt
tillamplig och for hvarje sirskild ort passande. Derfore har det ock varit
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Utskottets &sigt, att sirskilda forfattningar i detta afseende kunde befin-
nas gagneliga och af behofvet pakallade for sarskilda delar af riket. Sa
till vida ar jag ense med Utskottet, men deremot vill jag icke gi s& lingt
som Utskottet, di det tillstyrker, att sirskilda forfattningar i detta afse-
ende borde blifva faststillda for hvarje sirskildt landstingsomrdde. Sd
stor skilnad i naturforhillanden mellan de nirmast hvarandra belidgna
landstingsomridena anser jag icke forefinnas, att for hvart och ett af dem
en olika forfattming i detta hinseende vore af behofvet pékallad.

Deremot héller jag fore, att en sidan sirskild lagstiftning kunde vara
ganska lamplig for olika delar af hela rikef, sfsom t. ex. sirskildt for
hela Skine, Sméiland, Ostergotland, mellersta delen af Milardalen och
dertill stotande landsorter, samt slutligen sirskildt for de Norrlindska
provinserna. Jag anser alltsi, att Utskottets forslag borde i det syfte
forandras, att det lemnades Kongl. Maj:t tillfille att, derest behofvet sa
pakallade, meddela sirskilda forfattningar i detta fall for de sarskilda
delarne af riket.

Jag ber hirvid fi fasta uppmirksamheten vid den svirighet som
kunde uppstd, dervest olika lagar inom hvarje landstingsomride skulle
tillimpas.  Det ar gifvet att en grins méste uppstd, der den ena forfatt-
ningen upphor att vara gillande och en annan vidtager. Derigenom skulle
komma att intriffa, det olika forfattningar i afseende & stdngselskyldig-
heten blefve gillande for hemmansiboarne pi omse sidor om grinsen, de
sarskilda landtingsomridena emellan, hvaraf flera oldgenheter litt kunna
foranledas. Jag anser derfor man bor vakta sig att e) allt for minga
och smi omriden, der olika forfattningar i nu ifrigavarande hanseende
skola tillimpas, foranleda till osikerhet och tvistigheter Aboar emellan.

Jag tror derfore att man bor vara forsigtig och icke utfirda alltfor
ménga forfaitningar om stangselskyldigheten. Harvid synes mig limpligast
att lata storre vattendrag och sirskilda naturforhdllanden bestimma
grinslinierna, inom hvilka hvarje sirskild forfattning bor vara gallande,
ty derigenom méiste #fven svirigheterna vid lagens tillimpning blifva
mindre.

Med afscende & landstingsinstitutionens betydelse och gagnet af att
densamma mé infor Regeringen uttala sina Asigter och for dem vinna bifall
och understod, anser jag for ofrigt, i likhet med Utskottet, att Kongl.
Maj:t 1 denna del m& ega att fatta sina beslut utan att understilla de-
samma Riksdagens profning. Men pd det att Utskottet md komma i till-
falle att taga Arendet i ndrmare omprofning och 6fverviigande, samt icke,
sfisom nu skott, foresld sirskilda forfattningar i dmnet for hvarje sdrskildt
landstingsomrade, anhéller jag vordsamt att det nu foredragna Utlitan-
det métte till Utskottet Aterremitteras.

Herr Olof Larsson frin Orebro lin: Ehuru Utskottet icke till-
styrkt bifall till min motion i hela dess vidd, ber jag dock f& forklara, att
jag finner mig beliten med det foreliggande Utlitandet, emedan jag anser
att hirigenom en utvdig blifvit oppnad att framdeles fullstindigt uppnd
det mal jag med min motion dsyftat, och jag Onskar foljaktligen endast
att Kammaren matte lemna sitt bifall till hvad Utskottet hir foreslagit.
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Grefve Sparre: Jag dr untsait for en dubbel eld genom de anmirk-
ningar som i hvarandra motsatt riktning framstéllas mot Utskottets for-
slag. Jag vill till en birjan vinda mig mot den forste talaren, som for-
menade att hidr vore friga om civillag och att Riksdagen derfore ¢
kunde efterskiinka sin ritt att hirutinnan gemensamt med Konungen lag-
stifta. Jag deremot péstdr atl, om nfdgot skall kunna héinforas till den
ekonomiska lagstiftningen, hvilken den 89 § Regeringsformen vindicerar &t
Konungen allena, si mdiste det vara just forordningen om stangselskyldig-
het, d. v. s. stadgandet om det sdtt hvarpd med afseende 4 olika lokal-
forhdllanden egare bora omgirda sina egor eller tillvarataga sina kreatur.
Frin den forsta tid jag borjade sysselsitta mig juridiska studier bhar jag
lart mig anse stingselforordningen tillhora den ekonomiska lagstiftningen,
och vid denna &sigt forblifver jag 4nnu i dag. Frigan rérer icke egent-
ligen “mitt och ditt“ hvilket 4r foremélet for civillagstiftning, utan huru
ur synpunkten af rikets hushéllning egofriden bor ordnas. Men
lemnom denna stridspunkt, och medgifvom att denna lag ligger p& grin-
sen af civillagens omrdde; lingre kan man vill ej vilja drifva mig.  Just
derfore foreslir Utskottet att 1 lagen skulle stadgas, att Konungen vare
forbehallet att pd framstillning af landstinget stadga for sirskilda orter.
I ett land med s& stora skiljaktigheter i afseende 4 naturforhillanden som
vart, strickande sig fran Haparanda till Ystad, kan man i detta fall icke
astadkomma en gemensam lagstiftning. Jemvél af detta skdl och emedan
det ansigs olampligt att en lagstiftande forsamling skulle skrifva lagar,
icke for hela riket utan for sirskilda lidn eller orter, var det efter mitt
formenande som 1809 4rs lagstiftare lemnade den ekonomiska lagstiftnin-
gen 1 Konungens hand, och jag vill bibehdlla denna lagstiftningsmakt.
Erfarenheten har nemligen visat att detta var en vis 4tgird. Denna ritt
lemnad 1 Konungens hand har icke visat sig i nigon min vidlig. Kongl.
Maj:t utfirdar icke ndgon vigtigare forfattning, utan att dessforinnan in-
hemta Riksdagens tanke i dmnet, hvilket for ofrigt ar ganska naturligt, d&
Konungens radgifvare ej ensamme vilja for densamma uppbira hela an-
svaret. IHar &r friga om undantagslagar. Ar det limpligt att sidana
stiftas af Riksdagen? Vi minnas fran i fjor den vidlyftiga debatt som
forekom, innan det lyckades for Gotland att erhilla den sarskilda skogs-
lag som nu for detta landskap blifvit utfirdad. Jag ar ofvertygad, att
t. ex. landstinget 1 mitt lin skulle komma att yrka olika stdngsellag for
slattbygd och skogsbygd. Vore det di lampligt, att vi har sutte och disku-
terade sadana saker? Aro vi, dertill obekants med forhallandena, ens
kompetente? Mine Ilerrar! Om T viljen virda och omhiigna Linsrepre-
sentationen, landstingen, sd gifven dem réttighet att profva och skota sina
egna angeligenheter. Den afgorande rosten hafva de ju i allt fall icke
utan Konungen: och minoriteten kan hos Honom mot beslutet inligga sin
protest. Det synes mig — di vi veta huru man hir gitt till viga nir
lokala intressen afgéras, huru man vid sidana tillfillen underhandlat och
parlamenterat - att det icke kan vara limpligt, att de som oOnska en
reform for sin ort hir gd omkring och tigga roster for att fi fram ett
torslag som landstinget for sin del onskar f4 genomfordt. Jag tror att,
om vi, som sagdt, vilja omhiigna landstingsinstitutionen, géra nigot af dessa
nréttoingar, vi icke af afundsjuka bora forneka dem att utofva inflytande
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pd deras egne angeliagenheter, hvartill ju hela landsrepresentationen vore
alldeles oliimplig, men deremot de sirskilda lGnsrepresentationerna icke blott
fampliga, utan de enda som dertill dro kompetenta.

Jag ber slutligen att med nfgra ord f& vinda mig mot den drade
representanten frin Umed, som anser att riket i afseende 4 den 1frdgava-
rande lagstiftningen borde indelas i vissa storre delar. Jag skulle Onskat
att ban nirmave definierat, hvad han menat med denna indelning. For
min del kinner jag dervid ingen annan myndighet att ridfriga dn just
landstingen, som aro representationer for de olika linen. Skulle nu tviinne
nistgransande landsting i detta dmne fattat olika beslut, s& eger ju i allt
fall Konungen den afgérande ratten. Hvad Ater griinslinierna mellan de
olika lagstiftningsomridena betriifiar, s& tyckte jag mig finna hans mening
vara, att landet i forevarande afseende borde indelas 1 tre regiomer. Men
harvid ber jag f3 ericra om hvad jag redan ndmnt, att icke ens befolk-
ningen inom ett och samma landstingsomride alltid ar ndjd med samma
lagstifining i detta fall. Jag undrar om befolkningen i t. ex. Josse hirad
eller i Fryksinde harutinnan skulle &simjas med mnebyggarne pd Werm-
jandsnss eller dem i Kinds harad af Elfsborgs lin med den pd Dalslands
slitter. Men #fven 1 detta afseende utvisar det foreliggande foérslaget ut-
vigar till jemkning, d3 det ligger i Konungens hand den afgbrande mak-
ten. Anda sedan landstingens tillkomst har jag ansett gemom denna in-
stitution en mojlighet kunna beredas att p& det sndamélsenligaste satt
ordna den ekonomiska lagstiftningen. Det dr just genom betridande af
en sidan bana, som den Utskottet foreslagit och hvarigenom i allt fall det
slutliga afgorandet fortfarande komme att ligga i Konungens hand, som
detta m4&l kan vinnas; och d& jag for ofrigt e] fruktar att genom forsla-
gets antagande ndgon v&dlig decentralisation skulle uppkomma, si fir jag
p4 det entrigpaste yrka bifail till Utskottets Utldtande.

Herr Peter Andersson: Det forslag som Utskottet 1 det fore-
liggande Ullatander afyifvit, anser jug till den grad vara af behofvet pi-
kalladt, att jag knappast hade forestallt mig, att nigon af Kammarens
ledaméter skulle vilja afstyrka bifall till detsamma. Ehuru minga talande
skil for bifall till detsamma skulle kunna framstillas, vill jag dock, enar
den foreghende Arade talaven vedan si grundligt och fullstindigt — och
vida battre an jag skuile form$ det — pivisat nddvindigheten af den fore-
slagna forindringen, inskrinka mig till att med honom imstdmma.

Herr Engman: Bland de sirskilda forfattningar som finnas torde
det knappast vara négon, som si mycket varit foremdl for klander som
den om stingselskyldigheten. For min del finner jag ingen risk ligga der-
uti, att vissa delar af lagstiftningen ofverfiyttas pd de lokala myndigheterna,
och for lagstifining i ifrfigavarande fall finves vil ingen lampligare myn-
dighet @n landstinget. En talare till hoger om mig har visserligen ansett,
att sirskild lagstiftning i detta hiinseende horde finnas for vissa storre
delar af riket, sisom Norrland, Skine o. s. v. Jag kan dock ej forstd,
hurn det skulle gé till att pa detfa sitt bilda Hera representationer inom
Jandet an dem vi redan hafva. De sdrskilda landstingen synos mig just
i detta afseende vara den limpligaste representation att for hvarje sér-
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skildt lan bestimma, huru stingselskyldigheien efter olika lokala forhét-
landen bor ordnas.

P& grund af dessa mina dsigier yrkar jag bifall till Usskottets hem-
stillan.

Herr Asker: Det har vedan bhfvit &beropadt och anfordt, hvad ingen
lirer bestrida, att vArt land #r af mycket skiljaktigt skaplynne i olika land-
skapsdelar, hvilken skiljaktighet bide 1 kameralt och admimstrativt har
seende framtrider p8 méingfaldigt site 1 vira forfattningar. Om det vor
mojligt att det oaktadt i en viss hushallningsfriga Adstadkomma en fur
hela riket gemensam lag, sd vore det ocksd nacurligt, att man jemvil 1
denna friga skulle &t Riksdagen bibehilla den lagstiftningsrittt, hvilken
flera ledamédter 1 denna Kammare anse sig hora 4t Representationen ie-
vara. Det lirer emellertid icke gerna kunna bestridas, att, om landstingen
erhilla den ouskningsritl i friga om den ekonomiska lagstiftningen i vissa
fall, livarom i 89 & Riksdags-ordningen handlas, landstingsinstitutionen
vida bittre och gagneligare dn hittills skall upptylla det med densamma
afsedda dndamil. Tor min del gillar jag ocksi fullkomligt den grund-
tanke, som Lag-Utskottet 1 sitt nu foredragna Utlitande omfattat; men i
afscende pi det praktiska utforandet af densamma dr jag af en sirskild
mening, som jag ber att fi framstilla.

Jag skulle nemligen hafva dnskat, att Lag-Utskottet tagit uu steget
annu lingre dn hvad Utskottet gjort, nir det hemstiller om stiingselskyl-
dighetens ordunande for sirskildt landstingsomride etc. Om denna 1sening
~for sarskildt landstingsomrdde skall si tydas, att stéingselskyldigheten
maste ordnas for hela landstingsomridet, si vigar jag forsikra, att &-
minstone Gefleborgs lin, som bestir af tvd sirskilda och sinsemellan ganska
olika fastin till ett lin forenade landskap, icke kommer att hafva nigon
den ringaste nytta af fordndringen, ty dessa bada landskap, Gestrikland
och Helsingland, &ro sirskildt med afseende pd stingselskyldigheten sé
olika, att <n for dem bida gemensam lagstiftning alldeles icke skulle upp-
fylla de ansprik eller bereda de fordelar, som frin ena eller andra sidan
skulle onskas eller framstidllas. S& t. ex. finnes i dessa landskap nigra
stillen, som heta Finnskogar, och det vore alldeles omojligt att for dessa
tillimpa samma stingsellag som for de 6friga delarne af ldnet. 1 sam-
manhang hirmed vill jag erinra, att det finnes i virt land ett landskap,
som af &lder behillit sin landstingsinstitution, nemligen Jemtland, hvilket
haft sig nedgifvet att sjelft ordna sina angeligenheter i dylika frigor.
Om detta varit forhillandet &afven for Gefleborgs lin, si vigar jag fir-
sikra, att dess landsting redan skulle hafva &tminstone pé vissa delar
inom landstingsomridet &stadkommit ganska vackra resultater i denna
riktning.

Saledes foresldr jag, att ofvannimnda mening “for sirskildt lands-
tingsomride“ méitte ur forslaget utgd, och anhdller att, med godkiinnande
af den grundsats som i Utlitandet finnes uttalad, detsamma wmitte, for
vinnande af denna #ndring, till Lag-Utskottet Aterremitteras.

Herr Granlund: Jag betviflar, ati nigot Betdnkande kommer att
af Riksdagens Utskott afgifvas, hvilket stoder sig pd si mycken riittvisa
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som detta, och jag #r verkligen forvAnad att nigon kan vara af annau
dsigt. Det Ar vil knappast mojligt att den stdngselskyldighet, som passar
for Skdne, #fven skall passa for de sirskilda Norrlindska landskapen m.
fl. Man har jo si ofta erfarit hurusom till landstingen stindigt inkom-
mit motioner om “ndring i forfattningen rorande denna skyldighet, hvilka
motioner dock naturligtvis icke kunnat till nigot resnltat leda, enir lands-
tingen icke haft befogenhet att hiirutinnan fatta beslut. Siledes dr det
alldeles nodvandigt och af behofvet péikalladt, att de siirskilda orterna
beriittigas att sjelfva ordna for sig med afseende pi meranimnda sting-
selskyldighet.

Herr Sven Nilsson i Osterslof. En foregdende talare har upp-
manat mig att framligga en definition pi ekonomisk lagsiiftning, men jag
nodgas siga att, di jag icke sysselsatt mig med annan &n min egen ringa
ekonomi, sd anser jag mig icke vara i stand at{ ur egen fatabur gifva en
sidan definition. Det synes mig emellertid, som om 89 § Regerings-
formen, hvilken jemvil af samma talare ommuimndes, hir vid lag bor
kunna gifva tillriicklig ledning, och ber jag derfore att fi upplisa borjan
af densamma: “Uti Riksdagens Kamrar mé frigor vickas om forindring,
forklaring och upphifvande af lagar och forfattningar, som Rikets all-
midnna hushédllning rora: om sidana nya lagars stiftande samt om grun-
derna for allmidnna inriittningar af alla slag. Riksdagen eger dock icke
makt att i dessa mdl annat eller mera besluta dn iGrestiallningar och
onskningar ete.* Det Hr siledes sddana -lagar och forfattningar, som
Rikets allminna hushdllning réra*, som i grundlagen anses tilthora den
ekonomiska lagstiftningen. Nu fragar jag herrarne, om stingselfrigan
mellan tvinne grannar rir rikets allminna Lushdllning? Gor den det
icke, s& tillhor den foljaktligen icke heller den ekonomiska lagstiftningens
omride, efter grundlagens lydelse; och efter ordalydelsen miste ju grund-
lagen tillimpas. Jag tror, att stingselfrigan Hr en civil tvistefrea mellan
grannar om den enes ritt vis & vis den andre. Skulle den vara en eko-
nomisk friga, sd vet jag icke hvarfore icke de fragor vi nyss afgjorde om
skyldigheten att bygga en kyrka, prestgird och tiondelada lika gerna
kunde anses for ekonomiska frégor, ty man har ju ekonomiska besigt-
ningar & sidana byggnader; likasd skulle di #fven skogshushéllningen och
laga skiftena tillhdra den ekonomiska lagstiftningen, ty dessa rora ju dfven
landets ekonomi fullt lika mycket. Jag tror att vi bora betiinka oss noga,
innan vi taga ett steg, som silunda kunde leda till en stor del af den
civila lagstiftningens ofverlemnande it Konungen ensam, ty landstingen
egde endast gora framstillning. Jag tror att icke nfgon af oss vill gé
in pd, att pd sidant sitt rubba den fordelning af makt, som 1809 &rs
grundlag gjort emellan de bida statsmakterna.

Betriffande samma foregfiende talares anmérkning om svarigheterna
for Gotland att vid sistlidet Ars riksdag fa sin sirskilda skogslagstiftning,
sd fAr jag erinra, att hiir i denna Kammare inga svirigheter gjordes dere-
mot. Konungens Befallningshafvande 1 Gotlands ldn, landstinget dersam-
mastiddes Hfvensom hushéllningssiillskapet, det vill sdga alla de myndigheter
som hade att i frigan yttra sig, hade tillstyrkt det, och derfére ansig
man hir billigt att Gotland fick denna sin séirskilda skogslagstiftning; och
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jag tror att likaledes, omi nagot landstingsomride i vért land skulle be-
hofva en sirskild stingsellag, si skulle det icke mita hinder vid Riksdagen
som vil icke skulle vilja neka att medgifva hvad billighet och rittvisa
fordrade. Detta dr dtminstone min uppfattning.

Vidare ar det taladt om, att Konungen i fraga om tvist mellan tvé
landstingsomréiden skulle a,igma huru stingsellagen skulle tillampas 1 grins-
orterna.  Men jag vill fista talarens uppmirksamhet derpd, att det ena
landstinget siiger icke det andra till hvad det vill hafva igenom, och di
skulle det kunna hiinda, att Kongl. Majt fir det ena landstingsomridet
komme att {aststiilla eit beslut, som for grannomridet vore alldeles for
betungande. Di sddana forhéllanden kunna uppstd, si Adagaligger det
tydligen, att hela Riksdagen, der hela Svenska folket dr representeradt, bor
ega riitt att stifta lagar 1 detta afseende, och jag skulle verkligen beklaga,
om Riksdagen, synnerligast Andra Kammaren, skulle gi in pd en sidan
bana som att skiinka bort en af sina vigtigaste och storsta rittigheter,
den att gemensamt med Kongl. Maj:t stifta sina lagar, hvarfore jag for
min del ylk(u afslag 4 Lag- Utskottets ifr dgavarande hemstillan.

Herr Lundgvist: Da tiden redan Ar lingt framskriden och inina
dsigter 1 denna friga helt och héllet 6fverensstiimma med Grefve Sprrres,
s& torde det vara ofverflodigt for mig att sirskildt yttra mig, sedan han
redan anfort s talande och tillrickliga skil, hvarfore jag ock nu in-
skrinker mig till att endast yrka bifall till Lag-Utskottets fGrevarande Ut-
1atande.

Herr Uhr: Jag minnes mycket vdl, — och jag tror att de Kam-
marens ledaméter som voro med pi den tiden, skola erinra sig detsamma
— att, nir friga forst uppstod om inriittandet af landstingen, s& var just
denna stangselfrigan en bland dem som ansigs siirskildt bora tilthora
landstingens lagstiftningsomride, och man har stindigt fran olika delar af
riket hort framhéllas, hur omdjligt det varit att f& en och samma stéing-
sellag att passa ofverallt. En fovegiende talare har foreslagit landets in-
delande 1 vissa storre trakter, som skulle erhfilla hvar sina sirskilda
stiangselforfattningar, dem Riksdagen fortfarande skulle ega att gemensamt
med Konungen bestimma; men jag vill t6r min del piyrka, att denna
lagstiftning icke ens skall vara gemensam fir hela landstingsomréden, utan
att den till och med mi vara olika inom olika delar af ett och samma
lin, pd siitt landshofding Asker redan sagt och foreslagit, hvarfore jagicke
kan annat #n pi det hiogsta fororda bifall till det af honom gjorda for-
slaget.

Herr Ribbing: Sivida jag har kunnat hora, har ingen visendtlig
anmirkning 1 sak blifvit gjord emot Lag-Utskottets féreliggande Utlitan-
de, utan hafva endast ett par smirre modifikationer blifvit onskade i
detsamma, under det att sjelfva grundsatsen blifvit gillad. Salunda har
herr landshofding Almqvist ansett, att stingselskyldigheten borde ord-
nas icke efter sidrskilda landstingsomriden utan efter storre distrikter af
riket, hvilka sinsemellan vore begriinsade af vattendrag och dylika fysiska
demarkationslinier; och & andra sidan har herr landshofding Asker an-
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setl, att denma skyldighet borde #fven inom landstingsomridet kunua
ordnas uigot olika efter sig féreteende olika naturforhdllanden.

Hvad herr landshofding Almgvists betinklighet angdr, och pi grund
af hvilken han yrkade dterremiss, si ber jag att sisom visendtligt skil
mot hans forslag fa fista uppwirksamheten derpd, att for nigra sidana
slags omriden af stérre omfatining, sdsom t. ex. norra, sédra och meller-
sta delarne af Sverige, finnas icke nfgra sdrskilda vepresentationer, utan
de enda representatiouer, som for sirskilda delar af riket finnas, dro
landstingen. Herr landshéfdingens yrkande skulle sdledes mita den
svirigheten, att ingen myndighet funnes for Kongl. Majit att i fnet
hora eller som hos honom gjort hemstillau, utan skulle herr landshof-
dingens forslag medfora den icke obetydliga dndring i Utskotiets, enligt
hvilket initiativet skall tillhdra landsting, att i stillec Kongl. Maj:t sjelf
bide skulle taga initiativet och ntreda saken. P& grund hiraf, oeh dé,
sfsom af herr landshofdingen sjelf anmiirkts, olikheterna nellan nir-
grinsande landstingsomriden vil dndock icke torde varasé siirdeles stora,
att icke hvad som Hr ldmpligt for det ena omrddet jemvidl bhor kunna
vara det for det andra, skulle jag Onska oft herr landshéfding Almgvist
icke yrkade pa fasthillandet af sitt forslag.

Betriffande herr landshofding Askers meuing, hvars riktighet i sak
jag fullt erkinner, vigar jag pdstd, atc Lag-Utskottets forslag till tilligg
1 37 § al’ Kongl forordningen om egors fredande etc., samt om stingsel-
skyldighet den 21 December 1857 icke innehiller nigot hinder for att
s& mi kunna ske som herr lanshofdingen onskade, ty i detta fovslag
stir, att ~der till foljd af ortforhéllanden eller andra omstindigheter det
finnes ldmpligh att stingselskyldigheten for siirskildt landstingsomride
ordnas efter andra grundes An de hiar ofvan i alliniinhet bestdmda, vare
Kongl. Maj:t forbehdllet att, pi framstdllning af vederbdrande landsting,
derom forordna“. Om au © ex. landstinget i Gefleborgs ldn vore ense
om sfdana grunder, som herr landshofdingen for sin del ansett limp-
liga, s ser jag intet hinder i KSrslagets skrifsitt for att Kong). Maj:t
skall kunna faststilla dem, om Kongl. Maj:it finner dem ldmpliga, forutsatt
naturligen att landstinget sjelft gjort framstillning derom.

Den radikala och visendiliga anmmirkningen deremot, som mot for-
slaget blifvit framstdlld, ar af formel art Den #r gjord af Herr Sven
Nilsson, som, under péstiende att frigan alldeles otvifvelaktigt anginge
en civillag. icke ville tillita atuv Riksdagen eller &tminstone dess Andra
Kamamare berdfvades en si dyrbar rittighet som att 1 hithorande lag-
stiftning yttra sie. Herr Sven Nilsson forklarade sjelf, att han icke vore
i tilltille att angifva en allmin bestimning af hvad ekonomisk lagstiftning
vore, utan citerade han i stillet endass uttrycken i 89 § Regeringsformen
om hvad till -rikets alliinna hushilluing* horer, och syntes han dervid
synbarligen ligga vigt pd ordet “allmdn“. For min del erkiinner jag
villige, att det icke alltid &r ldtt att i enskilda fall uppdraga grinsen
mellan civil- och ekonomisk lag, emedan dessa biida gebiet si ofta gd in
p& hvarandras omrdde, och jag erkdnner lika villigt, att en eller annan
punkt i torfartningen om stingselskyldighet ar af civil natur. Men der-
emot aunser jag mig icke alldeles ur stind att gifva en allmin bestimning

om
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om hvad som med ekonomisk lag ménde forstds, och jag anser ekonomisk
lag vara icke bloti den, som rorer frigor, i hvilka ena parten dr Koagl.
Maj:t eller Kronan och den andra enskild person, utan dfvensi den lag,
son  angér sfdana rattsforhdllanden mellan enskilde medborgare eller
rittigheter {or sfdana, som till omfing, virde och satt af utofuing vi-
sendtligen iro fistade vid en viss ekonomisk verksamhet. For att p§ en
ging 4skidliggéra hvad jag menar och tillika visa riktigheten af den au-
gifna bestiiuningen af ekonomisk lag, vill jag endast fdsta uppmiirksam-
heten vid en enda konseqvens af denna bestiumning, deu nemligen att ett
kinnetecken pid en ekonomisk lag enligt dennu bestiimning, blir att den
stadgar om rittigheter, hvilka, om de ock at alla medborgare behofvas
och fordras, dock, i foljd af olika lokala och naturférhillanden, vid hvitka
den ekonomiska verksamheten dr bunden, i anseende till det sitt, hvar-
pa de bist och for att i egentligaste mening komma den berittigade till
till godo urdfvas, framtridda i ganska olika form, 1 motsats mot hvad som
dr hiindelsen med de rittigheter, hvilkas bestdmmande #r forem&l for
civil lag. Sdledes kau det t. ex. aldrig komma i friga, att lagar om egen-
doms befintlighet och helgd #ro af ekonomisk natur, ty jag mi bo pa ett
slittland eller 1 en skogsbygd, i Norrland eller Skine, 1 Haparanda eller
Ystad, s& har jag i alla fall samms intresse, och detta pad alldeles swnma
satt 1 ena fallet som i det andra, att utan ingrepp af andra f4 ega och
besitta min egendom. Deremot just i sddana fall, som det motiondren
framstillt och hvarom hir ménga ganger forr talats, visar sig. att, ehuru
hvar och en jordegare Ar intresserad af att grannens kreatur icke skola
gora skada & hans egor, och fordrar detta sfsom ritt, detta intresse lik-
vill, hvad sittet att f4 egorna fredade, det vill med andra ord siga, be-
traffande det sitt, hvarphd i lagen denna allminna rittsfordran skall ut-
tryckas och stadgas, dr olika pd olika orter, — och dr det siledes ett
ekonomiskt intresse, lagen derom en ekonomisk lag.

Herr Sven Nilsson har lagt en synnerlig vigt 4 uttrycket “allmdin:
iagdt till -hushallning~. Jag tror, att den uppfattning af dess betydelse,
han dervid syntes vilja framhélla, icke ar si alldeles ofverensstimmande
med den mening ordet eger i 39 § Regeringsformen. Jag fattar detta ord
pd niimnda stille s§, att frfcan e} blott &r om den husballning, som till-
hor eller utofvas af Kongl. Maj:t, utan att -alilmdn> ir hushillningen i
den mening att eller niar den dr beroende af ritisforhillanden, som vil
finnas eller kunna finnas hos alla medlemmar inom Staten, — och som just
derfore och endast di kunna blifva féreml for allmian lagstiftning, —
men hvilka rittsforhallanden, det oaktadt, hvad angir sittet att gora
dervid ifrigakommande rittigheter gillande, kunna blifva olika till foljd
af olika lokala forhéllanden o s.v. -Allmdn“ betyder siledes att sjelfva
ratten bor och maste finnas eller kunna finnas hos alla inom Staten, —
men, detta oaktadt, icke nodvindigt innehafd och utdfvad under samma
form hos alla. Vill man gifva den betydelse, Herr Sven Nilsson dervid
fastat, At ifrigavarande stadga, si skulle 1 ofverensstimmelse dermed
tili den ekonomiska lagstiftningen komma s& ofantligt litet, att knappt
ens nigot skulle blifva qvar; den félle d& i sjelfva verket niira nog
tillsammans med den civila lagstiftningen, som angdr rittigheter, hvilka
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icke blott finnas eller kunna finnas hos alla statsmedborgare, utan, under
samma rittsforutsittningar, Adfven #dro precist lika hos dem alla. Han
anforde sdsom exempel p& analoga lagar med den ifrigavarande, af Ut-
skottet sisom ekonomisk betraktade och for att visa oriktigheten 1 detta
betraktelsesitt sisom genom dessa analogier sjelfklar, dels lagen om bygg-
nadsskyldighet af prestgird, dels den om laga skiften. Dessa exempel aro
for Herr Sven Nilsson med dess &4syftade andamil ej lycklict valda.
Hvad angir skyldigheten att bygga och underhélla prestgird, ir lagen
derom, sisom jag formodar alla inom Kammaren erkiinna, hvarken
civil eller ekonomisk, utan tillhor kyrkolagstiftningen. Betriiftande Ater
skiftesstadgan, ber jag blott ti pipeka hvad i Utskotts-Betiinkandet just
i afseende pi densamma dr meddeladt, att den newmligen upptager sir-
skilda foreskrifter for 4tskilliga lin rérande laga skiften, hvilket visar att
dessa icke dro af civil, utan af ekonomisk natur.

Det har af flere talare blifvit framhéllet, och jag ber for min del fi
instimma deruti, att det dr af vigt att lita landstings-institutionen blifva
nagot mer an blott en tom formalitet eller en valkorporation for valen
till Forsta Kammaren. Den kommunala sjelfstyrelsen ar enligt mitt om-
dome ett bland vira bista framsteg pi sednare tider i samhillsutveck-
ling, men just derfore bor man #fven lita de former, i hvilka den eger
sitt uttryck, si utbilda sig, att de f& lif och kraft och derigenom véxa in i
folkets medvetande och sammanhiéinga med dess intressen. Och derige-
nom, att enligt Lag-Utskottets forslag initiativet till undantag frén de
allmédnna bestdmningarne betriffande stingselskyldighet skulle tagas frin
landstingens sida, synas mig de farhigor undanrdjda, som Herr Sven
Nilsson anség ligga 1 en for stor makt hos Konungen.

P3 grund af hvad jag silunda anfort, anhiller jag om bifall till
Lag-Utskottets hemstillan.

Herr Almqvist: Herr Talman! mine Herrar! Den siste drade
talaren anmirkte, att mot mitt forslag att storre omridden borde bildas
for lagstiftningsitgirder 1 detta afseende hinder motte deruti, att vi icke
ega nigon representation, hvarigenom flera provinser kunde triiffa gemen-
samma dtgdrder 1 en angeldgenhet af fGrevarande beskaffenhet. Jag er-
kénner villigt, att nfgon gemensam representation eller nigot sitt for
ofverligening emellan ombud fran sérskilda lin icke forefinnes, men jag
anser icke stor svirighet mota for ldn att taga friga om gemensam an-
gelagenhet 1 Gfvervigande, om ej samtidigt, likvdl pi obetydligt skiljda
tider. Jag forestiller mig att, om t. ex. i det mig anfortrodda lin friga
uppkomme om oOnskviirdheten af #ndring 1 stingselforfattningen, och
landstinget funnit den féreslagna &dndringen vara af behofvet pékallad,
kunde landstinget, sedan det fattat sitt beslut, g i forfattning om att
jemvil nirgrinsande ldns landsting taga samma forslag under omprof-
vande. Det finnes visserligen ingenstides i Kongl. Forordningen om
landsting stadgadt ndgot derom, att landsting eger att inbjuda annat
landsting till behandling af for bada linen gemensam angeligenhet, men
jag har ej heller sett ndgot stadgande, som liagger hinder i vigen for en
sddan inbjudning, och frgan ir si mycket littare 16st, som Konungens
Befallningshafvande eger motionsritt & landsting. Funnes siledes icke
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annan utvig, kunde ju landstinget sika, att Konungens Befallningshaf-
vande ville hemstilla till linsstyrelserna i angrinsande lin att hos sina
respektive landsting bringa den gemensamma frigan under ofverliggning,
hvarefter landstingen kunde forena sig i gemensam framstillning till
Kongl. Maj:t.

Jag kan ej fringi, att jag tror svirigheter uppstd, om sirskilda for-
fattningar i detta d@mne komma att gilla 1 alla landsorter. Vi veta nem-
ligen, att befolkningen i allminhet ej tager s4 noga reda pd vira all-
minna forfattningar, och det kan foljaktligen litt intriffa att, om den
titt kiinnedom om en forfattning, som giller 1 ett lin, den antager att
samma forfattning giller #fven inom dess eget lin eller sviifvar i okun-
nighet om grinsen, hvarest den upphir att vara gillande. Hirigenom
torde vara att befara, att oreda och forbistring i afseende 4 tillimpnin-
gen af de sirskilda gillande forfattningarne litt kan uppsti.

Fortfarande &r jag derfore af den &sigt, att flera lin eller stirre
delar af landet bora forena sig om gemensam forfattning i ifrigavarande
afseende, och kan pi den grund icke fringd min firut uttalade mening,
att Lag-Utskottet i forslaget bort inrymma medgifvande om forindring,
foretridesvis 1 det fall att foreslagen specialforfattning afsige storre di-
strikt.

En talare hir bredvid mig har sagt, att jag skulle yttrat det jag ansige
sadant forslag, som omfattade vidstriicktare ort, bora komma att under-
stillas Riksdagens profning. S& har jag, mig veterligen, icke sagt, min
mening har &tminstone varit att siga, att, sedan landstingen profvat en
toreslagen #ndring nodig, Kongl. Maj:it skulle ega att derdfver besluta
med den honom i ekonomisk lagstiftning tillkommande ritt.

Herr Kolmodin: Utan att pid minsta vis vilja viga ett forsok att
slita tvisten, huruvida forevarande fraga faller inom den ekonomiska lag-
stiftningens omride eller ej, anser jag mig bora yttra nigra ord med an-
ledning af det under debatten flera ginger iberopade forbillandet med
den Gotliindska skogslagen.

Di jag i Utskottet till en borjan var ganska tveksam och i min
uppfattning nirmade mig till den dsigt, som hidr Llifvit forfiktad af Herr
Sven Nilsson, var det just minnet af den vid sistférflutna riksdag ut-
kiimpade striden om nyssndmnda lag, som kom mig att ansluta mig till
majoritetens mening. Vid det ofvan antydda tillfillet upptradde nemli-
gen representanter frin Norrland, Stockholm och Géteborg mot forslaget,
att stifta en sdrskild och af behofvet hogt pakallad lag for den lilla
oprovinsen, om hvilken ingen af de hogt drade motstindarne egde nfgon
narmare kidnnedom. Detta 1 férening med de skil, som hir blifvit af
andra talare utforligt framlagda, har 1 forevarande fall bestimt min me-
ning.

i Emellertid har jag for ndgra ogonblick sedan genom en ledamot af
Forsta Kammaren blifvit underrattad derom, att man inom nimnda Kam-
mare, till foljd af ett derstides vickt forslag om #ndring i den af Ut-
skottet gjorda framstiillningen, beslutit att aterremittera #rendet. Denna
findring lirer afse att inskriinka den &t Kongl. Maj:t och landstingen
enligt Lag-Utskottets forslag ofverlemnade lagstiftningsritten till frigan
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om stingselvitsordet allena, Vid sfdant forhdllande skulle ett hifall har
mijligen foranleda till en sammanjemkning af olika meningar, hvilken
torde falla sig svérare for Lag-Utskottet, &n att, med ledning af de forda
diskussionerna. foretaga dvendet till ny behandling. Jag far alltsd hos Herr
Talmannen anhilla om proposition derom, att Betinkandet métte till Lag-
Utskottet &terremitteras.

Herr Maguus Jonsson: Hir har talats si mycket om riittigheten
att 1 denna friga utdfva lagstiftande makt; jag kan e) inse annat &n
att vi hir bafva att lagstifta grannar emellan, hvilka, om de besluta sig
for att higna om sina egor, hafva rittighet dertill. En sidan lagsuft-
ning innebdr mera makt du som skiligen bor liggas i landstingets hén-
der. Jag vill fista Kammarens uppmirksamhet derd, att, om man Gfver-
lernnade sidan makt &t landsting, det kunde intrdffa att, d& etv stort an-
tal af stadsrepresentanter deri inginge och det lige i stidernas intresse
att hignad icke uppfordes, dessa komme att Ofverrista representanterne
frin landsbygden 1 en friga, som egentligen vore af storsta vigt for lands-
bygden. Enahanda oliigenheter torde genom antagande af Utskottets for-
slag uppstd for dem, som fro bosatta i lanegrinserna. ty om det ema
linet utgores hufvudsakligen af skittland och dess landsting beslutar upphif-
vandet af stingselvitsord, men att annat tillstotande 1an, hvars natur egent-
ligen #r skogsbygd, genom sitt landsting beslutat stingselvitsordets bibehil-
lande, skall det férra. i friga om griinsboarne. hafva beréfvat det sednares
innebyggare en genom deras eget landsting dem tillforsikrad formén.

P& grund af nu anforda skil instammer jag i yrkandet om &ter-
remiss af Utskottets forevarande Utldtande.

Herr Axel Bergstrom: Den friga, hvarom hir tvistas, r 1 san-
ning af djupt ingripande konstitutionel betydelse. Faller hon inom den
civila lagstiftningens owrdde, di dr Herr Sven Nilssons varning till Kam-
maren, att icke afhinda Riksdagen dess ritt att lagstifta i Amnet, fullt
befogad ; tillhor hon dter den ekonomiska lagstiftningen, torde detta var-
pingsrop fa forklinga utan verkan. Foér min del dr jag af den &sigt, att
frigan faller inom den civila lagstifiningens omrade. Hithorande lagbe-
stammelser forekomma ursprungligen i 5 Kap. Byggningabalken af 1734
irs lag, hvarest stadgas om “laga viirn, tippning och hignad-. Nu ér
vil den omstindigheten, att stadganden om hignad forekomma i Bygg-
ninga-balken, ickei och for sig ensam tillrdckligt skil for att anvisa fore-
varande friiga plats inom civillagstiftningen, alldenstund i nimnda Balk
forefinnes mycket af ckonomisk lags natur, men anmérkta omstindighet
vager tungi 1 vigskilen, di den sammanhélles med hvad lagkomitéen uti
inledningen af motiverna till forslaget till Byggningabalk anforti afsigt att
utreda hvilka dmpen folle inom grinserna for den civila, och hvilka inom
grinserna for den ekonomiska lagstiftningen. Jag vill e) trétta med upp-
lisning af lagkomitéens hela resonvement i denna frfiga, di innehdllet
deraf fér ménga af Kammarens ledamoter sdkerligen #r vil bekant, jag
vill endast delvis &tergifva detsamma. P4 anforda stille heter nemligen
bland annat: “Efter en sidan &sigt blir det Byggningabalkens egentliga
foremal att stadga hvad den eme gramnen har att gira eller lita for att
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sitta den andra i tillfille att ritt bruka sin egendom, och hvilka band
de inbirdes méste tila & bruket af den egendom, som dem i grannelaget
tillhorer. Inskrinker man sig hirtill, s& kan den civila lagstiftningen icke
r8ka i nigon strid med den ekonomiska. Den forra foretager sig e att
ordna hushillningen annorlunda, #n sividt det dr nodigt for att virda
enskildes angelidgenheter. Den siger — — icke pi hvad sitt hiignad af
sarskilda slag tjenligast gores, men huru skyldigheten att hfignad uppritta
och hilla grannar emellan skall matas“, 0. s. v. Jag forestiller mig att frigan
har galler, huruvida stdngselvitsord skall uppehillas eller ej. For mig dr
det klart, att denna friga ar af civillags natur, och jag fOrenar mig der-
fore i Herr Sven Nilssons yrkande om afslag & Lag-Utskottets ifrdga-
varande hemstéllan.

Friherre Alstrémer forklarade slg instimma med Herr Bergstrom.

Grefve Sparre: Jag skulle alltfor mycket trétta Herrarne, om jag
inlit mig 1 svaromil pid Herr Bergstroms anférande. Jag #r af olika
8sigt med honom 1 demna friga, men det torde icke kunna synnerligen
intressera Herrarne att hora en sidan ldrd debatt. Med all respekt for
den auktoritet, Herr Bergstrom nyss citerat, {&r jag forklara, att jag fort-
farande anser forordningen om stangselskyldighet, hvilken bestimmer hurn
jag skall freda mina egor mot skada af annans hemdjur, bora hénforas
till den ekonomiska lagstiftningens omrfde. Det &r emellertid mycket
svirt att uppdraga grinsen emellan denna och den civila lagstiftningen.
Derfore att uu forevarande friga kan anses ligga pd gridnsen emellan
ekonomisk och civil lag, har Utskottet ocksd foreslagit ifrégavarande tilligg
till 37 8 Om Utskottet ansett ndgon tvekan om sténgselférordningens
natur icke forefinnus, hade ett dylikt tilligg icke behofts, och di hade
Kongl. Maj:t kunnat forfara s som Kongl Maj:t gjort i afseende & de
undantagslagar, som i friga om skiitesstadgan funnits fér Gotland och
Dalarne. Nu har likviil Lag-Utskottet, for att forekomma all tvekan,
foreslagit ett tillagg, hvarigenom lagstiftaren forklarat sig anse denna del
af stédngselforordningen vara af beskaffenhet att Kongl Maj:t, efter lands-
tingens horande, kan derom fatta beslut. Jag frigar, hvad kan det di
vara annat #n en viss benfigenhet att tillvilla sig afgérandet af smifren-
den, som motverkar detta forslag. Hafva vi ej nog dnd4 af drenden, som
gora luften qvaf, utan att vi behofva belasta oss med tvister om huru det
ena eller andra landstinget Onskar ordna stingselskyldigheten inom sitt
omride.

Det har under diskussionen blifvit sagdt, att flera landsting borde
lemnas tillfalle att férena sig om ett gemensamt stadgande. Ja, det &r
just hvad som foreslagits. Om flera landsting forena sig derom &r allt
vill, och kunna de ej sig forena, ligger Kongl. Maj:t dem emellan.

Skulie Kammaren vara af den 4sigt att Utskottets forslag bor ogillas,
formodar jag att Kammaren helt enkelt afslir detsamma. Vill Kammaren
Ater besluta &terremiss har jag icke nigot deremot, ehuru stadgandet for
mig ar tillrickligt klart och fullstindigt.

Herr Asker: Den siste talaren har, enligt mitt omdome, pd ett sir-
deles &skidligt satt visat huru svirt det dr att bestdmma grinsen emellan
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den ekonomiska och den civila lagstiftningen. Utan att inlita mig pé en
utredning hiraf, vill jag tillkdnnagifva, att jag, p& de skil som under
diskussionen blifvit anforda, anser denna friga hora till den ekonomiska
lagstiftningen. Jag anser mig gagna folket lika mycket genom att vid-
hilla att frigan dr af ekonomisk karakter, ty derigenom kan denna an-
geldgenhet 1 Onskningsvidg ofverflyttas till landstingen, for att sedermera
profvas och afgéras af Kongl. Maj:t.

D4 jag forra gingen hade ordet yttrade jag tvifvel huruvida Lag-Ut-
skottets forslag borde si tolkas, att stingselskyldigheten ovilkorligen skulle
ordnas gemensamt for hela landstingsomridet. Da nu en ledamot af Ut-
skottet upplyst, att meningen icke &r, att stadgandet skall s& tillimpas,
borde jag deremot finna mig fullt beldten. Jag hemstéller dock huruvida
det icke &ar skidl att till Utskottet Aterremitiera Utlitandet, di Forsta
Kammaren enligt hvad nu ar upplyst beslutat en sidan atgird; och d&
den syftning, i hvilken Forsta Kammaren dterremitterat Utlitandet, full-
komligt Ofverensstimmer med mina &sigter i frigan, tilliter jag mig fort-
farande anhélla om proposition pd &terremiss.

Herr Lyttkens: Jag vill blott fista uppmirksamheten pé de prak-
tiska svirigheter, hvilka skulle blifva en foljd af olika lagstiftning for olika
delar af landet. En talare har sagt, att grinserna borde utgoras af vat-
tendrag. Detta kan dock ej tillimpas for hela landet, ty i somliga pro-
vinser finnas icke siddana vattendrag och hvar skulle grinsen der upp-
dragas.

En annan talare har yrkat &terremiss af Utlitandet i samma riktning
som Forsta Kammarens beslut derom, eller p8 det att stingselvistord skulle
kunna komma att ega rum i det ena linet, men icke i det andra. Huru
skulle, om ett dylikt stadgande komme till stind, den forhdlla sig som
bor pé grinsen af tvd ldn, der stingselvitsord giller i det ena, men icke
i det andra. Han komme att st& utom lagen. Jag tror derfore att det
icke #r skidl att i samma syftning som Forsta Kammaren Aterremittera
Utlitandet.

Ofverldggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som forekommit dels
p4 bifall till Utskottets hemstillan, dels pd &terforvisning af Utlitandet
och dels slutligen pd afslag framstéllde Herr Talmannen propositioner, som
alla besvarades med blandade ja och nej. Propositionen pé &terforvisning
fornyades och forklarade Herr Talmannen sig hafva funnit densamma be-
svarad med ofvervigande ja. Votering blef di begird och sedan till kon-
traproposition antagits deras mening, som yrkat afslag & Utskottets hem-
stillan, uppsattes nu, justerades och anslogs féljande voteringsproposition:

Den som vill, att Lag-Utskottets Utlitande N:o 11 skall till bemslda
Utskott &terforvisas,

rostar ja;
Den det ¢j vill,
rostar nej;
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Vinner nej, ar Utskottets hemstéllan i forevarande Utlatande af Kam-
maren afslagen.

Omrostningen utfoll med 108 ja mot 42 nej, hvadan Utlitandet dter-
forvisats.

§ 7

Anmildes och bordlades:

Lag-Utskottets Utlitanden:

N:o 13, i anledning af vickta motioner om #ndring 1 konkurslagen
den 18 September 1862; och

N:o 14, i anledning af vickta motioner, dsyftande &ndringar i gil-
lande stadganden rérande exsekutionsvisendet.

Ps Herr Talmannens framstillning beslot Kammaren att samtliga,
endast en ging, bordlagda #renden skulle uppforas frimst & den foredrag-
ningslista, som f0r nista sammantride komme att upprittas.

§ 8.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades:
Herr Andreas Andersson under 14 dagar frin den 281 denna ménad
samt Friherre af Schmidé under 14 dagar frin den 2 instundande Mars.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag rorande alla de i detta sammantride af-
gjorda &renden.
Kammarens ledamoter Atskiljdes kl. 3!/, e. m.

In fidem
H. Husberg.



