Lag-Utskottets Utldtande N:o 9. i

N:o 9.
Ank, till Riksd. Kansli den 2 Mars 1869, k. 7 e, m.

Utlatande, ¢ anledning af wvdckta motioner om dndring ¢ Kongl,
Firordningen angdende grunderna och vilkoren for hem-
mansklyfning och jordafsondring den 6 Augusti 1864.

Omformilda Kongl. Forordning stadgar:

i 9 § 1 mom., att & jord, som frin hemman eller ligenhet afséndras,
skall arlig afgald laggas 1 spanmal eller annan rantepersedel, och att
den afgild ej m& vara mindre, 4n att den motsvarar hvad af hela hem-
manets eller lagenhetens rantor och allmanna utskylder, vid jemforelse
af egornas storlek och beskaffenhet, & den afsondrade jorden beldper;
samt

i 2 mom. af samma §, att afhandling rorande jordafsdndring skall in-
gifvas till Konungens Befallningshafvande, som har att tillse, huruvida
den i afseende pa afsondringens storlek ar med forfattningen ofverens-
stimmande, samt profva den ofverenskomna afgilden och densamma, om
den befinnes tillracklig, faststalla, men, i annat fall, hogre lamplig afgift
bestimma.

Emot stadgandet 1 sistnamnda moment #ro anmarkningar fram-
stallda uti motioner inom Forsta Kammaren af Herr J. Brun (motion N:o
43) och i Andra Kammaren af Herr P. Staaff (motion N:o 812), hvilka
motioner blifvit till Lag-Utskottets behandling dfverlemnade. Den forre
har erinrat, hurusom omfsrmalda stadgande vore ¢ mdnga fall dfverflo-
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digt, foranledde alltid kostnad och kunde astadkomma ordttvis beskatt-
ming. Ofta vore den ofverenskomna arliga afgalden billig och rittvis,
och di vore inblandning af tredje man, har Staten, representerad genom
Konungens Befallningshafvande, ofverflsdig. Staten uttoge de densamma
tillkommande utskylder af hemmanet, dess jord ma egas eller brukas
af en eller flera personer, hvarom ock 13 § innehslle sirskild bestim-
melse, och kunde alltsa icke forlora sin ratt, afven om afgalden ej vore
tillracklig.  Skulle afgalden vara sa lag, att hemmanet, hvarifrin afson-
dringen skett, derigenom rikade i ¢desmil, finge Staten da ingripa och
genom sina tjenstemdn sdka rattelse enligt redan gifna forfattningar.
For ofrigt hade Staten hir atagit eller tillvallat sig formynderskap blott
fér ena parten, hemmanet, men icke for den andra, den afsondrade la-
genheten. Afgalden kunde hafva blifvit satt sa hogt, att den afsondrade
lagenheten derigenom rikade i 6desmal, men deremot vore icke nagon
kontroll stadgad. Den foreskrifna profningen Joranledde alltid kostnad.
Anstkning i dmnet, med afskrift af den upprattade athandlingen, skulle
till Konungens Befallningshafvande ingifvas, ansokningen forses med re-
solution, 1 de flesta fall att landtmitare, kronofogde och haradsskrifvare
skola inkomma med yttranden om afgaldens tillracklighet; och derefter
meddelades utslag. Losen for resolution, utslag och betyg, ndgon gang
afven ersattning for nodig befunnen matning, m. m., uppginge mingen
gang till vida mera, #n flera ars afgtild. Detta oaktadt blefve afgalden
ej sallan orattvis. Nar den skulle profvas, blefve henmanets utskylder,
mojligen for flera ar, uppskattade 1 penningar, och summan fordelades
péd hela hemmanets jorduppskattning, att derigenom mé utronas, hurn
den forhslle sig till den uppskattade lagenhetens egovirde. Men, utom
svirigheten, att ¢j siga omojligheten, att harvid traffa det ratta, i foljd
af utskyldernas, synnerligast natura-prestationernas vexlande belopp, fo-
rekomme ock, att en del onera upphorde eller lindrades, hvaremot an-
dra tillkomme; och dock skulle berikningen utgora grund for en be-
skattning, som gillde for all framtid; hvartill komme svarigheten att be-
stimma ett rittvist forhdllande mellan uppskattad inrésnings- och af-
rosningsjord. Om t. ex. fran ett hemman med 20 tunnland fullgod aker-
areal och ang samt 100 tunnnland skog afsondrades 5 tunnland skogsmark,
skulle afven den skickligaste jordbrukare och kameralist svarligen kunna
med sakerhet bestamma, huru stor andel denna afsondring utgjorde i
forhallande till hemmanets verkliga godhet uti inegor och skog; och har
motionaren i anledning haraf foreslagit, att ifragavarande 2:dra moment af
9 % ma erhalla foljande lydelse:
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»Uppstar tvist om afgaldens belopp, soke den missnojde eller ock
Kronans ombudsman i orten rattelse deruti hos Konungens Befallnings-
hafvande, som, efter vederborandes horande, bestimmer afgilden for det
eller de ar, hvarom tvist uppkommer, dock icke for langre tid tillbaka
an tre ar, och alagger den, som saken tappar, att galda sin vederdelo-
man allt det ater, som han nddgad varit dera kostar.

Med anforande af alldeles samma motiver, som den {6rre motio-
niren, har Herr Staaff hemstallt, att Riksdagen matte hos Kongl. Mayj:t
i underdanighet anhilla om utfirdande af en forfattning, hvarigenom
stadgas, att 14 § 2 mom., hvarmed, enar nammnda lagrum handlar om
ett helt annat awmne, lirer menas 9 § 2 mom. i Kongl. Maj:ts fornyade
nadiga Forordning angéende grunderna for hemmansklyfning och jord-
afsondring den 6 Augusti 1864, skall erhilla foljande forandrade lydelse:

oL fall af tvist bestimme pa amnodan Konungens Befallningshaf-
vande, efter vederborandes horande, afgaldens belopp. Kronans om-
budsman i orten ma ock, der utskylderna af hemmanet ej behdrigen
utgd, hos Konungens Befallningshafvande soka, att afgald a afsondringen
bestammesy.

Harforutan har afven Herr F. Petersson uti en likaledes inom
Andra Kammaren vickt och till Lag-Utskottet remitterad motion (N:o
132), under formalan hurusom genom ofvannaunda Kongl. Forordning
vore foreskrifvet, att fragor om hemmausklyfning och besutenhet skola
upptagas och afdomas al Hiradsratt, hvaremot det skall tillhora Konun-
gens Befallningshafvande att profva fragor rorande jordafsondring, samt
1 sammanhang dermed genom  kronofogde och haradsskrifvare 1 orten
bestamma afgildens storlek och mantal a4 den afsondrade delen, hen-
stallt, att, enir sistnamnda fragor lika val kunde behandlas af Harads-
ratt, som af Konungens Befallningshafvande, samt nagot giltigt skal icke
funnes, att pa detta satt sarskilja fragor; som till sin egentliga natur
aro af likartad beskaffenhet, hvilket endast ledde till men, onddig tids-
utdragt och okade kostnader jemte atskilliga trakasserier for allmanhe-
ten, stadgas maétte:

»Att fragor owm lagfartssikerhet a jordafsondringar, jemte afgal-
dens bestammande, ma af Haradsratten profvas och afgorasy,

I anledning af sistberdrda motion vill Utskottet erinra, hurusom
motioniren synes hafva forbisett skilnaden ewmellan den profuning, som i
fraga om hemmansklyfning tillkommer Haradsratt, och hvad Konungens
Befallningshafvande aligger iakttaga i fraga om jordafsondring, eller att
det 1 forra fallet ar ett i laglig ordning vackt losningsansprak, saledes
en rattsfraga, som utgor foremal for profning; hvaremot Konungens Be-
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fallningshafvandes atgard ar af administrativ natur och inskrankt till
bestimmande af afgilden eller den andel i hemmanets utskylder, som
for den afsondrade lagenheten skall utgé, ehuru det ar Konungens Be-
fallningshafvande alagdt att i sammanhang dermed tillse, huruvida afhand-
lingen, i afseende pa afséndringens storlek, instdmmer med forfattnin-
gen. Forefinnes en sidan ofverensstaimmelse, faststialler eller bestim-
mer Konungens Befallningshafvande afgiften. I motsatt fall afslas an-
s8kningen harom; men angdende afhandlingens bestdnd har Konungens
Befallningshafvande icke att yttra sig. Detta tillkommer domstol, nar
talan i afseende derd vickes. Med fragan om lagfartssakerheten eger
Konungens Befallningshafvande icke heller taga nadgon befattning. Min-
dre lampligt torde det ater vara, att a4t Haradsratt 6fverlemna jemval
afgiftens bestimmande, en#r dertill erfordras en foregiende utredning,
som svarligen kan af domstol &dstadkommas.

Betraffande de af ofriga motionarerne framstallda forslag, enligt
hvilka profning angiende afeildens belopp icke skulle intrada forr, an
antingen tvist derom uppstar, eller utskylderna af det hemwman, fran
hvilket afsondring skett, ej behorigen utga, sa knnde detta blifva gan-
ska afventyrligt bade for Staten och for de enskilde. Staten skulle ge-
nom sin ombudsman upptrida sdsom klagande cller karande, for att fa
afgilden bestimd, och tvisten harom kunde blifva ganska langvarig,
hvarunder Staten uppeholles i sin ratt. Forefunnes nu derjemte en
storre mangd afsondringar frdn samma hemman — alla med lika
god eller dilig ratt — och sedan den nu foreskrifna profningen
hos Konungens Befallningshafvande upphort, vore icke nagot hin-
der deremot, att hemman kunde genom afsondring styckas i huru ménga
och sm4 delar som helst, — si finge Staten eller dess ombudsman ett
ganska besvarligt &liggande att tvista med alle innehafvarne af dessa
smébitar; och nar dessa tvister owmsider blifvit afslutade, kunde till-
gangen till utskyldernas goMgorande “vara otillracklig, sd vida man icke
far antaga, att hemmanet i sin hebhet skulle std i ansvar derfor. Val
synes Herr Bruns forslag antyda nagot sidant, men hvarken i detta
eller i Herr Staaffs forslag finnes bestamdt uttryckt, att innchafvare af
afsondrade lagenheter skola ansvara Staten for afoalden under nagon
forfiuten tid. Ar likval detta meningen, kunde deras forlust blifva rats
kannbar, nar de mdjligen redan fsrut till hemmansegaren betalt
den afgald, hvarom dem emellan varit ofverenskommet. Drojsma-
let med afgildens bestdmmande kunde ock leda till den foljd, att,
derest innehafvaren under tiden uppodlade och forbattrade lagenheten,
blefve afgilden hogre, an om den redan vid tiden for upplitelsen blif-
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vit faststalld. Afven i annat afseende blefve afventyret for lagenhets-
innehafvarne ganska stort. D& hvarken faststillelse af afgilden eller
profning af afsondringens laglighet med hansigt till storleken vidare er-
fordrades, maste vil deraf fslja, att hvar och en, som vid domstolen fore-
tedde behorigen upprattad afthandling rorande afsondring, vore berattigad
att, p4 grund deraf, utan vidare omgang, erhalla lagfart eller inteckning. -
Om nu flera samtidigt sokte lagfart eller inteckning pé& grund af afsén-
dringar frin samma hemman, men ny egare af hemmanet sedermera
viickte friga om dtervinning af hvad som blifvit obehorigen afséndradst,
s& skulle det sannolikt blifva ganska svart att skilja emellan vederbo-
rande och bestimma, om och 1 hvad mé&n hvar och en af dessa afson-
dringar borde atergi eller ega bestand. KEgande- och besittningsratten
till de afsondrade ligenheterna blefve siledes afven hogst osiker. Det
synes derfore vara med jordinnehafvarnes egen sanna fordel, likasom
med god ordning, mest forenligt, att deras rittigheter och skyldigheter
blifva pa en géng och for alltid fullt bestimda; afvensom det ligger i
hemmansegarens intresse att med sikerhet veta hvad han har att fordra.
Lagstiftaren bor ock tillse, att oreda och stridigheter, sa vidt wmojligt
ar, forekommas; och da dessutom en viss grans ar stadgad for hem-
mans styckning genom jordafséndring, kan det icke hafva oskil med sig,
att den kontroll & efterlefnaden haraf, som enligt 2 mom. i 9 § vid
afgildens bestammande aligger Konungens Befallningshafvande, far qvar-
std, s& lange det forra stadgandet finnes qvar.
P4 grund af hvad salunda blifvit anfordt, far Utskottet vérdsamt
hemstalla,
att ifragavarande motioner ma lemnas utan vidare
afseende.

Stockholm den 2 Mars 1869.

P& Utskottets vagnar:

ERIC SPARRE.
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Reservation:

af Herr Ahlgren: »Da det i och for sig sjelf mniste utgora en orik-

tighet, att Staten, vid aftal mellan enskilda 1 fraga om nyttjande- eller

~eganderatt till fast egendom under enskildt dominiuw, tillvallar sig for-
mynderskap for att bestimima vilkor, de der af kontrahenterna aldrig
afsetts, 4n mindre askats;

dd, s& vidt Dblifvande rattsinnehafvare efter den ene eller andre
kontrahenten skulle i en oviss framtid #ska vissa fordelar, icke afsedda
vid det ursprungliga kontraktets uppgorande, ratticheten att pafordra
stadgandet af slika vilkor star oppen for den, som vill till sin fordel en
forandring 1 aftalet pakalla; samt

dd Kroman, som med hansigt till dessa aftal maste betraktas sa-
som en tredje person, hvars ratt kan i en aflagsen framtid komma att
af aftalet paverkas, icke kan genom frinvaron af nu befintliga stadgan-
den lida, enar henne forbehalles ratt, att, vid yppande anledning, gora
sin ratt gallande;

sd maste jag mig reservera mot forestidende Utlatande, hvarigenom
Utskottet, enligt min tanke, pa icke nog giltiga skal afstyrkt ifrigavarande
motioner. — Utskottet utgar, si synes mig, frin den synpunkten att
Staten bor med ett slags formyndareratt tilltvinga den ene kontrahen-
ten den fordel, hvaraf han tillafventyrs icke alls vill komma i atnju-
tande.

For mig synes det vara, si val for den enskilde grundegaren, som
Kronan, tillrickligt tryggande, att vederborande forbehalles ratt till af-
gilds bestimmande, da nagon anledning till tvist i detta hinseende fore-
kommer.

Nagot hinder i nuvarande lag forekommer icke att bevilja lag-
fart eller inteckning for jordafsondring, derd afgalden icke blifvit af
Konungens Befallningshafvande profvad. Om man for den arbetande
klassen vill latta utvagen till forssrjning och i foljd derafen oberoende
stallning, si bor i mojligaste man for denna klass underlattas forvarf-
vandet af eget hus och hem; men genom dessa onyttiga former och
dermed forenade tryckande kostnader motverkas i icke ringa man for-
virfvandet af stadig grund till eget hemvist. Dessutom kan jag icke
heller finna att nagons ratt i ringaste man fornarmas genom den fore-
slagna forandringen; hvadan jag, under hanvisning till hvad af mig nu
blifvit antydt, vordsamt hemstiller:
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att arendet mé visas dter till Lag-Utskottet, med upp-
drag att utarbeta och till Riksdagens profning fram-
lemna forslag till andring i Kongl. Forordningen, an-
giende grunderna for hemmansklyfning och jordafson-
dring den 6 Augusti 1864, i det syfte Herrar Bruns
och Staaffs motioner omfatta.

Herr Kolmodin har begart att fi autecknadt, det han ej ofverva-

rit arendets behandling hos Utskottetn



