Lay-Utskottets Utldtande N:o 4. i

No 4.

Ank. till Riksd. Kansli d. 26 Febr. 1869, kl. 5 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickta motioner om dandringar 3 Kowkurs-
lagen den 18 September 1862.

Ifragavarande motioner #ro viickta inom andra Kammaren af Herrar Ake
Andersson (motionen N:o 198), L. J. Hierta (motionen N:o 266), P. Blidberg (mo-
tionen N:o 72), O. Hedengren (motionen Nio 83), F. (. Isberg (motionen N:o 234),
Aug. Danielsson (motionen Nio 293) och J. L. Johansson (motionen N:o 337); och
Aligger det Liag-Utskottet att, enligt crballna remisser, yttrande ofver dessa motioner
afgi?va.

Herr Ake Anderssons motion dsyftar en rubbning af den genom 1862 ars
Konkurslag inforda nya institutionen af en Riittens ombudsman i konkurser. Pa
siitt motiondren crinrat, vicktes vid forra riksdagen forslag om fullstindigt af-
skaffande af denna institution; men detta forslag blef, i ofverensstimmelse med
Liag-Utskottets derofver afgifna utlatande, af begge Kamrarne ogilladt. Nu har
Herr Ake Andersson med ndgon modifikation dnyo bringat frigan & bane. KEfter
hans formenande hade nemligen crfarenheten visat, att ifragavarande befattning
sillan vore till nigot gagn, men alltid medforde okade kostnader for konkursmas-
san, synnerligast 1 de full, da Ritten cller domaren till ombudsman utsige en per-
son Dboende pd lingt afstind frin sysslominnens hemvist. Ombudsmannen utsatte
vanligen borgenirssammantridena hemma hos sig eller i nirheten af sitt hemn.
Foljden hiraf blefve, att forvaltningsarfvodet bestimdes hogre i samma man, som
kostnaderna for sysslominnens resor till sammantriadena okades. Ifrigavarande in-
stitution innebure dessutom ctt af lagen patvingadt formynderskap ofver borgenii-
rer och sysslomiin, som vore cgnadt att framkalla missnoje bland folket. Visser-
ligen kunde en Rittens ombudsman i vidlyftiga konkurser och under vissa omstin-
digheter vara konkursmassan till gagn; men det vore icke med billighet och ritt-
visa ofverensstimmande att i afseende pa hvilken konkurs som helst palagga fria
medborgare on onddig kostnad for utficnde af sin andel i massan.  Motiondren
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foreslar fordenskull den dndring i Konkurslagen, “att vid sammantride i konkurser
for utscende af gode min, det méd std borgenérerne fritt att besluta, om de anse
Rittens ombudsman vara for boets forvaltning behoflig, eller i motsatt fall ofver-
lemna uppdraget cnsamt &t gode man och sysslomin.

TRorande idéen och betydelsen af denna institution yttrades af Liag-Utskottet
vid forra riksdagen: “Det dr bekant, hurusom den nya Konkurslagen var fore-
gdngen af en lika allmin, som rittvis klagan ofver den ytterst lingsamma forvalt-
ningen och utredningen af konkursmassor. idfvensom ofver svirigheten att formd
forsumlige gode min och sysslomin att fullgora sina skyldigheter. Sisom ctt kor-
rektiv 1 detta himseende och for ast forekomma den osikerhet och de forluster, som
cgennyttiga och cgenmigtiga dtgirder af gode min och sysslomin kunde tillskynda
borgendrer, blef genom nimnda lag inford en institution, hvartill monstret hemta~
des fran de nyare kounkurslagarne i frimmande lander, nemligen: Rittens ombuds-
man. Denne af Ritten cller domaren forordnade ombudsman, hvilken sjelf icke
ligger hand vid forvaltningen eller har nigon uppbord for borgenirernes rikning
sig anfortrodd, dligger att noga vaka ofver forvaltningens lagliga ging och att, om
gode minnen eller sysslomannen betridas med forsummelse eller motvillighes, si-
dant anmiila hos Ratten, som di bor tillhdlla dem att sina dligganden fullgora, cller,
ofter omstandigheterna, genast skilja dem frin forvaltningen. D4 en borgenir till-
forene, for att gora sin riatt gillande mot tredskande utredningsmdn, nodgades un-
derkasta sig oligenheterna af en tidsodande och kostsam ritteging, erfordras nu
blott cn anmilan hos ombudsmannen, hvars pligt det dr att bereda den rittelse,
hvartill en sidan anmilan foranleder. Dessutom tillkommer det honom att leda
flera af Dborgenirernes vigtign ofverliggningar samt att meddela beslut i dtskilliga
forvaltningsfragor, likvil utan forndrmande af den beslutande ratt, som bor borge-
nirerne allena tillkomma, #fvensom att i samrid med sysslominnen uppritta ut-
delningsforslag.  Denna institution dr siledes ctt ganska vigtigh moment 1 vir nya
Konkurslag, och flera af denna lags stadganden #ro derpd grundade.®

Lhuru motiondren uttryckt sig nigot otydligt och ofullstandigt, synes dock
meningen med foreliggande forslag vara, att en Réatteus ombudsman skulle 1 kon-
kursaken fungera ondast i det fall att borgendrerne funno sidant behofligt, men
att 1 motsatt fall hans funktioner skulle ofverflyttas pd gode minnen och sysslo-
ménnen.
Det liggor i sakens natur, att behofvet af en Rattens ombudsman kan i
vissa hinscenden vara storre i den ena konkursen, @n i den andra; mcn hiraf fol-
jer ingalunda, att institutionen lampligen skulle kunna stillas pd den losa fot, som
motiondren dsyftar. Institutionen utgor ett si visendtligt moment 1 giallande Kon-
kurslag, att denna, om den forra afskaffudes, behofde omarbetas nira nog frin
borjan till slut. Att ofverflytta ombndsmannens alla funktioner pd gode minnen
och sysslominnen kan s mycket mindre ske, som hans fornamsta pligt just ar att
hafva tillsyn ofver deras forvaltning och att till ritttelse beifra ofvertradelser och
forsummelse & deras sida.

mill stod for sin framstillning har motiondren anfort egentligen endast ett
¢kal, nemligen até konkurmassan miste vidkinnas en betydlig tillokning i forvalt-
ningskostnaderna genom det arfvode, som till Rittens ombudsman utgir. Det ir
fikval foga antagligt, att ofverflyttandes af Rittens ombudsmans funktioner pd gode
initnnen och sysslominnen skulle foranleda nigon ndmnvird minskning af forvalt-
ringsarfvodet 1 dess helhet, dd, cnligt nu gillande stadgande i Konkurslagens 67 §,
Rittens ombudsman, der e Ritien annorlunda bestémmer, endast cger uppbira en
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tredjedel samt gode minnen eller sysslomannen tva delar af det for konkursboots
forvaltning af borgenirerne utsatta arfvode. Dessutom torde med silerhet fi an-
tagas att 1 den man gode minnen och syssloménnen betungades med en mera dm-
fattande verksamhet, de jemvil skulle framstilla ansprak pd forhojdt arfvode samt
att i foljd deraf den tredjedel af arfvodet, som for ndrvarande i vanliga fall utgér
till Rittons ombudsman, icke komme att, pi sitt motionaren syues forutsatt, till
forman for konkursboet besparas, utan i stiillet anviindas sdsom en tillokning 1
godemans- och sysslomansarfyodet. Men ifven om nigon besparing i berovda bin-
scende kunde genom foreslagna lagforandringen goras, blefve denna besparing h}c-
val alltfor ringa for att motsvara det gagn, som institutionen obestridligen medfor
icke blott derigenom att den afhjelper ett af crfarenheten ddagalagdt behof af till-
syn och kontroll & forvaltningen, men #Afven derutinnan, att méngfaldiga tvister,
Lvilka ecljest skulle slitas vid domstol och foranleda dryga kostnader for massan,
genom ombudsmannens bemedling biliggas vid det sammantride, som i Konkurs-
lagens 74 § omformiiles.

Det af motiondren antydda forhillande, att en eller annan ombudsman skulle
for cgen beqviinlighets skull bestimma oldmplig ort for sammantride med borge-
nirerne, bor icke, sdsom motionircn antagit, foranleda nigon okad kostnad for kon-
kursmassan, dd borgenirerne, hvilka i forsta hand sjelfva bestimma beloppet af
forvaltningsarfvodet, dervid cga att taga hiansyn cndast till hvad som dndamils-
enligast bor Atgoras i och for aftriidda boets behoriga forvaltning och utredning.
Derest ombudsmannen dsidosiitter sin skyldighet att inkttaga konkursmmassans sann-
skyldiga biista, ankommer det, enligt 42 § Konkurslagen, pd Ritten cller domuren
att honom cutlediga och annan i hans stille forordna.

Pi aunforda skal far Utskottet vordsamt hemstilla,

1:0) att Merr Ake Anderssons ifragavarande forslagima lemnas utan vidare
afscende.

Herr Hiertas motion fsyftar inskrinkning af det s. k. tvings-ackordet, 1
hvilket afscende motiondren foreslir, “att gillande Xonkurslag 1 si méitto md an-
dras, att ackord, understigande 50 procent cller nigot annat lampligt belopp, icke
fir af konkursdomstolen faststillas.©

Nir denna fraga, efter framstillning af samme motionir, vid niistlidne riks-
dag forevar, afgaf Lag-Utskottet utlitande 1 dmnet af foljande innchdll: “Da lagen
medgifvit tvingsackord, har sidant skett lika vil i borgenirernes som i gilldeniirens
intresse. Det hvilar i forra afscendet ytterst pd den princip, att i det tvungna
bolag, som uppstir 1 foljd af konkurs, lika litet som i en annan bolagsforening,
minoriteten mé kunna forhindra majoriteten att i bolagets gemensamma intresse
fatta beslut. Det har derfore ansetts billigt att en viss pluralitet af borgeniirerne
mi cga magt att med gildeniiren triffa ackordsuppgorelse, bindande for dem alla.
Genom en dylik uppeorelse, hvilken, for att kuuna af domstolen faststallas, ¢f fir
linda borgeniirerne till skada, blir gildeniren i tillfille att fortsiitta en nyttig verk-
samhet, och dermed frimjas fifven det allmiinnas intresse, som i storre cller mindre
mén har gagn deraf att en sidan verksamhet icke afbrytes eller omdsjliggores. Att
1 lagen uppstilla hinder for triffande af ett sidant ackord, ifven 1 de fall der bor-
geniirerne skulle finna det med sin fordel ofverensstimmande, vore att illa se dem
till godo. Lika vanskligt som det skulle vara att p4 forhand bestimma, att en
gildendr borde anses och straffas sisom orcdlig cller virdslos, d4 hans tillgangur
icke lemnade vissa, till siffran angifna, procent 1 utdelning, lika olampligt vore det
saledes att stadga forbud for domstolen att faststiilla ackord, understigande 50 pro-
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cent. I den ena lkonkursen kan nemligen ett ackordsanbud 4 40 procent vara vida
antagligare @n ett & SO procent i den andra. En gilldenir, som genom ofrvéntade
forluster, dem han icke gjelf forvillat, pi en ging forlorar hela sin formogenhet,
kan mojligen med anhoriges och vinners bitride erbjuda ett ackord uppgiende
t. ex. till 25 procent. Icke vore det for borgenirerne formanligt, om lagen Jade hin-
der for dem att komma i dtnjutande af denna liqvid i stallet for ett tillafventyrs
illusoriskt hopp om full godtgorelse i en obestimd framtid. Ej heller vore det
billigt att berofva en sidan galdenir en forman, som tillkommer den mindre olyck-
lige. Det bor fordenskull ofverlemnas &t borgenirerne sjelfva, jemte domstolen,
att 1 hvarje sirskildt fall, med afscende & for handen varande omstindigheter,
profva, huruvida ett framlagdt ackordsforslag mé antagas. Den af motiondrven fore-
slagna bestimmelsen, 1 och for sig godtycklig hvarhelst strecket éin uppdrages, skulle
dessutom cfter all sanvolikhet icke blifva sirdeles verksam for erniende af asyf-
tade dndamélet — konkursens oppnande i ritt tid. Antalet af de konkurser, hvilka
genom ackord afslutas, ar nemligen jemforelsevis ringa. Enligt Herr Justitic-stats-
ministerns embetsberiittelse for 1865 hafva af 3,806 vid Hiradsratterna anhingiggjorda
konkurs- och urarfvamil endast 103, och af de vid Radhusritterna anhingigejorda
1,864 sidana mil endast 122 blifvit genom faststildt ackord afslutade; och af upp-
gifterna for 1866 &rs berittelse, hvilka dock dro ofullstindiga i afscende Pd en
domsaga och en stad, inhemtas, att af 4,465 dylika mal vid Haradsritterna blott
87, och af 2,260 vid Radhusritterna blott 143 blifvit under aret ackordsvis afslutade.
Om nu, sisom motionaren angifvit, missbruk af tvingsackordet egt rum, synes dock
siledes dtminstone antalet af sidana missbruk icke hafva forckommit till den be-
tydenhet, att det kan anses orovickande.“

Till stod for sin dtgard att nu dnyo framligga ifrigavarande forslag har motio-
niren, jente dot han hiinvisat till innchillet af sin forra motion, anfort, att berorda
satser, angdende pluralitetens beslutanderdtt 1 bolag, visserligen lkunde ur theorctisk
synpunks ega giltighet; men erfarenheten hade ddagalagt, att forhillandet i pralk-
tiskt hinscende gestaltade sig helt annorlunda, én som theorien gifver vid handen.
Yore beslutet om ackords antagande alltid cller i de flesta fall ett sannt uttryek
af den pluralitets mening, som Konkurslagen for ackords erhillande foreskrifver,
s& vore derom intet anmdrkningsvirdt att siga. Men di crfarenheten visat, att
sddan pluralitet sillan erhilles anmorledes in genom medel, som lagen visserligen
1 flera fall betraktar sisom straffvirda, men icke kan anvisa nigot sitt att upp-
tiicka, hade ackordet urartat och blifvit nigot, hvartill det aldrig var dammnadt, nem-
ligen en forvirfskilla. Betriffande de i Lag-Utskottets forra Utlitande intagna sta-
tistiska uppgifter, ville motioniren icke pisti, men befarade dock hogeligen, att
siffrorna, 1 anseende till den crkinda otillforlitligheten af en del primiruppgifter
for var statistilk, icke vore fullt exakta. Af speeifik uppgift 6fver de i landsorterna
intriffade koukurser, hvari Stoekholms kopmansforenings ledamoter vore intresse-
rado, inhemtades nemlicen, att af de dr 1867 afslutade dylika konkurser, utgorando
258, ctt antal af 103, eller nira hilften, blifvit medelst ackord uppgjorda, och att
af 1868 ars cnahanda konkurser, uppgiende till ctt antal af 268, icke mindre dn
127 genom ackord afslutats.  Och vidare” hade till motiondrens kinnedom kommit,
att 49 konkurser i Stockholm, uti hvilka en och samma person fungerat sisom
Rattens ombudsman, under dr 1867 afslutats pa foljande sitt:

(ienom faststildt tvingsackord frin 5 till 40 procent . . . . . 10 st

Genom afskrifning 1 foljd af bristande tillging till konkurskost-
nadernas bestridande . . . .. . . . . . 0 0 0 . L. . L. 14,
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Genom afskrifning i foljd deraf att icke nigon borgenir sig anmilt 1 st.

Genom slutredovisning utan den ringaste utdelning . . . . . . 9,

Genom slutredovisning med utdelning emellan | och 10 procent . 15

Om nu, sisom motiondren hade grundad anledning att antaga, forhillandet
i allmanhet vore likartadt, si syntes auekordet vara regel, icke undantag, i sidana
konkurser, der nigon cgentlig tillefng finnes. — Visserligen inncholle 130 § i Kon-
kurslagen stadgande om angvar for den, som underlater att i behorig tid aftriida
sina tillgdngar, men detta stadgande vore affattadt i sidana ordalag, att straftot
hogst sillan, om ens nigonsin, kunde utkrifvas. Ln bestimmelse af forbud mot
taststillelse af alltfor lagt tvingsackord vore, enligt motiondrens formenande, det
enda Limpliga medlet till framkallande af konkurs 1 ritt tid.

Utskottet, som ofvervigt hvad motioniiren andragit, har ej funnit skal att
fringd den dsigt i dmnet, som pa ofvanupptagna grunder vid forra riksdagen gjorde
si¢ gillande.  Den af motiondren aberopade specifika uppgift rorande vissa i lands-
orterna intriffade, under dren 1867 och 1868 afslutade konkurser, hvilken uppgift
han forbehallit sig att {4 till Utskottet aflemna, utan att detta likval skett, foreter,
i friga om antalet af de genom ackord afslutade koukurser, en proportion till den
grad afvikande frin det forhallande, som framgir af Ierr Justitic-statsministerns
statistiska uppgifter for de tviune nistforegiende drem, att rikiigheten af forst-
nimnda uppeife torde kuuna ifragasittas. Mojligen hafva de genom forhikning upp-
gjorda konkurser derutinnan Dbhifvit forblandade och sammun diknade med dem,
hvilka ackordsvis afslutats. Dessutom md hir papekas den pa skiljda orter gjorda
crfarenliot, att i sddana Lkonkurser, i hvilka Stockliolms kopmansforenings leda-
moter varit fordringsegare, ackord i allminbet littare kunnat fvigabringas, in da
fordringsegarne bland sig icke riknat nigra nimnda forening tillhorande ledamoter.

Afven om, pi sitt motioniren anmiirkt, beslutet om uckords antagande icke
alltid utgor ett sannt uttryck af en sidan pluralitets mening, som Konkurslagen 1
detta afscende fordrar, wa harvid dock crinras, att ofverklagade missbrulet i friga
om ackords genomdrifvande otvifvelaktigt skulle i visendtlig min motverkas, om
borgenirerne sjelfva iakttogo hvad pi dem ankommer till bevakande af deras ritt.
Da, sdsom ganska ofta intriffar, en borgendr endast inlemnar sina bevakningshand-
lingar, utan att sedermera folja sakens vidare giing, har han sig sjelf att skylla, 1
fall han genom sin underlatenhet att deltaga 1 ackordsfrigans afgorande mojliggjort
genomdrifvandet af ett ackord, som linder lonom och andra borgenirer till skada.

Utskottet far siledes hemstiilla,

2:0) att Ilerr Micrtas omformilda motion c¢j ma till nigon vidare dtgdrd

foranlteda.

Herrar Blidbergs, Medengrens och Isbergs motioner hafva alla tre afseende
p& de i Konkurslagen gifna bestimmelser i fraga om skyldigheten for borgendr att,
nar annan borgenir eller gildeniven det fskar, med cod fista sin fordrans riktighet.
Motionirerne hafva dock gitt olika langt, i det att Herr Blidberg yrkat att borge-
nitrseden ma helt oeh hilles afskaffas, di deremot de begge andra dsyfta endast
inskrinkning af densammas anvindande.

Sasom skil for sitt forslag har Herr Blidberg anfort, att Konkurslagens
stadeunden o borgeniirseden lemnade blott ett medel i hinderna pd kitsliga bor-
geniarer att fororsaka andra kringel och obehag samt hindra dem 1 atnjutande af
deras laglica ritt, utan att pi ringaste sitt betrygga gildeniren och hans massa
mot olaglign krat. Mangfaldiga exempel funnes nemligen derpd, att en borgendr
i den tid oeh ordning, som 86 § Konkurslagen foreskrifver, framstillt yrkande
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derom att alla ofriga borgenirer i konkursen borde beediga sina bevakade fordrin-
gar, oaktadt dessa varit Dbide lagligen bestyrkta och af gildendren erkinda. Da
ctt sidant vrkande blifvit gjordt, miste, enligt 88 §, alla borgeniiver, utom ammiir-
karen sjelf, installa sig infor nigon domstol for att edfista sina fordringar och inom
en minad cfter utgangen af den i 86 § bestimda tid till konkursdomaren ingifva
bevis derom cller anmiila fortall, vid dfventyr att deras bevakningar lemuudes utan
afscende. Iullgjordes cdgdngen och ingifves bevis derom inom stadgad tid, hade
anmirkaren likval dnnu en utviig oppen att tralassera sina medborgendrer. an
behofde Dlott anmila ndgot jif mot de ingifna bevisen pi sitt och inom den tid,
89 § foreskrifver. I fall Dbevis om cdgingens fullgorande inlemmades cfter den i
88 § foreskrifua tid, ansiiges bevakningen da gjord, si att, fastin fullstindiga be-
vakningshandlingar blifvit mgifna fore cller & instillelsedagen, saken likvil nu mé-
ste behandlas si som om efterbevakning dr stadgadt. Det vore vil sannt, att en
borgenir kunde undvika defta trassel derigenom att han genast vid bevakandet
af sin fordran opimind aflade borgendrseden; men di, enligt nu gillande lag, denna
ed icke vore obligatorisk, ansige mingen borgenir, hvars fordran styrktes med
ojifalctiga bevis, det vara ott missbruk af ed att afligea sddan i otringdt mal, och
han wraktlate det s& mycket heldre, som det folle honom alltid besvirligt och, om
han Dbodde pi landet, jemvil kostsamt och tidsodande att, for fullgorande af en
blott och bar formalitet, instilla sig personligen infor en domstol. Ilan funme jem-
al en sadan edging alldeles iindamélslos, cmedan & densamma icke fastes ndgot
afscende vid profuing af det jif, som emot giltigheten af hans kraf kunde komma
att goras. Hartill komme, att d& borgenir, som i konkurs utkrifver fordran, vore
att betrakta sisom kiarande gent cmot ¢f allenast giildenidren, utan dfven dennes
ofrige Dborgeniirer, si stode Dborgendrseden i strid mot den i 17 Kap. 34 § Ritte-
gings-balken uttalande grundsats, att “med ed kan man svara, men ¢ kira.«
Erkinnande onskvirdheten devaf att borgeniirseden mitte Jkunna utan oli-
genhet fullkomligt afskaffas, tilltror Utskottet sig likval icke att nu tillstyrka ett
sidant steg. Om & ena sidan erfarenheten gifver vid handen, att missbruk egt
rum i afseende pi rittigheten for den ene borgeniiven att pakalla borgenirsed af
de ofrige, si saknas & andra sidan icke exempel derpd att den, mot hvilken cd-
gangsyrkandet Dblifvit framstildt, 6l foljd deraf afstitt fran ott ordattmitigt fordrings-
ansprik, liksom ock antagligt ir, att blotta tillvaron af stadgandet om edging méin-
gen ging forckommit bevakning af diktade fordrvingar. I anscende till den bero-
ende stillning, hvari gildeniren under den nirmaste tiden fore konkursen befin-
ner sig, dr det di mindre svirt for en fordringsegare, som vill bereda sig fordelar
pi de ofrige borgeniirernes bekostnad, att formé gildendven att dertill medverka;
och under inflytande af bekymren for sin och sin familjs framtida utkomst ir eiil-
deniiren ock utsatt for frestelsen att i hemligt forstind med ndgon fordringseoare
bedrigligen tillgodogora sig storre eller mindre del af de aftriidda tillgdngarne. vid
utforandet af sidana planer iakttages naturlietvis den storsta noggrannhet 1 fréiga
om fordringsbeviscus uppsiittande, si att ndgon anledning till anmirkning deremot
¢j mi forefinnas.  Svérigheten, cller rvittare omojligheten, att kunna genoin Jaga
bevis blotta dylika under hemlighetens sloja sorgfilligt dolda bedrigerier har {or-
anledt inforandet af ¢j mindre gildeniirs- dn dfven borgenirseden siscm dot enda
mojliga korrektivet. Di genom nu gillande lag skyldigheten att afligen borge-
nirsed, som forut var ovilkorlig, gjordes beroende pd yrkande derom, =i sy {tades
att silunda inskrinka cdgangen till de fall, 4 nagon anledning ati misstinla vk
cller bedrageri verkligen forefunns.  Att redan nu gi an vidare genom utt hielt och
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hallet borttaga denna ed, synes ej vara forenligt med den af klokheten betingade
forsigtighet, som lagstiftaven bor iakttaga vid sfvergingen frin cn grundsats till en
annan, sirdeles di, sisom hir torde vara forballandet, den sednare #dnnu icke vun-
nit fullt insteg i det allmidnna rattsmedvetandes, samt de vidor, hvilka mojligen
kunna blifva en foljd af ott forhastadt steg, svirligen lita berdkna sig.
Utskottet anscr sig derfore bora hemstilla,
3:0) att Herr Blidbergs ifragavarande forslag ¢j mi vinna Riksdagens bifall.

I andamal att inskrinka Dborgenirsedens anvindande oeh pd samma ging
motverka det missbruk, som bestdr deri, att en borgeniyr utan giltigt skil mot de
ofrige framstiller edgingsyrkande i den berikning att dessa skola af forbiseende
forsumma edgingens fullgorande och silunda gd miste om ritt till utdelning ur
massan, hafva Herrar Hedengren och Isberg foreslagit, den forre, “att Riksdagen
for sin del métte besluta en sadan dandring 1 82 och 88 §§ af gillande Konkurslag,
att nimnda §§ métte evhilla foljande lydelse:

§ 82, Yrkar gildenir cller borgendr, att annan borgenir skall sin fordran
med ed fista, och Riitten profvar skil dertill forckomma, vare di denne pligtig att
inom honom forclagd och kungjord tid sidan ed svarja: Jag N. N. svir och bety-
gar ote. (§ sedan ofordndrad).

§ 88. Borgendr, cmot hvilken af Ritten godkindt yrkande om edging i
laga tid och ordning framstdldt blifvit, vare pligtig att inom en ménad cfter utgan-
gen af den tid, som 1 86 § sagd ar, sedan han om nimnde tid och det gjorda yr-
yrkandet bevisligen underrittad blifvit, till Ritten eller domaren ingifva bevis cte.
(§ sedan oforindrad)*;

och Hoerr Isberg, “att 1 86 § af Konkurslagen, cfter orden “forr stadgade
aro“ infores foljande tillagg:

Om ott sidant yrkande, hvilket ¢j mé i bevakningsinlaga vickas, varc den,
som yrkandet framstallt, skyldig att, inom hilften af den i § 83 stadgade tid, der-
om underritta fordringsegaren, eller dess ombud, cller, der ingen af dessa kan an-
triffas, om yrkandet infora kungorelse i allminna tidningarne inom 4tta dagar fore
det cdgingen ske bor; och skall han tillika derforinnan till Ritten cller domaren
ingifva bevis att han fullgjort hvad silunda blifvit foreskrifvet, vid pafoljd, att hans
yrkande om edging lemnas utan afsecnde“; erinvande llerr Isberg, att, om hans for-
slag Dlefve antaget, do i slutet af 86 § forckommande orden: “Ej mi sidant yr-
kande i bevakningsinlaga vickas“ torde bora bortfalla.

Att, pa satt Herr Iledengren foreslagit, ofverlemna it Ritten att i hvarje
sirskildt fall, d& cdgingsyrkande framstilles, profva, hurnvida skil dertill ma fo-
refinnas, ofverensstimmer icke med idéen af vart domstolsvisende, som fordrar, att
“all dom skall fastas pa skal och lag. och ¢j pd godtycke®, sisom det heter 1 24
Kap. 3 § Rittegings-balken. Saken dr nemligen af don beskaffenhet, att ifragasatta
profningen icke kan ske i cnlighet med gillande bevisningslidra, och det dr just
dotta, som foranledt stadgandet om edgingsskyldigheten. Men jemvil ur en annan
synpunkt framstd betaukligheter i afscende pi Herr Hedengrens forslag. Di négon
borgenir profvades skyldig att cden gd, kastades derigenom pé honom en flick af
misstanka, som kunde vara alldeles ofortjent. Det medborgerliga anseendets helgd
krifver att lagen ej ma sidant tillstidja eller beframja. Enligt Utskottets dsigt bor
derfore bibehallas den grundsats, att blotta yrkandet, utan négra positiva skil och
utan nigon profuing af domstolen, m& kunna framkalla cdgéngen; och Utskottet
hemstaller alltsé,

4:0) att Ilerr Hedengrens forslag ej ma till ndgon vidare dtgiard foranleda.
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Vidkommande derniist Herr Ishergs forslag, enligt hvilket den, som edgéngs-
yrkandet framstiller, skulle derom bevishgen underrittta fordringsegaren eller den-
nes ombud, cller, i fall ingen af dem kunde antriffas, om yrkandet infora kungo-
relse 1 allmiénna tidningarne, s liter detta forslag ej forena sig med den grund-
sats, som genomgdr Konkurslagen, att borgenir bor sjelf eller genom ombud folja
konkursmélets ging, gora sig underrittad, huruvida anmirkning mot hans fordran
forekommit, huruvida cdgéngsyrkande blifvit viickt o. s. v. — Att lagen hitintills
icke formitt gora sin mening harutinnan till fyllest gillande, &r ctt af crfarenheten
ddagalagdt forhillande, som ¢j kan fornckas. Det har nemligen ganska ofta intraf-
fat, att borgenar, sedan han aflemnat sina bevakningshandlingar, ¢j tagit nigon del
af det som i saken vidare forekommit. Detta forhillinde med derps grundadt an-
tagande att den, mot hvilken yrkundet framstalles, skall forblifva derom okunnig,
har framkallat ofvan anmirkta missbruk af rviattigheten att dska borgenirseds af-
liggande. Men di sagda grundsats ar fullt rationel, pi samma ging den ofverens-
stammer med de principer, som gjort sig gillande i friga om var rittegangsordning
1 allminhes, traffar anmirkningen icke lagen, utan de borgemirer, hvilka genom
sin underlatenhet att egna konkursmilet behorig uppmirksamhet lemnat rum for
nyssberorda antagande, som utgor den egentliga anledningen till missbruket. Ocksa
har Dborgendren sig sjelf allena att skylla, om han forsummar att fullgora yrkad
edging och derigenom gdr miste om utdelning ur massan. Ur synpunkten af en
parts skiliga ansprak i friga om riticgingsformincrs tillgodonjutande, finnes der-
fore ¢j migon giltig grund att &beropa till stod for ifrigavarande forslag.

Utan tvifvel skulle de af motiondren foreslagna lagbestimmelser kraftigt
verka till forebyggande af obefogade cdgingsyrkanden; men man fir ¢f forbise att
dessa Destimmelser miste ega tillimplighet afven i de fall, da giltig anleduing till
yrkandet forefinnes; och det synes ¢j billigt att den, som i konkursmassuns gemen-
samma intressc under sidant forhillande framstiller vrkandet, skulle vara under-
kastad de med foreslagna delgifvandet forenade kostnader och besvir.

Under drendets behandling har inom Utskottet jemvil varit ifrdgasatt den
utvdg, att Rattens ombudsman skulle, cfter emottagande af anmarkningsalkten, med
posten afsinda underrittelse om yrkandet till den, mot hvilken detta blifvit vackt.
Utskottet har dock ansett sig bora frings tanken pi en sidan anordning, hvilken,
utom det att den, lika med Ilerr Isbergs forslag, strider mot en i lagen antagen
grundsats, tillika skulle medfora en cftertinklig osikerhet i rattsforhallandet. 84
t. ex. kunde intriffa, att den fran ombudsmannen afsinda underrittelsen icke fram-
komme till bestimmelscorten. Foljden syntes dd blifva, att borgendren, som i sak-
nad af underrittelse om det gjorda yrkandet underlatit att fullgora cdgdngen, utan
cget forvillande och tillafventyrs utan ratt till skadestdnd af nigon annan ginge
miste om sin ritt till utdelning ur massan. Olagenheter och forvecklingar vore af-
ven att emotse 1 hindelse borgendr framkomme med den invindning att underrit-
telse om edgangsyrkandet ¢j afgitt frin ombudsmannen; si ock der demme verkli-
gen lkunde betridas med forsummelse i detta hinseende.

Till foljd hiraf och di, sasom ofvan blifvit crinradt, foreslagna lagforin-
dringen ¢j kan ske utan uppoffring at den konseqvens i afseende pa tillampning af
prineiper, som i lagstiftningen bor finnas, finner Utskottet sig foranldtet hemstalla,

5:0) att Herv [Isbergs forslag mi af Riksdagen lemnas utan vidare af-

scende.
TLerr
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Herr J. E. Johansson har foreslagit, “att Riksdagen behagade for sin del
besluta en sadan fordndring af cller tillage till 80 § i Konkurslagen af den 18 Sep-
tember 1862, hvaruti foreskrifves, att kostnaden for forhor, instillelse och kallelser
m. m. vid cfterbevakade fordringar i konkurs ma fordelas i forhallande till de be-
vakade beloppens storlek.«

Vid forra riksdagen, d& enahanda forslag af samma motionir gjordes, yt-
trade Lag-Utskottet, att d& nigon annan grund icke funnes i lagen stadgad, vore
det klart, att ifragavarande kostnader skulle utgd cfter hufvudtalet, sisom ock vore
forhallandet i hvarjehanda andra, hirmed jemforliga médl och arenden, t. ex. di ur-
tima ting pdkallas for behandling af tva cller flera inteckningsérenden, d& flera ut-
mitningar forrittas pd en ging o. s. v.; hvarjemte Utskottet uttalade den &sigt, som
jemvil af Riksdagen godkindes, att nagot giltigt skil till foreslagna Jagfordndringen
¢j forefunnes.

I afsecnde hird har motioniren anmirkt, att domstolens behandling af in-
teckningsdrenden afsige sikerhet for fordringar, d4 deremot i konkursmil fraga
vore om liqvid; att vid utmitningar det vore giildendren, som drabbades af kost-
naderna; samt att det ej vore med rittvisa forenligt, att den som bevakade ett min-
dre belopp skulle i kostnaderna deltaga lika med den som bevakade ett storre.

Utskottet formar icke inse, hvarfore rittvisan skulle fordra, att de bevakade
beloppens storlek liggas till grund for fordelningen af ifrigavarande kostnader, al-
draminst i de fall d& den mindre fordringscgaren pa grund af formansratt kom-
mer i Atnjutande af en utdelning ur massan ofverstigande den dividend, som till-
faller den’ storre fordringsegaren, eller d4 den sednares kraf helt och hallet ogillas,
4 att han icke ens fir ingd sisom declegarc i massan; och hemstiller Utskottet for-
denskull,

6:0) att Herr J. E. Johanssons forslag ma lemnas utan vidare afscende.

1 47 § af Konkurslagen finnes stadgadt: “Under anslagstiden Jate gode min-
nen fast cgendom viirderas, som i Utsokningsbalken sigs.“ Rorande detta stadgande
har Herr Aug. Daniclsson anmirkt, att detsamma vore olimpligt och medforde
dryga kostnader utan motsvarande nytta, synnerligast inom de norra orterna, der
virderingsminnen kunde hafva 10 & 12 mil till forrittningsstillet. Dessutom hade
bvarje fastighet sitt asatta taxeringsvirde, “som borde vara tillrackligt betryggan-
de“.” Herr Daniclsson foreslir derfore, att omformilda foreskrift matte ur lagen utga.

D4 berorda stadgande i Konkurslagen hinvisar till Utsoknings-balken samt
betydelsen af detsamma silunda ar beroende af den sednare, hvars omarbetning af
dertill utaf Kongl. Majit i nider forordnade komiterade redan dr paborjad, anser
Utskottet sig bora hemstilla,

T:0) att Herr Aug. Danielssons ifragavarande forslag ej mé till nigons Riks-

dagens atgird foranleda.

Btockholm den 25 Februari 1869.
P4 Utskottets vignar:
Eric Sparre.

Bih. till Riksd. Prot. 1869. 7 Saml. 3 Haft. 2
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Reservationer:

af Herr Faze: “Jag medgifver visserligen att, pé siitt Utskottet anfort, motio-
nirens forslag icke dr ratt forenligt med den grundsats, som genomgir Konkurslagen, att
borgenir bor sjelf eller genom ombud folja konkursmilets ging och siledes gora sig
underrittad, huruvida anmirkning emot hans fordran forekommit, huruvida cdgangs-
yrkande blifvit viickt o. s. v.; men di erfarenheten gifvit vid handen, att rittig-
heten att fordra sidan edging, sisom motiondren uppgifvit, ofta blifvit missbrukad,
och ett strangt genomforande af den ofvannimnda grundsatsen medfor icke ringa
oligenheter och stundom verklig orittvisa, helst det icke gerna kan fordras, att en
borgenir, som har en mindre betydlig fordran, skall uppoffra hela beloppet af denna
fordran och kanske #n mera, for att sjelf eller genom ombud folja allt hvad under
konkursmdlets handlaggning forckommer i anmirkningsvig eller cljest; si anser
Jag en utvig bora sokas att bereda borgenir, cmot hvilken yrkande om edgang fram-
stalles, tillfille att derom erhalla underrittelse; men det synes ¢j billigt, att den,
som af giltiga skél och i konkursmassans gemensamma Intresse framstiller yrkan-
det, skall derfor vidkinnas besviir och kostnad, ndra nog liktydigt med straff, for
begagnandet af en laglig rittighet. Det blefve derjemte icke sallan omsjligt for
honom att behorigen och bevisligen fullgora kommunikationen, och for frigans los-
ning finnes en vida enklare och limpligare utvig, an den motioniren foreslagit,
hvarigenom utan de svarigheter och oligenheter, som detta sednare skulle medfora,
det dsyftade andamalet i allmsnhet skulle uppnds, om nemligen Rittens ombuds-
man fir det dliggande att ofordrojligen cfter emottagande af anmirkningsakten med
posten afsinda underrittelse om yrkaundet till dem, som skall fullgora edgingen;
dock Dborde hvarje borgenir, som vill komma i dtnjutande af den forman en sidan
underrittelse medfor, 1 bevakningsinlagan uppgifva sin adress. Forsummar han
detta, far han skylla sig sjelf om han gér forlustig sin ritt.

I anledning hiiraf foreslar jag, att till 86 § md goras foljande tillagg:

Yrkande, att anmild fordran med ed fistas skall, gores skriftligen, i den
ordning och inom den tid, som for jaf emot fordringar forr stadgade #ro. Ej ma
sidant yrkande i bevakningsinlaga viickas eller i annan skrift annorledes framstal-
las, an att hvarje borgenir, mot hvilken yrkande gores, till namn uppgifves. Un-
derrittelse om yrkandet varde, genom Riéttens ombudsmans forsorg, pd sitt i 15 §
om fortstallande af kallclsebref, stadgas, den som edgangen fullgora skall eller hans
ombud ofordrojligen meddelad; dock éligee borgenir, som formdinen af sidan un-
derrittelse Atnjuta vill, att i bevakningsinlagan uppgifva den ort i riket, dit bref
till honom eller hans ritta ombud sindas m#.

at Herr Beckman, som instimde med Herr Faxe.

af Herr Ribbing: “Emot Utskottets beslut, for sd vidt det innefattar afstyrkande af
det i motionen N:o 234 framstillda forslag, att Dorgenitr i konkurs, som yrkar, att annan
borgenar skall med ed fista sin fordran, om detta yrkande skall underritta den, mot
hvilken det framstallts, fir jag anméila min reservation. Dot mi kunna medgifvas,
att anforda forslag innebar en afvikelse fran den, Konkurslagen genomgicende grund-
tanke, att konkursmassa ir ott genom omstindigheterna uppkommet bolag och att
delegare deri alltsd oj blott skall en gang hafva anmalt sin fordran, utan der-
Jemte miste fortfarande bevaka sin ritt och forty folja med sin uppmirksamhet
och gora sig underrittad om beslut och framstillda yrkanden. Mecn d4, sisom af
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flere motionirer blifvit intygadt och jemvil inom Utskottet vitsordadt, stadgandena
i §§ 86 och 8% om riatt for borgenir att fordra, det annan borgenar skall sin for-
dran med ed styrka, mot lagens mening och afsigt, blifvit derfore missbrukade, att
yrkande om edging utan all annan anledning, vid lagligen styrkta och ostridiga for-
dringar, blifvit gjordt blott i hopp och berakning, att en eller flera borgenirer, som
¢j forskaffat sig underrittelse om dylikt yrkande, genom forsummelse af cdging
skulle g4 forlustige sina fordringsansprik i massan, syncs sidant adagaligga behof-
vet af modifikation i lagens stadgande, hvarigenom tillfalle till nimnda missbruk i
mojligaste matto undanrodjes. Och d& den 1 ofvan citerade motion foreslagna 4n-
dring af lagen c¢j djuparc ingriper i det hela af densamma, utan endast angér en,
onskild borgenar tillagd riatt mot cn cller flera andra, synes ock det foreslagna,
utan att medfora rubbning i det hela af de principer, pa hvilka lagen ar byggd,
alltfor vil kunna betraktas sisom ctt i lagen stadgadt vilkor, som en borgenir har
att uppfylla, for att fi utofva den ritt, honom i § 86 tillerkinnes.

Det ar pa grund af nu anforda skail, jag for min del vordsamt foresldr, det
Riksdagen pa det satt bifaller Herr Isbergs motion, att den for sin del beslutar ett
tillagg till § 86 af Konkurslagen, s lydande:

«Yrkande, att anmild fordran med ed fistas skall, gores skriftligen, i den
ordning och inom den tid, som for jaf mot fordringsegare forr stadgade aro. KEj
m4 sidan yrkande i bevakningsinlaga vickas eller i annan skrift annorledes fram-
stillas, an att hvarje borgenir, mot hvilken yrkande gorves, till namn uppgifves, och
vare den, som yrkandet framstillt, skyldig att derom underritta borgeniren eller
hans ombud samt tillika inom forr niamnda tid till Rétten eller domaren ingifva
bevis, att han fullgjort hvad silunda blifvit foreskrifvet, vid pafoljd att hans yr-
kande om edging lemnas utan afseende. Dock dligge borgenir, som forminen af
sddan underrittelse atnjuta vill, att i bevakningsinlagan uppgifva den ort inom riket,
dit bref till honom ecller hans ritta ombud sindas m4.«

af Herr DBergsirom;

af Herr Rosenberg: “Jag har inom Utskottot forfiltat den asigt, att borge-
narseden borde alldeles afskaffus; men di detta forslag icke ront tillriackligt under-
stod inom Utskottet, vidhiller jag ctt annat alternativ, nemligen att den, som pi-
yrkar edging, bor derom underritta den borgendr, af hvilken edgingen fordras,
hvarigenom ett sjelfsvildigt yrkande pid cdging, stundom af alla medborgenirer,
skall 1 betydlig man forelkommas.“

af Herr Ola Bosson Olsson, som forenade sig med Herr Rosenberg.




