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N:o 13.
Ank. till Riksd. Kansli d. 29 April 1869, kl 3 e. m

Konstitutions-Utskottets Utldtande, i anledning af vdckt motion om tilldgg
tll 87 § Regeringsformen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt wotion (N:o 43) har Herr Bjerkan-
der, efter att hafva anmirkt dels den ovisshet, som férefunnes 1 afseende pa grin-
sen emellan den si kallade ekonomiska lagstiftning, hvilken eunligt 89 § Regerings-
formen tillkommer Konungen ensam, och den lagstiftning, hvilken enligt 87 § i
samma lag utéfvas af Konung och Riksdag gemensamt, dels den motsigelse, hvari
89 och 57 § i Regeringsformen skulle sti till hvarandra, di i den ekonomiska
lagstiftningen inginge en icke ovisendtlig beskattningsmyndighet, foreslagit att Ko-
nungens ritt att utan Riksdagens samtycke stifta och upphifva ekonomisk lag matte
upphéra, och att i denna syftning matte i 87 § Regeringsformen nist efter ordet:
Kriminallag inféras: “samt lagar och forfattningar som Rikets allménna hushéllning
rora.“

Vid profningen af denna friga har Utskottet ansett sig icke bdra under-
lata att fista uppmirksamhet pid den utveckling, Konungens ritt att i vissa fall
ensam stifta lag fran dess forsta uppkomst undereétt, hvarfore Utskottet funnit
en sammanfattning af denna utvecklings@hufvuddrag bora féregh det yttrande Ut-
skottet har att 6fver motionen afgifva.

Enligt de grunder, pa hvilka var dldsta historiskt kinda samhéllsforfattning
hvilade, tillhorde all lagstiftande myndighet folket ensamt. Landskapen, hvart un-
der sin lagman och med sin sdrskilda lag, utgjorde denna tids mest utbildade sam-
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hallen. Endast sisom ett lost forbund af dem framstod riket, i borjan utan hvarje
annat yttre foreningsband dn den gemensamme Konungen, hvars myndighet dock i
fredstid synes hafva varit inskrinkt till hégsta domaremagt samt hogsta vard om
fridens och lagarnes uppritthallande. Nigon del i deras stiftande egde han si
mycket mindre, som hvarje gemensam lagstiftning for hela riket saknades. I ling-
den kunde dock detta samhillsskick lika litet hir som annorstides motstid den
centralisationsanda, som utmirkte sednare hilften af medeltiden, och som i Sverige
ganska tidigt begynte arbeta pa landskapsbandens upplosning och landsdelarnes sam-
mansmiltning till en riksenhet, samt riksstyrelsens samlande i Konungens hand.
Shsom pd en gang en yttring af denna verksamhet och ett medel att ytterligare
befrimja densamma utvecklade sig smningom vid sidan af landskapslagarne en
mer och mer omfattande for hela riket gillande lagstiftning, som helt naturligt
f6ll i hénderna pi konungamagten, redan af det skil, att lampliga former for fol-
kets deltagande i sidan lagstiftning saknades, di det enda fullt lagliga forfarings-
sattet att & landstingen inhemta hvarje landskaps bifall var férenadt med alltfor
stor omgang och alltfor méinga svarigheter 1 6frigt f6r att kunna med nagon ut-
sigt till framging anlitas, P4 detta silunda framtridande nya slag af lagstiftning
utgéra Birger Jarls fredslagar det fran #ldre tider wmest kinda exempel, ehuru
visserligen icke det dldsta, enér anledning ej saknas, att Konungen langt fore denna
tid varit i utéfning af sidan myndighet. Och sedan vid konung Magnus Ladulas’
tid de sirskilda landskapens yppersta mélsmin, lagminnen, begynt intrida i Konun-
gens tjenst och i hans rid, kunde han anse sin ritt att stifta lag sa hojd of-
ver allt tvifvel, att han offentligen uttalade den i inledningen till Skenninge Stadga
af 4r 1285, hvarest han pabjod, att hvar och en méste atlyda hvad han med sitt
rad och sina geda min stadgade och kungjorde i allménna eller enskilda drenden,
som tarfvade rittelse, dndock att det icke forut vore i lag satt.

Emellertid hade arbetet pi landskapsféreningarnes upplésning och samman-
smiltning till en stat fortskridit s& langt, att i medlet af nistfoljande sekel en ge-
mensam lagbok, Magnus Erikssons Landslag, begynt i rikets sdrskilda delar tillam-
pas, om den ock ej kunnat formligen antagas och stadfistas sisom gillande lag.
Denna landslag ferdrade folkets bifall till ny lagstiftning, men da den lika litet
som landskapslagarne kinde nigon annan form fér inhemtande af detta bifall, &n
att sidant skulle ske pi landskapstingen, blef af dessas mer och mer forsvin-
nande betydelse likasom af tidsférhillandena i 6frigt en foljd, att, ndr allminna
lagen tarfvade forbittringar och tilligg, dessa fortfarande kommo att utgd frin
Konungen ensam; en lagstiftning hvaraf ej fi prof finnas forvarade i den foljd af
Kongl. Stadgar man @nnu eger i behall frin trettonde och féljande &rhundraden.

Men hirjemte hade ett nytt och rikt filt fér Konungens lagstiftande myn-
dighet Gppnat sig i foljd af forhallanden, som for var &ldsta samhillsférfattning
varit frimmande, men som, sedan de #dfven hos oss begynt vinna insteg, snart
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gjorde en frin allmidnna lagen artskild speciel lagstiftning nédig. I den mén nem-
ligen ofver de sins emellan likartade element, hvaraf samhillet ursprungligen be-
statt, sarskilda stind och korporationer begynte héja sig, med ansprik pa vissa
foretridesrittigheter framfér samhillets 6friga medlemmar, framtridde behofvet af
sirskild lagstiftning for att ordna och begrinsa dessa rittigheter. S& erhéllo de
tvd frimsta stinden sina privilegier, och den rittsskipning, som i adelns privilegier
forbehdlls medlemmar af detta stind pa deras gardar, blef, i férening med den,
hvilken Konungen utéfvade inom sitt hof, nirmare bestimd genom de si kallade
gdrdsrdtterna. Stiderna fingo sina privilegier och sirskilda lagar, hvilka sist-
ndmnda vid den tid, di allminna landslagen tridde i tillimpning, sammanfattades
till en allmin stadslag, och skrdforfattwingar gjordes forbindande for dem som id-
kade samma vdring. Slutligen hade det befunnits nodigt att ordna fdrhallandena
inom sirskilda landsdelar, sisom bergslagerna, genom privilegier och stadgar, hvilka
medforde ytterligare undantag fran allménna lagen. Hela denna speciela lagstift-
ning har i allménhet &nda fran bérjan af sin tillvaro varit ansedd sisom en en-
sak emellan Konungen, som utdelade privilegierna och den korporation, som emot-
tog dem, hvadan all den omfattning, detta riittsomradde kunde vinna, blef en yt-
terligare ftillokning i Konungens lagstiftningsmagt.

Har forefanns alltsa ganska tidigt en bestimd skilnad emellan lag, i
hvars stiftande folket &tminstone efter lagbokens bokstaf skulle hafva del, och
stadgar, hvilka af Konungen utfirdades rorande iHrenden, som icke voro i lag
satta, och hvilka stadgar iunefattade dels dmmnen af lika allmin natur som de,
hvilka influtit i lagboken, dels all speciel lagstiftning fér sirskilda medborgare-
klasser och landsdelar, hvartill, i den mé&n regeringsmagten vann stadga och be-
gynte utéfva méngsidigare verksamhet, kommo sidana rent administrativa regle-
menten, som dro oskiljaktiga fran hvarje ordnad styrelse, men som ock derfére
forst frin nyare tidens borjan torde hafva natt nigon stérre omfattning.

Medan den allménna lagstiftningen efter antagandet &r 1442 af rikets
andra gemensamma lagbok, Christoffers Landslag, under en tid af halftannat ar-
hundrade icke fireter nagra synnerliga framsteg, utvecklade sig deremot pa det
speciela rdttsomradet en verksamhet af si mycket storre intresse for forevarande
dmne, som den visar, fran hvilket ursprung och pi hvad sitt den lagstiftning,
som i sednare tider fitt namn af den ekonomiska, uppkommit och utbildat sig.
Man ser nemligen huru ur de adliga privilegierna och deras stadganden om frilse-
jords rittigheter och skyldigheter till skilnad frin icke privilegierad jord sma-
ningom utvecklade sig vigtiga delar af virt kameralvisende, samt huru i medlet af
sextonde drhundradet fran gardsritterna afsondrades krigsartiklar sisom en sirskild
gren af lagstiftningen; vidare huru presterskapets privilegier gifvit upphof 4t Kongl.
kyrkostadgar jemte forfattningarne om undervisnings- och kommunalvisendet, samt
slutligen huru stadsprivilegierna och skraforfattningarne innehéllo froet till lagstift-
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ningen om stadsmannaniiringarne. Hirtill kom under Gustaf Wasas och hans
séners tid en liflig utveckling af lagstiftningen om jordbruk, bergsbruk, skogs-
hushéallning, jagt och fiske, i f6ljd af den uppmirksamhet frin det allmiénnas sida
dessa niringar di begynte tillvinna sig, och af de begrepp om Kronans hoghets-
ritt ofver rikets jord och vatten, som vid samma tid sokte gora sig géllande.

Di nu Riksdagen vid borjan af sjuttonde arhundradet ofvertog den ritt,
som enligt lagboken tillkom Svenska folket, att besluta i frigor om afskaffande
af gammal eller antagande af ny lag, synes det som om den bort komma i utéfning
af behérigt inflytande &tminstone p4 den del af Konungens lagstiftningsmagt, som om-
fattade till allmin lag horande dmnen, och hvars o6fverging till Konungen ensam,
sdsom namndt &r, torde haft en af sina fornimsta orsaker i saknaden under &ldre
tider af ett tjenligt organ for utéfvande af den myndighet folket hade sig i lag
tillerkind. Si blef emellertid icke foérhillandet. Konungamagten behdll i detta
hinseende hvad den forviirfvat, och medar den allminna lagboken, Christoffers
Landslag, enligt gammal sed ansigs icke kunna #ndras utan Konungs och Stén-
ders gemensamma bifall, hvarfore ock arbetet med lagens revision fortgick under
bestindigt deltagande fran representationens sida, fortfor utfirdandet af si kallade
stadgar, plakater och férordningar tillhdrande allmin lag, hvaribland mé némnas:
straffordning, férmyndareordning och sjélag, utan att Stinderna pa forhand gifvit
sitt bifall, och ej sillan utan att deras stadfistelse & redan utgifna forordningar sdktes.
Dock har detta sitt att gi till viga ging efter annan och i synnerhet under
Carl XIs formyndareregering gifvit anledning till starkt missndje fran Riksdagens
sida och ett icke otvetydigt uttalande af dess pa giltig rittsgrund stédda ansprak
att i en s vigtig del af lagstiftning blifva hord.

P4 det speciela rittsomradet tillkom, i den man en lifligare samverkan
emellan Konung och Stander utbildade sig, en ny lagstiftningskilla i Resolutionerna
pi Standens besvir, hvarvid Konungen och hvarje Stind sirskildt afgjorde de
irenden, som hufvudsakligen rorde Stindet. Dock begynte Riksdagen 1 dess
helhet vid miedlet af sjuttonde arhundradet verksamt ingripa jemvil i vissa delar
af den speciela lagstiftningen, fornimligast den som rdrde néringarne, i
det att dess mening ofta inhemtades i dylika frigor, och redan utfirdade férord-
ningar understilldes dess godkinnande.

Det inflytande Stinderna silunda begynt tillméta sig pa visendtliga delar af
den lagstiftning, som dittills obestridt tillhért Kounungen ensam, kunde under den
féljande envaldsperioden ej goras gillande. Konung Carl XI had: nemligen latit
1682 ars Stinder afgifva den forklaring att “de aktade alldeles orimligt att Kongl.
Maj:t skulle vara forbunden Stinderna att hora, nar Kongl. Maj:t ville gora nagra stad-
gar, plakater, reglementen och forordningar, undantagandes sidan allmin lag, hvilken
anginge hela riket och alla Stinderna i gemen, i hvilken allminna Sveriges Rikes
Lag, om Kongl. Maj:t funne nodigt nigot attindra, forklara eller férbattra, Kongl.
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Maj:its trogne undersiter hyste den underdniga tillforsigt att Kongl. Maj:t sisom
en nadig Konung lite sig i nAder behaga att gifva sina Stinder deraf part.«
Denna forklaring har, sisom man finner, en pafallande likhet med de asigter,
hvilka fyrahundra &r forut blifvit frin konungamagtens sida uttalade, och synes
icke hafva {ort frigan utéfver den stindpunkt den di innehade. Riksdagen for-
beholl folket dess ritt rorande allmin lag, d. v. s. hvad som innefattades i rikets
allmdnna lagbok, men all annan lagstiftning lemnades i Konungens hand. Att
forklaringen icke blef nagon dod bokstaf visade sig snart. Den omstindigheten,
att Christoffers Landslag icke innehsll nigot stadgande angdende rittigheten att
gora testamente, gaf nemligen Konungen anledning att ar 1686 utan Stindernas
horande utfirda en testamentsstadga, som medforde vigtiga forindringar i denna
del af civilritten, och samma ar gaf Konungen stadfistelse it nu gillande kyrko-
lag, innan densamma blifvit Riksdagens profning understdlld och af Stinderna
antagen.

Frihetstidens statsskick anknot sig i detta liksom i si minga andra afse-
enden till den utveckling, hvartill man hunnit, nir Carl XIs envilde begynte. »Ingen
ny lag, sdges det i 4 § af 1720 4rs Regeringsform, "ma stiftas och Stinderna
pitringas mot deras ja, samtycke och vedertagande, ej heller nigon gammal lag,
den med god vilja deras fingen #r, forvandlas, dndras eller afskaffas. Men«, till-
ligges det, “skulle Kongl. Maj:t till rikets oumgingliga vilfird behofva mellan
riksdagarne nigra stadgar, reglementen och forordningar med Riksens Rads rade
att gora, si boéra de straxt vid Stindernas nista sammankomst ofverses och or-
dentligen antagas, der de uaf ndgon allmin och stindig lag skola ega kraft och
verkan®, hvarjemte i 2 § stadgas, att “Kongl. Maj:it med Rads ride eger i sidana
sarskilda mal, ofver hvilka ingeu lag finnes, att stadga och forordna, Lvarmed
sedan forhalles som i § 4 uttryckes. Konungen forpligtade sig i sin konunga-
forsikran att “alltid instimma med Rikets Stinder sisom magtegande nu och
framdeles att gdra sidana beslut, stadgar och férordningar om sig och riket, som
de profva tjenliga till det allminna bista«,

Hir kunde siledes icke lingre blifva friga om nagon grins mellan en
lagstiftning, som tillhérde Konungen ensam, och en annan, som han utéfvade gemen-
samt med Stinderna. Dessa hade i sjelfva verket all magt i detta hinseende.
Rittighet att provisoriskt lagstifta hade dock blifvit Konungen férbehallen, och
detta pi ett omrdde, hvilket, pa sitt §§ 2 och 4 i Regeringsformen syntes upp-
draga dess griins, i det hela sammanfoll med det, hvarinom Konungen dittills
haft uteslutande myndighet; likvil med undantag deraf, att enligt 49 § i samma
lag inga nya privilegier, ett helt stind angdende, utan samtlige Stindernas vetskap
och samtycke skulle fi meddelas, #fvensom att resolutionerna pi de sirskilda
stindens allméinna besvir nu blefvo en friga, som profvades af Riksdagen i dess
helhet och siluida upphérde att vara en Konungens och vederbérande stdnds en-
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sak. Deremot fortfor regeringen under hela Frihetstiden att utfirda forfattningar
i allahanda dmnen, och detta till storre antal in Riksdagen hann med att granska.
I allméinhet synes det icke hafva varit genom ndgon synnerlig Gmtalighet om sin
lagstiftningsriitt som Frihetstidens Stdnder visste uppritthalla sitt inflytande pa
styrelsen; regeringen torde i detta hinseende haft friare hinder &n en bokstaflig
tolkning af grundlagen medgaf.

1772 &rs Regeringsform upphéfde alla frin 1680 sisom grundlagar ansedda
stadgar, hvadan Konungens lagstiftningsmagt aterstilldes i hela dess divarande omféng,
dock fortfarande med undantag for stindsprivilegierna. Konungen begagnade den
ock icke blott pa det administrativa och ekonomiska, utan ock p4 allmin lags omrade,
hvarest dels utan Riksdagens hérande, dels efter inhemtande endast af dess rad,
utfirdades s&dana forfattningar som férordningarne om konkurs-, boskilnads- och
urarfvamal, 1798 ars forfattningar om bolag och om utsékning, 1807 érs forklaring
pfver allménna lagens stadganden i atskilliga rum, hvilken forklaring atminstone 1
en eller annan punkt innefattar ny lagstiftning, fvensom en del forordningar hé-
rande till allmdnna kriminallagens omrade.

I det hela torde silunda griansen emcllan den ritt att stifta lag, som till-
kom Konungen ensam, och den hvilken han hade att dela med Riksdagen, #nda
till inférandet af vart nuvarande statsskick varit i det nirmaste bibeballen siddan
den framtridt redan i trettonde seklet, atminstone si vida man ser till de kon-
stitutionela bestimmelser, genom hvilka denna grians tid efter annan blifvit upp-
dragen. Ofver allt mdter man samma yttre och ovisendtliga bestimningar, 4 ena sidan
Sveriges lagbok sisom foremal tor gemensam lagstiftning, och & den andra Konungens
ritt att ensam besluta i afseende pa hvad derutéfver behofde i lag stadgas. Behofvet att
efter inre och mera visendtliga grunder Atskilja dessa begrepp hadedocklangt fore ir 1809
begynt trida i dagen. Frigan derom fordes ett betydande steg framit under det for-
beredande arbetet for 1734 ars lag. En vigtig uppgift for lagstiftaren blef nemligen
d& att bestimma, hvilka dmnen borde i lagen inflyta. De grunder, hvilka i detta
afseende foljdes, forklarades hufvudsakligen vara: att allméin lag borde innehilla
alla de nodigaste stycken, som till det enskilda lefvernet hérde och uti rittegings-
och utsokningsmal kunde till rittesnére tjena; men att fran densamma borde ute-
slutas allt hvad som rorde den offentliga ritten cller vore af privilegii natur, allt
det som till sirskilda domsiten horde, samt hvad ekonomi- och politiférordningar
anginge, hvilka efter forefallande omstindigheter funnes mera foréndring vara un-
derkastade.

Denna undersékning, om hvilka #imnen som borde fi sin plats i rikets all-
ménna lagbok, blef, i foljd deraf att lagbokens innehdll aldrig ansetts falla inom
omradet for den Konungen ensam tillkommande lagstiftningsmyndighet, i sjelfva ver-
ket bestimmande jemvil for frigan om denna myndighets grénser, om ock detta

icke
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icke blifvit af lagkommissionen uttryckligen uttaladt. Sedt frin denna synpunkt,
hade undersokningens resultat utfallit si, att endast den ekonomiska och politilag-
stiftningen, som jemvil torde till stor del hafva omfattat hvad som forklarats till
“sirskilda domsiiten héra“, fortfarande borde vara Konungen forbehillen, hvaremot
“hvad som hérde till det enskilda lefvernet jemte rittegings- och utsokningsmal®,
hvarmed torde dsyftats si vil civil- som kriminallag, skulle stiftas af Kouung och
Riksdag gemensamt. D34 emellertid de grundsatser, hvilka vid lagens kodifikation
blifvit féljda, icke vid kommande lagstiftning kunde goras gillande mot grundla-
gens tydliga ord, att lagstiftning om allt, som ej fanns i lag satt, kunde ske utan
Riksdagens hérande, blef snart den grans 1734 ars lagstiftare sokt bestimma rubbad.
Men de af dem uttalade grundsatser vunno allt storre insteg i allminna riittsmed-
vetandet, man begynte mer och mer inse, att, om nigon férnuftiz skilnad skulle
goras mellan en lagstiftning, som tillhérde Konungen ensam, och en annan, hvari
folket skulle hafva del, si borde deuna skilnad bero hvarken af den tillfilliga
omstindighet, huruvida lagen inflickades i en kodifierad lagbok eller utgafs sisom
en sirskild férordning, ej heller deraf, om lagen rorde folket i dess helhet eller
vissa stind och klasser — en atskilnad som numera utom det politiska omradet
redan begynt forlora sin betydelse - utan deraf, om lagen hade till sitt 4ndamal
att bestdmma rittsforhallanden emellan samhillets enskilde medborgare, hvarvid dessa
sisom omedelbart intresserade borde ega tillfille att genom sina representanter
deltaga, eller om den afsig sidana forhallanden, vid hvilkas ordnande beframjandet
al nigot ofver de enskilda intressena upphdjdt statsiindamil utgjorde den hufvud-
sakliga synpunkten. Att skilnaden emellan dessa slag af lagar jemvil af de lag-
stiftande myndigheterna begynt beaktas, derom vittnar bland annat tillsittandet vid
1800 irs riksdag af ett sirskildt Ekonomi-Utskott, for behandling af fragor rorand
rikets allméinna hushallning, medan andra lagfragor f6llo under Lag-Utskottets
behandling.

1809 érs lagstiftare, som i allminhet foljt den grundsats att icke vidtaga
nagra visendtliga forindringar i de grunder, pi hvilka vart statsskick af alder
hvilat, synas, att déma af riksdagshandlingarne, icke haft nigon tanke pi att af-
skaffa Konungens riitt att ensam stifta lag, men di de hade att vilja mellan den
1 forra grundlagar utstakade begrinsning fér denna ritt, och det inskriinktare be-
grepp om dess utstrickning, som i det allminna forestdllningssittet redan bildat
sig och, si att siga, lag fardigt att upptagas i grundlagen, synas de lika litet hafva
tvekat att bestimma sig for det sednare. I Regeringsformens 8Y och 89 §§ inflot
silunda, att Rikets Stinder ega att gemensamt med Konungen stifta allmin civil-,
kriminal- och kyrkolag, hvaremot betriffande lagar och f{orfattningar, som rikets
allménna hushéllning réra, samt grunderna for allminna inrittningar af alla slag,
Konungen ensam eger lagstiftande magt, och Riksdagen endast att uttala fore-

Bih. nll Riksd. Proi. 1869 3 Sqml 7 Hift. 2
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stallningar och 6nskningar, vid hvilka Konungen fiister det afseende hau {or godt
finner. Konstitutions-Utskottet yttrade i sitt betinkande angiende Regeringsformen,
“att den ekonomiska lagstiftningen blifvit foérbehdllen den styrande magten, hvars
enhet och hvars upphéjning éfver smi intressen &ro nodiga for att bringa hvarje
sdrskild del af ett sammansatt statshushdllningssystem till Gfverensstimmelse med
de ofriga delarne och med det hela. Likvil dr det Rikets Stinder forpehallet
att yttra anmirkningar mot allminna ekonomiska anstalter, samt Gnskningar om
forandringar deruti, pa hvilka, di de #ro vil grundade och af allminna tinkesittet
understodda, en regering icke lirer kunna linge uppskjuta att gora afseende.
Harvid har dock Utskottet noga sdkt att forekomma den lagstiftande magtens in-
steg i den styrandes verkstillighetsitgirder«.

Det lag emellertid i sakens natur, att tillimpningen af de nya stadgandena
i 87 och 89 88 Regeringsformen pi de forhallanden, som vid grundlagens stiftande
voro for handen, skulle mota icke ringa svarigheter. DA under dittills forflutna
tider bade ecivil-, kriminal- och ekonomisk Jag stiftats af Konungen, si snart det
skett under form af sarskilda forfattningar, hade inom dessa icke nigon string
atskilnad behdft goras emellan Amnen af allméin och speciel eller ekonomisk natur,
hvarfére ock dessa dmnen blifvit blandade om hvarandra i forfattningarne pi ett
sitt, att nu, da det gallde att bestimma hvilka forfattningar skulle sdsom af
allmén lags natur stiftas af Konung och Riksdag, och hvilka sisom ekonomiska
tillhorde Konungen ensam att stifta, denna grins blef ndra nog omdjlig att pa ett
tillfredsstillande sitt uppdraga. Afven 1734 &rs lag inneholl stadganden, hvilka
enligt sednare tiders forandrade forestillningssdtt icke horde till allminna lagen,
och sjelfva begreppet ekonomisk lag var kuappast nog bestdmdt, fér att icke vid
tillimpning pa sirskilda forfattningar lemna rum for olika meningar om hvad till
sidan lag borde riknas.

Dessa forballanden undgingo icke 1809 ars Stinder. Alimdnna Besviirs-
och Ekonomi-Utskottet afgaf den 7 Augusti samma &r ett memorial, som af Riks-
dagen bifé s, i hvilket Utskottet forklarade sig hafva ansett det vara nddvéndigt,
att alla ekonomiska lagar och forfattningar, si vida de skulle hafva bestimd och
asyftad verkan, limpades efter sirskilda orters behof, lokal och beskaffenhet, hva-
dan Utskottet, med fistadt afseende pa denna princip, trodde sig béra, i anled-
ning af 87 § i Regeringsformen, hos Rikets Stinder hemstilla, om icke alla sd-
dana stadganden i allminna ekonomiska #muen, dem Kongl. Maj:t pd denna grund
efter sig foreteende omstindigheter kunde foreskrifva och pabjuda, borde hidan-
efter frin allménna lagen skiljas, i hvilket afseende Lag-Utskottet borde anmodas
om verkstillighet deraf besérja. Flera enskilda motiondrer foreslogo ock att Lag-
Utskottet matte granska och urskilja, hvilka lagar och férfattningar borde i fréga
om fordndring eller upphifvande behandlas efter 87 eller 89 § Regeringsformen,
amt att Lag- och Ekonomi-Utskotten matte genomgi Byggninga- och Handels-

<
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halkarne, och anteckna de stillen deri, hvilka s&som foremal for ekonomiska for-
lattningar borde fran civil- och kriminallagar skiljas. Med anledning af detta me-
morial och dessa motioner férklarade Lag-Utskottet i memorial af den 1 April
1810, att de om lagarnes och forfattningarnes urskiljande med afseende & Rege-
ringsformens 87 och 89 §§ viickta motioner innefattade ott bland de sviraste pro-
blem, emedan. di de civila lagarnes hégsta syftemil vore att, jemte bestdmmande
och skyddande af hvarje medborgares riattigheter, befordra enskild flit och hushall-
ning samt deraf beroende allmiin vilméga, si blefve det vanskligt att utstaka den
grins, hvarigenom dessa lagar skulle vara noga skilda frin allminna hushallaings-
lagarne. Utskottet formilde sig desto mindre hafya egt tillfille utarbeta ett forslag
till utredande af grunderna fér denna skilnad, som den egentliga svirigheten just
lage héri, helst sedan riitt bestdende kinnemirken for bida dessa arter af lagar
blifvit funna, tillimpningen deraf borde. utan nagot foreginget uppriknande, kunna
vara ganska litt vid hvarje férekommande sirskildt fall. Vidare uppgaf Utskottet
att, da fraga uppstatt, huruvida ett gifvet mal borde af Lag- eller Allménna Be-
svirs- och Ekonomi-Utskottet behandlas, hade Lag-Utskottet dels f6ljt den allmint
riadande Gfvertygelsen att de forfattningar, hvilkas dmnen icke influtit i 1734 ars
lag, borde, tillifventyrs med undantag af kyrko- och krigslagar, bira namn af
ckonomiska, dels ansett fér ekonomiskt mal hvad som, ehurn i allmdnna lagen in-
taget, likvdl synts vara af mera lokal eller temporir beskaffenhet, hvilket forfarande
vil vore att anse sisom ett mera provisoriskt, men dock tillifventyrs vore den
enda regel att folja, intill dess de grunder blifvit bestimdt uppgifna, hvarpi den
1 Regeringsformen angifna skilnad egentligen borde hafva afseende. Och slutligen,
Jemte det Lag-Utskottet foreslog, att en Lagkomité af sakkunnige min matte af
Kongl. Maj:t forordnas till lagens ofverseende, tillstyrktes, att &t denna komité
skulle 6fverlemnas att utreda och noga bestimma de grunder, hvarefter lagar och
forfattningar kunde, enligt Regeringsforinens §§ 87 och €9, bringas under tvi sir-
skilda klasser.” Lagkomitéen har ock, vid affattande af det forslag till Byggninga-
balk, som till allmdnhetens granskning éfverlemnades &r 1815, s6kt 1 motiverna
uppdraga skilnaden emellan den civila lagstiftning, hvilken Byggninga-balken hade
att upptaga, och den dermed sammanhang egande, men utanfor densamma stiende
ekonomiska. Den férra skulle e) foretaga sig att ordna hushillningen annorlunda,
an sa vidt det vore nédigt for att varda den enskildes ratt, och for 6frigt upplystes
medelst atskilliga exempel, hvad som borde i Byggninga-balken inféras och hvad
som bhorde i ekonomiska férfattningar intagas. Nigon bestimd utredning af denna
iraga kom dock ej till stind, utan var &t Konungs och Stinders grannlaga iakt-
tagande af hvarderas omsesidiga rittigheter ofverlitet att utveckla fragan. Med
undantag af ett eller annat fall har ock uti ifrigavarande hinseende sidan sam-
stimmighet emellan Konung och Riksdag utbildat sig, att man ifven for framtiden
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icke torde hafva att befara unagon i samverkan dew ecwellan menligt ingripande
meningsskiljaktighet 1 lagstiftningsfragor.
Slutligen bor det c¢j heller forbises, att Konungens lagstiftningsritt genom
1809 ars Regeringsform blitvit inskrinkt jemvdl 1 dess forhallande till Riksdagens
beskattningsmagt, i 4 métto att tull- och postmedlen genom 60 § Regerings-
formen uttryckligen forklarats utgora bevillningar, hvilka dro beroende af Riksdagens
for hvarje gang fattade Dbeslut. Postverkets inkomster hade Konungen dittills an-
setts berittigad att pia administrativ vég ordna, och tullen, som betraktades hufvud-
sakligen ur synpunkten af dess inflytande pi den inhemska industrien, hade at-
minstone af Gustaf III och Gustaf IV Adolf behandlats sasom en ekonomisk friga.
Sasom hufvudsakligt resultat af denna framstillning torde silunda framgi,
att den Konungen tillkommande ritt, att 1 vissa fall ensam stifta lag — hvilken
ritt, pa sitt Utskottet i det foregiende antydt, leder sitt upphof frén den tid, da
Sverige forst framtridde sisom ett rike, — ifrin att vara till hogst betydande
omfing utstakad i dldre rittsurkunder, efter hand blifvit nagot begrinsad, till dess
1809 4rs Regeringsform inskréinkte den till den ekonomiska lagstiftningen. TUtveck-
lingen har sedan denna tid fortgatt i samma rigtning. S& har Riksdagen under
de sednaste tiotalen af ar erhillit del i lagstiftningen om utrikes vexlar, om stidngsel-
skyldigheten och om kommunalviisendet, hvilka &muen fSrut ansetts falla inom det
ekonomiska omrédet, och genom Strafflagens antagande har Riksdagen kommit i
tillfalle att deltaga i Jagstiftuingen om ett icke obetydligt antal straffbestimmelser,
som dit o6fverflyttats fran ekonomiska forfattningar. Vid en ldnge motsedd full-
stindig revision af var civillag synes ock, pd sitt jemvil Lagkomitéen foreslagit
bland annat i afseende pi bestimmelserna om laga skifte, komma att i civillagen
upptagas en del stadganden af den art, att de nu anses tillhora ekouomisk lag.
Likvil torde man, vid betraktandet af méangfalden och betydelsen af de &muen,
som fortfarande anses hora till det ekonomiska omridet, i likhet med motiondren
finna det vara ur principiel synpunkt mindre rigtigt, att Konungen ensam 1 hela
dess vidd utéfvar en lagstiftande magt, som visendtligen ingriper i omradet af den
civila lagstiftning, hvari Riksdagen cger att med Konungen deltaga, och som i ofrigt
omfattar dmnen af storsta vigt for hela landets materiela och andliga utveckling.
Men om Utskottet silunda hyser den &sigt, att giltiga grunder icke saknas for
antagandet, att representationen bor tillerkinnas del i Konungens ekonomiska lag-
stiftningsritt, har Utskottet likvil funnit denna omsténdighet icke innefatta tillracklig
anledning att for nirvarande vidtaga den af motiondren foreslagna grundlagsindring;
i afseende hvara icke heller fir forbises, att griinsen emellan den egentligen sa
kallade ekonomiska lagstiftningen och den administrativa, hvilken Konungen, jemvil
enligt motionirens tanke, skulle odelad bibehalla, blefve lika svér att uppdraga,
som den emellan ekonomisk lag, & ena sidan, samt civil- och kriminallag, & den
andra. Da i ofvervigande jemvil tages, att den nuvarande representationen fort-
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farande #r i besittning af den forna stindsriksdagens riitt att ensam rada
ofver viisendtliga delar af rikets bankvisende och finansforvaltning, torde dfven
deruti forefinnas en grund for att nigon inskrénkning i Konungens ekonomiska
lagstiftningsmyndighet icke nu mi ifrigasittas.

Denna Utskottets ofvertygelse har vunnit &kad styrka vid betraktande af
den utveckling, Konungens lagstiftningsriitt under tidernas lopp undergitt, en ut-
veckling som, pi sitt visadt &r, sirdeles efter inforandet af det nirvarande stats-
skicket, otvetydigt antagit den rigtning, att allt flera #mnen smé&ningom ofverflyttas
frin det ekonomiska omrddet in pi den allménna lagens; och d& hirtill kommer,
att den nuvarande representationen genom sjelfva sin sammansittning och sina rliga
sammantriden vunnit en styrka i forhillande till regeringen, som stindsriksdagen
saknat, torde med séikerhet kunna antagas, att icke nigon vigtigare, den allminna
hushéllningen rérande lagstiftningsitgiird skall komma till stind, utan att Riksdagen
lemnats tillfille att derom uttrycka sin mening, samt att silunda den #fven pa
detta omride nddiga samverkan emellan regering och representation icke for fram-
tiden kommer att uteblifva.

P4 nu anforda skil anser sig Utskottet béra vordsamt hemstilla,

att ifrAgavarande motion icke métte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 29 April 1869.

Pa Utskottets vignar:
Th. Munck af Rosenschdld,
Ordférande.

Herr Friherre I/iljencrantz har begirt f4 antecknadt, att han icke deltagit
i detta #rendes behandling inom Utskottet.

Bih. 6l Riksd. Proi. 1869. 3 Saml 7 Hifi. 3



