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§ 9.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Anders Jonsson från 
den 12 Maj under 14 dagar, hvarjemte Herr Sven Nilsson, hvars förut 
erhållna ledighet slutar den 12 i denna månad, fick samma ledighet för
längd under ytterligare 8 dagar.

Sammanträdet afslutades kl. */2 8 e. m.

In fidem 
H. Husberg.

Tisdagen den II Maj I Sill).
Kl. 6 e. m.

§ 1.

Föredrogos ånyo och bordlädes för andra gången Lag-Utskottets Ut
låtanden Nås 41 och 42.

§ 2.

_ Föredrogs Konstitutions-Utskottets Utlåtande N:o 12, angående väckt 
motion om ändring i Riksdagsordningens bestämmelser om vilkoren för 
valrätt till Riksdagens Andra Kammare.

Härvid anförde

Herr Uhr: Utskottet har på ett ganska enkelt och kort sätt afslagit 
min motion, och eget nog ser det så ut, som om Utskottet icke ens brytt 
sig om att genomläsa hela motionen, då Utskottet icke besvarat mer än ena 
hälften deraf. Jag har nemligen åberopat flere reservanters yttranden, 
som i 1862 års Konstitutions-Utskott afgåfvos mot det då uppsatta försla
get till nuvarande Riksdagsordning, på grund hvaraf jag ock föreslagit i 
första klämmen, att denna 14:de paragraf skulle få följande lydelse: 
“Valrätt tillkommer inom den kommun, der han bosatt är, en hvar i kom
munens angelägenheter röstberättigad man, hvilken erlägger bevillning till 
Staten.” Detta förslag är grundadt på åsigten hos en reservant af Rid- 
derskapet och Adeln, som trodde att det vore bäst, om alla förmögenhets- 
vilkor uteslutits, och man endast stadgade, att en hvar, som betalade be-
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vinning, vore till Andra Kammaren valberättigad. — Åtskilliga reservan
ter af Preste-Ståndet yttrade äfven angående samma förslag, bland annat, 
att “ett förslag till representationsförändring, hvars ena hufvudsakliga mo
tiv vill vara att utsträcka representationsrätten, kan icke sägas hafva med 
tillräcklig omtänksamhet afvägt de närvarande förhållandena, om det be- 
röfvar en enda medborgare den representationsrätt han eger, och hvilken 
han icke genom eget förvållande förverkat. “ — Utskottet säger, att det är 
för tidigt att vid denna riksdag väcka förslag om ändringar i Riksdags
ordningen, men detta är något som jag ej kan begripa, ty om det ock 
skulle lyckats att få mitt förslag hvilande, så skulle det icke hafva kun
nat antagas förr än nästa år och icke kunnat tillämpas förr än efter sex 
års förlopp. Under tiden hafva nya val tvänne gånger försiggått och för
slaget blifvit underkastadt en sexårig i stället för en treårig pröfning, och 
under sådana förhållanden kan jag icke inse någon fara för förhastande 
vara för handen. Vidare säger Utskottet, att förslaget är behäftadt med 
sådana brister och motsägelser, att, derest detsamma blefve upphöjdt till 
lag, tillämpningen af denna otvifvelaktigt skulle leda till verkningar allde
les motsatta dem motionären sjelf synes hafva åsyftat. Jag har icke åsyf
tat annat än jag sagt, och jag har ej sagt annat än jag menat, och der
före torde det böra vara klart för Utskottet hvad jag åsyftat, åtminstone 
bör jag icke misstänkas för andra syftemål, än dem jag öppet tillkänna- 
gifvit. Jag tror nemligen, att vi här i Sverige äro lika mogna för frihe
ten som i Danmark och Norge, uti hvilka länder man tagit steget fullt, 
utan att i deras grundlagar den inskränkning finnes som i vår, och jag 
kan icke begripa, när undantagena i dessa båda länder äro ungefär de
samma som hos oss, hvarför icke äfven rättigheterna skola vara ena 
hända. Orsaken hvarför jag framställt ett alternativt förslag, utan att på
yrka det första förslagets antagande, var den verkligen befogade anmärk
ning, som deremot kan göras, nemligen att grundlagen derigenom blir be
roende af en kommunallag, hvilken lätt kan ändras, antingen på ena eller 
andra sättet, och på hvilken rösträtten alltså skulle blifva beroende. Den
na anmärkning är ganska riktig och kan ej förbises.

Jag kan ej annat än protestera mot Utskottets afstyrkande af min 
motion, och hemställer huruvida "Kammaren icke det oaktadt skulle vilja 
antaga mitt förslag att blifva hvilande till grundlagsenlig behandling vid 
nästa riksdag.

Herr Siljeström: Jag anhåller att i största korthet få anföra nå
gra skäl, som torde visa, att Utskottet icke helt och hållet utan anledning 
afstyrkt motionärens framställning. — Motionären har grundat sitt förslag 
på personlighetsprincipen. Denna princip gillar jag äfven för min del; 
men man måste dock tillse, att tillämpningen deraf göres på ett sådant 
sätt, att ej uppenbara orimligheter deraf följa. Ur denna synpunkt lem- 
nar motionen rum för åtskilliga befogade anmärkningar.

Hvad beträffar det af motionären föreslagna åldersstrecket, 21 år, så 
är naturligtvis detta — och måste vara — en fullkomligt godtycklig be
stämmelse; men då han föreslagit en betydligt lägre ålder än som är an
tagen i Norge och Danmark, hvilka länders exempel han åberopar, så ha
de han bort uppgifva åtminstone något skäl derför. Faktum är likväl,
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att äfyen i Sverige ungdomen så långsamt utvecklas, att det icke är ovan
ligt att ännu vid beväringsmönstringen mången yngling blifver, såsom det 
heter, ställd på tillväxt; men visserligen borde man med skäl kunna for
dra, att valmannen åtminstone växt ur barnskorna.

För öfrigt tror jag det icke vara något ondt deruti, att de borgerli
ga rättigheterna inträda efter hand. Såsom förhållandena nu äro, tillde
las ynglingen en del vid konfirmationen, andra vid inträdande myndighets
ålder; och hvarföre skulle ej den högsta medborgerliga rättigheten, den att 
deltaga i utseende af landets representanter, tilldelas vid en äfven något 
högre ålder ? Iivilket åldersår, som i det fallet bör bestämmas, är emeller
tid en smakfråga, öfver hvilken jag icke för det närvarande känner mig 
påkallad att afgifva något yttrande.

Men uti motionärens förslag förekomma andra bestämmelser, som in
nebära stora inkonseqvenser och hvilka förefalla mig ytterst betänkliga att 
bifalla. Sålunda föreslår han, att valrätt ej må utöfvas af gemenskapen 
vid rikets landt- och sjöförsvar, då den är i garnison förlagd eller till 
tjenstgöring sammandragen. Följaktligen skulle soldaten, då han ligger 
på roten, ega valrätt, men då han är förlagd i garnison eller då trupp 
är till tjenstgöring samlad, vara sin valrätt förlustig, d. v. s. valrätten, 
den högsta politiska rättighet, skulle vara att förlikna vid ett gammalt 
klädesplagg, som man ena dagen drager på sig och den följande kläder af 
sig. En sådan uppfattning af de politiska rättigheterna är väl ändock ej 
antaglig; att ej nämna något mera. Men ett svårare gravamen mot för
slaget kan anföras. Det bestämmer att valrätt skall tillkomma tjenste
hjon, som hafva egen hushållning, men ej sådana som äta vid husbondens 
hord, d. v. s. att valrätt skulle tillkomma statdrängar, men inga andra. 
Härvid anmärkes först att den, som i år befinner sig i ena kategorien, 
kan nästa år befinna sig i den andra; till följd hvaraf äfven i detta fall 
samma orimlighet, som nyss påpekats, ofta skulle komma att uppstå. Vi
dare är det klart för hvar och en, som känner förhållandena på landet 
och som tillika känner tjenstehjonsstadgan, att det i allmänhet icke kun
de vara någon svårighet för en husbonde att disponera öfver sina stat
drängars röster; i följd hvaraf det förhållandet skulle kunna uppstå, att 
en possessionat med tjugu statdrängar öfverröstade tjugu hemmansegare, 
hvilka icke hade annat arbetsbiträde än hemmavarande söner eller drän
gar i maten. Att detta skulle vara en egendomlig tillämpning af person
lighetsprincipen, lärer ej kunna bestridas. Mig förefaller det alldeles klart, 
att den af motionären) afsedda utsträckningen i valrätten icke kan ifråga
komma, förrän åtskilliga sociala förändringar föregått, och bland dessa fö
reträdesvis en förändring i afseende på tjenstehjonsstadgan — en förän
dring som jag för min del äfven af många andra skäl skulle önska se 
genomförd, och hvartill jag gerna skulle i min mån vilja, både till hus
bönders och tjenares bästa, medverka.

Åtskilliga andra anmärkningar emot motionärens förslag skulle med 
fog kunna framställas. Jag vill endast i förbigående såsom en egenhet 
anmärka, att — ehuru det icke vore annat än ett undantagsförhållande 
— genom detta förslag verkligen ett par af denna Riksdags ledamöter 
skulle vara uteslutne från valrätt. Det är ingen fråga, att ju valrätten
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skulle genast kunna utsträckas vida längre än nu är bestämdt, men då 
måste detta ske etter andra grunder än motionären föreslagit.

Utskottet har emellertid icke ansett sig böra framställa något dylikt 
förslag. Utskottet bär i detta fall, likasom i afseende på några andra 
motioner, låtit sig ledas af, om jag så får säga, en slags politisk anstän
dighetskänsla, då det trott att de för första gången valde ombuden under 
det nya statsskicket^ icke borde anses kallade att i väsendtliga delar rubba 
just detta nya. Eu så pass konservativ åsigt skall säkerligen delas af 
denna Kammare; och vågar jag således hoppas bifall till Konstitutions
utskottets ifrågavarande Utlåtande.

Herr Mag ne 11: Man hör ofta, såväl inom som utom detta rum, 
det påståendet drifvas, att vår lagstiftning mäter menskligt värde och 
menskligt förstånd efter riksdalrar. Jag kan ej fatta detta tal. Då lag
stiftaren bestämt röstbefogenhet i allmänna ärenden efter förmögenhets- 
kategorier, så har han sannolikt aldrig tänkt sig, att detta så skulle upp
fattas, som om han velat mäta menniskovärdet med penningar. Lika 
klart som någon af oss har han utan tvifvel insett, att den ringa och 
fattiga mången gång kan ega ett ganska högt menniskovärde, under det 
att lika ofta den förnäme och rike kan hafva ett ganska ringa. Men
niskovärde och ett godt naturligt förstånd äro icke heller ensamt tillräck
liga att sätta en person i stånd att med framgång ingripa i allmänna 
värf, _ utan dertill fordras äfven kännedom om samhällsförhållandena, öf
verblick och, särskildt vid val, den personkännedom, som kan göra ett 
sådant så lyckligt som möjligt.

Sätter man sig in i vår lagstiftnings tankegång i denna riktning, så 
finner man ock lätt, att meningen varit att i förmögenheten finna en, 
om ock ej osviklig, dock användbar mätare på just denna sak- och person
kännedom.

Man har utan tvifvel funnit det sjelfkärt, att den större rörelsen och 
förmögenheten måste sätta en person i en mångsidigare beröring med bå
de samhällsförhållandena och de i samhället verkande personerna och så
lunda lemna tillfälle till förvärfvande af en större sak- och personkänne
dom, än som i allmänhet kan förutsättas hos dem, som lefva i små för
hållanden.

Härmed må ingalunda förnekas, att stundom till följd af lycklig na
turlig fallenhet eller egendomliga lefnadsförhållanden äfven personer med 
ringa förmögenhet kunnat förvärfva sig betydande både person- och sak
kännedom, äfvensom icke heller att å andra sidan personer med stor för
mögenhet och de bästa tillfällen till utbildning för allmänna ärenden dock 
dertill äro oskicklige; ty inom alla samhällsklasser finnas drönare, som in
genting lära, oaktadt den gynnsammaste lägenhet dertill. Men begge dessa 
slag höra till undantagen, hvilka lagstiftningen ej kunnat beakta, utan att 
inlåta sig i allt för krångliga detalj bestämmelser. På grund häraf har 
man, som jag tror, med fullt skäl velat tillförsäkra åt den större förmö
genheten och rörelsen ett större inflytande på de allmänna ärendena.

Men man må nu tänka huru man vill om den lika rösträtten, så är 
det ett faktum, att den hos oss är genom grundlagens bud stadgad och i 
full tillämpning vid val till Andra Kammaren. Hvar och eu, som här har
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rösträtt, röstar nemligen lika med hvarje annan. Då så är, synes mig det 
för valrätten bestämda förmögenhetsstrecket ur ingen förnuftig och håll
bar grund kunna försvaras; ty svårligen skall det med hållbara grunder 
kunna visas, hvarföre strecket skall stå just der det står. Dess tillvaro 
beror således endast på godtycke och gränsen för valrätt och icke valrätt 
maste blifva ämne för oupphörliga och af intet förnuft lösbara strider, och 
dess befintlighet kan ej betraktas annorlunda än såsom en inkonseqvens.

Rfen hvarje inkonseqvens, som ej föranledes af någon praktisk nöd
vändighet, medför alltid sitt straff; och just en sådan föga motiverad 
inkonseqvens synes ifrågavarande streck vara, hvilket jag tror utan olä
genhet kan försvinna.

Följden deraf har nemligen redan blifvit en känd och öfverklagad en
sidighet i denna Kammares sammansättning, i det öfvervigten inom den
samma alltför mycket tyckes kommit i händerna på mindre landtbrukare, 
hvilken öfvervigt, långt. ifrån att minskas, utan tvifvel skall tilltaga, så 
länge nu stadgade lag för val af Andra Kammarens ledamöter eger oför- 
ändradt bestånd. Jag önskar ingalunda, att detta element, de mindre 
jordegarne, inom Representationen måtte fattas. Tvärtom är det min 
fullaste öfvertygelse, att fäderneslandets sannskyldiga väl klöfver, att de 
bär äro starkt representerade; men eu olycka vore det, om de skulle blif
va så talrika, att de komme att beherrska Andra Kammaren och måhän
da hela Riksdagen. All erfarenhet visar nemligen, att hvilken samhälls
klass som helst, som kommer till ett ensidigt öfvervälde och derom blir 
medveten, snart viker för frestelsen att på öfriga samhällsklassers bekost
nad tillskansa sig otillbörliga fördelar, och man har redan ej varit allde
les i saknad af dylika symptomer på hvad man framdeles kan vänta.

Det ginaste och säkraste sättet att förekomma en sådan våda vore, 
såsom jag föreställer mig, att antaga motionärens förslag till en utvidgad 
valrätt och valbarhet till Andra Kammaren, genom hvilket ett nytt talrikt 
element, de egentliga arbetarne, skulle komma att motväga de talrika min
dre jordbrukarnes öfvermagt.

Det är. blott en enda farhåga, som härvid gör mig något betänksam. 
Det har nemligen^ i det gamla Europa med sina under seklernas lopp ut
bildade samhällsförhållanden öfverallt visat sig, att eu så utsträckt val
rätt varit ett smidigt redskap i de magtegandes händer att slå folken i 
bojor eller åstadkomma eljest föga folkvänliga åtgärder, så att resultatet 
blifvit ej det, som sannolikt motionären afsett, demokratiens stärkande, 
utan snarare befrämjande af despotiska syften.

Visserligen torde man vilja i motsats härtill åberopa den stora Ame
rikanska republiken; men låtom oss betänka, att det blott är få år sedan 
ännu en tredjedel af hela detta folk, den färgade befolkningen, var utan 
rösträtt i allmänna ärenden, och den allmänna rösträtt, som nu är delvis 
införd, är allt för ny för att kunna till sina följder bedömas. Ehuru jag 
således ej är utan allvarliga farhågor, hoppas jag dock, att vår fria press 
och Svenska folkets vana vid urgammal frihet skola betrygga oss mot de
spotismens möjliga försök, och då genom antagande af Herr Uhrs motion,’ 
ej blott skulle vinnas önskvärd konseqvens i vår lagstiftning, utan äfven 
den hotande ensidigheten i denna Kammares sammansättning förhindras; 
så anser jag mig böra förorda bifall till motionen.
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Herr Sjöberg: Till hvad Herr Siljeström yttrat, och hvari jag full
komligt instämmer, anhåller jag att få lägga några ord. Såsom utaf Ut
låtandet kan synas har Utskottet varit obenäget att, i betraktande af den 
korta tid Riksdagsordningen egt bestånd, förorda några förslag till ifråga
satta förändringar deruti; och man kan säga, att från Utskottets första 
sammanträde man antog nästan såsom regel att tillbakavisa alla dylika 
försök. Jag kan icke heller förneka, att det var med någon smärta, man 
erhöll kännedom derom, att motionären, som med en viss tillfredsställelse 
framhåller, att han, “efter hvad allmänt lärer vara kändta såväl i 1862 
års Konstitutions-Utskott som, efter samma riksdag, såsom ledamot i den 
af åtskillige reformvänner tillsatta komité arbetade för antagande af för
slaget till nuvarande Riksdagsordning, nu vore så obenägen mot och miss
nöjd med så till sägandes sitt eget verk, att han deruti ville åstadkomma 
ändringar af så genomgripande beskaffenhet, som dem han i sin motion 
framlagt. Detta var redan nog för att gifva anledning till en synnerligen 
sorgfällig granskning af hans förslag; och Utskottet kom dervid till den 
enstämmiga mening, att de nya grunder för valrätt till Andra Kammaren 
han framställt ingalunda voro tillfredsställande. Motionärens förslag skulle 
nemligen, om det antoges, leda till resultat, som han troligen aldrig tagit 
i beräkning; och säkert är, att om äfven bättre skäl för den föreslagna 
förändringen blifvit framställda, och om äfven en sådan grundlagsändring 
kunde anses icke komma att medföra andra verkningar, än dem motionären 
må antagas hafva åsyftat; så är dock denna fråga af alltför stor och ge
nomgripande vigt, för att i den närmaste framtiden komma till någon lös
ning. En sådan uppfattning måste i synnerhet göra sig gällande hos dem, 
hvilka fått det lika hedrande som ansvarsfulla uppdraget att vara leda
möter i det Utskott, der grundlagsstiftningsärenden förberedas och utar
betas ; och det borde derföre icke föranleda någon anmärkning eller något 
ogillande, att Utskottet funnit sig icke kunna förorda en vidt omfattande 
förändring i en grundlag, som för blott några få år sedan af nästan hela 
Svenska folket mottogs med den största hänförelse.

Jag hoppas, att Andra Kammaren i förevarande fall kommer till all
deles samma slut som Utskottet, och anhåller af denna anledning om bifall 
till det nu föredragna Utlåtandet.

Herr Hierta: Jag drager ej i tvifvelsmål, att Riksdagens beslut skall
blifva öfverensstämmande med Utskottets förslag, och jag borde kanske 
icke, vid sådant förhållande, upptaga Kammarens tid, isynnerhet som det 
är farligt att så här vid slutet af riksdagen pröfva Kammarens tålamod. 
Men jag ber i alla fall att få gifva till känna, det jag icke ärfullkomligt 
nöjd med det sätt, hvarpå Utskottet behandlat motionen.

Den första frågan, som man vid pröfningen af ett förslag bör upp
kasta är den, om sjelfva saken3 som förslaget rör, är af sådan vigt, att det 
bör tagas i betraktande, äfven om det icke kan vara lämpligt att under 

.för handen varande förhållanden bifalla förslaget. Jag tror, att den fråga, 
som motionen rör, är af mycken vigt och ej bort affärdas på sätt som 
skett. Utskottets motivering lyder: “Då Utskottet vid behandlingen af
de under denna riksdag väckta förslag om ändringar uti Riksdagsordnin
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gen ansett hvarje sådan ifrågasatt förändring, i betraktande af den korta 
tid denna grundlag egt bestånd, icke böra förordas, måste denna åsigt så 
mycket heldre göra sig gällande, då fråga är om ett förslag af den genom
gripande beskaffenhet som det af motionären framställda. Men äfven utan 
afseende derå bar Utskottet icke kunnat undgå att finna, det motionären 
icke anfört några sådana skäl och bevis, som i en fråga af denna vigt er
fordras för grundläggande af ett säkert omdöme om behofvet eller de 
sannolika följderna af den föreslagna förändringen; äfvensom att förslaget 
är bebäftadt med sådana brister och motsägelser, att, derest detsamma 
blefve upphö j dt till lag, tillämpningen af denna otvifvelaktigt skulle leda 
till verkningar, motsatta dem motionären sjelf synes hafva åsyftat; och 
får Utskottet på grund häraf vördsamt tillstyrka etc.“ Det skulle varit in
tressant, om Utskottet hade meddelat de följder, som den föreslagna för
ändringen antages komma att medföra; och jag hade, för min del, varit 
tillfredsställd, om Utskottet börjat sin motivering med ett “ehuru“ i stället 
för ett “emedan11.

Den siste talaren uttryckte sin förundran deröfver, att motionären, 
som verksamt bidragit till representationsreformens genomförande, allaredan 
är så missnöjd med den nya Riksdagsordningen. Jag ber i anledning 
häraf att få fästa uppmärksamheten på, att representationsförändringen 
egentligen var en öfvergång från ett fyrkammar- till ett tvåkammarsystem, 
och jag tror, att anspråk fortfarande finnas derpå, att de, som ännu stå 
utom Representationen, måtte få ett lagligt tillfälle att komma in deri, 
och att hvarje yttrande, som går ut på att antingen tillfredsställa dessa 
anspråk eller ock på grundade skäl tillbakavisa dem, icke är spildt på 
hälleberget, ty dessa anspråk skola säkerligen åter låta höra sig.

Jag vill icke på något sätt underkänna hvad en värd talare här yt
trat om våra stattorpare, och att dessa såsom politiskt omyndige endast 
skulle blifva verktyg i sina husbönders händer. Men det torde likväl vara 
en annan sak att förvägra dessa stattorpare valrätt, och att, såsom den 
nuvarande Riksdagsordningen gör, utgå från den förutsättningen, att den, 
som har 1,000 R:drs egendom, ovilkorligt skall besitta större förmåga att 
sköta allmänna angelägenheter, än den som står under strecket.

I den sednare delen talar Utskottet om de brister och motsägelser, 
hvarmed motionärens förslag skall vara behäftad!, och att detsamma vid 
tillämpningen otvifvelaktigt skulle leda till helt andra verkningar, än som 
dermed åsyftats. Såväl häraf som af hvad Herr Siljeström nyss yttrade, 
visar det sig, att Utskottet vid behandlingen af en bland de vigtigaste 
statsrättsliga frågor ansett sig förbundet att strängt hålla sig vid ett af 
en enskild motionär framlagdt förslag. Jag har icke hört, att en sådan 
åsigt förut gjort sig gällande. Tvärtom hafva vi ju sett föregående Riks
dagars Ivonstitutions-Utskott utarbeta förslag till hela Representationens 
ombildning, utan att dervid slafviskt följa de motioner i ämnet, som före- 
lågo till behandling.

Det kan icke vara min mening att nu ingå i bedömande af den frå
gan, huruvida vi äro så beskaffade, att vi icke böra åtnjuta större frihet i 
fråga om valrätt till riksdagsmannakallet, än för närvarande är händelsen, 
utan jag vill blott nämna, att i flera Europeiska länder finnes större fri
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het i detta hänseende än hos oss. Men jag har icke kunnat underlåta 
att nedlägga min protest mot Utskottets förfarande att, såsom skett, pe- 
sonnera bort hela saken. Det enda i Utskottets motivering, som man kan 
fästa afseende vid, är den af Utskottet uttalade föresats, att, då endast en 
kortare tid sedan den nya Riksdagsordningens antagande hittills förflutit, 
icke röra vid densamma. Men om frågan i och för sig är af vigt, och då 
den i alla fall icke kunnat gå igenom förr än nya val skett, samt man 
väl ej behöfver befara, att icke konservativa element fortfarande skola 
komma att finnas inom Representationen, så tror jag icke, att man bort 
hafva så stor respekt för den nya Riksdagsordningen, som den Utskottet 
visat. För min del är jag öfvertygad, att, älven om icke alla de, som, 
enligt motionärens förslag, skulle erhålla valrätt, kunna tillerkännas sådan, 
så måste dock strecket nedflyttas, och jag är säker, att frågan derom till
hör de frågor, som icke kunna falla.

Häri instämde Herr Östman.

Herr Jons Re hr sson: Med de åsigter jag förut uttalat är det helt 
naturligt, att jag med liflighet omfattar framgången af motionärens för
slag, och om jag nu icke finner mig befogad att på detsamma framställa 
något yrkande, så är det endast derföre, att jag tänker att sådant icke 
skulle löna mödan.

Då det gäller en sak, som kunde lända till rättvisa för Svenska med
borgare af de mindre förmögna klasserna, kan man nog vara säker att få 
vänta länge, innan den går igenom. Emellertid är det ingenting annat än 
den enklaste rättvisa och billighet, som talar för motionärens hemställan, 
och till bevis härpå kan jag nämna, att i den kommun jag tillhör nu finnas 
74 hemmansegare, som efter den nya Riksdagsordningen icke ega rösträtt 
vid riksdagsmannaval, men som hade det under den gamla. Det väckte 
också mycken sensation, när de vid sista elektorsvalet tillbakavisades från 
valurnan; och dessa personer kunde icke förstå hvarföre de skulle mista 
sin gamla rättighet i detta afseende, helst de hade föreställt sig, att den 
nya Riksdagsordningen skulle vara mera liberal än den gamla. Jag tror 
också, att man i längden icke gör riktigt klokt uti att se denna sak ur 
endast penningens synpunkt; ty i våra dagar är det menniskan, som allt 
mera tagel’ ut sin rätt, och ingen kan väl förneka, att en person kan vara 
lika god medborgare och lika varmt och ifrigt nitälska för fosterlandets 
väl, om han också icke är taxerad till ett visst belopp i egendom eller 
inkomst. Säkert är också, att den dag kommer, då denna motions syfte
mål skall ernås, och om jag nu, såsom jag redan nämnt, icke begär pro
position på densamma, sker det, emedan jag tror, att ingenting dermed 
skulle vinnas; eljest kan man vara förvissad, att jag icke skulle hafva un
derlåtit att göra det.

Herr Hedengren: Då jag i min mån inomKonstitutions-Utskottet 
bidragit till det Betänkande, som här föreligger, torde jag böra gifva skäl, 
hvarföre jag icke kunnat biträda den i ämnet väckta motionen.

Hade motionärens begäran stadnat dervid, att valrätt vid riksdags
mannaval af Andra Kammarens ledamöter skulle lemnas alla dem, som
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ega rösträtt vid . kommunalstämma, skulle jag sannerligen icke sett den 
ringaste våda deri, utan varit benägen för en sådan valrättens utsträck
ning; och orsaken hvarföre jag icke inom Utskottet gjorde någon fram
ställning i denna syftning var den, att jag insåg, att, med de åsigter som 
rådde hos pluraliteten af Utskottet, det icke skulle leda till något resul
tat. Att emellertid, såsom motionären önskat, meddela valrätt åt alla 
medborgare i samhället, hvilka icke blifvit straffade för brott eller äro 
tjenare i. husbondes bröd eller på tjenstgöring kommenderade soldater 
eller fattigunderstödstagare, tror jag dock hvarken vara “högst nödigt 
eller nyttigt “, ty man skulle derigenom lägga magten i händerna på några 
få rika personer, hvilka, genom de många underhafvande de kunde kalla 
till dessa val, komme att bestämma valens utgång. På landet skulle t. ex. 
derigenom en större egendomsegare, hvilken egde en mängd torpare och 
statkarlar, kunna komma att votera omkull en hel församling. Det är 
derföre, i min tanke, vigtigt, att man går synnerligen betänksamt och för
sigtigt till väga vid valrättens utvidgande, likasom jag ock tror, att man 
icke bör vidtaga alltför täta ändringar i våra grundlagar, på det att de 
må erhålla den fasthet och soliditet, som äro så önskansvärda egenskaper 
hos dylika lagar, eller åtminstone inga andra ändringar än dem, som äro 
“högst nödiga och nyttiga11.

På grund af denna min åsigt, som jag tror delas af Konstitutions
utskottets majoritet äfvensom af många Kammarens ledamöter, vågar jag 
anhålla, att detta Betänkande måtte vinna Kammarens bifall.

Herr Sil j est rom: En talare på Stockholms-bänken har förebrått 
Konstitutions-Utskottet, att det alltför knapphändigt behandlat ifrågavarande 
motion, utaf hvilken den värde talaren synes anse, att Konstitutions-Ut- 
skottet borde hafva framtagit ett helt annat förslag än det som deruti 
verkligen innehålles; äfveusom han uttryckt den förhoppning, att icke nå
got Konstitutions-Utskott för framtiden skall följa det nu gifna exemplet. 
Jag tillåter mig å min sida uttala den önskan och förhoppning, att icke 
blott blifvande Konstitutions-Utskott utan Utskotten i allmänhet måtte 
följa den göda regeln att till motionärerne sjelfva återförvisa motioner, 
hvilka äro principvidriga och ej det ringaste utreda den sak hvarom fråga 
är. I förra hänseendet har jag förut yttrat mig om den föreliggande mo
tionen; nu vill jag tillägga några ord äfven om den utredning af frågan 
som motionen innehåller. Då det gällde att genomföra en sä stor förän
dring i vårt statsskick som representationsreformen, var det naturligtvis 
icke möjligt annat, än att många bestämmelser skulle komma att i Riks
dagsordningen inflyta, hvilka mer eller mindre voro grundade på rent 
godtycke.

Till dessa räknar jag i första rummet bestämmelserna om valrätt 
med hvad dit hör. Detta kunde, såsom nämndt, icke då undvikas; men 
det kan och bör otvifvelaktigt undvikas, då man numera vill vidtaga vidare 
partiela förändringar; ty dessa böra väl dock ej grundas på godtycke utan 
på _ noggrann undersökning. I närvarande fall hade det väl derföre icke 
varit för mycket begärdt, om motionären, då han intresserat sig för den 
stora sak, som utgör föremålet för hans motion, och hvars principiela rik
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tighet jag medgifver, hade uppgifvit t. ex. blott för en enda socken, huru 
förhållandena, med tillämpning af hans förslag, skulle gestalta sig, hvilka 
som nu äro valmän, hvilka nya valmän som skulle tillkomma o. s. v.; med 
ett ord om han gifvit ett aldrig så obetydligt praktiskt uppslag i frågan 
och icke nöjt sig med att framlägga en generel princip, hvilken han för 
öfrigt icke varit trogen. Det är helt visst icke nyttigt för riksdagsarbetet, 
om herrar motionärer sålunda allenast kasta fram allmänna satser utan 
någon undersökning om faktiska förhållanden. Och svårligen kan man 
under sådana omständigheter göra anspråk på att vinna framgång, vare 
sig inom Utskotten eller Kamrarne.

Jag tror således icke, att, den ärade talaren haft full befogenhet till 
sitt klander mot Konstitutions-Utskottet; och är förvissad att Kammaren 
icke skall deraf låta hindra sig att bifalla Utskottets hemställan.

Herr Uhr: Under diskussionen har det blifvit mig klart, att Utskot
tet icke velat göra något af min motion; hade det velat, nog hade det 
kunnat. Det hade ju icke behöft följa mitt förslag, utan kunnat uppgöra 
ett i likartad syftning, men nu har det ansett min motion såsom en Kong! 
Proposition, till hvilken man icke haft annat att säga än ja eller nej. Herr 
Hedengren sade, att om det blott gällt att gifva valrätt åt dem som egde 
rösträtt vid kommunalstämma, skulle han hafva bifallit mitt förslag. Ja, 
det har jag ju begärt och dessutom bedt Utskottet göra de rättelser och 
ändringar i min motion, som kunde anses behöhiga. Den siste talaren 
förebrådde mig, att jag icke uppgifvit förhållandena inom någon viss för
samling; men hvad detta beträffar ve‘t jag, att det icke kunnat vara Ut
skottet obekant, att en mängd församlingar finnas, isynnerhet i Dalarne, 
der många personer, enligt bestämmelserna i den nya Riksdagsordningen, 
blifvit uteslutna från valrätt, hvilka egde sådan på grund af den gamla,
och om blott en enda af dessa sålunda blifvit utesluten, så kan detta icke
vara rätt.

Herr Ola Jönsson: En talare framför mig har uttalat åsigter, om 
hvilka mycket kunde vara att säga, men som jag tror är bäst att med 
tystnad förbigå.

Hvad beträffar sjelfva den sak som är i fråga, kan måhända Kam
maren för denna gång icke göra annat än åtnöja sig med Utskottets hem
ställan, men jag tror likvisst, att Herr Uhrs motion har framtiden för sig,
och att den dag skall komma då den vinner erkännande.

Herr Friherre Koskull: Jag vill endast gifva tillkänna, att jag i så 
måtto delar Herr Uhrs åsigt, att jag icke velat, att hans motion skulle 
vinna framgång. Genom erfarenhet från den trakt jag tillhör känner jag 
väl till, att med den valrätt, som nu exsisterar, liknöjdheten för offentliga 
angelägenheter är så stor, att det är ganska svårt att bland församlingens 
medlemmar få ihop tillräckligt antal elektorer för att välja riksdagsman. 
Derföre kan det icke vara skäl att tillstyrka Herr Uhrs motion, men detta 
hindrar icke, att jag inom mig kan sympatisera med hans tanke i detta 
fall, och då jag ser, att behof eu gång kommer att förefinnas för de ifråga
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varande personerna att erhålla politiska rättigheter, skall jag, om jag har 
säte och stämma i riksförsamlingen, understödja dem, men för det när
varande anser jag ingenting annat vara att göra än att biträda Utskottets 
hemställan.

Efter sålunda slutad öfverläggning och efter upptagande af derunder 
förekomna yrkanden blef, på framställning af Herr Talmannen, Utskottets 
hemställan af Kammaren bifallen.

Den 11 Maj.

§ 3.

Föredrogs Konstitutions-Utskottets Utlåtande N:o 13, i anledning af 
väckt motion om tillägg till 87 § Regeringsformen.

Härvid anförde

Herr Bj erkänd er: Jag kan icke förebrå Utskottet, att det egnat 
en för knapphändig behandling åt min motion, utan har tvärtom Utskottet 
ganska vidlyftigt behandlat den i så måtto, att det lemnat en lång histo
risk inledning, om hvilken jag verkligen icke vet hvartill den skall tjena. 
Emellertid är det ett rätt besynnerligt Betänkande Utskottet här framlagt. 
Utskottet har nemligen yttrat sig på ett sätt, hvaraf resultatet i alla hän
delser blir, att Utskottet till fullo gillar den lagförändring jag föreslagit; 
men Utskottet invänder likväl, att det “vid betraktandet af mångfalden 
och betydelsen af de ämnen, som fortfarande anses höra till det ekono
miska området, i likhet med motionären finner det vara ur principiel syn
punkt mindre riktigt, att Konungen ensam i hela dess vidd utöfvar en 
lagstiftande magt, som väsendtligen ingriper i området af den civila lag
stiftning, hvari Riksdagen egen att med Konungen deltaga, och som i öf- 
rigt omfattar ämnen af största vigt för hela landets materiela och and
liga utveckling.14

Man kan då med skäl fråga sig, hvad är orsaken, att Utskottet efter 
ett sådant förord till denna grundlagsförändring icke bifallit densamma, 
och för min del kan jag ej finna annat, än att Utskottet hade handlat 
mest konseqvent om det bifallit den. Utskottet säger visserligen, att för
ändringen icke för närvarande bör vidtagas. Jag frågar: när anser Ut
skottet tiden inne härför? För min del tror jag, att tiden verkligen är inne 
nu, sedan vi fått ett nytt representationsskick. Jag hade föreställt mig, 
att den nya Representationen med mera kraft än deri gamla Ståndsrepre
sentationen skulle vara mån om och försvara sina rättigheter; och att det 
här gäller en Representationens rättighet, kan man väl icke förneka, då 
man vet, att den ekonomiska lagstiftningen ingriper ganska betydligt i 
den befogenhet och myndighet, som är Svenska Riksdagen anförtrodd.

Utskottet framkommer visserligen med åtskilliga skäl för sin åsigt, 
men alla af den beskaffenhet, att icke något enda af dem torde förtjena 
ett svar. Det första åt dessa skäl skulle vara, såsom Utskottet utlåter 
sig, “att gränsen emellan den egentligen så kallade ekonomiska lagstiftnin
gen och den administrativa, hvilken Konungen, jemväl enligt motionärens 
tanke, skulle odelad bibehålla, blefve lika svår att uppdraga som den
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emellan ekonomisk lag, å ena sidan, samt civil- och kriminallag å den an- 
dra.“ Jag hemställer, om det är svårare att utstaka gränsen mellan 
dessa båda lagstiftningar, än det nu är emellan alla tre de olika lagstift- 
ningsgrenarne.

Utskottet anför såsom ett andra skäl, att, eftersom den nuva
rande Representationen fortfarande är i besittning af den fordna Stånds
riksdagens rätt att ensam råda öfver väsendtliga delar af Rikets bank
väsende och finansförvaltning, deruti torde förefinnas en grund för att nå
gon inskränkning i Konungens ekonomiska lagstiftningsmyndighet icke 
nu må ifrågasättas. Det skulle således, enligt Utskottets förmenande, vara 
så utomordentligt, att de nuvarande Riksdagarne ega samma rättigheter 
som de gamla! Detta finner jag å min sida icke alls besynnerligt, ty jag 
har alltid föreställt mig, att Riksdagen efter representationsreformens infö
rande skulle hafva vunnit större rättigheter gentemot regeringsmagten än 
den dessförinnan cgde.

Såsom ett tredje skäl å Utskottets sida att afstyrka min motion til
lägger Utskottet, att “Utskottets öfvertygelse har vunnit ökad styrka vid 
betraktande af den utveckling, Konungens lagstiftningsrätt under tidernas 
lopp undergått, en utveckla som, på sätt visadt är, särdeles efter infö
randet af det närvarande statsskicket, otvetydigt antagit den riktning, att 
allt flera ämnen småningom öfverfiyttas från det ekonomiska området in 
på den allmänna lagens. “ Det är visserligen sannt, att så skett, och detta 
visar just behofvet af att man snart tager steget fullt ut. Är saken rätt
vis, är det ju fullkomligt tillbörligt, att man med ens åvägabringar den 
ifrågakomna förändringen; ty att så småningom flytta öfver från Re
geringen det ena ämnet efter det andra leder ju i alla fall derhän, att 
slutligen Riksdagen kommer att hafva om händer hela lagstiftningen, och 
vid sådant förhållande ser jag icke skäl att uppskjuta frågans afgörande, 
hvilket ändock förr eller sednare af nödvändigheten framtvingas.

Det fjerde och sista skälet skulle slutligen vara det “att den nuva
rande Representationen genom sjelfva sin sammansättning och sina årliga 
sammanträden vunnit en styrka i förhållande till Regeringen, som Stånds
riksdagen saknat, och att derföre torde med säkerhet kunna antagas, att 
icke någon vigtigare, den allmänna hushållningen rörande lagstiftningsåt
gärd skall komma till stånd, utan att Riksdagen lemnats tillfälle att der
om uttrycka sin mening." Men, miné Herrar, så har det ju alltid varit. 
Riksdagen har haft rätt att uttrycka sin mening och ingå till Regeringen 
med underdåniga önskningar och framställningar!; men hvad har vunnits der
med? Under de fordna Ståndsriksdagarne voro vi en stor mängd af Re
presentationens medlemmar, som behandlade dessa frågor, hvilka då till
hörde Ekonomi-Utskottet, och der sutto vi år ut och år in och framställde 
den ena önskningen efter den andra, men oftast stadnade alltsammans vid 
fromma önskningar. Jag tror det nu kan vara tid, att man tager denna 
sak något allvarsammare än förut och försöker komma till något bestämdt 
resultat i den riktning jag föreslagit, då det naturligtvis alltid är menin
gen, icke att den ekonomiska lagstiftningen ryckes undan Konungen, utan 
blott att Riksdagen, på samma sätt i afseende å den som all annan lag
stiftning, erhåller rätt att tillsammans med honom besluta.

Sedan
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Sedan emellertid nu Första Kammaren redan bifallit Utskottets hem
ställan, är väl ingenting att i frågan åtgöra vid denna riksdag, och vill 
jag derföre icke framställa något yrkande, utan öfverlemnar det till Kam
marens _ eget bepröfvande. Men lika visst som jag är öfvertygad, att 
denna till följd af sin natur förr eller sednare skall vinna framgång, lika 
fullt tror jag, att en opinionsyttring i ämnet från Andra Kammaren skulle 
vara på sin plats; ty utan tvifvel har Svenska folket af den nya Repre
sentationen väntat, att den skulle med mera kraft och sjelfständighet än 
den gamla tillgodogöra sig de rättigheter, som den enligt våra grundlagar 
är tillförsäkrad.

Herr A Ilig ren: Sedan Konstitutions-Utskottet i det förevarande Be
tänkandet åt detta ärende egnat en omständlig utredning, som går långt 
tillbaka i tiden, uttalar Utskottet på pag. 12 en åsigt, på hvilken jag 
ber få fästa Kammarens synnerliga uppmärksamhet. Utskottet säger 
der nemligen först, “att giltiga grunder icke saknas för antagandet, att 
Representationen bör tillerkännas del i Konungens ekonomiska lagstiftnings
rätt. “ Derefter kommer dock ett vigtigt “men“ af Utskottet, då Utskottet 
tillägger, att det “likväl funnit denna omständighet icke innefatta tillräck
lig anledning att för närvarande vidtaga den af motionären föreslagna 
grundlagsändringen11. För min del är jag i detta afseende af alldeles mot
satt mening med Utskottet, ty jag tror, att just de af Utskottet angifna 
“giltiga grunder» mana till den ifrågavarande grundlagsförändringen. Ut
skottet har medgifvit, att det under för handen varande förhållanden är 
omöjligt att uppdraga gränsskilnaden emellan hvad som å ena sidan, en
ligt 87 § Regeringsformen, förstås med allmän civil- och kriminallag och 
hvad som å andra sidan, enligt 80 § samma grundlag, bör räknas till 
ekonomisk lag. Då således en omöjlighet att uppdraga denna gränsskil
nad förefinnes, synes det mig vara angeläget, att man söker på grundlags
enlig väg samma gränsskilnad undanrödja.

Icke heller kan jag instämma i Utskottets förmenande, att den när
varande tidpunkten icke vore lämplig för att åtminstone gifva uppslag till 
denna frågas lösning. Jag håller tvärtom före, att den närvarande tiden 
bättre än någon annan lämpar sig för frågans lösning. Kongl. Maj:t, 
derpå har Representationen haft flera bevis, går ju Riksdagens billiga önsk
ningar väl till mötes, likasom äfven Representationen å sin sida bemödat 
sig om att i hvad på den ankommer med Kongl. Maj:t dela bördan af 
omsorgen om landets fortgående utveckling och förkofran; hvilket med 
andra ord korteligen kan betecknas sålunda, att det bästa förhållande och 
den lyckligaste harmoni för närvarande äro rådande mellan de båda stats- 
mag terna.

I en framtid, närmare eller fjermare, kan detta förhållande blifva helt 
annorlunda. I afseende å Kong! Maj:ts lagstiftningsrätt på det ekono
miska området kan mellan statsmagterna en olika uppfattning komma att 
uppstå och denna åter gifva anledning till förvecklingar, livilka då, under 
sådana förhållanden, tvifvelsutan icke blifva så lätta att lösas. För min 
del skulle jag emellertid helst önskat, att ifrågavarande motion icke nu 
framkommit, åt det skäl att jag tror mig, icke utan grundad anledning, 
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vara berättigad att hysa den förhoppning, att Riksdagen i den närmaste 
framtiden, enär Regeringen torde anse landets väl så fordra, har att 
emotse en nådig Proposition i samma syfte. Men då nu en motion i denna 
riktning blifvit väckt, föreställer jag mig, att åtminstone Andra Kammaren 
bör uttala en opinionsyttring i ämnet, helst motionen redan blifvit af För
sta Kammaren afslagen, emedan man i annat fall måhända skulle kunna 
tro, att detta ärende vore Representationen likgiltigt, eller kanske rättare 
att Representationen vill undandraga sig att med Regeringen dela bördan 
af den ekonomiska lagstiftningen. Att bifalla motionärens förslag går icke 
an, ty detsamma förutsätter omarbetning af åtskilliga grundlagsparagrafer; 
men en annan utväg finnes för att uttrycka ett ogillande af Utskottets 
afstyrkande Utlåtande, och det är att återremittera Betänkandet, livilket 
jag för min del förordar och hvarpå jag vågar anhålla om proposition.

Afsigtligt har jag icke velat ingå i någon vidlyftig motivering för 
detta mitt yrkande, men ett par ord har jag att tillägga. Om någon skulle 
anse mig hysa åsigter, afseende att i någon mån inskränka konungamagten, 
så protesterar jag mot en sådan uppfattning, under förklarande att jag bi- 
trädt detta förslag, derföre att jag är öfvertygad att det skulle lända 
vårt land och det allmänna till gagn och båtnad, om Riksdagen kornrne 
att med Kongl. Maj:t deltaga i den ekonomiska lagstiftningen, hvars 
handhafvande ensamt af Kongl. Maj:t i allt fall icke torde vara med vårt 
nuvarande statsskick förenligt.

Herr Wilhelm Nilson: Då Herr Ahlgren uttalat just de åsig
ter, som jag tänkte frambära, ber jag endast få med honom instämma och 
förenar mig med hans yrkande om återremiss.

Herr Siljeström: Jag är verkligen i förlägenhet, huru jag bäst 
skall kunna besvara de anmärkningar, som blifvit framställda mot Kon- 
stitutions-Utskottets ifrågavarande förslag, emedan Utskottets tankegång i 
hufvudsaken gått så fullkomligt i samma riktning som de värde anmärkar- 
nes, att jag knappt vet, hvar en utgångspunkt för motsägelse skall finnas. 
Hvad som emellertid måst afhålla Utskottet från att förorda motionärens 
förslag, har varit en skyldig hänsyn till 38 § i Riksdagsordningen, der 
Konstitutions-Utskottet ålägges att föreslå sådana förändringar i grundla- 
garne, som det anser högst nödiga eller nyttiga och möjliga att verk
ställa. Detta gäller väl närmast blott förslag, som utgå från Konstitutions
utskottet sjelft, men det må förlåtas, om samma grundsats äfven skulle i 
någon mån tillämpas vid bedömandet af de förslag, som af enskilde mo
tionärer föreläggas Utskottet till pröfning. Hvad beträffar utsigten till 
framgång för detta förslag, har det icke för Utskottet varit något tvifvel, 
att denna vore mer än problematisk i Första Kammaren, och måhända 
icke ens gifven i Andra, der det i alla händelser hade att påräkna mot
stånd af en icke obetydlig minoritet. Frågan har således måst blifva: 
hvad skulle man vinna derigenom att Utskottets Utlåtande så affattats, 
att det möjligen ledt till motsatta beslut i de båda Kamrarne, med en 
betydande^ minoritet i Andra Kammaren? Något praktiskt resultat hade 
icke vunnits, och hvad den moraliska effekten angår, hade denna otvifvel
aktigt blifvit utan jemförelse mindre, än i fall båda Kamrarne nu bifalla
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Utskottets förslag med dess motiv; ty uti dessa sednare har Utskottet 
just framhållit vigten af hvad motionären föreslagit, hvad sjelfva sakför
hållandet beträffar, fastän Utskottet af anförda skäl icke trott, att för än
damålets vinnande någon lagförändring nu behöfves eller bör'beslutas.

En omständighet, som icke vidrörts af Utskottet, synes mig ej vara 
utan vigt. Riksdagen bär nyligen antagit ett förslag till ny föreningsakt 
med Norge. Det kan icke förnekas, att en ganska grundad invändning 
mot en starkare unionsregering kan hemtas af Regeringens olika magtställ- 
mng 1 de båda rikena, med afseende just på den ekonomiska lagstiftnin
gen, och det vore deiföie otvifvelaktigt önskvärdt, om, i sammanhang med 
antagandet af ett nytt föreningsfördrag, äfven förhållandena i detta hän
seende ställdes lika i de båda länderna. Under sådana omständigheter 
och då Regeringen icke kan annat än lifligt intressera sig för framgången 
af sitt förslag, kan man möjligen emotse, att hon sjelf skall finna sig för
anlåten att framkomma med ett förslag i den ifrågasatta riktningen; och 
så mycket mer torde Representationen för det närvarande kunna 'utan 
skada iakttaga den grannlagenhet i detta fall, som Konstitutions-Utskottet 
funnit sig böra tillstyrka.

På tal om grannlagenhet — i fall man i politiken får tala om så
dant som grannlagenhet — tillåter jag mig påminna om ett bruk, som 
tillförene egt rum i Turkiet — kanske eger det ännu rum — att nem
ligen sultanen, då lian fann någon bland sina trogna undersåtare bland 
rikets dignitärer blifva alltför långlifvad, såsom ett memento mori tillskic
ka honom ett silkessnöre. Det var i sjelfva verket ett lent sätt att 
tillkännagifva en ganska allvarsam mening. Men just denna metod att 
vara stark i sak, men len i sätt, är icke förkastlig. Jag vet visserligen, 
att personer finnas, som skulle föredraga att för större tydlighets skull i 
stället för silkessnöret skicka repet; man torde förbise att i fråga om 
strypning silkessnöret verkligen icke är mindre användbart än repet, helst 
om detta sednare är något groft tilltaget. Silkessnöret har dessutom en 
annan synnerligen god egenskap, som man icke bör lemna ur sigte, nem
ligen att med största fördel kunna användas till att knyta om pungen; 
och jag torde kunna påstå, att Riksdagen, och särskildt denna Kammare, 
icke är i detta afseende alldeles oerfaren uti bruket af den Turkiska me
toden. Jag tror således, att med begagnande af ganska lena metoder man 
kan vinna det ändamål motionären och föregående talare afsett, utan att 
behöfva, så till sägandes, gå Kongl. Maj:t på lifvet. Detta sednare kan 
möjligtvis se kraftigare ut; men mången gång är det icke den största 
kraften, som vill se stark ut; tvärtom är det ofta svagheten som döljer 
sig under skenet af styrka. Ur denna synpunkt vore det icke egnadt att 
väcka full tillfredsställelse, om den nya Representationen icke såge någon 
annan garanti mot missbruk i det, hvarom fråga är, än genom bort
tagande af 87 § Regeringsformen. För min del tror jag, att denna 
paragraf är mindre farlig nu än någonsin. Jag har vid ett föregående 
tillfälle tillåtit mig yttra, att den nya Riksdagen synes mig hafva intagit 
en politisk ställning af någon betydenhet; och betydelsen af denna ställ
ning skulle väl, bland annat, vara, man bör hoppas, att Kongl. Maj:ts 
Regering icke skall vilja ensam påtaga sig hela ansvaret för ekonomiska
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lagstiftningen, utan känna sig villig att dela densamma med Riksdagen, 
äfven om 87 § qvarstår oförändrad. Sålunda skola efter hand, under 
den ekonomiska lagstiftningens småningom skeende utveckling, de bestäm
melser, som äro af beskaffenhet att tillhöra de organiska lagarne, komma 
att så småningom öfverflyttas till allmänna lagen, under det endast de 
bestämmelser, som äro af rent administrativ natur, qvarstå. På något an
nat sätt torde man ock hafva svårt att gå till våga, just emedan de eko
nomiska lagarne innehålla en sådan blandning åt de vigtigaste organiska 
lagbestämningar och de obetydligaste administrativa detaljer; men lika 
orimligt som det är att Regeringen ensam bestämmer de förra, lika orim
ligt skulle det utan tvifvel vara om Riksdagen ville befatta sig med de 
sednare

För att nu återgå till Konstitutions-Utskottets Utlåtande, synes det 
mig, att, om Riksdagens båda Kamrar enhälligt omfatta detta Utlåtande, 
som visserligen afstyrker alla positiva åtgärder för det närvarande, men 
lika positivt gör sjelfva grundsatsen gällande, så har Riksdagen derigenom 
lagt en sådan moralisk vigt i vågskålen, vid sidan af den vigt Riksdagens 
hela politiska ställning för öfrigt skänker, att jag, såsom redan är nämnt, 
tror att effekten deraf måste blilva allt hvad man ur praktisk synpunkt 
kan önska; hvilket deremot icke torde blifva förhållandet, i fall man vill 
försöka att drifva saken längre. Under sådana förhållanden kan jag för 
min del icke annat än tillstyrka bifall till Utskottets hemställan.

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! Mine Herrar! Denna 
fråga är, såsom utgörande en af hufvudgrunderna för våra statsrättsliga 
förhållanden, af den vigt, att jag icke tror, att man deruti bör fatta nå
got bestämdt beslut eller ens derom afgifva en opinionsyttring, utan att 
hafva den förut fullständigt utredd. Mig synes också närvarande stund 
icke vara lämplig att ingå i en sådan fullständigare utredning af ämnet, 
och jag vill derföre, hvad på mig ankommer, vid detta tillfälle derifrån 
afstå och endast såsom min åsigt tillkännagifva, att äfven jag anser, att 
en förändring i afseende å den ekonomiska lagstiftningsrätten och Rege
ringens ställning till densamma både är behörig och, förr eller sednare, 
kommer att ega rum. Men jag tror att detta icke bör ske annat än i 
sammanhang med förändring af en maktfullkomlighet, som nu lika ensi
digt är tillagd den andra statsmagten, jag menar Riksdagens envälde öfver 
Riksbanken och dermed sammanhängande förhållanden i afseende å hela 
vårt penningeväsende. I båda dessa hänseenden böra, enligt mitt förme
nande, förändringar vidtagas, men detta bör ske samtidigt,_ genom en 
kompromiss mellan de begge statsmagterna, och är detta för mig ett ytter
ligare skäl hvarföre jag anser, att vid detta tillfälle icke någon särskild 
framställning i detta afseende bör af Kammaren göras, utan att för när
varande det torde vara lämpligast att godkänna Utskottets på, som mig 
synes, särdeles goda och giltiga grunder stödda Betänkande, till hvilket 
jag för min del således får förorda bifall.

Öfverläggningen var slutad, och Utskottets hemställan bifölls.
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§ 4.

Föredrogs Konstitutions-Utskottets Utlåtande N:o 14, i anledning af 
väckta motioner om ändringar i Tryckfrihetsförordningen.

Punkten 1.

Härvid anförde:

Herr Ola Jönsson: Man skulle tro, att Konstitutions-Utskottet 
saknat både vilja och tid att vid denna riksdag framkomma med ett mera 
genomgripande förslag till ändringar i Tryckfrihetsförordningen, men mig 
synes, att i detta fall Utskottet icke saknat någondera, om det också blir 
en annan fråga, huruvida Utskottet lyckats eller misslyckats i sina sträf- 
vanden i den riktningen. Såväl af sjelfva det nu framlagda förslaget som 
af motiven för detsamma visar sig tydligt, att Utskottet hufvudsakligast 
haft för afsigt att omöjliggöra det så kallade ansvaringssystemet. Men 
härutinnan tror jag ej Utskottet varit rätt lyckligt. Utskottet har velat 
kasta ansvaret för brottslig skrift helt och hållet på den stackars bok
tryckaren, hvilken, enligt hvad jag förut sökt ådagalägga vid remissen af 
en inom denna Kammare i ämnet väckt motion, synes mig vara, om icke 
alltid, åtminstone oftast den mest oskyldige. Henne skulle dock ega rätt 
leda från sig ansvaret på den verklige utgifvaren. Hvem den sednare är, 
torde dock i de flesta fall blifva ganska kinkigt att taga reda på. Het 
går icke an för boktryckaren att hafva en legd ansvaring såsom boktryc
kare, ty det skulle stå honom dyrt, men att taga en legd ansvaring såsom 
utgifvare, derför lägger förslaget, i min tanke, icke det ringaste hinder i 
vägen. Utskottet säger visserligen, att domstolen skall pröfva, hvem som 
är den verklige utgifvaren, men jag frågar, hvad domstolen i detta fall 
vill göra, om boktryckaren säger, att den eller den är utgifvaren och 
denne vidkännes det, eller om boktryckaren varit ännu mer försigtig och 
på förhand tagit ett skriftligt, af tvänne vittnen bestyrkt bevis af en per
son, att han ansvarar för den tidningen och alla blifvande uppsatser i 
densamma, och sedermera till domstolen inlemnar detta bevis. Skall icke 
domstolen finna detta bevis lagligt, eller hvilka åtgärder vill den vidare 
vidtaga? Skall domstolen måhända ålägga honom med ed styrka beviset 
eller gå ännu längre och insätta honom på bekännelse? Jag tror ej det 
kan vara meningen, att man vill lägga en sådan magt i domstolens hän
der. Ben har redan nog stor magt i detta fall och i många afseenden 
mer än nog. Het är således uppenbart, att man icke kan omöjliggöra 
missbruken af tryckfriheten, såvida man icke på samma gång vill till
intetgöra det ärliga och riktiga bruket af densamma; och detta lärer väl 
ingen vilja på fullt allvar. Tryckfriheten förmodar jag är den största och 
väsendtligaste frihet vi ega; och vi hafva sannerligen icke för mycket 
friheter, så att vi hafva råd att bortslösa något af den varan.

Men, mine Herrar, om detta förslag antoges, så skulle deremot, utan 
att tryckfrihetens missbruk upphäfdes, en väsendtlig inskränkning i sjelfva 
friheten ega rum. Het är klart, att boktryckaren, som skulle stå till
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svärs för de otaliga skrifter lian trycker, derigenom skulle få vidkännas 
stora kostnader. Visserligen kunde det blifva en fördel för domstolen, 
som finge lösen för dubbla protokoll, men säkert är att det blefve ganska 
svårt för den tilltalade. Man behöfver blott tänka sig, att målet först 
genomgått alla instanser, till och med Högsta Domstolen, och att sedan 
möjligen juryn fäller det utslag, att den åtalade uppsatsen ej är brottslig; 
hvem skall då ersätta boktryckaren alla hans kostnader? Sannolikt ingen, 
och följden blir den, att han icke skulle våga trycka någon tidning, ja 
han skulle kanske icke ens kunna det, då hela hans tid blefve upptagen 
med rättegångar.

Jag tror för öfrigt det icke är så farligt med det så grufligt utskrikna 
skandalskrifveriet. Vi ega redan nu ganska stränga ansvarsbestämmelser 
för den, som gör sig skyldig till brott mot tryckfriheten, och dessa rätt 
tillämpade, i förening med en småningom tillväxande folkbildning, äro nog 
tillräckliga korrektiv mot alltför hejdlösa förbrytelser mot tryckfriheten. 
Vi äro derjemte säkerligen snart nog komne på den punkt, att den tid
ning, som icke bemödar sig om att skrifva sanning, icke skall kunna på
räkna någon publik.

För min del vill jag således icke bifalla detta förslag, men äfven om 
det i öfrigt syntes mig antagligt, skulle jag icke kunna lemna det min 
röst, derföre att det är behäftadt med formela brister. Utskottet har till 
det 5 mom. af förslaget tillagt en anmärkning af följande lydelse: “I 
händelse den af Konstitutions-Utskottet vid 1867 års riksdag i Utlåtande 
N:o 6 föreslagna och då till hyllande antagna ändring i Tryckfrihetsför
ordningens § 1 mom 5 skulle godkännas, kommer detta mom. att erhålla 
den lydelse, som i berörda Utlåtande finnes införd, med iakttagande af 
hvad här ofvan föreslagits. “ Samma förhållande är ock vid 6 mom. af 5 
§, der Utskottet i en likartad anmärkning säger: “I händelse den af 
Konstitutions-Utskottet vid 1867 års riksdag i Utlåtande N:o 13 föreslagna 
och då till hvilande antagna ändring i Tryckfrihetsförordningens § 5 
mom. 6 skulle godkännas, kommer detta mom. att erhålla den lydelse, 
som i berörda Utlåtande finnes införd, med iakttagande att ordet författare 
utbytes mot utgifvare. Nu innehåller likväl 64 § Riksdagsordningen det 
stadgande, att Kamrarne ej ega rätt att göra ändringar i till hvilande 
antagna förslag. Det är väl således gifvet, att sedan ett grundlagsförslag 
antagits till hvilande, man icke i detsamma får ändra ett “komma1*, eller 
en bokstaf, ännu mindre ett helt ord. Nu har dock Konstitutions-Ut
skottet tillstyrkt, att ändringar skulle, under förutsättning af vissa vilkor, 
få göras i ett till hvilande antaget grundlagsförslag. För den händelse 
att detta förslag blefve nu hvilande och vid en slutlig behandling antaget 
till lag, skulle deraf uppstå det besynnerliga förhållande, att de vid 1867 
års riksdag till hvilande antagna förslagen komrne att behandlas 
vid Henne riksdagar, ehuru grundlagen stadgar, att sådana förslag icke 
skola af mer än tvänne Riksdagar behandlas — något som jag hoppas 
Herrar ledamöter sjelfva i Konstitutions-Utskottet skola finna icke alldeles 
riktigt och formenligt.

Jag vill icke längre upptaga Kammarens tid, utan slutar med att 
yrka af slag å Konstitutions-Utskottets förevarande Utlåtande.



Den 11 Maj. 503

Herr Siljeström: Då jag reserverat mig emot Utskottets förelig
gande Betänkande, torde jag böra i korthet antyda de skäl, hvarpå jag 
stödt min från majoritetens afvikande åsigt.

I Utskottet tog jag mig friheten påpeka, hurusom, enligt min tanke, 
närvarande tidpunkt icke vore väl vald för omarbetande af Tryckfrihets
lagen. Yi känna alla de beklagliga missbruk af tryckfriheten, som egt 
rum, samt det trots af den allmänna meningen, hvartill åtskillige tid- 
ningsutgifvare gjort sig skyldige, genom att såsom ansvarige för sina tid
ningar hålla personer, som i alla hänseenden äro dertill mindre väl qvali- 
ficerade. Allt detta har helt naturligen hos många alstrat en stark ovilja 
emot en del af pressen, en stämning, som icke kan vara gynnsam för 
vidtagande af en genomgripande förändring i presslagen, ty det är antag
ligt att under dess inflytande lagstiftaren icke fullt besitter det lidelse
fria lugn, som för hans arbete är i så hög grad erforderligt. Att stämnin
gen verkligen är sådan, att en eller annan är böjd att för stäfjandet 
af missbruken icke hålla lika strängt på garantierna för tryckfriheten, som 
han under andra omständigheter skulle göra, det kan man sluta af många 
tecken, likasom att en eller annan icke skulle vara emot en verklig in
skränkning af tryckfriheten. När en del af dem, som ifrigast ansluta sig 
till detta anlopp emot den gällande Tryckfrihetslagen, dervid tagit sin till
flykt till sådana svepskäl, som att stadgandet om uttagande af tillstånds
bevis skulle utgöra en betänklig inskränkning af tryckfriheten, ehuru se
dan lagens tillkomst aldrig det ringaste klagomål i detta hänseende för
sports, så är detta en ömhet om friheten, som från vissa håll nästan lå
ter misstänkt. Men högst anmärkningsvärd är den omständigheten, att 
uti en här utkommande tidning, hvilken på det varmaste förordat det 
ifrågavarande ändringsförslaget, man naivt nog låtit undfalla sig den an
tydningen, att om äfven följden möjligen kunde blifva att i en framtid 
sådant skulle kunna erfordras, så har likväl friheten aldrig saknat och 
skall säkert aldrig komma att sakna sina martyrer. Det är emellertid 
just för att undvika behofvet af martyrskap för friheten, som man till 
dess hägn uppställt Tryckfrihetslagen.

Ingen kan lifiigare än jag erkänna bristerna i nu gällande Tryckfri
hetsförordning. I afseende på den formela sidan torde man på hela jor
dens rund få söka efter en så bristfällig lag; men äfven de materiela 
ofullkomligheterna äro af en särdeles svår beskaffenhet; och att en sådan 
lag nu i snart 60 år utgjort ett skydd för yttrandefriheten i vårt land, 
derför har man väl i sjelfva verket mera den politiska utvecklingen än 
lagens bokstaf att tacka. Att sålunda lagen behöfver omarbetas, särde
les i vissa detaljer, vill jag ingalunda förneka. Nu har emellertid Utskot
tet framställt en alldeles ny princip i afseende på ansvarigheten, så ly
dande: “För förbrytelse, begången genom tryckt skrift, stånde boktryckare, 
ansvaret, så vida han ej förmår visa, att annan af honom uppgifven per
son är att anse såsom skriftens utgifvare. “ Ett sådant stadgande är re
dan nu gällande i fråga om icke-periodiska skrifter; men det är tillika 
anvisadt, huru boktryckaren skall kunna ådagalägga hvem som är den 
verklige författaren. Utskottet har utsträckt samma grundsats äfven till 
periodiska skrifter; och vid första påseendet vill det väl synas, som in
genting kunde vara att deremot invända; men hvad som är betänkligt i
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Utskottets förslag är den brist som blifvit påpekad uti reservationerna, så 
väl uti de af Herr Witt och mig som uti den af Herr Almqvist afgifna, och 
som ligger deri, att Utskottet ej angifvit något positivt och bestämdt 
medel, hvarigenom boktryckaren alltid skulle kunna ådagalägga hvem 
som är författare eller utgifvare, utan i fråga härom endast hänvisat till 
de vanliga bevisningsmedlen inför domstolarne. Härutinnan är Utskottets 
förslag obilligare än till och med 1766 års tryckfrihetsstadga, i hvilken 
ett sådant positivt sätt för boktryckare att leda ett åtal från sig finnes 
föreskrifvet. Skulle nu in praxi Utskottets förslag gestalta sig så, att 
skriftligt medgifvande eller öfverenskommelse ansåges såsom gällande be
vis, hvilket ej är oantagligt, vore man på en omväg åter inne på just 
samma ansvaringssystem som man velat förebygga. Ty boktryckaren 
kunde ju uppgöra sådant aftal eller förskaffa sig sådant erkännande, som 
vore lagligen förbindande, af hvem han behagade. Om åter sådana skrift
liga bevis icke skulle tillerkännas vitsord — i strid emot all annan 
praxis — så återstode dock för boktryckaren don utvägen att, i stället 
för en ansvarig såsom utgifvare, skaffa sig en ansvaring såsom boktryc
kare; och jag delar i detta afseende icke de farhågor, som blifvit fram
hållna af en talare på Skånska bänken; ty jag tror att det verkligen 
skulle gå temligen lätt och utan stort ekonomiskt äfventyr att i detta 
fall kringgå lagen. Huru man än betraktar saken, skall man aldrig lyckas 
att genom den föreslagna lagförändringen förekomma tryckfrihetens 
missbruk.

Sjelfva. principen anser jag fullkomligt felaktig och eventuelt ledande 
till betänkliga följder. Boktryckaren är ej och får ej anses såsom annat 
än industriidkare; i Indika egenskaper han bona fide verkställer det ho
nom .ombetrodda arbete, såsom hvarje annan industriidkare, men det är 
orimligt begärdt, att han skall ega tid eller förmåga att bedöma, huruvida 
en skrift hemfaller under Tryckfrihetslagens bestämmelser eller icke. Detta 
ligger ofta nog knappast inom det möjligas område. Ett stort verk eller 
en årgång af en tidning kan för öfrigt vara af beskaffenhet att ej gifva 
anledning till anmärkning, men möjligen innehålla en enda punkt, alltför 
lätt förbisedd, hvars innehåll medför ansvarspåföljd. Är det väl ens sken 
af rättvisa i att låta boktryckaren deraf drabbas, att låta måhända hela 
hans välfärd vara beroende af en sådan tillfällighet ? Man säger visserli
gen, att boktryckaren kan leda ansvaret ifrån sig; men gå vi till frågan 
om sjelf va bevisningen, så bär jag redan förut påpekat, huru, under en 
viss förutsättning, hela det förmenta korrektivet förlorar all betydelse; 
hvaremot om saken skall bero på en vanlig rättegångsordning i kriminal
mål, detta måste leda till inqvisitioner på boktryckerier och tidningsby
råer, som omöjligen låta förena sig med vilkoren för en verklig tryckfri
het. Då för öfrigt boktryckaren aldrig kunde vara fullkomligt trygg, 
skulle han otvifvelaktigt, i synnerhet under vissa politiska förhållanden, 
undandraga sig tryckningen af skrifter, som möjligen kunde vara af 
högsta värde både ur medborgerligt och litterärt hänseende, men med 
hvilkas publicerande han kunde misstänka någon våda vara förenad.

Enligt min uppfattning hade det varit väl, om Utskottet, i stället att 
vilja omskapa, tryckfrihetsförordningen, hade inskränkt sig till att föreslå 
förändring uti en eller annan detalj, som tarfva!’ förbättring. Bland så
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dana ville jag speciel ^ påpeka några i Herr Hedlunds förslag antydda, 
ehuru tiden nu icke medgifver en närmare utveckling af detta ämne. Jag 
vill endast tillägga, att jag för min del hyser den åsigt, att det verkligen 
är alldeles omöjligt att, med bibehållande af tryckfrihetens grundsats 
oförkränkt, på lagstiftningens väg kunna förebygga pressfrihetens missbruk. 
Det gifves icke mera än två medel att i detta afseende komma till det 
mål man afser. Det ena ligger i allmänhetens smak och omdöme, det 
andra hos pressen sjelf. Om denna sednare utöfvar en vaksam kontroll; 
om den t. ex. vid publicistmöten samt dessemellan uti tidningarnes spal
ter uttalar sitt öppna ogillande af pressmissbruken samt osminkadt fram
lägger dem till allmänhetens ogillande, så skall redan detta högst betyd
ligt bidraga dertill, att det ej längre blifver möjligt att fortfara med dessa 
missbruk, hvaröfver hvarje rättänkande menniska måste harmas. Jag yr
kar emellertid afslag å Betänkandet.

Herr Hedlund: På samma gång jag är Utskottet tacksam för den 
intressanta utredning, den lemnat af förevarande ämne, måste jag likväl 
öppet förklara, att jag icke kan ansluta mig till det resultat, som varit 
frukten af dess trägna och omfattande arbete. Jag instämmer med den 
föregående talaren derutinnan, att det varit att föredraga, om Utskottet 
inskränkt sig till att uttala sin åsigt öfver de detaljerade förändrings
förslag, som till Utskottets pröfning inkommit, i stället för att oberoende 
af dem hålla sig uteslutande till några af tryckfrihetslagstiftningens prin
ciper. De afgifna motionerna synas mig dock hafva varit värda åtmin
stone så mycken behandling, att Utskottet bort anföra motiven, hvar
före de deri framställda förslagen icke blifvit af Utskottet beaktade. Den 
hufvudsakliga anledningen, hvarföre jag framkom med min motion, var 
den, att jag önskade få bort ansvarighetssystemet, såsom rättsvidrigt och 
af allmänna meningen utdömdt, och på samma gång vinna nödiga ändrin
gar i en mängd lagstadganden i Tryckfrihetsförordningen, livilkas olämp
lighet torde vara allmänt erkänd. Jag påpekade förra gången, då frågan 
var under behandling, åtskilliga omständigheter, som syntes mig böra ta
gas i betraktande. År ansvarighetssystemet borttaget, så måste man å 
andra sidan ur lagen utmönstra åtskilliga straffbestämmelser, som, särdeles 
i mera upprörda tider, kunna göra det vådligt för en man, som har nå- 
got. anseende och någon ställning att riskera, att stå i spetsen för ett lit
terärt företag, såsom en tidning. Om man emellertid vill komma ifrån 
ansvarighetssystemet, så måste man underkasta sig att lägga ansvarigheten 
på boktryckaren. I de fäll der den redan nu åligger honom, har man 
ju deraf icke försport synnerliga olägenheter. Och" jag kan icke heller 
medgifva, att den bevisning boktryckaren behöfver åstadkomma för att 
leda åtalet från ..sig, kan vara synnerlig svår att prestera. I allt fall till
kommer ju afgörandet om brottslighet eller icke-brottslighet i sista hand 
juryn; och denna — ehuru illa organiserad den för närvarande är — lä
rer ej kunna förvägras att taga hänsyn till den bevisning boktryckaren i 
förenämnda hänseende förebragt. Men en stor brist i Utskottets Betän
kande är bibehållandet af det personliga ansvaret. Utskottet har dervid 
naturligtvis tänkt sig den dömde såsom en bestämd person. Men om han 
råkar att vara en persona moralis, ett bolag eller t. ex. delegarne i
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ett sterbhus, huru skall man då kunna tillämpa en personlig straff
påföljd?

Man har här påstått, att frågan ej skulle kunna lösas, utan att man 
tager sin tillflykt till borgens- eller depositionssystemet. Enligt min tanke 
gör boktryckarens ansvarighet borgen eller deposition fullkomligt öfverflö- 
diga. Ty den, som för en pressförbrytelse kan få plikta med hela sin för
mögenhet, lärer nog vakta sig för att begå den.

Att Utskottet ej skiljer emellan periodiska skrifter och vanliga böcker- 
är äfven ett stort fel. Förhållandet är nemligen, att då till de sednare 
vanligen gifves endast en författare, så kunna i de förra ett flertal för
fattare, ja stundom ett hundratal — då hvarje annonsör måste anses så
som författare — samverka. Det måste då uppenbarligen finnas en man, 
som står för det hela och bär ansvaret derför. Jag har kallat honom 
ledande redaktör — namnet gör nu intet till saken. Men huru skall 
denna hans karakter kunna ledas i bevis? För närvarande är det till- 
ståndsbeviset, som derom lemnar intyg. Då jag förra gången yttrade mig 
mot tillståndsbeviset var det ej för att på en smygväg komma åt tryck
friheten; tvärtom änsåg jag och tror ännu, att tillståndsbeviset födt de 
flesta af de missbruk, hvaröfver vi nu med rätta beklaga oss. Med detta 
tillståndsbevis i hand kan en Dalhammar vindicera sin rätt att utgifva en 
tidning. Lagstiftningen har så att säga godkänt en sådan anomali. Jag 
har deremot föreslagit, att den ledande redaktörens namn skulle i tidnin
gen utsättas; och jag tror, att man skulle tveka att såsom redaktör eu 
chef för ett den allmänna opinionens språkrör utsätta ett sådant namn 
som det nämnda.

En annan omständighet, som det förvånar mig att Utskottet alldeles 
förbisett, är den, att den ansvarige utgifvaren bör vara befriad från an
svar, derest han kan visa sin oskuld. Det kan ju hända, att han för 
längre eller kortare tid är frånvarande från utgifningsorten, skulle han i 
sådant fall drabbas af ansvar äfven för det, som alldeles uppenbarligen 
utan hans vetskap influtit i hans tidning? Likaså antager jag, att om en 
uppgift offentligen återtages, redaktören bör vara frikallad från vidare 
ansvar för densamma.

Att Utskottet icke föreslagit någon förändring i juryns närvarande 
sammansättning kan jag aldraminst fatta, ty om något i Tryckfrihets
förordningen är bristfälligt och tarfvar förändring, så är det utan tvifvel 
denna organisation.

På de skäl jag här i korthet anfört, kan jag ej tillstyrka Kammaren 
att göra det förevarande förslaget hvilande. Så varmt jag än skulle önska, 
att eu lag komrne till stånd, som på en gång skyddade tryckfriheten och 
den borgerliga rätten, och ehuru jag i endast ringa mån kan känna mig 
tillfredsställd af den vackra framtidstafla, hvarmed den siste talaren af
skräde sitt anförande, så kan jag ej i detta förslag finna tillräckliga ga
rantier åt någondera sidan och måste derföre afslå detsamma. Och jag 
beklagar detta så mycket lifligare, som det i viss mån skall gifva ett stöd 
åt den mening, som söker göra antagligt att ingenting i saken bör göras, der
före att ingenting på lagstiftningens väg Jean göras. Men må jag erinra 
dessa Herrar derom, att om ingen lagstiftning i verlden förmår förekomma 
och utrota brott, så är detta ej heller lagens egentliga uppgift. Men att
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träffa den brottslige med ett ansvar, afpassadt efter hans gerning, det är 
brottmålslagarnes ändamål, och denna uppgift kan och bör äfven tryckfri
hetslagen fylla, så vidt man ej vill, att medborgare, hvilkas heder och 
samvete man kränker, hvilkas husliga frid man söker förstöra, skola emot 
den af lagen oåtkomlige förbrytaren tillämpa en annan lag, sjelfhämndens, 
eller lynchlagen, ett rättstillstånd, som jag likväl förmodar att icke ens 
den närvarande tryckfrihetens varmaste anhängare skulle önska se i vårt 
fädernesland infördt.

Herr Ribbing: Herr Talman! mine Herrar! Under den diskussion, 
som redan nu egt rum, och dervid alla talarne slutat med samma resul
tat, har jag med största uppmärksamhet sökt tillegna mig de skäl, som 
af dessa talare blifvit anförda emot det nu föreliggande förslaget. Jag 
erkänner, att dessa skäl icke varit af beskaffenhet att kunna leda mig 
till öfvertygelse om riktigheten af det framställda yrkandet om afslag; 
och med detsamma som jag, medelst ett närmare skärskådande af dessa 
skäl, angifver orsaken, hvarföre de för mig icke egt bindande kraft, i och 
med detsamma tror jag mig äfven kunna framlägga de grunder, till följd 
hvaraf förslaget för mig synes värdi att blifva grundsagsenligen hvilande.

De skäl, som blifvit anförda emot Betänkandet, kunna lätt reduceras 
till ett par allmänna klasser. Man har först och främst sagt, att bruket 
af vår tryckfrihet, och särskildt det, som genom dagbladspressen utöfvas, 
är sådant, att inga ändringar behöfvas uti de densamma kontrollerande 
lagar, och att dessutom hvarje ändring af missbruken, derest sådana 
verkligen skulle förefinnas, äfven innebure en inskränkning i sj elfva 
bruket, hvarigenom förslaget således skulle komma att medföra en in- 
inskränkning i tryckfriheten. Det synes mig i flera hänseenden förvå
nande •—• då vi lefva midt ibland den tidningspress, som nu är i fråga — 
att man kan behöfva erinra om de missbruk, som utöfvas af pressen. 
Exemplen på anfall både emot enskilda personer och offentliga myndighe
ter äro så talrika, att jag visst icke vill trötta Herrarne med att upp
räkna ens en del af dem, så mycket mindre som det skulle innebära den 
förutsättning å min sida, att inan vore utan minne af hvad man dagligen 
läser. Men om nu dylika exempel i stor mängd finnas, så innebär ju så
dant tillräckligt bevis, både att missbruk ega rum, och att lagen för när
varande icke kan lemna tillräckligt skydd emot dessa missbruk. Jag 
frågar då, hvarföre belägges jag af lagen med straff, om jag fysiskt miss
handlar en person, eller om jag i tal osannfärdigt framkastar ärekrän
kande beskyllningar emot någon. Skulle detta kanske vara mera straff
värdt, eller är det för den lederade mera obehagligt, än om samma miss
handling i afseende på hans goda namn och rykte utöfvas i tryck — ge
nom pressens tusenfaldiga tunga. Det kan jag för min del icke finna. 
Anses man böra vara skyddad mot misshandlingar i tal, så vet jag san
nerligen icke, hvarföre ej samma regel skulle gälla i fråga om tryck. Men 
utom det nu af mig angifna missbruk af tryckfriheten synes pressen lida 
af ett ännu mycket allmännare och derjemte i sina verkningar ännu mer för
derfligt fel. Det är den vändning, som pressen, väl ej undantagsvis, men vanli
gen gifver åt diskussionen öfver offentliga personer, nemligen att det hör till 
sällsyntheterna, att den samvetsgrant undersöker fakta, det är: vidtagna
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åtgärder och häfda utlåtanden, hvarigenom sakernas verkliga beskaffenhet 
kunde utredas, utan att den i stället gemenligen antager, omtalar såsom fullt 
vissa och behandlar förmodade motiv hos talande eller handlande personer 
samt tillägger dem en hop dolda biafsigter med deras åtgärder, och derigenom 
för diskussionen in på ett fält, der ingen dödlig eger rätt och magt att forska.
I stället för att genom en offentlig diskussion åstadkomma upplysning i 
sak, bringar den sålnnda på tal hot eller smicker mot person och fram
kallar härigenom, i stället för kunskap om de ärenden, som skola bedö
mas, endast fördomar eller passioner för eller emot vissa personer. Och 
den aldra sämsta följden härutaf är den, att genom dessa ideligen upp
repade förutsättningar af dåliga motiv hos de offentliga personerna för
slöas den läsande allmänhetens moraliska sinne och finkänslighet för det 
tillbörliga och billiga vid bedömandet af andra menniskor. Då man oupp
hörligen får läsa omdömen och påståenden, visserligen utan de ringaste 
bevis, att personer handlat utaf dåliga motiv, vänjer man sig slutligen 
att anse detta icke vara någon så särdeles svår beskyllning eller något så 
farligt gravamen. Och likväl är det det värsta man kan göra emot fin
känsliga personer. Då nu emellertid förhållandena äro sådana, så måste 
man ock enligt min tanke medgifva, att så idealiskt är icke det närva
rande bruket af tryckfriheten, att icke förbättringar deri kunna åstad
kommas och äfven äro af behofvet påkallade.

Nu säger man dock för det andra: detta är omöjligt, utan att den 
dyrbara friheten sjelf inskränkes, eller med andra ord missbruken deraf 
kunna ej stäfjas, utan att bruket af densamma inskränkes. Och såsom 
skäl anför man, särskild! mot nu föreliggande förslag, att boktryckarens 
skyldighet att ansvara skulle åstadkomma ett nytt slags ansvaringssystem, 
eller ock, och om så ej sker, medföra en sådan farhåga hos boktryckaren, 
att denne ej skulle våga trycka en skrift, för hvilken han riskerade att 
blifva åtalad eller dömd, hvarmed författaren för sig finge omöjliggjordt 
dess utgifvande, och man frågar, hvart detta skulle leda. Jag vågar påstå, 
att genom förslaget hvarken åsyftas eller åstadkommes någon inskränk
ning i rättighetens bruk, utan blott en åtgärd för att i viss mån hämma 
missbruken deraf; och en sådan åtgärd anser jag, långt ifrån att skada, 
tvärtom skola blifva till stor nytta för tryckfriheten sjelf och dess- 
säkra bestånd. Ingen frihet eller rättighet finnes eller bör finnas i ett 
lagbundet samhälle, hvilken ej äfven är af lag begränsad. Funnes en sådan, 
skulle den utgöra ett undantag ifrån den ordning, hvarpå hela samhällets 
verksamhet hvilar, nemligen lagbundenheten, och en sådan irregularitet 
skulle, just såsom sådan, icke kunna annat än lända till stor skada för 
det hela, likasom ock draga ovilja öfver just den frihet — det är här 
tryckfriheten — som genom sin laglöshet störde och afbröte samhällets 
normala rätt af tillvaro och utveckling. Den, som vill tryckfriheten väl, 
den, som vill försäkra tryckfriheten om en oqvald fortvaro, han är ock 
angelägen om, att den ej missbrukas, och söker, der de icke kunna allde
les förekommas, åtminstone att undanrödja och stäfja de missbruk, som 
yppa sig, ty det må vara en vacker regel: att missbruken ej upphäfva 
bruket, men i verkligheten ställer det sig dock så, att om man går för 
långt i sina missbruk, så framkallar man derigenom slutligen eu reaktion, 
som kan sträcka sig ända derhän, att fara blir, det äfven bruket upp-
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häfves. Genom inskränkning af missbruken bör således tryckfriheten vara 
lagstadga d; och derpå lider den icke något, utan det blir missbruken, 
som möjligen komma, att lida. Men, säger man, detta kan nu icke åstad- 
kominas, isynnerhet icke genom Utskottets förslag. Jag ämnar icke upp- 
taga någon tid med att följa den förste talaren i hans åskådliga fram
ställning af de förlägenheter, hvari domstolarne efter hans åsigt skulle 
råka genom förslagets antagande. Jag tror icke, att domstolarnes förlä
genhet genom de svårigheter den värde talaren sökt uppspåra, skall blifva 
särdeles stor, utan att de skola reda sig rätt bra på laglig väg. Sjelfva 
hufvudknuten i frågan är den, om ansvarighetssystemet nu verkligen skulle 
komma bort. Man har sagt, att boktryckarne äro de oskyldigaste varel
ser under solen, att de endast äro handtverkare, af hvilka man icke kan 
begära, att de skola förstå saken, med ett ord icke äro annat än mekani
ska verktyg för författarne; och likväl skola dessa menlösa varelser lida 
straff, derest de icke kunna genom särskild öfverenskommelse leda ansva
ret ifrån sig. Jag får säga, att, så vida boktryckaren är en tillräknelig 
person, d. v. s. om han är en förnuftig menniska och ej galen, så måste 
han ansvara för de verkningar, som genom hans åtgöranden — tryckning 
af manuskript - åstadkommas, han lika väl som alla andra. Så otill- 
räknelig, som man här föreslagit, kan jag ej göra honom, då det ju står 

. ans fria. val att trycka eller låta bli. Jag kan ej undgå att finna en 
viss analogi härmed uti förhållandet t. ex. med apotekarne. Om en per
son, som ej är läkare, kommer till en apotekare och ber honom reda till 
ett recept, deruti gifter ingå, med uppgifven afsigt att använda det till 
något nyttigt ändamål, och apotekaren, efter denna försäkran, expedierar 
leceptet eller utlemnar giftet, samt detta sedan användes till åstadkommande 
af skada, så ehuru apotekaren icke är läkare utan således endast en 
sådan der oskyldig varelse, en yrkesidkare, lärer han likväl icke kunna 
stadna utan ansvar för sin förseelse. Och detta med rätta, ty han hade 
kunnat låta bli att utlemna det gift, som medförde en skadlig verkan. 
Enahanda, synes mig förhållandet vara med boktryckaren. Men, säger 
man, då blir ju boktryckaren en slags ansvaring eller ock: han törs icke 
trycka. Ja! om lagen ställer så till, att det finnes personer utom den 
offentliga myndigheten, som måste anse med sin fördel öfverensstämmande, 
att en lagstridig skrift eller uppsats icke måtte blifva till tryck befordrad 
och sålunda, i hvad på dem ankommer, förhindra tryckning af sådant, som • 
icke bör tryckas., så ser jag deri en högst förträfflig sak, ty den rätt, som 
härigenom inskränkes, är icke någon annan än den att kunna mot andra 
samhällsmedlemmars heder och ära eller mot de religiösa, sedliga eller 
lagliga . grundvalarne för samhällets exsistens och institutionerna för dess 
utveckling och verksamhet på det mest sjelfsvåldiga sätt missbruka tryck
friheten. Men säger man: han kan ju skaffa sig ansvaringar — det var 
det andra alternativet — och derifrån kan det nuvarande förslaget icke 
hindra honom. Jag medgifver, att så kan ske: det finnes ingen lag, som 
med fullkomlig, säkerhet kan hindra hvarje brott. Men det oaktadt är 
det en stor skilnad emellan att ej försöka något och att deremot göra 
Iliad man Tenn för. att förhindra brott, en skilnad lika storsom den emel
lan att ega och stifta lag eller stadna vid laglöshet, eller som skilnaden 
mellan att qvarstå vid en sämre lag eller söka vinna en bättre. Och här
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vill jag påpeka den hufvudsakliga skilnaden emellan det närvarande stad
gandet och förslaget. Den består deruti, att nu skola namnsedel och 
tillståndsbevis utgöra fullständig bevisning, mot hvilken intet vidare får 
anföras, hvadan man, med full vetskap derom, att det är en person, som 
icke kan skrifva eller kanske icke ens läsa skrifvet, hvilken står såsom an
svarig utgifvare, det oaktadt af lagen ålägges att ändå anse honom såsom 
utgifvaren, utan att lagen medgifver dess skipare att här vid lag göra något 
undantag, under det att deremot Utskottets förslag medgifver användan
det af alla de i allmän lag föreskrifna bevisningsmedel för att utreda, huru 
med saken verkligen sig förhåller. Det är att afhjelpa denna grafva orätt
visa, att en domstol af gällande lag kan åläggas att ådöma ett svårt 
straff mot en person, som, huru stora hans lättsinne och hans moraliska 
skuld genom tillstånd sbevisets uttagande än må hafva varit, icke ens torde 
förmå att bedöma beskaffenheten af det brott, hvartill han förklaras skyl
dig, det är att afhjelpa detta missförhållande, som förslaget afser. Ett 
sådant missförhållande kan, — hvad dessutom må observeras — ej annat 
än minska tidningspressens anseende i det hela och sjelfva tidningsskrifvare- 
yrkets, och hvad som minskar anseendet hos den, som begagnar tryckfri
heten, måste äfven minska anseendet hos den begagnade saken sjelf. Här 
har man således ett nytt skäl, ur synpunkten af tryckfrihetens eget värde 
och vigten af dess oqvalda fortvaro, hvarför ändring i en oefterrättlig lag 
bör ske, en ändring som dessutom skulle uppmana till och framkalla vid
tagandet af åtgärder emot en mängd missbruk, hvilka man nu icke anser 
det löna mödan att angifva och beifra, då man vet att den verkligt skyl
dige ej af straffet åtkommes, utan att detta träffar en oskyldig. Således 
— rätten att med alla lagliga bevisningsmedel söka åtkomma den verk
ligt brottslige är lagförslagets stora företräde framför nu gällande lag. 
Detta kan ej förnekas, äfven om man erkänner att detta lagförslag, lika 
litet som någon lag i verlden, kan åstadkomma absolut säkerhet mot 
brott. Härmed vågar jag säga, att jag ock kommit ifrån vigten af det 
påståendet, att, då man icke kan få full säkerhet, det icke är värdt att 
göra något alls för saken. Det är ett förtvifladt argument, som skulle 
kunna öfversättas dermed, att det icke lönar mödan att sträfva efter 
framåtskridande, derföre att man icke kan uppnå idealet.

Man har vidare nämnt, att förslaget skulle komma att leda till inqvi
sition; åtminstone skulle det derigenom blifva slut med anonymiteten. 
Utskottet har dock endast talat om lagliga bevisningsmedel, och leda de 
till inqvisition, så skulle hvarje laglig bevisföring äfven vara en inqvisition. 
Med det rättegångssätt vi hafva i Sverige, är den det ock i viss betydelse, 
—• såsom motsats mot det accusatoriska rättegångssättet — men ej heller 
i någon annan, ej i den mening som vanligen är fästad vid detta uttryck 
såsom betecknande något obilligt eller orättvist. Att de, som ega närma
ste kunskap om hvem som begått en lagstridig handling (och hvilka skulle 
bär vid lag ega bättre kännedom derom än personerna på tryckeriet?) 
att de få vittna, det anser jag icke farligt. Ty hvilken skulle annars 
kunna vittna, om icke de, som, snart sagdt, varit med om att åse ger- 
ningen i fråga.

Ändtligen har man sagt — och dermed trott sig anföra en anmärk
ning mot det nu framlagda förslaget •— att det är så mycket mera i

Den 11 Maj.



Tryckfrihetsförordningen, som behöfver rättas, och att, då ingen ändring 
derati blindt föreslagen att vidtagas, den som nu blifvit föreslagen är 
olämplig. .. Men detta skäl är ju intet skäl. Äfven jag anser, att åtskilliga 
andra förändringar deri äro beköfliga, men om icke de nu blifvit före
slagna, skola vi derföre förkasta äfven hvad som bjudes? Dylika totala 
omsknfmngar af en lag pläga dessutom sällan lyckas och sällan kunna ge- 
nomdrifvas. Skulle man då nu, såsom ofta nog sker, skjuta undan nyttiga 
och nödvändiga partiel förbättringar, af skäl att, då man icke kan få 
allt, man försmår att taga något? Detta vore att försena en behöflig 
förbättring, kanske för alltid.

Då jag alltså anser lagbestämmelse vara nödvändig för hvarje rättig
het, sålunda äfven för den af tal- och tryckfrihet, samt innebära den säk- 
raste garanti mot faran af våldsamma reaktioner och således för dessa 
rättigheters omvalda åtnjutande; då jag anser att frågan nu icke gäller 
inskränkning i tryckfrihetens bruk utan endast borttagande af en skamlig 
orättvisa, som af gällande lag legaliseras, och genom hvars utrotande 
missbruken af tryckfriheten skulle hämmas; då jag anser, att detta lag
förslag, äfven om det icke heller är infallibelt, dock genom den bevisning 
det medgifver eger ett afgjordt företräde framför nuvarande bevisnings- 
reglor med namnsedlar och tillståndsbevis; och då jag anser, att frånva- 
ion i lagförslaget af åtskilligt, som väl kunde vara önskvärd! att det fun- 
mts der, ej förringar värdet af det som blifvit föreslaget: så yrkar 
jag för min del, att detta förslag måtte i grundlagsenlig ordning blifva 
hvilande.

Herr Per Nilsson från Malmöhus län: Förslagets detaljer hafva 
redan blifvit tillräckligt kritiserade af föregående talare, och vill jag der- 

jSeilrm källa mig Vltl c!en Senerela tillämpningen af detsamma0 Det 
må da tiliatas mig att gå litet tillbaka i tiden och göra några jemförelser 
ur historien.

En af de vigtigaste uppfinningar, som någonsin blifvit till mensklig- 
hetens upplysning och förädling gjorda, är utan gensägelse boktryckeri
konsten, som leder sitt ursprung från Mainz i medlet af femtonde seklet. 
Samma stad var det äfven förbehållet att få den första förordningen emot 
ett fritt utöfvande, af denna konst. Det var nemligen en biskop Barthold 
i Mainz, som utfärdade det första censurediktet, hvars väsendtliga inne
håll, som jag anhåller att få för Kammaren uppläsa, är af följande ly-

. “Men alldenstund upphofvet till denna konst i detta vårt gyllene 
Mainz för att nyttja det rätta ordet, är af Gudi, och den allt hittills har 
bibehållit den finaste smak och den möjligaste frihet ifrån villfarelser så 
skall denna konstens prydnad med fullkomligaste rätt njuta vårt högsta 
beskydd ; medan vi skola göra till vår angelägnaste omsorg, att utan fläck 
bevara den heliga skrifts renhet. Då vi således med Herrans hjelp, hvars 
sak det rörer, vilja uppträda mot förenämnde villfarelser och hålla brotts
liga menniskors oförskämda fräckhet i tygeln, så befalle vi, under allvar
sam tillsägelse om strängt iakttagande af närvarande påbud, alla och en 
hvar, säval ändelse som verldsligt personer, hvilka äro vårt välde under
dåniga eller inom våra gränser hafva något att beställa, hvad rang eller
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stånd, hvad värdighet eller ställning de må innehafva: att de icke från 
grekiska, latin eller något annat språk på allmän tyska öfversätta något 
verk i hvad vetenskap eller konst som helst, ej heller sälja eller köpa 
sådan öfversättning under hvad annan titel som helst, hvarken offentligen 
eller i hemlighet, hvarken direkt eller indirekt; såframt icke slika öfver- 
sättningar före tryckningen, eller, om de äro tryckta, före försäljningen, 
blifvit af de berömde och hedervärde doktorerna och magistrarne vid uni
versitetet i vår hufvudstad Mainz, nämligen af Johan Bertram von Nuen- 
burg i teologien, Alexander Dietrich i lagfarenheten, Theodor von Meschide 
i medicinen, och Andreas Eler i filosofien, genom ett öppet bevis tillåtna 
att tryckas eller försäljas. Alen skulle detta vårt förbud af någon öfver - 
trädas, eller skulle någon på hvad sätt som helst, direkt eller indirekt, 
hafva understödt eller gynnat någon öfverträdelse deraf, så har han för 
sjelfva gerningen ådragit sig bannlysning och dessutom förlusten af de 
tryckta böckerna samt en pligt af hundra guldgyllen, att betalas till vår 
skattkammare, hvarifrån ingen utan vår särskilda befallning må kunna 
befrias. Gifvet i St. Martini borg i vår hufvudstad Mainz under vårt in
segel, den 4 Januari år 1486“.

Sedan denna förordning skådade dagen, har den fått många efterträ
dare i samma riktning, ty de magtegande inom samhällena hafva alltid 
sökt att hålla boktryckerikonsten i sin hand och så ställa till, att den icke 
skulle kunna i frihet utbilda sig. Ett bevis härpå är äfven det påfiiga 
censuredikt, som omkring 20 år derefter utfärdades att gälla för hela kri
stenheten, och hvithet i ännu hjelpare färger än det föregående belyser 
den uppfattning man då sökte gorå rådande angående tryckfriheten. 
Hufvudsakliga innehållet deraf är följande:

“Då vi kåfve funnit, att genom slug beräkning af de medel, denna 
konst erbjuder, ganska många böcker och afhandlingar i särskilda delar 
af verlden, förnämligast i Kölniska, Mainziska, Trierska och Alagdeburgska 
länderna, hafva blifvit tryckta och alltjemt fortfara att tryckas, livilka in
nehålla åtskilliga villfarelser samt förherrliga, äfven emot kristna religio
nen fiendtliga satser; så vilje vi, utan vidare uppskof, sätta en gräns för 

. denna afskyvärda pest, och förbjude härmed på det strängaste, i kraft af 
den apostoliska kammarens apostoliska magt, alla boktryckare, samt hvar 
och en som står med dem i någon förbindelse, eller på hvad sätt som 
helst har med boktryckerikonsten att skalla, så vida de inom förenämnda 
stiftsländer hafva sin vistelseort, icke allenast vid straff af bannlysning, 
utan äfven vid en penningbot, som våra ärevördige bröder, erkebiskoparne 
af Colli, Mainz, Trier och Magdeburg, eller deras generalvikarier i andeli
ga mål, eller deras officialer, hvar och en naturligtvis i sitt stift, hafva 
att efter eget godtfinnande pålägga och indrifva: att de icke må företaga 
sig att trycka eller låta trycka några böcker, afhandlingar, eller hvad slags 
skrifter som helst, utan att de först deröfver inhemtat förenämnde erke- 
biskopars, vikariers eller officialers utlåtande, samt erhållit deras särskilda 
uttryckliga tillåtelse dertill; och göre vi till en samvetspligt för dessa kyr
kans män, att de, innan en sådan tillåtelse meddelas, sorgfälligt pröfva 
eller låta af erfarne och den ortodoxa kyrkan tillgifne män pröfva de till 
tryckning ämnade skrifter, samt noga tillse, att ingenting tryckes, som
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är emot den ortodoxa tron stridande eller gudlöst, eller eljest anstöt
ligt. “

Så har det, såsom sagdt, fortgått alltsedan, i det de magtegande, ge
nom att lägga band på tryckfriheten, sökt hålla den stora allmänheten i 
okunnighet, eller åtminstone icke låta den få veta mer än som med de 
mägtiges egen fördel öfverensstämde. Men år 1766 tog Sverige det första 
steget på tryckfrihetens bana, då den forsta tryckfrihetsförordningen här 
utfärdades och antogs såsom grundlag. Sedan har tryckfriheten så små
ningom, efter ett och annat baksteg, allt mer utvecklat sig inom vårt land, 
såsom Utskottet särdeles utförligt visar i sitt Betänkande, och torde hvar 
och en inom denna Kammare hafva gjort sig tillräckligt förtrogen med 
gången af denna utveckling, så att det icke lärer vara behöfiigt att ytter
ligare vidröra densamma.

Jag vill nu endast göra en tillämpning af vår historia i detta afse
ende och söka se efter hvad vi hafva af henne att lära. Just under den 
tid vår första Tryckfrihetsförordning gällde, hvilket var från 1766 till 1774, 
skedde en statskupp, som var till nytta för hela rihet, i det att detta ge
nom densamma fick ett ordnadt och säkert statsskick. Det var således 
icke det lägre folket utan de mera upplyste som då begagnade sig af tryck
friheten för att genomdrifva sina syften, och alla voro belåtne med hvad 
som då skedde. Men i den förnyade förordningen af 1774 inflöt, såsom 
Utskottet äfven visar, ett stadgande, som lade ett verkligt band på tryck
friheten, i det boktryckaren för vissa på högmålsbrott gående skrifter 
gjordes lika ansvarig med författaren; och år 1780 utfärdades en särskild 
Kong!. Kungörelse, hvarigenom hela ansvaret för en tryckt skrift i all
mänhet kastades på boktryckaren i stället för på författaren, utom i ofvan- 
nämnda fall, der dej.fortfarande skulle dela ansvaret. Detta var ungefär 
på samma sätt, som man nu vill göra. Jag förbigår de olyckor, som sedan 
drabbade de magtegande, intill år 1810, då en återgång skedde till de 
grundsatser, på hvilka 1766 års författning hvilat. Men ett par år der
efter, eller 1812, lades på vår Svenska tryckfrihet ett särskildt munlås 
genom den så kallade indragningsmagten; och vi veta att under den tid, 
som denna fortfor, allmänna ställningen inom landet icke alltid var den 
bästa, utan att lugnet till och med någon gång stördes. Sedan indrag
ningsmagten år 1844 upphörde, har vår press haft en nästan fullkomlig 
frihet; och då år 1848 snart sagdt alla andra troner i Europa darrade 
på sina grundvalar, märkte vi här knappast någonting deraf. Hvad var 
väl orsaken till detta lyckliga förhållande, om icke den att vi hade tal- 
och skriftfrihet? Och har det icke såväl härigenom som eljest visat sig, 
att folket under denna nästan obegränsade frihet icke varit sådana barn, 
att de lyssnat till hvad en del skandalskrifvare utspridt kring land och 
rike, utan förstått att sjelfva bilda sig omdömen och pröfva och afgöra 
hvad som varit rätt eller icke?

Vid 1853—1854 årens riksdag gjordes genom en Kongl. Proposition 
försök att utstryka tryckfriheten ur grundlagarne; förslaget blef bifallet 
af Ridderskapet och Adeln samt Preste-Ståndet, men afslogs deremot af 
Borgare- och Bonde-Stånden, hvarigenom det blef hvilande till följande 
1856—1858 års riksdag. I början af sistnämnde riksdag utkom här i
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Stockholm en tidning, benämnd “Allmänna tidningen", som tillkännagaf, 
att den i sina spalter införde alla möjliga notiser, som inkastades uti ett 
på uppgifvet ställe hängande s. k. lejongap. Hvar och en, sop var med 
på den tiden och läste denna tidning, minnes utan tvifvel, huru i densamma 
uttalades de aldra svåraste skandaler mot de personer, som då hade någon 
framstående plats i Borgare- eller Bonde-Stånden, och huru dessa anföllos 
och utmålades i de bjertaste färger. Men då frågan vid riksdagen före
kom till ny behandling, visade det sig, att Ständerna hade aktning för 
vår tryckfrihet, ty förslaget föll nu i alla fyra Stånden. Med detsamma 
upphörde äfven Allmänna tidningen!

Jag skulle således vilja tro, att den tryckfrihet, som Svenska folket 
nu eger, samt för hvilken Representationen förut visat sig halva aktning, 
och hvilken, om den rätt tillämpas, alltid skall hafva ett välgörande infly
tande på vår sociala utveckling, äfven hädanefter är värd att vi söka bi
behålla den oförkränkt. Oskick och missbruk skola måhända alltid komma 
att ega ruin, men jag tror icke, att de skola kunna uträtta särdeles stor 
skada, så länge hvar och eu har rättighet att fritt och Öppet bemöta och 
beifra dem. Man har sagt, att en förändring borde göras för att stäfja 
skandalpressen. Men hvarest finnes gränsen till denna? Följer man med 
tidningar ne, så skall man hafva svårt att med handen pa hjeitat säga, 
hvilka°som äro skandaltidningar och hvilka_ som icke _äro det. Man ser 
ofta att de så kallade bättre tidningarne innehålla lika mycket, hvilket 
skulle kunna kallas skandal, som de mera allmänt så kallade skandaltid- 
ningarne. JDet är också eu ganska naturlig sak, att de alla skola vilja 
begagna sin rätt att framställa det ovanliga eller oriktiga, som händer och 
sker inom samhället, fastän en del dervid begagna sig af en finare penna, 
andra deremot af en oskuren och suddig; men skandalen är dock alltid 
lika till sin natur och gör alltid lika midt åt dem, som deraf träffas. 
För min del har jag den fulla öfvertygelsen, att om vår fria Svenska press 
uppfattar sin skyldighet såsom den bör, så skall den i sig sjelf utgöra 
den mägtigaste kraften att motverka skandalskrifveriet. Yi hade härpå 
ett ganska färskt exempel i fjor, då pressens målsmän sammanträdde till 
ett möte här i hufvudstaden. Den 12 Juni i år kommer ett nytt sådant 
möte att hållas i Göteborg, och jag hoppas för min del, att detta skall 
fortgå på den redan beträdda banan. Detta är den enda riktiga utvägen 
att hämma skandalskrifveriet, och på _ detta sätt skall den fria pressen 
småningom reformera sig sjelf. För Girigt tror jag äfven, att folket sjelft 
är så upplyst, att det förstår bedöma hvad som är skandal, och att det 
skall veta att mer och mer visa den sitt förakt.

Med dessa åsigter och på dessa grunder kan jag icke annat än yrka 
afslag på Konstitutions-Utskottets föreliggande Utlåtande.

Herr Nils Larson: Jag medgifver, att man kunde hafva skäl att
fordra, att det foster, som nu ligger framför oss, skulle vara fullgången 
då nedkomsten skett först i slutet af sista månaden. Men jag tror mig 
hafva förmärkt, att det allt ifrån början fått ett svårt eller , något besyn
nerligt läge, förorsakadt af de båda fädernas måhända alltför starka ifver 
under dessa halfva sömnlösa nätter, som vi hörde talas om för några 
månader sedan, vid remissen af den ena motionen; åtminstone kan jag
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saga, att ackuchörerna efter många och långa konsultationer ändock aldrig 
kommo rätt väl öfverens om huru de skulle taga det. Om det derföre nu 
icke företer sig i den vackra bild, som man kanske hade väntat, så tror 
jag, att detta är en följd af den svåra förlossningen; och jag vill för min 
del icke rikta några hårda förebråelser mot förlossarne, utan i första rum
met se pa barnet, som är det nu föreliggande förslaget till ändringar af 
tryckfrihetslagen, uti den del deraf som handlar om ansvarigheten för 
tryckta skrifter. Jag har, såsom något hvar af Kammarens ledamöter 
torde hafva sett,. låtit anteckna mig såsom reservant mot det beslut, som 
Utskottets pluralitet fattat i denna delen af Betänkandet, utan att jag 
dock i någon mån angifvit grunderna för min reservation; och således 
torde det vara mig tillåtet äfvensom det torde vara min skyldighet att nu 
särskildt angifva skälen för min afvikande mening.

Jag får då, till att börja med, säga, att jag aldrig hört någon miss
känna eller förneka den vigt och betydelse, som en fri yttranderätt eger 
för ett folks lycka och trefnad, eller det inflytande, som den utöfvar till 
folkfrihetens utveckling, och jag är öfvertygad, att vår nuvarande tryck
frihetslag har utgjort ett godt och säkert värn för denna frihet. Derföre 
har jag för mig uppställt den grundsatsen, att, då fråga är om ändringar 
i denna lag, heldre göra för litet än för mycket, i alla de fall der någon 
tvekan kan finnas om verkningarne af dessa ändringar.

I fråga om tryckfrihetsförordningen, såsom den nu lyder, yttrar sig 
också Utskottet (sid. 3) på följande sätt: “Denna grundlag, med alla sina 
ofullkomligheter, besitter dock den obestridliga förtjensten att hafva på 
trygga grundvalar befästat och med säkra värn omhägnat den fria yttran
derätten i vårt land.1'

Men. Utskottet anmärker — och jag medgifver att det är med skäl 
—- åtskilliga olägenheter, som man borde söka genom förändring af tryck
frihetslagen förebygga, nemligen det mycket omtalade missbruket att be
gagna legda ansvaringar, isynnerhet för tidningar, och man har trott sig 
kunna förebygga eller afhjelpa dessa brister genom att ur nämnda lag 
utesluta bestämmelserna om namnsedeln och tillståndsbeviset. Jag bär då 
sökt att föreställa mig, huru, efter sådana uteslutningar, lagen skulle taga 
sig ut i tillämpningen, och huruvida man med skäl skulle kunna säga, att 
lagens olägenheter vore genom dessa uteslutningar undanröjda.

Beträffande först icke-periodiska skrifter stadgar den nuvarande 
tryckfrihetslagen, såsom man vet, att boktryckaren, för att skydda sig 
sjelf för ansvaret, tager s. k. namnsedel af författaren, som ansvarar för 
skriftens innehåll. Efter förslaget skulle författaren icke behöfva stå i 
någon ansvarighet, utan man skulle hålla sig till utgifvaren af en skrift, 
och denne utgifvare skulle genom vanliga bevisningsmedel framhafvas. Men 
någon viss qvalifikation för rättigheten att utgifva en tryckt skrift har 
man lika litet nu som förut ifrågasatt. Jag kan således utgifva en bok 
från trycket, utan att sjelf hafva författat den och utan att ens hafva 
ådagalagt att jag läst densamma; och när så är, frågar jag, om man icke 
riskerar, att hädanefter lika väl som förr personer uppgifva sig såsom ut
gifvare endast för att ifrån en annan leda det ansvar, som eljest skulle 
drabba denne.
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I fråga om tidningar blefve det på alldeles samma sätt, sedan, såsom 
Utskottets pluralitet föreslagit, skilnaden mellan periodisk och icke perio
disk skrift komme att upphöra. Således är det alldeles gifvet att också 
hädanefter hvem som helst skulle kunna uppgifvas såsom utgifvare åt en 
tidning och detta så mycket heldre som Utskottet föreslagit att ur tryck
frihetslagen taga bort de få bestämmelser i afseende å qvalifikationerna 
för rättighet att utgifva periodisk skrift, hvilka hittills förefunnits. bor 
närvarande stadgar nemligen lagen, att personer, som äro dömda för van- 
freidande brott eller förklarade ovärdige att föra andras talan, icke kun
na få tillstånd att utgifva dagblad eller periodisk skrift; men detta stad
gande upptages icke i förslaget, och således skulle man, om detta antoges, 
kunna befara, att till och med personer af, att. jag så må saga, sämre 
qvalifikation, än som förut fordrats, skulle komma att uppträda såsom 
tidningsutgifvare. Det är icke heller i förslaget stadgadt, att man, för att 
af lagen anses såsom utgifvare af en tidning, skall behöfva _ sysselsätta sig 
med arbetet å tidningsbyrån eller deltaga i författandet af tidningsartik- 
larne eller på annat sätt deltaga i redaktionsbestyret eller ens för någon 
gång infinna sig på tidningens byrå; — och jag får tdlstå, att jag i sak
naden af bestämmelser i sådant afseende icke finner något oriktigt, ty jag 
tror att, om en oinskränkt tryckfrihet skall bibehållas, så böra icke så
dana stadganden göras, som skulle hafva till följd, att en tidningsutgifvare 
icke såsom hvarje annan näringsidkare finge efter eget godtfinnande dei- 
taga huru mycket eller huru litet, som han sjelf anser nödigt, i detaljer
na af sin rörelse; men jag har endast velat visa, att man icke genom de 
föreslagna ändringarne skulle komma till det mål man asyftaiv Således 
kan jag icke finna hvarföre man skall göra försök med sådana ändnngar.

Men förutom allt detta skulle förändringen i vissa fall kunna leda 
dertill, att boktryckaren, fastän oskyldig, drabbades af det ansvar som 
borde träffa utgifvaren. Utskottet säger visserligen på ett ställe i sm mo
tivering, att det icke borde vara någon särdeles fara för boktryckaren, att 
man pålägger honom den ansvarighet, som Utskottens förslag för honom 
innebär. “Hvarje farhåga*, sägen nemligen Utskottet, “att boktryckaren 
skulle nödgas utöfva något slag af censur öfver skrifter, hvilka hos honom 
till tryckning inlemnades, måste försvinna, när man besinnar, att bok- 

‘ tryckaren endast behöfver anskaffa bevis om hvem som ombesörjt en 
skrifts utgifvande, för att under alla omständigheter kunna fi ia sig från 
ansvar för dess innehåll.“ Detta låter visserligen bra; men jag vill fästa 
uppmärksamheten derpå, att det är icke så säkert, att boktryckaren med 
alla de bevisningsmedel, som Utskottet velat ställa till hans förfogande, 
skulle, om också oskyldig, kunna från sig leda ansvaret på den verkligen 
brottsliga. Antag att boktryckaren äfven tagit skriftligt bevis af bokens 
eller tidningens utgifvare och fått detta bevis undertecknadt af tvänne 
vittnen, så kan det ju hända, att vid den tid, då åtalet anställes, dessa 
tvänne vittnen icke vidare stå att finna, utan hafva t. ex., fi) ttat utur 
landet eller afiiclit; boktryckaren företer nu beviset, men detta gäller 
dock icke emot utgifvarens nekande, med mindre än att vittnena besanna 
riktigheten deraf med ed, och således är i sjelfva verket hans bevisnings
medel borta. Det är sauut, att Utskottet har anvisat äfven andra bevis
ningsmedel, såsom t. ex. manuskriptet; men det är troligt, att i de flesta
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fall författaren tager tillbaka detta undan för undan, efter som korrektu
ret läses. Med ett ord, många omständigheter kunna göra, att boktrycka
ren står utan bevisningsmedel när behof deraf göres. Således blir det en 
ganska vansklig sak för en boktryckare att åtaga sig tryckningen af en 
skrift, utan att göra sig noga reda för hvad den innehåller, så att han 
derigenom kan finna, att han icke löper någon risk. Men i det fallet får 
jag säga, att jag instämmer med åtskilliga, som förut ådagalagt omöjlighe
ten för en boktryckare att läsa allt som inlemnas till tryckning; och å 
andra sidan kan en boktryckare icke heller alltid vara i tillfälle att be
döma huruvida eu skrift är enligt tryckfrihetslagen att anse såsom brotts
lig eller icke, synnerligen som gränsen mellan det brottsliga och det icke 
brottsliga stundom' kan vara ganska fin och omärklig, så att till och med 
de lärda kunna derom komma i tvist.

Vidare må det väl erkännas, att det icke är en likgiltig sak för en 
boktryckare, äfven om han kan freda sig för ansvaret, att vara tvungen, 
såsom han enligt förslaget otvifvelaktigt skall blifva, att uppträda inför 
domstolarne i hvarjehanda svaromål för från hans officin utgångna skrif
ter. För närvarande behöfver han icke göra mer än att vid anfordran 
till Rätten upplemna den ansvariges namnsedel eller tillståndsbevis; men 
enligt förslaget skulle han, såsom sagdt, vara skyldig att ovilkorligen sjelf 
afgifva svaromål inför Rätten; och en rättegång i fråga om hvilken som 
skulle stå till svars för en åtalad skrift skulle kunna förekomma många 
gånger inför domstolen och taga lång tid, innan den blefve afgjord. Det 
är nemligen föreslaget, att tvisten om hvem som är utgifvare skall först 
utageras och afdömas, innan frågan om den åtalade skriftens brottslighet 
företages till pröfning. Således skulle tvisten om utgifvaren kunna mar- 
chera alla instanserna igenom, och sedan de först tilltalade parterna blif
va besvärade med att uppträda i alla dessa instanser, skulle det ändock 
slutligen kunna hända, att den åtalade skriften icke befunnes brottslig, 
och att man sålunda, såsom ett ordspråk säger, fört rättegång om påfvens 
skägg.

I nu gällande tryckfrihetslag finnes en bestämmelse, som säger, att 
om åklagaren i oträngd! mål anställt rättegången, skall han derföre kun
na dömas till böter. Denna bestämmelse är af Utskottet föreslagen att 
uteslutas, och sannolikheten för att den stackars boktryckaren desto sna
rare blottställdes för trakasserier blefve således ännu större.

För öfrigt ber jag få fästa uppmärksamheten derpå, att den af Ut
skottet föreslagna förändringen är precis lika med den förändring i 1766 
års tryckfrihetslag, som Gustaf III gjorde efter enväldets införande. Det 
såg väl äfven då så ut, förmodar jag, eller uppgafs åtminstone att förän
dringen var lika oskyldig, 'som den nu föreslagna uppgifves af ifrarne för 
dess antagande. Men det visade sig då, att den skenbart oskyldiga förän
dringen i verkligheten endast var det första steget för att kunna åstad
komma sådana inskränkningar, hvarigenom Konungen kunde hafva tryck
friheten så att säga i sin hand. Det är icke heller utan, att i en talares 
yttrande nu här i afton framlyst en liknande afsigt, eller att man bor
de vänta att kunna göra något mera i detta afseende framdeles, blott 
man finge det lilla nu föreslagna antaget, och att man derföre icke



borde, i afvaktan att kunna göra allt på en gång, afslå hvad Utskottet 
nu föreslagit.

Samme talare yttrade, just som lian började sitt anförande, att då han 
icke af den näst föregående talarens skäl fann sig öfvertygad om det rik
tiga uti att, såsom denne yrkat, afslå Utskottets förslag, så ansåge han sig 
hafva uti den omständigheten funnit ett hufvudsakligt motiv, hvarföre man 
borde bifalla nämnda förslag. Det är naturligtvis svårt att yttra sig öf
ver den enes eller andres tanke om vigten af anförda skäl; men om den 
värde talaren nu vore tillstädes, skulle jag vilja fästa hans uppmärksam
het derpå, att bevisningsskyldigheten alltid åligger den kärande parten, 
således här dem som påyrka förslagets antagande, men icke dem som 
sätta sig deremot; och således, behöfver det knappast vidare sägas, att jag 
icke funnit, det denne talare uppfyllt sin Skyldighet i detta afseende, då 
han sjelf förklarat sig icke kunna visa, att det framställda förslaget skulle 
ovilkorligen leda till det angifna målet. Deremot påstod han sig hafva 
visat, att vi hade rätt att försöka en förändring, och den rätten' må jag 
säga, att jag lemnar obestridd, den må bevisas eller icke; men den som 
i allmänhet visat, att han icke endast vill experimentera med nyhetsma- 
kerier utan äfven sträfvar att vinna ett bestämdt mål, han bör icke 
misstycka eller finna sig stött, om man i en så ömtålig sak som den
na fordrar, att det skall någorlunda klart kunna visas, att hvad han 
vill göra är något nyttigt och godt, och icke blott ett försök, som icke 
allenast icke leder till något gagn, utan tvärtom i vissa afseenden kan 
vara skadligt.

Jag skall icke längre upptaga Kammarens tid, utan vill nu sluta 
med att instämma i hvad Herr Siljeström för öfrigt yttrat och anhålla, 
att det föreliggande förslaget icke måtte antagas hvilande till vidare be
handling.

Herr G räfst rom: Här har ordet skandal åtskilliga gånger blifvit 
uttaladt, och isynnerhet har detta ord blifvit betonadt från Upsalabänken. 
Men om jag icke misstager mig alltför mycket, så har upphofvet till tid- 
ningarne varit just “La chronique scandaleuse“. Det var nemligen en 
spirituel doktor hos den förnäma verlden i Paris, hvilken på 1600-talet 
började utgifva en liten periodisk skrift, som först utlemnades skrifven, 
men då efterfrågan blef liflig trycktes. Denna skrift var till en början 
helt och hållet hvad man kallar en chronique scandaleuse, men då dess 
spridning blef allt större, fann man för godt att deri intaga politiska ar
tiklar, naturligtvis i styrelsens intresse. Denna skrift var, så vidt jag har 
mig bekant, den första som blifvit utgifven, och den efterföljdes sedan af 
åtskilliga andra i samma riktning. Läser man de första tidningarne från 
denna tid, så skall man förvåna sig öfver att nu så mycket skrikes om 
skandal hos våra tidningar. För min del tror jag, att ingen Svensk tid
ning nu för tiden går i detta afseende upp emot åtskilliga af våra äldre 
tidningar, såsom t. ex. “Söndagsbladet,“ i jemförelse med hvilket till och 
med vår nuvarande “Söndags-Nisse“ är ganska oskyldig. Man kan såle
des påstå, att vi härutinnan kommit från ett sämre tillstånd till ett bättre, 
icke tvärtom; och jag tror att upplysningen nu har stigit så, att sådana 
tidningar icke numera skulle finna läsare, hvarpå bästa beviset är de
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högt klandervärda och äfven af allmänna opinionen snart utdömda tid
ningar, hvilka tid efter annan nu sednast utkommit men ej funnit någon 
afsättning, hvadan de såsom dagsländor försvunnit utan att lemna annat 
än tryckfrihetsåtal efter sig.

I likhet med en föregående talare tror jag derföre, att vi icke be
höfva företaga någon ändring i vår nu gällande tryckfrihetslag. Huru 
man än må lagstadga, skall man dock aldrig kunna förhindra skandalen, 
utan i sådana tider, då sinnena befinna sig, om jag så får säga, i en 
högre brusning, skall man alltid, såsom en talare nyss sade, vara benägen 
att skjuta något öfver målet och sålunda genom missbruk komma till ett 
skadligt resultat, lagen må i sig vara huru förträfflig som helst.

Man har visserligen talat mycket om vår nuvarande Tryckfrihetsför
ordnings brister; men det torde dock icke kunna bestridas, att den allt
sedan 1812 uppehållit den Svenska tryckfriheten fullständigt, och de små 
fel man har att mot densamma anmärka äro i verkligheten försvinnande 
vid sidan af fördelarne. Skulle man nu också kunna framställa ett för
slag, som på papperet syntes bättre än vår nuvarande lag, vore det lik
väl icke så säkert att detta, om det antoges, skulle i praktiken blifva så 
bra till sina verkningar som den tryckfrihetslag vi nu ega, oaktadt denna 
blifvit så mycket klandrad både till form och innehåll. Jag tror, att man 
bör bedöma hvarje sak sådan den i grunden är och icke blott sådan den 
ser ut att vara.

Om nu Konstitutions-Utskottets förslag, såsom det i ll:te timmen af 
denna riksdags period framkommit, skulle antagas, hvad skulle man der
med vinna? Jag tror den diskussion vi här hört har tillräckligt ådagalagt, 
att det snarare skulle vara till skada för vår tryckfrihet; och sådan är 
äfven min uppfattning af saken. Visserligen skulle äfven jag anse det 
vara väl, om man kunde få en ny lag, som vore bättre än den gamla, 
som utom allt tvifvel är behäftad med många fel; men jag håller mig 
heldre till hvad vi hafva än till hvad Utskottet föreslår. Från Upsala- 
bänken sades ibland annat, att när man framlägger små förändringar, så' 
förkastas dessa, emedan man derigenom icke får någonting helgjutet, och 
om åter en total omarbetning föreslås, så ogillas denna, emedan den skulle 
vålla för stora rubbningar; jag minnes icke så noga, om ordalagen voro 
dessa, men sådan var åtminstone meningen, så vidt jag kunde uppfatta 
den. Men just från det hållet har man esomoftast sökt att med just 
samma medel undanskjuta åtskilliga förslag, som här blifvit framställda, 
och således torde man icke behöfva fästa så synnerligt stor vigt vid denna 
invändning. Men om det finnes verkliga skäl till det myckna klander, 
som mot nu gällande Tryckfrihetsförordning, särdeles hvad dess form an
går, blifvit framstäldt, och att en del deraf borde hafva sin plats i Straff
lagen men icke i grundlagarne, m. m., så borde väl ändringsförslaget till 
en så vigtig lag ändock hafva framkommit icke i Riksdagens sista timme 
utan i så god tid, att man kunnat företaga detsamma till en grundligare 
behandling. Det oaktadt har man nu ingått i en temligen utförlig gransk
ning af förslaget, och de fleste talarne hafva yrkat afslag å detsamma. 
För min egen del kan jag icke heller, med den uppfattning jag har af 
vår nuvarande Tryckfrihetsförordning, annat än frambära min tacksamhet 
till Utskottets pluralitet, för att den framlagt detta förslag sådant, att det
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ovilkorligen måste blifva förkastadt; och anhåller äfven jag vördsamt om 
afslag å detsamma.

Herr Jöns Pehr sson: Redan vid remissen af Herr Hedlunds mo
tion yttrade jag, att vår nu gällande tryckfrihetslag är så stark och till
fyllestgörande, att man icke behöfver något mera i den vägen; det torde 
således vara bekant, att jag icke hyser särdeles stora sympatier för den 
nu föreslagna ändringen. Jag tror, att vi böra behålla hvad vi hafva, då 
man tydligen ser, att vi icke kunna finna något bättre. Hvad man klagar 
öfver är egentligen det så mycket omtalade skandalskrifveriet. Men det 
torde vara svårt att säga hvar gränsen till detta ligger. Jag har här 
några tidningar i min hand, nemligen “Fäderneslandet11 och “Stockholms
posten,“ och så vidt jag kan finna, tror jag att de båda mer eller mindre, 
frivilligt eller ofrivilligt, göra sig skyldiga till skandalskrifveri; hela skilna- 
den torde helt enkelt bestå deri, att den ena är skrifven med något 
bättre formerad penna än den andra. Jag anser, att detta är en sak, som 
den enskilde och offentlige mannen får underkasta sig med vördnad och 
undergifvenhet, äfven om pressens dom någon gång är oriktig; och jag 
tror att dessa tidningar äro ganska nyttiga, då man önskar att det onda 
skall stäfjas och det goda hafva framgång. I alla händelser torde det 
vara omöjligt för lagstiftningen att framlägga en lag, som icke kan kring
gås, och detta gäller i synnerhet om hvad man här i andra rummet öf- 
verklagar, nemligen missbruket med legda ansvaringar.

Man säger, att man vill framkalla sanningen. Men om icke den fria 
yttranderätt som vi nu hafva, funnes till, så skulle man svårligen få höra 
några sanningar uttalas, åtminstone icke då de gällde magtens innehafvare.

Jag tror derföre, att vi såsom Svenska Folkets ombud böra akta den 
fria yttranderätt, som nu finnes i vårt land, och derföre yrkar jag äfven 
afslag på Utskottets förslag till ändringar i vår nu gällande tryckfri
hetslag.

Herr Björck:

Herr Heden gren: I)å så skarpa anmärkningar blifvit riktade mot 
Konstitutions-Utskottets förslag till ändring i Tryckfrihetsförordningens 
bestämmelser rörande ansvarigheten för tryckta skrifters innehåll, kan det 
visserligen synas djerft att uppträda till dess försvar; men då jag i egen
skap. af ledamot af Konstitutions-Utskottet biträdt detsamma i Utskottet, 
derföre att jag tror detsamma innebära ett steg till ett bättre i föreva
rande hänseende, kan jag icke underlåta att yttra några ord till förmån 
för nämnda förslag.

. Tryckfriheten har en stor betydelse för folkets bildning och framåt
skridande i moraliskt, ekonomiskt och politiskt hänseende, om den nemli
gen rätt brukas, men missbrukas den, är den ett af de kraftigaste medel 
till folkets demoralisation; och just derföre bör man söka förskaffa sig 
garantier mot tryckfrihetens missbruk. Dét kan icke förnekas, att sådana 
pressmissbruk i vårt land i rätt betydlig mängd förekommit, äfven om 
man icke kan påstå att pressen i allmänhet hos oss missbrukat sin stora 
och vigtiga uppgift; men det värsta af allt är dock, att då brott mot
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tryckfriheten beifrats, man sällan lyckats anträffa den rätte brottslingen, 
utan att denne kunnat, på grund af nu gällande lagbestämmelser, krypa 
bakom ryggen på en stackars ansvarig, hvilken varit till brottet alldeles 
oskyldig. Att sålunda den ena menniskan kan köpa den andra till slaf, 
derföre att denne är i behöfvande omständigheter, detta har för mig och 
så många andra varit i högsta grad upprörande och sårande för rätts
känslan, och det stöter i sanning på det afskyvärda bruket inom de ka
tolska länderna, der man kan köpa aflat på förhand, för att sedan få så 
mycket friare synder. På samma sätt köper nu här en och annan tid- 
ningsutgifvare, som vill föra det fattigare folkets talan, en fattig ansvaring, 
som skall lida straffet för de tryckfrihetsbrott, hvilka han ämnar begå. 
Nu finnas inga andra lagliga bevisningsmedel för upptäckande af den i 
detta afseende verkligt brottslige än namnsedeln och tillståndsbeviset, och 
huru mycket ofog bedrifves ej härmed? Huru ofta utvisar icke tillstånds
beviset en helt annan person än den verklige utgifvaren? Vi känna ju li
tet hvar, att såsom verklige utgifvare af tidningar nu kunna framställas 
personer, som äro fåniga eller som sitta i fängelse, och således omöjligen 
kunna med tidningens utgifvande taga den ringaste befattning. Detta är 
eu fullkomligt känd sak, som allmänt och högt ogillas, och jag hoppas, att 
väl ingen på allvar vill uppträda till dess försvar inom denna Kammare.

Det nu framlagda förslaget uppgifver ett annat bevisningsmedel, för 
att träffa utgifvaren af åtalad skrift. Liksom boktryckaien förut i första 
hand haft att åstadkomma denna bevisning, så ålägges honom nu samma 
skyldighet i detta förslag. Men förut gjorde han sig fri genom att fram
visa namnsedel eller tillståndsbevis, nu fordras icke ett sådant bevis. Det 
hinder, som förut funnits lör utgifvande af skrift, nemligen uttagande på 
förhand af tillståndsbevis, är här borttaget och således en större frihet i 
detta fall föreslagen. Intet sådant behöfver enligt detta förslag anskaf
fas, utan om skriften åtalas såsom brottslig, så blir den person, genom 
hvars försorg den blifvit bragt under allmänhetens ögon, nemligen bok
tryckaren, den som i första rummet får bära ansvaret. Man påstår, att 
deri skulle ligga så stor fara för boktryckaren; men jag för min del kan 
icke se någon fara alls, i fall boktryckaren är i god tro-, ty han skall nöd
vändigt veta med hvem han i detta fall har att göra. Han kan väl icke 
så lättsinnigt kasta sig in i en affär, att han icke har klart för sig, af 
hvem han skall få sina omkostnader godtgjorda. Det är ingalunda me
ningen, att, som man velat påstå, lian skall behöfva utöfva någon slags 
censur, utan endast veta och kunna uppgifva, hvem som är den åtalade 
skriftens rätte utgifvare. I de flesta fall lära också de, som uttagit till
ståndsbevis för utgifvande af tidningar, vara de verklige utgifvarne, och 
det är blott i några få fall som den der komedien med namnsedeln eller 
utgifningsbeviset spelas. Nu kan man verkligen icke utan harm se 
skyldra såsom utgifvare af tidningar personer, hvilka måhända knappast 
kunna läsa innantill eller hjelplig! skrifva sina namn; och sålunda kunna 
personer öfverliopas med otidigheter, förtal och smädelser, utan att de 
förfördelade kunna erhålla någon verklig upprättelse. Det finnes tidnin
gar, som lefva på detta usla yrke, och de lära bära sig mycket bra, åt
minstone så länge ett sådant skrifsätt fortfar att vara pikant och smak
ligt för den stora massan och af densamma med begärlighet slukas. Jag
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frågar likväl: är icke detta i högsta måtto demoraliserande lör vårt folk 
och bör det icke, om möjligt är, stäfjas? Om en person öfverfalles af en 
annan med smädelser och skymfliga tillmålen inför några få vittnen, så 
eger han ju att inför laglig domstol anklaga den brottslige och framdraga 
bevis på hans brottslighet, för att få honom befordrad till vederbörligt 
straff, men då han i eu tidning, som läses af många tusende, angripes till 
heder och ära, så skall icke den verkligen brottslige få anklagas, om man 
än har aldrig så klara bevis att emot honom framdraga utan endast den 
person, som uttagit tillståndsbeviset, han må vara huru oskyldig som helst 
till brottet,

Utskottet har föreslagit, att domstolen skulle pröfva angifvelsen och 
den företedda bevisningen om hvem som vore skriftens verklige utgifvare. Jag 
har den aktning för vår domarekårs samvetsgrannhet och oveld, att jag för 
min del icke tvekar att åt densamma öfverlemna denna pröfning. Hade 
man kunnat utfinna en jury, som varit lämplig att öfvertaga denna pröf
ning, skulle jag varit dermed belåten, men för Utskottet var det omöjligt 
att framlägga förslag i den riktningen, enär tan kamé redan inom Utskot
tet voro så delade i detta afseende; och jag kan icke förstå hvad man 
här vid lag befarar från domstolarnes sida. Då de ju få ransaka i andra 
lika magtpåliggande saker, borde de väl äfven i denna kunna tillerkännas 
pröfningsrätten i afseende på den uppgiga gerningsmannen, då ju i alla 
fall det ensamt tillkommer juryn att i sista hand afgöra, om den åtalade 
skriften är brottslig eller ej, och om den af domstolen framställda sva
randen i målet således skall fällas eller frias.

Jag vet icke heller, hvarför man uppställt så stora svårigheter mot detta 
förslag, ty om man också icke kan vara säker, att derigenom i alla möjliga fall 
påträffas den rätta gerningsmannen, så vore väl ändock med detsamma 
ett stort steg taget i den antydda riktningen, och förslaget bör väl icke 
förkastas endast derföre, att det icke är alldeles fullkomligt, ty hvar fin
nes val fullkomligheten här på jorden? Om man icke på en gång kan 
hinna den, bör man väl deraf låta afskräcka sig från att småningom söka 
närma sig densamma? — Man har äfven talat om det långa dröjsmål, 
som komme att förorsakas genom den nyssnämnda domstolarnes pröfnings- 
rätt i afseende å gerningsmannen, och jag kan icke neka till, att målen 
mången gång kunna komma att draga ut på tiden, derigenom att de få 
genomgå flera instanser; men äfven, sådana förhållandena nu äro, händer 
det ju icke sällan, att tryckfrihetsprocesser blifva rätt långvariga, och 
man bör väl heldre underkasta sig i detta afseende en liten tidsut
drägt, än att straffet skall drabba en oskyldig och den verkligt brottslige 
gå fri, samt sålunda hela lagstiftningen i detta fall komplett förfela sitt
ändamål. . .. ... ....

Då således Utskottets förslag synes mig hafva ett bestämdt företräde 
framför nu i förevarande hänseende gällande stadganden, och då, om man 
icke i tid söker stäfja det ofog, som nu med tryckfriheten bedrifves, en 
så stark reaktion måhända kommer att inträda, att hela tryckfriheten i 
en hastig vändning kunde bortsopas — denna frihet på hvilken vi alla 
och jag icke minst sätter ett så högt värde, och hvilken med lätta anses 
som ett af de vigtigaste och kraftigaste medel att befordra och upprätt
hålla hvarje annan frihet - så får jag för min del varmt tillstyrka, att
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Konstitutions-Utskottets föreliggande förslag måtte förklaras hvilande, för 
att af nästkommande Riksdag till slutlig behandling företagas.

Herr Per Nilsson från Christianstads län: I)å så många kraftiga 
skäl tala för förkastande af detta förslag, vill jag icke upptaga tiden med 
motiverande af mitt votum i frågan, men jag anser mig dock pligtig till
kännagifva min åsigt, att jag hvarken kan eller vill antaga förslaget, helst 
jag anser tryckfriheten såsom ett af de vigtigaste och dyrbaraste arf, som 
oss förfädren lemnat och som jag aldrig vill göra mig skyldig till att med 
mitt ord och med min röst i någon mån försöka, vare sig inskränka eller 
tillintetgöra. ö

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! mine Herrar! Fastän 
af lätt begripliga skäl meningarne i allmänhet måste vara mycket delade 
1 jj -°m 1)äs.ta s^Het att ordna en så vigtig angelägenhet som denna, 
trodde jag likväl, att man skulle vara allmänt ense om, att förhållandena 
föi närvarande i detta hänseende icke äro fullt tillfredsställande. Jag har 
emellertid till min förvåning hört genom åtskillige talares yttranden, att 
de icke tyckas vara af denna åsigt. Man har här sagt, om min uppfatt
ning icke är alltför oriktig, att det icke vore så farligt med det så myc
ket omtalade skandalskrifveriet, och att vår närvarande lagstifning på detta 
område verkade kraftigt och tillfyllestgörande; ja, en talare uppgå!’ till 
och med, att tidningar, som ej tala sanning, icke hos oss skulle kunna på
räkna någon publik. Detta påstående tror jag likväl måste anses vara 
fullkomligt jäfvadt af den dagliga erfarenheten. Jag behof ver icke, lika 
litet som någon. annan, i detta afseende uppgifva några speciela exempel; 
ty vi måste väl något hvar med ledsnad erkänna, att tryckfriheten i 
många fall och ganska ofta groft missbrukas. Frågan är då blott: huru 
finna en utväg att i detta hänseende komma till något bättre?

Konstitutions-Utskottets föreliggande förslag må hafva sina brister i 
ett och annat afseende, det vill jag icke bestrida, men det synes mig lik
väl icke kunna, förnekas, att deruti upjien barar sig ett allvarsamt bemö- 
dande att åtminstone afhjelpa en af de mest framstående bristerna i nu 
gällande tryckfrihetslag, det förhållande nemligen, som varit för hvars och 
ens sedlighets- och rättskänsla upprörande, att straffet för ett begånget 
tryckfrihetsbrott träffat icke den skyldige utan en oskyldig. Att en så 
vigtig fråga som denna, hvilken berör pressfriheten, blifvit af pressen sjelf 
med mycket intresse omfattad, är helt naturligt, och flera af våra tidnin
gar hafva på ett värdigt sätt behandlat denna angelägenhet. Somliga 
hafva framlagt skäl, som gått ut på att visa, att det af Utskottet upp
gjorda förslaget skulle vara ett framsteg och i viss mån förekomma de 
gröfsta pressmissbruken; andra åter hafva sökt ådagalägga, att detsamma 
skulle innebära vådor för sjelfva saken, hvars dyrbarhet ingen bestrider, 
och att det i tillämpningen skulle framkalla flera svårigheter, till följd 
af hvilka, enligt deras tanke, det ändamål man velat uppnå, icke skulle 
vinnas, utan man fastheldre måhända komma i en sämre ställning än den 
närvarande.

Allt detta är fullt befogadt, men man har också förmärkt, att vissa 
pressens representanter icke på detta värdiga och öppna sätt genom skäl
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och motskäl utvecklat sin åsigt, utan att de tvärtom sökt förkättra sjelfva 
personerna och benämnt dem affällingar från friheten, hvilken af dem 
skulle vara förrådd, samt att de framställt detta förslag såsom ett atten
tat, ett angrepp på folkfrihetens dyrbaraste rättighet. Detta sätt att be
handla ämnet innebär en terrorism, eller ett försök att injaga fruktan
hos dem som skola i frågan besluta, och måste derföre på det strängaste
ogillas, men jag hoppas dock, att ingen deraf låter sig påverkas; ty lika 
väl som man har anspråk på, att en man, som vill i ordets rätta mening 
så kallas, bör kunna motstå trycket af magten ofvanifrån och af förmän
i allmänhet, då det gäller att uttala, och försvara hvad han anser rätt
och sannt vara, likaså kan man fordra, att han utan fruktan skall följa 
sin öfvertygelse, oafsedt de anfall och obehag som möjligen från motsatt 
håll kunna vara att förvänta. För min del skall jag också, utan afseende 
på dylika följder, söka fullgöra hvad jag anser som en pligt, nemligen att 
efter bästa förstånd väga mot hvarandra de fördelar och olägenheter, som 
det framlagda förslaget skulle hafva till följd.

Man har anmärkt, att närvarande tidpunkt icke skulle vara lämplig 
för behandlingen af frågan, derföre att missbruken af tryckfriheten under 
sednare tiden varit särdeles i ögonen fallande och alstrat ett allmänt miss
nöje. Jag må säga, att jag finner detta inkast vara nästan för mycket 
menlöst, om jag så må uttrycka mig; ty huru skall man vänta sig att 
den allmänna känslan af förändringarnes behöflighet skall väckas annat 
än i följd af missbruken, och kan man väl gerna tänka sig någon annan 
tidpunkt mera lämplig till vidtagande af dessa förändringar än en sådan, 
då man af erfarenheten funnit, att rättelser i bestående förhållanden äro 
af behofvet påkallade?

Man har också sökt göra detta förslag misstänkt för att medföra 
inskränkningar i sjelfva tryckfriheten. Utskottet har dock, såsom det vill 
synas mig, fullt nöjaktigt ådagalagt, att det icke är meningen med eller 
kan blifva följden af förslagets antagande, att denna frihet på något sätt 
inskränkes, utan tvärtom att derigenom undanrödjes det enda hinder, som 
ännu kan sägas vara i förväg lagdt mot yttranderättens fulla frihet 
inom laglighetens gränser, nemligen skyldigheten att uttaga tillståndsbevis 
för utgifvande af tidning; och således är detta argument att sammanbinda 
förslaget med begreppet af en inskränkning, som ingen önskar, ett sätt 
att angripa detsamma, som jag icke tror vara väl försvarligt.

Då man emellertid erkänner bristerna af det närvarande tillståndet, kan 
jag för min del icke rätt finna, hvarföre man ej med mera allvar bemödar 
sig om att afhjelpa dem. Man säger, att då detta förslag endast innehål
ler en bestämmelse, och många andra finnas i vår Tryckfrihetsförordning, 
hvilka också äro bristfälliga och tarfva förändring, det icke kan vara skäl 
att nu antaga förslaget till hvilande. En värd talare före mig har redan 
vidrört denna omständighet och på ett, i min tanke, öfvertygande sätt vi
sat att, om man alltjemt sammanbinder frågorna, så att man icke delvis 
vill söka ernå det mål man eftersträfvar, man löper stor fara att aldrig 
hinna detsamma.

Jemväl har man velat underkänna förslaget på den grund, att 
det skulle ega ett nära sammanhang med andra delar af Tryckfrihetsför
ordningen, som icke blifvit föreslagna till ändring. Jag kan icke erkänna
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ett,sådant sammanhang i detta fall. Såsom en allmän regel är det vis
serligen riktigt, att saker, som sammanhänga med hvarandra, icke böra 
rubbas utan i sammanhang, men om man utsträcker denna regel, som 
under vissa omständigheter är riktig, till allmänt gällande, nemligen äfven 
till fall då ett verkligt sammanhang icke exsisterar, då har man begagnat 
eu sofism, och dertill tror jag man just i detta afseende gjort sig skyldig.

Den mest gällande anmärkning man gjort mot förslaget är, enligt 
mitt förmenande, den, att sjelfva den bevisning, hvarigenom boktryckaren 
skulle från sig afleda ansvaret, hvilket i första hand komme att riktas 
mot honom, icke finnes bestämdt angifven; men jag hemställer, om det 
verkligen är något fel, att ej någon bevisningsordning är i detta fall på 
förhand föreskrifven, då ju boktryckaren derigenom eger full frihet att 
begagna de utvägar, som han kan finna för tillfället tjenliga för att leda 
saken i bevis. Då detta naturligtvis kan ske på flerahanda sätt, såsom 
t. ex. genom skriftligt kontrakt eller eget erkännande eller i någon an
nan laga form, hvilken helst boktryckaren anser sig böra använda, förmår 
jag icke inse, hvarföre ej i detta hänseende liksom i andra bevisningen 
kunde inför domstolen utföras.

Äfvenså bör jag påminna derom, att det nu blott gäller att göra för
slaget hvilande, och att detta alltid skulle medföra den fördel, att upp
märksamheten under tiden riktades på detta vigtiga ämne, samt att således 
de olika meningarne komme att utbytas mot hvarandra, så att frågan deri
genom lättare skulle mogna och vinna en lösning som allmänt eftersträf- 
vas. Slutligen skulle detta förklarande af förslaget såsom hvilande säker
ligen icke vara overksamt såsom en varningsgrad mot den del af pressen, 
som missbrukat denna ädla frihet; ty dessa pressens organer skulle deri
genom lära sig inse, att det allmänna tänkesättet verkligen hade blifvit 
såradt af deras förfarande, och sålunda blifva betänkta på att söka i tid 
stäfja sitt ofog; och må äfven detta gälla såsom ett skäl, hvarföre jag 
icke kan finna annat, än att man nu bör låta Konstitutions-Utskottets 
förevarande förslag blifva hvilande, för att af nästa Riksdag till vidare 
grundlagsenlig behandling företagas.

Herr Friherre Liljencrantz:

Herr Carl Isak Bengtsson: Jag inskränker mig till att instämma 
uti Herrar Siljeströms och Witts reservationer.

Herr Si lj est rom: Då en ärad representant från Göteborg fram
ställt några dubier i afseende å Utskottets mening med uttrycket om hvem 
som skulle “vara att anse'1 såsom utgifvare af tryckt skrift, så ber jag att 
dervid få meddela en liten upplysning. Enligt hvad inom Utskottet med
delats, finnes det nemligen två slags ansvaringar: sådana som äro litet 
betalda och qvalificerade derefter samt fullkomligt overksamma i afseende 
på tidningsutgifvande, och sådana, som äro bättre afiönade samt tillika så 
qvalificerade, att de väl kunna “anses“ såsom utgifvare och till och med 
verkligen hafva åtskilligt bestyr med tidningens utgifvande, såsom ordnan
det af annonser, redaktionen af landsortsnyheter m. m., ja till och med 
hafva en nominel rätt till granskning af hvad i tidningen skall inflyta;
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under det i verkligheten andra personer äro de sannskyldiga utgifvarne 
och såsom sådana skrifva de ledande artiklarne samt bestämma hela an
dan af tidningen. Så mycket man nu än sagt sig vilja komma åt hvad 
man kallar “gerningsmannen11, synes nu likväl meningen vara, att man 
gerna vill bibehålla den sednare sorten af ansvaringar, eller dem som 
kunna vara “att anse*1 såsom utgifvare, blott man kunde blifva qvitt det 
förra slaget. Ur den synpunkt, hvarifrån hela frågan blifvit uppfattad, 
är skilnaden likväl ganska obetydlig. En ärad representant från Stockholms
bänken yttrade, det jag nog menlöst framkastat den åsigt, att den nuva
rande tidpunkten icke skulle vara lämplig för vidtagande af ifrågavarande 
förändringar. Denna min mening är emellertid icke alldeles så menlös, 
som talaren tyckes föreställa sig. Han erinrar sig helt säkert, huru för 
några år tillbaka Norska Stortinget vägrade att ingå på en revision af 
Föreningsakten mellan de förenade rikena af intet annat skäl, än emedan 
det trött sig' finna en mindre unionsvänlig sinnesstämning i Sverige, hvadan 
Stortinget, utan att underkänna behofvet af en revision, likväl förklarade 

■ att man borde vänta med vidtagande af ett sådant arbete, till dess en 
gynnsammare stämning i Sverige inträdt. Hvad angår nu förevarande fråga, 
så kan jag icke finna annat, än att stämningen för det närvarande icke 
är gynnsam för afgörandet af så vigtiga saker. Detta visar sig redan uti 
den ifver, hvarmed man velat framlägga ett förslag, som, åtminstone efter 
mitt sätt att se, icke varit tillräckligt granskadt. Sedan alla sidor af 
hufvudfrågan blifvit under veckor diskuterade i Utskottet, och saken kom
mit på den ståndpunkt, att man snarast hade skäl att anse något vidare 
resultat icke kunna komma i fråga, så ville man likväl ovilkorligen hafva 
ett förslag framlagdt, hvilket likväl till följd af den korta tid af riksdagen 
som återstår måste ske med så mycken brådska, att ännu vid sjelfva ju
steringen en ej helt och hållet ovigtig debatt uppstod mellan sjelfva de 
ledamöter som omfattade förslaget. Jag tror icke, att det är under sådana 
omständigheter som de vigtigaste grundlagsbestämmelser böra tillkomma. 
Emellertid är det nu ett förslag, tillkommet under sådana omständigheter, 
som man vill hafva förklaradt hvilande till en kommande riksdag.

Man har sagt, att förslagets antagande såsom hvilande skulle utgöra 
en nyttig varningsgrad för en viss del af pressen, och jag vill i viss mån 
medgifva detta; men jag hoppas tillika, att hvad, rörande denna fråga, 
inom Representationen föregått skall utgöra en tillräcklig varningsgrad 
för dem, hvilka satt tryckfriheten — den dyrbaraste af alla våra friheter 
— på spel, samt att detta skall åstadkomma rättelse i nu öfverklagade 
förhållanden. Hvad förslaget i öfrigt angår, sä är det, enligt min åsigt, 
i högsta grad olämpligt att åt domstolarne öfverlemna behandlingen af 
tryckfrihetsmål, icke derföre att ju ej domstolarne möjligen skulle både 
väl och opartiskt behandla dessa frågor, utan emedan jag icke vill, att 
domstolarne ens skola vara blottställda för en misstanke om partiskhet, 
något som här vid lag alltid måste komma i fråga. Att åt domstolarne 
uppdraga befattningen med mål, som röra pressförbrytelser, anser jag 
ingalunda välbetänkt, så snart man icke för sjelfva afgörandet har en 
lämplig jury att hänföra sig till; men under debatten inom Utskottet 
ådagalades, att så ej kan ske utan en annan anordning af hela vårt dom
stolsväsende.
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Tänker man sig liYilka ganska svåra saker som, enligt Utskottets 
förslag, det skulle åligga domstolarne att konstatera, samt att dervid vä
sendtligen endast en invecklad circumstantiel bevisning kunde komma i 
fråga, så skulle ganska säkert alltför ofta misstag inträffa, hvilket sednare 
Utskottet äfven sjelf medgifvit såsom möjligt. Lägger man nu härtill 
boktryckarens prekära ställning i hela denna sak, så lärer väl ej kunna 
förnekas, att förslaget är behäftadt med alltför betänkliga bristfälligheter, 
och som man svårligen kan bortresonnera.

Hvad slutligen angår skandalen, hvilket ord bär under diskussionen så 
ofta förekommit, så finnes det, enligt min åsigt, två slags skandal, den 
ena berättigad och den andra oberättigad. Hvar gränsen emellan dessa 
är belägen är svårt nog att säga; det är en fråga, som torde böra remit
teras till professorerna i estetik eller till allmänhetens goda smak, men som 
lämpar sig mindre väl till riksdagsfråga. För min del vill jag blott 
tillägga, att man måste noga se till att ej för tillfälliga och, vi skola hop
pas, öfvergående pressmissbruk uppoffra de ofantliga fördelar pressfrihe
ten för närvarande skänker oss.

Herr H i er t a: Jag fruktar att till en icke så ringa del hafva gifvit 
anledning till det förslag, som Konstitutions-Utskottet nu afgifvit, och hvil
ket här i flera hänseenden väckt ett — jag tillstår det — icke oberätti- 
gadt klander. Då nemligen Herr Hedlunds motion, som innehöll ett full
ständigt förslag till förändring af nu gällande Tryckfrihetsförordning, skulle 
remitteras, var jag en bland dem, som ansågo, att det var ett för stort 
arbete att företaga och i mångas föreställning jemväl äfventyrligt för 
sjelfva tryckfriheten, hvilken, som här blifvit yttradt, vore ett af värnen 
för landets frihet. Under tiden hade, som bekant är, en viss oro upp
stått i sinnena hos många, deröfver att vissa tidningar företagit sig att 
skydda sig med skölden af s. k. ansvaringar för de missgrepp mot tryck
frihetslagen, som kunde förekomma å den ena eller den andra tidningen. 
Man hörde ock från dessa tidningar upphäfvas hvad man icke kan kalla 
mindre än ett skrän öfver, att någon slags förändring skulle göras i de 
bestämmelser i Tryckfrihetsförordningen, som lemnade tillfälle till ett så
dant sätt att krypa bakom ansvaringar. Då nu motionärens förslag fram
kom, ansåg jag, som sagdt är, det vara ett allt för stort och omfattande 
arbete för Konstitutions-Utskottet samt kanske till och med öfverflödigt; 
och jag tog mig friheten framställa det förslaget, att det, som egentligen 
vore behöflig! och nödvändigt att borttaga, vore den paragrafen i Tryck
frihetslagen, som handlar om särskildt tillståndsbevis och att ställa tid
ningar och periodiska skrifter under samma kategori som andra tryckta 
skrifter. Detta är nu hvad Konstitutions-Utskottet synes hafva åsyftat; 
och ingen skulle varit mera tacksam härför än jag, som måhända har 
någon andel i det initiativ, som Utskottet tagit. Men Konstitutions
utskottet har derjemte företagit sig något annat eller att rucka på sjelfva 
frågan om ansvarigheten, tillåtelsen för boktryckare att värja sig för åtal 
med författarens namnsedel. Utskottet har nemligen af en — jag måste 
säga det — i visst hänseende lofvärd omtanke att korrigera det äfven- 
tyrliga, som kan ligga deri att tvänne personer skola med sina namn an
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svara för riktigheten af den uppgift å namn och hemvist författaren 
lernnat till boktryckaren, företagit sig att ändra hela 5 § och i för
sta momentet, hvilket är helt och hållet nytt, föreslagit: “söker boktryc
karen visa, att annan af honom uppgifven person är att anse såsom skrif
tens utgifvare, skall frågan härom först af domstolen afgöras.“

Den stora skilnaden är den, att, i stället för att boktryckaren förut 
egt rätt att fria sig från åtal med företeende af den förseglade sedel, som 
blifvit honom tillställd af författaren och bevittnad af tviinne af honom 
kände Svenska medborgare, som intygade att författaren riktigt uppgifvit 
namn och hemvist, och att han således kunde betrakta sig mera såsom en 
handtverkare, som blott behöfde visa, att han fått en beställning på ar
bete; så har Utskottet nu velat af en visserligen berömvärd förtänksam
het hjelpa detta, hvaröfver man icke under femtio år hört någon menni
ska klaga. Det är detta jag, med största aktning för Utskottets afsigt, 
anser vara ett fel; och om vi icke befunne oss i sista stunden af riks
dagen, tror jag, att förslaget borde återremitteras för att få det felet rät- 
tadt. Men sådant förslaget i denna dbl nu föreligger, anser jag det nog 
vådligt och icke tillfredsställande. Vid sådant förhållande har jag också 
icke kunnat vara annat än mycket tveksam, om jag skulle med min röst 
medverka dertill, att förslaget blefve hvilande eller icke. I allmänhet kan 
det synas vara en icke så liten illiberalitet att icke låta ett förslag hvila, 
emedan man väl bör tilltro en kommande Riksdag så mycken urskilj
ning och förmåga, att den vet att antaga hvad som är nyttigt eller 
afslå hvad som är skadligt. Men det synes mig, att här förefinnes 
ett sådant inre fel i den inqvisitionsrätt, som blifvit lemnad åt dom
stolen och som borttager den formela rätt, som nu finnes för boktrycka
ren att värja sig för åtal endast genom en namnsedel och äfven för för
fattaren att kunna vidtala en annan person att få utgifva sitt arbete i 
hans namn — hvilket icke är något brottsligt, när det sker på förhand — 
att jag, som sagdt är, befinner mig i mycken tvekan. Fastän mycket 
kunde vara att tillägga, skall jag emellertid inskränka mig till hvad jag 
nu haft äran yttra, och resultatet deraf blir att jag för min del icke kan 
tillstyrka att detta förslag blir hvilande.

Herr Sjöberg: Denna öfverläggning har såtillvida varit tillfreds
ställande för Konstitutions-Utskottets härvarande ledamöter, att alla talare, 
som derunder uppträdt, börjat sina anföranden med den öppna förklarin
gen, att, såsom det nu vore stäldt med tryckfriheten, det vore ganska 
illa. Särskilt hafva åtskillige talare utbredt sig öfver de missbruk af 
den fria yttranderätten, hvartill vissa organer inom den periodiska pressen 
i sednare tider gjort sig skyldiga; och om än jag icke vill teckna förhål
landet med så starka färger, som desse talare användt för sin framställning, 
kan jag dock icke neka, att detsamma från lagstiftningens sida synes eg- 
nadt att påkalla den största uppmärksamhet.

Särskilt lägger jag dock vigt uppå, att det påstående, som af 
många talare blifvit framstäldt mot Utskottets förslag, att med 'detsamma 
vore åsyftad en inskränkning i tryckfriheten, omöjligen håller stånd vid
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en närmare granskning. Det är tvärtom tydligt och klart, att detta för
slag borttager det snart sagdt enda hinder, som numera finnes för utgif
vande af periodisk skrift och dermed äfven för en riktig uppfattning af 
den grundsats, som är uttalad i 86 § Regerings-formen, derigenom0att 
föreskriften om uttagande af det så kallade tillståndsbeviset skulle komma 
att utgå. Detta kan icke bestridas; — och förslaget afser i sjelfva ver
ket endast att återfå tryckfriheten till de ursprungliga och enkla bestäm
melser, hvilka förefunnos i 1810 års Tryckfrihetsförordning eller den för
sta under det nuvarande statsskicket. Jag ber Eder, mine Herrar, väl 
märka, att ansvarighetssystemet inkom grundlagsvidrigt i grundlagen på 
samma gång som den år 1785 af den tidens Regering förbehållna 
rättigheten att indraga privilegiet på utgifvande af periodisk skrift, eller 
den sä kallade mdragnmgsmagten, ånyo infördes — och att mellan båda 
förefinnes ett sådant nära sammanhang, derpå föreligger beviset här i Ut
skottets Utlåtande, hvilket, såsom jag vågar antaga, Kammarens ärade 
ledamöter gjort _ sig den mödan att genomläsa. Det var således ett up
penbart fel, att icke ansvarighetssystemet försvann, på samma gång indrag- 
ningsmagten afskaffädes.

Jag beklagar, att jag bland talarne på G öteborgs-afdeluingen för 
ögonblicket icke här träffar en ärad ledamot, som för en stund sedan upp
trädde med en ganska skarp kritik af det ifrågavarande förslaget; — men 
detta ar likväl _ mindre att undra på, då tiden nu är långt framskriden. 
Jag vänder mig ogerna mot hans yttranden, men ehuru han är från
varande, nödgas jag dock göra det denna gång, emedan han begagnade 
ett uttryck, som jag anser vara i högsta grad obehörigt. Han förklarade 
nemligen, att Utskottets förslag visserligen icke vore ett sådant hugg som 
Regeringen vid 1853 års riksdag riktade emot tryckfriheten, men att det 
likväl vore af den beskaffenhet att det borde tillbakavisas. Jag frågar 
om ur någon synpunkt det kan sägas vara något “hugg11, mot tryckfri
heten om man framlägger ett förslag, som blott har till ändamål, att, der 
åtal kommer i fråga, söka träffa den rätte gerningsmannen. Denne ärade 
representant talade tillika något om ett fel, som skulle ligga i redaktionen 
af föislaget derutinnan, att der stadgas om åtal mot den, som vore såsom 
utgifvare att “anse11. Jag förstår icke rätt väl, hvad han dermed menade, 
men af hans yttiande framgick, att den, som ville åtala en tryckt skrift, 
skulle få vända sig mot hvem som helst. Förmodligen hade dock hans 
argumentation någon mening, fastän den ligger för djupt för mig.

En annan våld talare af mine kolleger å Stockholms-bänken har 
mer _ än en gång ursakat sig och beklagat, att han varit en ofrivillig an
ledning dertill, att Konstitutions-Utskottet vid denna riksdag framlast ett 
så beskaffadt förslag som detta, enär han, vid remissen af den inom denna 
Kammare väckta motion i ämnet, uttalade den åsigt, att periodisk skrift 
borde sättas i full paritet med annan skrift. Jag skulle icke fästat mig 
härvid, om han icke trenne särskilda gånger upprepat sina ursäkter för 
sill förmodan. För att den saken ej måtte störa hans nattro, får jag för
klara, att han i deu afseendet är så oskyldig till Utskottets förslag som 
någon; ty säkert är, att, hvilken vigt hans yttrande i öfrigt än må ega, 
icke har denna i förevarande fall varit sådan, att Utskottet på grund deraf
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ansett sig pligtigt att framkomma med ett förslag som det förevarande) 
utan har, på sätt jag redan antydt och andre talare äfven uppgifvit> 
motivet helt enkelt varit att söka träffa den rätte gerningsmannen till en 
begången pressförbrytelse.

En annan talare, också tillhörande Göteborgs-samhället och motionär 
i ämnet, har vid början af diskussionen förmenat, att Konstitutions
utskottet icke bort underställa Riksdagens pröfning ett förslag, sådant som 
detta, utan att Utskottet heldre bort förklara, att det saknat tid och kraf
ter att framkomma med något förslag som helst; i sammanhang hvarmed 
han gjorde den anmärkningen mot Konstitutions-Utskottet, att Utskottet 
egnat för liten uppmärksamhet åt hans eget förslag. Det är utom allt 
tvifvel, att, om Konstitutions-Utskottet haft att inom sig tillgå en qvali- 
ficerad representant som han och helst dertill 19 lika qvaliticerade per
soner, Utskottet icke skulle behöft åberopa bristande tid och ännu mindre 
bristande förmåga såsom ursäkt, att det icke nu framlagt, något mera ge
nomgripande förslag. Derpå lemnar hans eget förnämligast ett lysande 
bevis, ty efter hvad Herrarne torde erinra sig, angaf han detsamma vara 
produkten af en och annan half natts arbete, och det bär äfven stämpel 
af att vara ett sådant flygtigt nattarbete, vittnande om att det eljest obe
stridligen klara förståndet varit förtröttadt antingen af det ansträngande 
riksdagsarbetet eller af någon annan mera tillfällig anledning.

Man har ock mot förslaget framhållit såsom ett fel, att vissa delar åt 
tryckfrihetslagen lemnats af Utskottet oförändrade, under det att andra 
blifvit omarbetade, hvilka således underställts Riksdagens pröfning, och 
man har i sammanhang härmed yttrat, att det varit eu skyldighet för 
Utskottet att framkomma med ett helt förslag, eller också icke med något. 
En talare före mig har redan fästat uppmärksamheten å det obefogade i 
denna anmärkning, och jag skulle icke hafva dervid uppehållit mig, om 
icke erfarenheten visat, att man ej nog ofta kan påminna om, att i hvarje 
omfattande lagreform det är en bjudande nödvändighet att genom partiela 
förbättringar framgå till det slutligen föresätta målet.

För öfrigt är jag alldeles förvissad, att, om ett fullständigt för
slag blifvit framlagdt af Utskottet, det då i stället skulle hetat: vi 
hafva fått alldeles för mycket; vi kunna ej smälta det på en gång; 
Utskottet hade bort gifva oss litet i sender." För öfrigt är det märk
värdigt, att af alla, som här uttalat sig mot lämpligheten af det förelig
gande förslaget, man icke hört någon, som ens gjort försök att, i stället 
för detta, framlägga grunder för något annat. Det har blott förekommit 
spridda anmärkningar om de följder, som förslagets antagande skulle med
föra; att derigenom skulle legaliseras ett nytt ansvarighetssystem i stället 
för det gamla med mera; men huru det skolat rätteligen ordnas, hvar
emot anmärkningarne riktats, har jag icke hört någon uppgifva.

I fråga om den i förslaget upptagna nya grunden att med straffet 
träffa gerningsmannen i hvarje fall, får jag dessutom erinra Eder, mine 
Herrar, att denna grund är ingen annan än den som finnes stadgad i våra 
närmaste grannländer, i Danmark och Norge. Samma grund är vidare 
gällande i Belgien samt i de flesta Tyska stater. Mig veterligen har i dessa 
länder mot denna grund för ansvarigheten någon anmärkning icke före
kommit, och jag har icke heller hört, att genom densamma åtal för tryck-
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frihetsbrott vant utan verkan. Dels af tryckta skrifter ock dels genom 
samtal med personer, som närmare känna förhållandena i dessa länder 
kar jag tvärtom inhemtat ett helt annat vitsord om verkningarne deraf! 
Anmarkas bör likväl, att der juryinstitutionen -är införd i afseende å tryck
frihetsbrott der mgår denna institution jemväl i brottmålslagstiftningen i 
oirigt, och den är icke, såsom i Sverige, inympad på ett särskildt slag af 
brott eller dem, om hvilka bär är fråga. Det både visserligen varit önsk- 
ugt, om man kunnat komma till en bättre sammansättning af juryn och 
trägen härom bär äfven utgjort föremål för Konstitutions-Utskottets öf- 
veriaggnmgar under flera sammanträden. Men huru man än ventilerade 
saken, lyckades man dock icke att åvägabringa något praktiskt resultat, 
som något så nar svarade emot de olika anspråken, och såg sig derföre 
försatt i nödvändighet att för närvarande afstå från hvarje försök i denna 
riktning, för att om möjligt söka utfinna någon förbättring i den del af 
tryckfrihetslagen, som otvifvelaktigt blifvit aldra mest och med största be
fogenhet klandrade.
... ,Af ,£er® t^kre bar blifvit anmärkt, att tidpunkten icke skulle vara 
lämplig för forslaget, emedan sinnena, enligt deras förmenande, vore upp
hetsade och ovilligt stämda mot tryckfriheten. Jag kan icke finna det. 
Jag har icke hort någon företrädesvis på sednare tiden sysselsätta sig 
med eller egna någon uppmärksamhet åt dessa så kallade skandalhistorier! 
åtminstone är bär i Stockholm så mycket taladt och skrifvet i den vägen 
att, såsom det vill förefalla mig, detta retmedel börjat att förlora sin udd! 
i landsorten har deremot, efter hvad af trovärdige män i allmänhet påstås, 
ofoget slagit djupare rotter, och gifvet är, att det småningom skall under- 
grafva det förtroende, som är nödvändigt för samhällets bestånd. Få anfallen 

' ostraffadt riktas mot dess spets, uppkommer i längden en verkan, som kan 
blifva farlig för detta samhälle, hviket vi alla så gerna vilja bevara. Man 
kan tanka sig, att pressens tyranni kan blifva sådant, att derigenom in
fe3 ®nvalde af, a“iat slag> som säkert ingen af oss önskar framkalla. 

Men så till vida medgifver jag anmärkningen, då tiden för det förevarande 
forslagets framkomst icke är den rätta, att med innevarande år tillända- 
går Andra Kammarens första legislaturperiod.
... 3Iin ä1rade1 ?ranne tiU hö8er har sökt att omständligen visa, huru i 
högsta grad nödvändigt det vore att genast affärda detta förslag, emedan 
det läge i begreppet af den handläggning, som grundlagsändringsförslag 
borde undergå att detta skulle så behandlas; det vill säga, att det borde 
slägtas och affärdas genast vid första riksdagen. Jag hemställer likväl 
om denna hans mening hvila!' på fullt goda grunder, som han tyckes an-’ 
taga. Mig synes det åtminstone icke vara otjenligt, om Utskottets förslag 
bereddes formånen att ligga till närmare begrundande till nästa riksdag 

Jag anhåller härvid få erinra Eder, mine Herrar, om en sak. Om vi 
som har aro församlade, antaga, att vi åter skola mötas på detta ruin’ 
ar det klart, att den upplysning, det vett och den fosterlandskärlek, hvaraf 
vi aro magtiga, om nio månader härefter icke böra vara mindre, än de 
aro nu hast heldre hör — efter den gamla regeln att man blir klokare för 
hvarje dag — hvar och en af oss vid nästa riksdag ega dessa egenskaper i ännu 
högre grad. Nåväl, blir till en verklighet det hopp, hvarmed vi, alle eller 
flere, smickra oss att åter samlas här, är det tydligt, att våre valmän
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och landet icke varit missnöjda med det sätt, hvarpå vi hittills fullgjort 
vårt uppdrag. I annat fall komma naturligtvis att utses andra ombud, 
hvilka antagas vara i stånd att bättre föra landets talan och bättre be
vaka dess angelägenheter. Men i sådan händelse kan det väl icke ligga 
någon rimlig våda i, att åt en sådan ny eller i det närmaste ny Andra 
Kammare öfverlemna detta förslag, på det att, om också detsamma icke 
vinner dennas godkännande, frågan åtminstone må sålunda hållas vid lif, 
och möjlighet beredas att småningom komma till ett förslag, som kan 
vinna Representationens samtycke.

Herr Liss Olof Larsson: Jag vet nog, att många anse att bifall
till detta förslag är detsamma som att underskrifva sin politiska dödsdom, 
men jag tror likväl icke att det är så farligt, att någon afrättning följer 
derpå. Emellertid hör man från flera håll, att om man vill bifalla detta 
förslag, så är det af fiendtlighet mot tryckfriheten. Jag tror likväl icke 
att så är, men är man tveksam förut, så återstår, sedan man nu hört 
diskussionen, ändock mer än en anledning till ovisshet, så att man väl 
behöfver tänka på saken. Men då jag derföre hör till deras antal, som 
vill att förslaget skall antagas till att blifva hvilande, så får jag likväl 
med detsamma förklara, att jag dermed icke vill hafva bundit mina hän
der för en kommande riksdag, om jag då är representant. Jag hör till 
dem, som behöfva upplysning, och vill derföre hafva betänketid. Men jag 
tror icke, att det är någon stor fara att låta förslaget hvila, ty tidnin- 
garne äro i allmänhet så hätska derpå, att det under de åtta månader, 
som förgå till nästa riksdag, visst icke af dem kommer att lemnas å sido, 
utan blir nog på alla möjliga sätt granskadt. Blir förslaget sedermera, 
oaktadt all denna skärskådning såväl af tidningarne som af den komman
de Riksdagen, ändock antaget, så kan man vara temligen säker på att det 
är godt. Får det nuvarande tillståndet fortfara, är det dessutom möjligt, 
att en reaktion kan inträffa, som verkligen inskränker tryckfriheten. Det 
tyckes väl vara en rättvis fordran, att hvar man skall stå för hvad han 
har skri!vit. Icke kan det vara rätt, att en person utgifter en tidning, 
som icke vågar sjelf ansvara för hvad han sä,ger. Jag tror icke, att detta 
är Svenskt. Jag vet ingen skilnad mellan det nuvarande ansvarighets
systemet, och om man skulle i Strafflagen såga: det är förbjudet att slå, 
oqväda och beljuga en annan, men det är tillåtet att lega en person att 
derför utstå straffet. En talare från Sunnerbo påstod, att om man skulle 
borttaga dessa legda ansvaringar, skulle man icke få fram någon sanning. 
Jag tror att man bäst får fram sanningen, der en man står bakom sitt 
ord. Han namngaf två tidningar, hvilka han ansåg båda med lika skäl 
kunna beskyllas för skandal. Skilnaden är dock den, att för den ena 
tidningen är utgifvaren sjelf ansvarig, under det att för deri andra finnes 
en moraliskt otillräknelig ansvaring. Eu annan talare sade, att tryckfri
heten var ett dyrbart arf från våra fäder, livilket man borde vårda. Ja 
visst bör man det; men har man något som är kärt och dyrbart, så vill 
man icke att det skall missbrukas. Har man t. ex. en egen torfva, så 
vill man icke att ogräset skall taga öfverhand derpå. Jag har det förtro
endet till den kommande Riksdagen och våra efterträdare, att de nog gran-
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ska detta förslag, innan de antaga det, och jag för min del yrkar alltså 
bifall till Utskottets förslag, så att det må förklaras hvilande.

Herr Vougt: Om jag vore säker, att den föreslagna förändringen
verkligen kunde i någon mån afhjelpa de olägenheter Utskottet velat der
igenom undanrödja, skulle jag alldeles icke tveka att densamma bifalla. 
Men jag fruktar, att förslagets antagande tvärtom kommer att bereda väg 
åt ett ansvarighetssystem, vida sämre och förkastligare än det eländiga 
som redan finnes, och härtill kan jag icke medverka. Jag nödgas följ
aktligen, på de skäl Herrar Witt och Siljeström uti deras gemensamma 
reservation anfört, och hvilka under nu pågående diskussion fullständigt 
utvecklats af den sistnämnde reservanten och af Herr Nils Larson, samt 
jemväl i anseende till de många formela brister i förslaget, dem Herr 
Björck anmärkt — utan att derutinnan, så vidt jag förmått fatta hvad å 
motsidan yttrats, hafva blifvit vederlagd — och slutligen äfven med hän
syn till den mindre lyckade redaktionen af hela Betänkandet, yrka af slag 
på den föredragna punkten.

Herr Rundbäck: Konstitutions-Utskottet har här utan tvifvel haft 
en ganska svår uppgift sig törelagd, och att Utskottet icke lyckats att 
lösa den, det visar detta förslag. Genom att antaga det till hvilande, 
skulle man ju uttala ett gillande af detsamma, men då jag icke anser det 
vara deraf förtjent, så vill jag för min del, att det skall nu genast förka
stas, och jag yrkar alltså afslag.

Herr Johannes Andersson: Vi må besinna att tryckfriheten
är sjelfva ögonstenen i vår frihet. Det är min ögonsten, och vid den 
tål jag icke att någon rör. Jag afslår alla förändringar i denna del af 
grundlagen.

Herr Nils Larson: Jag ber blott att få rätta en missägning,
hvartill jag lärer gjort mig skyldig, då jag hade ordet, då jag sagt att jag 
önskade att förslaget måtte antagas. Såsom man af innehållet i mitt 
yttrande torde finna, yrkar jag, att det icke måtte antagas.

Herr Anders Jonsson: På de skäl, som redan af föregående ta
lare blifvit anförda, yrkar jag afslag å Betänkandet.

Herr Carl Anders Larsson: Det är litet underligt, att man här 
i Kammaren så grufligt beskärmar sig öfver skandalpressen. Det händer 
väl äfven här att man förlöper sig. Man talar om vådorna, men folket 
är icke sa dumt, att man behöfver frukta för att de skola låta iplugga 
sig sådana dumheter, hvarigenom samhällets spets blifver angripen. Fol
ket köper icke så usel litteratur. Vi hafva nyligen sjelfve derpå sett ett par 
bevis. Två sådana tidningar hafva här börjat att utgifvas, men de hafva icke 
gått. Folket har icke velat köpa dem. Visserligen finnes ännu en tid
ning, som man skulle kunna nämna, men ransake hvar och en sig sjelf; 
jag tror icke att just alla här i Kammaren äro så noga. Jag har aldrig 
i tidningarne fått så starkt ovett som här. Sade icke en gång en vän
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här, att jag tog uti icke med blanka spaden utan med dynggrepen. Vi hafva 
här en landssekreterare, som för sitt uppträdande mot representationsrefor
men led mycket i tidningarne, men är han icke nu här. Deraf ser man, 
att sådant icke skadar; tvärtom, sådana personer som på det viset an
gripas, blifva observerade och anses som hederliga karlar. Hela korrektivet, 
ligger i, att man handlar ärligt och rätt. För öfrigt kan den ene som 
den andre väl emottaga en tillrättavisning och behöfver icke deraf känna 
sig sårad. Häri ligger således icke något behof att borttaga ansvarighets
systemet. Huru skall det dessutom gå till? Huru skall man t. ex. kunna 
taga fram den verkligt ansvarige i Aftonbladet, i hvilket väl 20 personer 
skrifva. Sohlman kunde der vid lag vara lika oskyldig som Dalhammar 
för hvad som står i Fäderneslandet. Den som Slef köpt att tända eld 
på en såg, blef icke han straffad, och var det något orätt? Vore det emel
lertid möjligt att träffa den rätte gerningsmannen vid tryckfrihetsbrott, 
så tror jag likväl icke, att så många skulle vara emot, att det nuvarande 
ansvarighetssystemet afskaffades, men icke lärer det kunna åstadkommas 
genom det nu framlagda förslaget, utan yrkar jag på detsamma helt sim
pelt afslag.

Herr Fredrik Pettersson: Jag har endast begärt ordet för att
förklara, att jag till alla delar instämmer med Herr Carl Anders Larsson.

Herr Jöns Pehrsson: Min vän Liss Olof Larsson missförstod mig, 
då han påstod, att jag skulle sagt, att om ansvarighetssystemet borttoges, 
icke någon sanning skulle komma fram. Detta var ett misstag. Något 
sådant har jag hvarken sagt eller menat, men nog skulle jag mycket 
misstaga mig, om icke min vän Liss Olof får något tillmäle för sitt upp
trädande i denna fråga. Jag yrkar fortfarande afslag å Betänkandet.

Herr Fredricson: Efter så många sakrika anföranden, särdeles 
det sista af Herr Carl Anders Larsson, så inskränker jag mig till att för
klara, att jag med honom instämmer och yrkar afslag.

Herr Uhr: Efter de många skäl, som här blifvit anförda för det 
här framlagda förslagets förkastande, behöfves icke något vidare ordande. 
Jag yrkar afslag.

Herr Ola Månsson: Jag vill endast tillkännagifva, att jag kommer 
att votera afslag.

Öfver läggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som derunder före
kommit, framställde Herr Talmannen propositioner dels på antagande af 
Utskottets förslag såsom hyllande till vidare grundlagsenlig behandling 
och dels på afslag å berörda förslag, samt förklarade sig anse den förra 
af dessa propositioner vara med öfvervägande ja besvarad. Då emellertid 
votering begärdes, blef för densammas anställande nu uppsatt, justerad 
och anslagen eu så lydande proposition:
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Den, som antager såsom halande till vidare grundlagsenlig behand
ling det förslag till förändrad lydelse af 1, 4 och 5 §§ i Tryckfrihets
förordningen, hvilket hlifvit framstäldt i första punkten af Konstitutions
utskottets Utlåtande N:o 14,
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röstar ja;

Den det ej vill,

röstar nej;

Vinner nej, är det ifrågavarande förslaget förkastadt.

Omröstningen utföll med 44 ja och 74 nej; i följd hvaraf Utskottets 
förslag hlifvit af Kammaren förkastadt.

Punkten 2.

Herr Ola Jö nsson: Af samma skäl, som i fråga om första punk
ten i Utskottets förslag hlifvit af mig anfördt, får jag yrka afslag äfven 
å hvad Utskottet i denna punkt föreslagit. Ett förslag till förändring af 
detta moment af Tryckfrihetsförordningen är nemligen förut af 1867 års 
Riksdag antaget till ^vilande.

Herr Hedlund: Det förefaller mig besynnerligt, att man kan yrka 
afslag å hvad Utskottet i denna punkt hemställt på samma skäl som blif
va anförda i fråga om första punkten. Denna punkt rörer ju endast en 
ren ordningsfråga, men innehåller icke någon inskränkning i rätten att 
anlägga boktryckeri. Jag yrkar derför bifall till Utskottets förslag.

Herr Ola Jönsson: Då jag åberopade det skäl, som jag anfört i 
fråga om första punkten, såsom stöd för mitt yrkande om afslag äfven å 
denna punkt, nämnde jag på samma gång, hvari detta skäl bestod, nem
ligen att ett förslag till förändring af ifrågavarande moment af Tryckfri
hetsförordningen redan är antaget till hvilande, och jag kan, för min del, 
icke se, att Riksdagen grundlagsenligen är berättigad, att innan detta hvi
lande förslag hlifvit slutligen afgjordt, antaga ännu ett förslag till förän
dring af samma moment till hvilande. *

Herr Nils Larson: Så vidt jag kunnat höra, har man icke anfört 
annat skäl för afslag å Utskottets hemställan i denna punkt, än att ett 
förslag till förändring af ifrågavarande moment i Tryckfrihetsförordningen, 
hvilket förslag dock rörer en helt annan del af momentet, redan förut är 
antaget till hvilande. Men denna omständighet hindrar icke på något sätt 
att antaga äfven detta förslag till hvilande, hvarom jag, för min del, 
anhåller.

Öfverläggningen var slutad. Utskottets i denna punkt framställda än
dringsförslag biel af Kammaren antaget att hvila till vidare grundlags
enlig behandling.
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Punkten 3.

Utskottets i denna punkt gjorda förslag blef likaledes antaget att hvila 
till vidare grundlagsenlig behandling.

Punkten 4.

Härvid anförde

Herr H ed lund: Jag får för min del saga, att jag icke kan se nå
got skäl att i grundlagen införa ett stadgande af den beskaffenhet som 
det af Utskottet här föreslagna, och hvilket jag tror skulle kunna med
föra ganska oangenäma följder. Jag yrkar derföre afslag å Utskottets 
förslag.

Herr Sjöberg: Jag skall icke länge upptaga Kammarens tid. Jag 
vill endast göra den sednaste ärade talaren den tjensten att upplysa ho
nom om, att,.. efter hvad erfarenheten lärt, ett stadgande sådant som Ut
skottet här föreslagit är ganska nödigt. Det har nemligen varit ifrågasatt 
från visst håll att, på grund af Tryckfrihetsförordningens nuvarande före
skrifter, erhålla del af handlingar, som icke någon förnuftig Svensk kan 
önska se i händerna på vissa främmande magter.

Herr Hedlund: Efter de upplysningar den siste ärade talaren
meddelat, afstår jag från mitt yrkande om afslag å Utskottets förslag.

Herr Carl Anders Larsson: Jag deremot finner mig föranlåten
att upptaga yrkandet om afslag af Utskottets förslag. Jag anser nemli
gen, att ett sådant stadgande som det här föreslagna 'skulle lägga i Rege
ringens hand en alltför stor magt i fråga om bestämmandet om, hvifka 
handlingar som böra komma till allmänhetens kännedom eller icke.

Herr Björck: Jag fruktar, att ett sådant stadgande som Utskottet 
här föreslagit skulle kunna leda till helt andra följder än man dermed af- 
sett. Jag medgifver visserligen, att äfven under fredstid sådana försvars
verket rörande handlingar kunna finnas, som icke böra komma till all
mänhetens kännedom. Men det finnes ett enkelt medel att förekomma så
dant, nemligen det att göra dessa handlingar till bilagor till ett Stats- 
råds-protokoll. De kunna då icke utbekommas och således ej heller tryc
kas utan Regeringens tillstånd.

Emellertid tror. jag, att om ett stadgande i den syftning Utskottet 
här föreslagit skall intagas i grundlagen, så bör det noga formuleras, på 
det att icke Regeringen må få alltför stor magt att undanhålla allmänhe
ten hvad som rörer försvarsverket. Till följd af denna min önskan om 
en närmare formulering af stadgandet skulle jag, derest icke Riksdagen nu 
vore så nära sitt slut, hafva yrkat denna punkts återremitterande till Ut
skottet, men ser mig nu föranlåten att i stället yrka afslag å Utskottets 
förslag.
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Herr Friherre Liljencrantz:

Herr Rosenberg: För min del yrkar jag afslag å Utskottets för
slag, emedan jag finner det vara alltför sväfvande. Det skulle alltid vara 
lätt att säga, att en handlings kungörande kunde medföra våda för rikets 
säkerhet, och ordet “kunde11 synes mig, i och för sig sjelft, vara alltför 
sväfvande för att användas i en grundlag.

Sedan öfverläggningen nu förklarats slutad och Herr Talmannen redo
gjort för de derunder förekomna yrkanden, blef, på derom gjord fram
ställning, Utskottets förslag af Kammaren förkastadt.

Punkten 5.

Herr Ola Jönsson: Utskottet har i detta moment tillstyrkt en för
ändring i den nuvarande jurymanna-eden, som visserligen är alltför rå och 
väl behöfver förändras. Men jag tror, att Utskottet bort föreslå en be
stämd formulering af denna ed. Om Utskottets förslag i dess närvaran
de form skulle antagas, så kunde följden deraf blifva den, att eden vid 
en domstol förestafvades på ett sätt och vid en annan domstol på ett an
nat. Jag tror derföre, att man bör afslå Utskottets förslag.

Herr Hedlund: Jag får på det varmaste tillstyrka bifall till Ut
skottets förslag. Den nuvarande jurymanna-eden är verkligen af den be
skaffenheten, att håren resa sig på ens hufvud, då man hör den förestaf- 
vas. Genom antagandet af Utskottets förslag skulle äfven undanrödjas en 
tvetydighet, som förefinnes i den nuvarande lagstiftningen, nemligen den 
huruvida främmande trosbekännare kunna fungera såsom jurymän. Jag 
tror också, att Utskottets förslag innehåller alldeles tillräcklig ledning för 
domaren i afseende å edens formulerande.

Herr Carl Anders Larsson: Jag tror ej, att det är farligt att 
antaga Utskottets förslag, och jag tror ej heller, att Herr Ola Jönsson be
höfver vara rädd för, att våra domstolar icke skola kunna förestafva en 
jurymanna-ed så som det bör ske. Jag yrkar derför bifall till Utskottets 
hemställan.

Vidare förekom icke. Det i denna punkt framställda ändringsförslaget 
antogs såsom hvilande till vidare grundlagsenlig behandling.

Punkterna 6 och 7.

Utskottets tillstyrkanden biföllos. ,
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§ 5.

Godkändes följande, åt vederbörande Utskott afgifna och nu föredrag
na underdåniga skrifvelser till Kongl. Maj:t, nemligen:

N:o 57, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition till Riksda
gen angående landtförsvarets organisation samt de inom Riksdagen i sam
ma ämne väckta motioner;

N:o 58, angående beskattning' af tillverkningen utaf hvitbetssocker 
inom landet;

N:o 59, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition, angående 
upphörande af tackjernstionde m. m.;

N:o 60, angående befrielse för Kommendörkaptenen af andra klassen 
vid Kongl. Flottan C. J. F. Kafle från honom ålagd ersättningsskyl
dighet, i följd af ångkorvetten Orädds förolyckande på Engelska kusten;

N:o 67, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyldigheten att 
hålla allmänna vägarne i fargildt stånd vintertiden; och

N:o 68, med särskilj skogslagstiftning för Gotland.

§ 6.

Anmäldes och bordlädes följande nu inkomna ärenden:

Banko-Utskottets Memorial:

N:o 16, med förslag till voteringspropositioner, i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande Banko-Utskottets Betänkande R:o 12, om 
låne- och kreditiv-rörelsen;

Stats-Utskottets nedannämnda Memorial:

N:o 96, med förslag till stadganden i det nya reglementet för Riks- 
gälds-kontoret, angående de under innevarande riksdag på nämnda Kon
tor anvisade statsutgifter;

N:o 97, med förslag till de sista afdelningarne i Riksgälds-kontorets 
reglemente;

N:o 98, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande Stats- 
Utskottets Memorial N:o 90, angående afskrifning af de i Riksgälds-konto
rets räkenskaper bland Kontorets skulder bokförda s. k. ekeskogsmedlen; 
och

N:o 99, angående den under innevarande riksdag verkställda stats
reglering samt anskaffande af de för Riksgälds-kontorets utgifter erforder
liga medel; samt
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Riksdagens Kansli-Deputerades följande Memorial:

N:o 8, angående de riksdagshandlingar, som före Riksdagens slut icke 
hunnit tryckas eller till expedition befordras; och

N:o 4, i anledning af en inom Andra Kammaren väckt motion an
gående åtgärder för de efter riksdagens slut utkommande riksdagshand
lingars kostnadsfria öfversändande till Kammarens ledamöter;

skolande, enligt Kammarens nu fattade beslut, alla dessa nu anmälda 
ärenden erhålla plats främst å den föredragningslista, som för nästa sam
manträde kommer att upprättas.

§ 7.

Upplästes och godkändes protokollsutdrag öfver de beslut, som Kam
maren rörande Konsti tu tions-Utskottets Utlåtanden N:ris 12 och 13 vid 
detta sammanträde fattat.

Sammanträdet afslutades kl. 12 ’/2 på natten.

In fidem 
Carl Kullberg.


