Den 11 Maj. AR5

§ 9.

Ledighet fr&n riksdagsgoromélen beviljades Herr dAmnders Jonsson trén
den 12 Maj under 14 dagar, hvarjemte Herr Sven Nilsson, hvars forut
erhillna ledighet slutar den 12 i denna ménad, fick samma ledighet for-
lingd under ytterligare 8 dagar.

Sammantridet afslutades kL !/, 3 e. m.

In fidem
H. Husbery.

Tisdagen den 11 Maj 1869.
KL 6 e. m.

§ 1

Foredrogos dnyo och bordlades for andra gingen Lag-Utskottets Ut-
latanden Niis 41 och 42.

§ 2.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets Utlitande N:o 12, angiende vickt
motion om indring i Riksdagsordningens bestimmelser om vilkoren for
valritt till Riksdagens Andra Kammare,

Hirvid anforde

Herr Uhr: Utskottet har pd ett ganska enkelt och kort sitt afslagit
min motion, och eget nog ser det si ut, som om Utskottet icke ens brytt
sig om att genomldsa hela motionen, did Utskottet icke besvarat mer #n ena
halften deraf. Jag har nemligen &beropat flere reservanters yttranden,
som 1 1862 &rs Konstitutions-Utskott afgifvos mot det d& uppsatta forsla-
get till nuvarande Riksdagsordning, pi grund hvaraf jag ock foreslagit i
forsta klimmen, att denna 14:de paragraf skulle f& féljande lydelse:
“Valritt tillkommer inom den kommun, der han bosatt ér, en hvar i kom-
munens angeligenheter rostberittigad man, hvilken erligger bevillning till
Staten.” Detta forslag r grundadt pid &sigten hos en reservant af Rid-
derskapet och Adeln, som trodde att det vore biist, om alla férmégenhets-
vilkor uteslutits, och man endast stadgade, att en hvar, som betalade be-
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villning, vore till Andra Kammaren valberittigad. — Atskilliga reservan-
ter uf Preste-Stindet yttrade &fven angfende samma forslag, bland annat,
att “ett forslag till representationsforindring, hvars ena hufvudsakliga mo-
tiv vill vara att utstracka representationsriitten, kan icke siigas hafva med
tillriicklig omtinksamhet afviagt de ndrvarande forhillandena, om det be-
rofvar en enda medborgare den representationsritt han eger, och hvilken
han icke genom eget forvillande forverkat.© — Utskottet siger, att det dr
for tidigt att vid denna riksdag vicka forslag om &ndringar i Riksdags-
ordningen, men detta Ar ndgot som jag ej kan begripa, ty om det ock
skulle lyckats att f& mitt forslag hvilande, si skulle det icke hafva kun-
nat antagas forr in nista ir och icke kunnat tillimpas forr fn efter sex
ars forlopp. Under tiden hafva nya val tvdnne ginger forsigghitt och for-
slaget blifvit underkastadt en sexdrig i stiillet for en tredrig profning, och
under sfdana forhillanden kan jag icke inse nfgon fara for forhastande
vara for handen. Vidare siger Utskottet, att forslaget &r behiftadt med
sddana brister och motsiigelser, att, derest detsamma blefve upphdjdt till
lag, tilliimpningen af denna otvifvelaktigt skulle leda till verkningar allde-
les motsatta dem motioniren sjelf synes hafva &syftat. Jag har icke &syf-
tat annat &n jag sagt, och jag har ej sagt annat &n jag menat, och der-
fore torde det bora vara klart for Utskottet hvad jag asyftat, dtminstone
bor jag icke misstéinkas for andra syftemél, dn dem jag Gppet tillkinna-
gifvit. Jag tror nemligen, att vi hiir i Sverige dro lika mogna for frihe-
ten som i Danmark och Norge, uti hvilka linder man tagit steget fullt,
utan att i deras grundlagar den inskrinkning finnes som 1 vir, och jag
kan icke begripa, nir undantagena i dessa bida linder dro ungefir de-
samma som hos oss, hvarfor icke idfven réttigheterna skola vara ena
handa. Orsaken hvarfor jag framstillt ett alternativt forslag, utan att pé-
yrka det forsta forslagets antagande, var den verkligen befogade anmirk-
ning, som deremot kan gdras, nemligen att grundlagen derigenom blir be-
roende af en kommunallag, hvilken litt kan #indras, antingen pé ena eller
andra sittet, och pi hvilken rostriitten alltsi skulle blifva beroende. Den-
na anmirkning dr ganska riktig och kan ej forbises.

Jag kan ej annat An protestera mot Utskottets afstyrkande af min
motion, och hemstdller huruvida "Kammaren icke det oaktadt skulle vilja
antaga mitt forslag att blifva hvilande till grundlagsenlig behandling vid
nasta riksdag.

Herr Siljestrom: Jag anhfller att i storsta korthet fi anfora né-
gra skiil, som torde visa, att Utskottet icke helt och hillet utan anledning
afstyrkt motionirens framstillning. — Motioniiren har grundat sitt forslag
p4 personlighetsprincipen. Denna princip gillar jag dfven for min del;
men man maste dock tillse, att tillimpningen deraf gores pd ett sddant
sitt, att €] uppenbara orimligheter deraf folja. Ur denna synpunkt lem-
nar motionen rum for dtskilliga befogade anmérkningar.

Hvad betriffar det af motioniren foreslagna &ldersstrecket, 21 ir, s
ar naturligtvis detta — och méste vara — en fullkomligt godtycklig be-
stimmelse; men di han foreslagit en betydligt ligre dlder &n som &dr an-
tagen i Norge och Danmark, hvilka linders exempel han iberopar, si ha-
de han bort uppgifva 4tminstone nigot skil derfor. Faktum #r likvil,
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att dfven 1 Sverige ungdomen si lingsamt utvecklas, att det icke dr ovan-
ligt att dnnu vid beviringsmonstringen méngen yngling blifver, sdsom det
heter, stilld pd tillvixt; men visserligen borde man med skil kunna for-
dra, att valmannen &tminstone vixt ur barnskorna.

For ofrigt tror jag det icke vara ndgot ondt deruti, att de borgerli-
ga rittigheterna intrida efter hand. Sisom forhillandena nu iro, tillde-
las ynglingen en del vid konfirmationen, andra vid intridande myndighets-
dlder; och hvarfore skulle ej den hogsta medborgerliga rittigheten, den att
deltaga i utseende af landets representanter, tilldelas vid en &dfven nigot
hogre flder? Hvilket &ldersfr, som i det fallet bor bestimmas, &r emeller-
tid en smakfriga, ofver hvilken jag icke for det ndrvarande kiinner mig
pakallad att afgifva ndgot yttrande.

Men uti motiondrens forslag forekomma andra bestimmelser, som in-
nebira stora inkonseqvenser och hvilka férefalla mig ytterst betiinkliga att
bifalla. S&lunda foreslir han, att valritt ej m& utdfvas af gemenskapen
vid rikets landt- och sjoforsvar, di den ar i garnison forlagd eller till
tjenstgoring sammandragen. Foljaktligen skulle soldaten, di han ligger
p4 roten, ega valritt, men d& han &r forlagd i garnison eller di trupp
ar till tjenstgoring samlad, vara sin valritt forlustig, d. v. s. valritten,
den hogsta politiska rittighet, skulle vara att forlikna vid ett gammalt
klidesplagg, som man ena dagen drager pd sig och den foljande klider af
sig. In sidan uppfattning af de politiska rattigheterna &ar vil dndock e
antaglig; att ej nimna nigot mera. Men ett svirare gravamen mot for-
slaget kan anforas. Det bestimmer att valritt skall tillkomma tjenste-
hjon, som hatva egen hushdllning, men ej sidana som #ta vid hushondens
bord, d. v.s. att valritt skulle tillkomma statdringar, men inga andra.
Hirvid anmirkes forst att den, som i &r befinner sig i ena kategorien,
kan nista ar befinna sig i den andra; till foljd hvaraf dfven i detta fall
samma orimlighet, som nyss pépekats, ofta skulle komma att uppstd. Vi-
dare ar det klart for hvar och en, som kénner forhéllandena pd landet
och som tillika kiinner tjenstehjonsstadgan, att det i allménhet icke kun-
de vara ndigon svirighet for en husbonde att disponera Gfver sina stat-
dringars roster; 1 foljd hvaraf det forhéllandet skulle kunna uppstd, att
en possessionat med tjugu statdringar GfverrGstade tjugu hemmansegare,
hvilka icke hade annat arbetsbitride #n hemmavarande soner eller drin-
gar i maten. Att detta skulle vara en egendomlig tillimpning af person-
lighetsprincipen, lirer ej kunna bestridas. Mig forefaller det alldeles klart,
att den af motiondren’ afsedda utstrickningen i valrdtten icke kan ifriga-
komma, forrin itskilliga sociala forindringar foregitt, och bland dessa fo-
retradesvis en forindring i afseende pd tjenstehjonsstadgan — en fordn-
dring som jag for min del #fven af minga andra skil skulle onska se
genomford, och hvartill jag gerna skulle i min mén vilja, bdde till hus-
bonders och tjenares bista, medverka.

Atskilliga andra anmirkningar emot motiondrens férslag skulle med
fog kunna framstillas. Jag vill endast i forbigdende sisom en egenhet
anmirka, att — ehuru det icke vore annat in ett undantagsforhallande
— genom detta fOrslag verkligen ett par af denna Riksdags ledamoter
skulle vara uteslutne frin valriitt. Det #r ingen friga, att ju valritten
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skulle genast kunna utstrickas vida lingre &n nu #r bestdmdt, men d§
méste detta ske efter andra grunder &n motioniiren foreslagis.

Utskottet har emellertid icke ansett sig béra framstilla nfgot dylikt
forslag.  Utskottet har i detta fall, likasom i afseende pa ndgra andra
motioner, litic sig lodas af, om jag sd fir siga, en slags politisk anstiin-
dighetskiinsla, dé det trott att de for forsta gingen valde ombuden under
det nya statsskicket icke borde anses kallade att i viisendtliga delar rubba
Just detta nya. Lin si pass konservativ dsigt skall sikerligen delas af
denna Kammare; och vigar jag siledes hoppas bifall till Konstitutions-
Utskottets ifrAgavarande Utlitande.

Herr Magnell: Man hér ofta, sivil inom som utom detta rum,
det pastiendet drifvas, att vir lagstiftning miter menskligt virde och
menskligt forstind efter riksdalrar. Jag kan ej fatta detta tal. DA lag-
stiftaren  bestémt rdstbefogenhet i allmiinna Arenden efter formogenhets-
kategorier, si har han sannolikt aldrig tinkt sig, att detta s& skulle upp-
fattas, som om han velat mita menniskovdrdet med penningar. Lika
klart som nagon af oss har han utan tvifvel insett, att den ringa och
fattiga mingen ging kan ega ett ganska hogt menniskovirde, under det
att lika ofta den fornime och rike kan hafva ett ganska ringa. Men-
niskovirde och ett godt naturligt forstind #ro icke heller ensamt tillriick-
liga att sitta en person i stdnd att med framging ingripa i allminna
virf, utan dertill fordras #fven kiinnedom om samhillsforhillandena, 6f-
verblick och, sirskildt vid val, den personkinnedom, som kan gora ett
sidant si lyckligt som mojligt.

Satter man sig in i vdr lagstiftnings tankegfing i denna riktning, s§
finner man ock ldtt, att meningen varit att i formogenheten finna en,
om ock ej osviklig, dock anvindbar mitare p4 just denna sak- och person-
kannedom.

Man har utan tvifvel funnit det sjelfklart, att den stérre rorelsen och
formogenheten mdiste sitta en person 1 en mingsidigare beréring med bi-
de samhillsforhillandena och de i samhiillet verkande personerna och si-
lunda lemna tillfille till forviirfvande af en stirre sak- och personkéinne-
dom, dn som i allmidnhet kan forutsittas hos dem, som lefva i smé& for-
héllanden.

Harmed mé ingalunda fornekas, att stundom till foljd af lycklig na-
turlig fallenhet eller egendomliga lefnadsforhillanden éfven personer med
ringa formogenhet kunnat forvirfva sig betydande bdde person- och sak-
kinnedom, dfvensom icke heller att 4 andra sidan personer med stor for-
mogenhet och de bista tillfillen till utbildning for allménna drenden dock
dertill dro oskicklige; ty inom alla samhillsklasser finnas drénare, som in-
genting lira, oaktadt den gynusammaste ligenhet dertill. Men begge dessa
slag hora till undantagen, hvilka lagstiftningen ej kunnat beakta, utan att
mlita sig i allt for kringliga detaljbestimmelser. P4 grund hiraf har
man, som jag tror, med fullt skil velat tillforsikra &t den storre formé-
genheten och rorelsen ett stérre inflytande ps de allminna drendena.

Men man mi nu tinka huru man vill om den lika rostriatten, s§ &r
det ett faktum, att den hos oss dr genom grundlagens bud stadgad och i
full tillimpning vid val till Andra Kammaren. Hvar och en, som hir har
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rostriitt, rostar nemligen lika med hvarje annan. DA s8 ir, synes mig det
for valriitten bestiimda formogenhetsstrecket ur ingen fornuftig och hall-
bar grund kunna forsvaras; ty svirligen skall det med hillbara grunder
kunna visas, hvarfore strecket skall st§ just der det stir. Dess tillvaro
beror siledes endast pd godtycke och grinsen for valritt och icke valritt
méste blifva dmne for oupphorliga och af intet fornuft 15sbhara strider, och
dess befintlighet kan ej Dbetraktas annorlunda &n sisom en inkonseqvens,

Men hvarje inkonseqvens, som ej foranledes af nigon praktisk nod-
viindighet, medfor alltid sitt straff; och just en sidan f6ga motiverad
inkonseqvens synes ifrigavarande streck vara, hvilket jag tror utan oli-
genhet kan {Grsvinna.

Foljden deraf har nemligen redan blifvit en kind och ofverklagad en-
sidighet i denna Kammares sammansittning, i det ofvervigten inom den-
samma alltfor mycket tyckes kommit i hinderna p4 mindre landtbrukare,
hvilken Gfvervigt, lingt ifrin att minskas, utan tvifvel skall tilltaga, s&
linge nu stadgade lag for val af Andra Kammarens ledaméter eger ofcr-
fndradt bestind. Jag onskar ingalunda, att detta element, de mindre
jordegarne, inom Representationen mdtte fattas. 'Tvirtom &r det min
fullaste Gfvertygelse, att fiderneslandets sannskyldiga vil Lriifver, att de
hir dro starkt representerade; men en olycka vore det, om de skulle blif-
va s talrika, att de komme att beherrska Andra Kammaren och mahin-
da hela Riksdagen. All erfarenhet visar nemligen, att hvilken samhills-
klass som helst, som kommer till ett ensidigt sfvervilde och derom blir
medveten, snart viker for frestelsen att p4 ofriga samhbillsklassers bekost-
nad tillskansa sig otillborliga fordelar, och man har redan ej varit allde-
les i saknad af dylika symptomer pi hvad man framdeles kan vinta.

Det ginaste och sikraste sittet att forekomma en sidan vada vore,
sisom jag forestiller mig, att antaga motionirens firslag till en utvidgad
valritt och valbarhet till Andra Kammaren, genom hvilket ett nytt talrikt
element, de egentliga arbetarne, skulle komma att motviga de talrika min-
dre jordbrukarnes ofvermagt.

Det ér blott en enda farhfga, som hirvid gor mig nagot betinksam.
Det har nemligen i det gamla Europa med sina under seklernas lopp ut-
bildade samhillstorhillanden otverallt visat sig, att en si utstriickt val-
ratt varit ett smidigt redskap i de magtegandes hiinder att sl folken i
bojor eller dstadkomma eljest figa folkvinliga dtgirder, si att resultatet
blifvit ej det, som sannolikt motioniren afsett, demokratiens stirkande
utan snarare befrimjande af despotiska syften.

Visserligen torde man vilja 1 motsats hiirtill aberopa den stora Ame-
rikanska republiken; men litom oss betinka, att det blott ir fi &r sedan
annu en tredjedel af hela detta folk, den firgade befolkningen, var utan
rostriatt 1 allméinna édrenden, och den allminna rostriitt, som nu ar delvis
inford, dr allt for ny for att kunna till sina foljder bedomas. Ehuru jag
siledes ej &r utan allvarliga farhigor, hoppas jag dock, att vir fria press
och Svenska folkets vana vid urgammal frihet skola betrygga oss mot de-,
spotismens mojliga forsok, och di genom antagande af Herr Uhrs motion,
e blott skulle vinnas Gnskviird konseqvens i vir lagstiftning, utan ifven
den hotande ensidigheten i denna Kammares sammansattning forhindras;
si anser jag mig bora fororda bifall till motionen.

2
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Herr Sjoberg: Till hvad Herr Siljestrém yttrat, och hvari jag full-
komligt instdmmer, anhfller jag att {4 ligga nigra ord. Sdsom utaf Ut-
litandet kan synas har Utskottet varit obeniiget att, i betraktande af den
korta tid Riksdagsordningen egt bestind, fororda ndgra forslag till ifraga-
satta forindringar deruti; och man kan siga, att fran Utskottets forsta
sammantride man antog nistan sfsom regel att tillbakavisa alla dylika
forsok. Jag kan icke heller forneka, att det var med nigon smirta, man
erholl kinnedom derom, att motiondiren, som med en viss tillfredsstéillelse
framhéller, att han, <“efter hvad allmiint lirer vara kindt“ sdvil i 1862
rs Konstitutions-Utskott som, efter samma riksdag, sisom ledamot i den
af 4tskillige reformviinner tillsatta komité arbetade for antagande af for-
slaget till nuvarande Riksdagsordning, nu vore s obeniigen mot och miss-
nojd med si till sigandes sitt eget verk, att han deruti ville dstadkomma
andringar af s genomgripande beskaffenhet, som dem han i sin motion
framlagt. Detta var redan nog fér att gifva anledning till en synnerligen
sorgfillig granskning af hans forslag; och Utskottet kom dervid till den
enstimmiga mening, att de nya grunder for valritt till Andra Kammaren
han framstillt ingalunda voro tillfredsstillande. Motiongrens forslag skulle
nemligen, om det antoges, leda till resultat, som han troligen aldrig tagit
i beriikning; och sikert dr, att om ifven battre skiil for den foreslagna
forandringen blifvit framstillda, och om #fven en sidan grundlagsindring
kunde anses icke komma att medféra andra verkningar, &n dem motioniren
mi antagas hatva 4syftat; si dr dock denna friga af alltfr stor och ge-
nomgripande vigt, for att i den niirmaste framtiden komma till nfigon 15s-
ning. En sidan uppfattning méste i synnerhet géra sig gillande hos dem,
hvilka fitt det lika hedrande som ansvarsfulla uppdraget att vara leda-
moter 1 det Utskott, der grundlagsstiftningsiirenden forberedas och utar-
betas; och det borde derfore icke foranleda nfigon anmirkning eller nigot
ogillande, att Utskottet fannit sig icke kunna fororda en vidt omfattande
forsndring i en grundlag, som for blott nigra fi ir sedan af nistan hela
Svenska folket mottogs med den storsta hinforelse.

Jag hoppas, att Andra Kammaren i forevarande fall kommer till all-
deles samma slut som Utskottet, och anhéller af denna anledning om bifall
till det nu foredragna Utlitandet. ’

Herr Hierta: Jag drager ej i tvifvelsmél, att Riksdagens beslut skall
blifva ofverensstimmande med Utskottets forslag, och jag borde kanske
icke, vid sddant forhillande, upptaga Kammarens tid, isynnerhet som det
dr farligt att si hir vid slutet af riksdagen profva Kammarens tdlamod.
Men jag ber i alla fall att i gifva till kéinna, det jag icke drfullkomligt
nijd med det sdtt, hvarpd Utskottet behandlat motionen.

Den férsta fragan, som man vid profuingen af ett forslag bor upp-
kasta #r den, om sjelfva saken, som forslaget ror, dr af sidan vigt, att det
bor tagas i betraktande, difven om det icke kan vara ldmpligt att under
{6r handen varande forhillanden bifalla forslaget. Jag tror, att den friga,
som motionen ror, dr af mycken vigt och ej bort affirdas pi sitt som
skett. Utskottets motivering lyder: D& Utskottet vid behandlingen af
de wunder denna riksdag vickta forslag om #ndringar uti Riksdagsordnin-
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gen ansett hvarje sidan ifr@gasatt forfindring, i betraktande af den korta
tid denna grundlag egt bestind, icke bira forordas, méste denna dsigt s
mycket heldre gora sig gillande, da friga dr om ett forslag af den genom-
gripande beskaffenhet som det af motionéren framstillda. Men &fven utan
afseende derd har Utskottet icke kunnat undgi att finna, det motiondren
icke anfort ndgra sidana skiil och bevis, som i en friga af denna vigt er-
fordras for grundliggande af ett sikert omdome om hehofvet eller de
sannolika f6ljderna af den foreslagna forindringen; &fvensom att forslaget
ir behaftadt med sidana brister och motsigelser, att, derest detsamma
blefve upphdjdt till lag, tillimpningen af denna otvifvelaktigt skulle leda
till verkuningar, motsatta dem motiondren sjelf synes hafva dsyftat; och
far Utskottet pd grund héraf vordsamt tillstyrka ete.« Det skulle varit in-
tressant, om Utskottet hade meddelat de foljder, som den foreslagna for-
andringen antages komma att medféra; och jag hade, fér min del, varit
tillfredsstilld, om Utskottet borjat sin motivering med ett “ehuru*istéllet
for ett “emedan.

Den siste talaren uttryckte sin forundran derdfver, att motionfren,
som verksamt bidragit till representationsreformens genomforande, allaredan
dr s missnojd med den nya Riksdagsordningen. Jag ber i anledning
haraf att 8 fasta uppmirksamheten pd, att representationstoréindringen
egentligen var en Ofverging frin ett fyrkammar- till ett tvikammarsystem,
och jag tror, att ansprik fortfarande finnas derpd, att de, som &nnu std
utom Representationen, mitte f&4 ett lagligt tillfille att komma in deri,
och att hvarje yttrande, som gir ut pd att antingen tillfredsstiilla dessa
ansprdk eller ock pid grundade skil tillbakavisa dem, icke #r spildt pd
hélleberget, ty dessa ansprik skola sikerligen &ter lita hora sig.

Jag vill icke p& nfgot sitt underkiinna hvad en vird talare hir yt-
trat om vira stattorpare, och att dessa sfisom politiskt omyndige endast
skulle blifva verktyg i sina husbdnders hiinder. Men det torde likvil vara
en annan sak atl forvigra dessa stattorpare valriitt, och att, sisom den
nuvarande Riksdagsordningen gtr, utgd frin den forutsittningen, att den,
som har 1,000 R:drs egendom, ovilkorligt skall besitta stirre formiga att
skota allménna angeligenheter, in den som stir under strecket.

I den sednare delen talar Utskottet om de brister och motsigelser,
hvarmed motiondrens forslag skall vara behiftadt, och att detsamma vid
tillimpningen otvifvelaktigt skulle leda till helt andra verkningar, 4n som
dermed dsyftats. Savil hidraf som af hvad Herr Siljestrdm nyss yttrade,
visar det sig, att Utskottet vid behandlingen af en bland de vigtigaste
statsrittsliga frigor ansett sig forbundet att stringt hilla sig vid ett af
en enskild motiondr framlagdt forslag. Jag har icke hort, att en sidan
dsigt forut gjort sig ghllande. Tviirtom hafva vi ju sett foregdende Riks-
dagars Konstitutions-Utskott utarbeta forslag till hela Representationens
ombildning, utan att dervid slafviskt f6lja de motioner 1 dmnet, som fore-
Iigo till behandling.

Det kan icke vara min mening att nu ingd i bedémande af den fri-
gan, huruvida vi dro si beskaffade, att vi icke béra &tnjuta storre frihet 1
friga om valriitt till riksdagsmannakallet, &n for ndrvarande Ar hidndelsen,
utan jag vill blott ndmna, att i flera Kuropeiska linder finnes stérre fri-
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het i detta hinscende #n hos oss. Men jag har icke kunnat underlita
att nedldgga min protest mot Utskottets forfarande att, sisom skett, re-
sonnera bort hela saken. Det enda i Utskottets motivering, som man kan
fista afseende vid, dr den af Utskottet uttalade foresats, att, di endast en
kortare tid sedan den nya Riksdagsordningens antagande hittills forflutit,
icke rora vid densamma. Men om friigan i och for sig dr af vigt, och d&
den 1 alla fall icke kunnat g igenom forr én nya val skett, samt man
vil e behofver befara, att icke konservativa element fortfarande skola
komma att finnas inom Representationen, s& tror jag icke, att man bort
batva si stor respekt for den nya Riksdagsordningen, som den Utskottet
visat. For min del &r jag ofvertygad, att, fifven om icke alla de, som,
enligh mationdirens forslag, skulle erhalla valritt, kunna tillerkiinnas sidan,
si miste dock strecket nedflyttas, och jag dr siker, att frigan derom till-
hor de frigor, som icke kunna falla.

Héri instamde Herr Ostman.

Herr J6ns Pehrsson: Med de &sigter jag forut uttalat &r det helt
naturligt, att jag med liflighet omfattar framgéngen af motionirens tor-
slag, och om jag nu icke finner mig befogad att p4 detsamma framstilla
négot yrkande, si ir det endast derfore, att jag tinker att sidant icke
skulle I6na médan,

Dé det giller en sak, som kunde linda till riittvisa for Svenska med-
borgare af de mindre formogna klasserna, kan man nog vara siker attf§
vinta linge, innan den gir igenom. Emellertid #r det ingenting annat in
den enklaste rittvisa och billighet, som talar fér motionirens hemstillan,
och till bevis héirpd kan jag namma, att i den kommun jag tillhér nu finnas
74 hemmansegare, som efter den nya Riksdagsordningen icke ega ristritt
vid riksdagsmannaval, men som hade det under den gamla. Det vickte
ocksi mycken sensation, niir de vid sista elektorsvalet tillbakavisades frin
valurnan; och dessa personer kunde icke firstd hvarfore de skulle mista
sin gamla rittighet 1 detta afseende, helst de hade forestillt sig, att den
nya Riksdagsordningen skulle vara mera liberal iin den gamla. Jag tror
ocksd, att man i lingden icke gor riktigt klokt uti att se denna sak ur
endast penningens synpunkt; ty i vira dagar #r det menniskan, som allt
mera tager ubt sin ritt, och ingen kan vil forneka, att en person kan vara
lika god medborgare och lika varmt och ifrigt nitilska for fosterlandets
vil, om han ocksi icke #r taxerad till ett visst belopp i egendom eller
inkomst. Siikert fr ocksd, att den dag kommer, d& denna motions syfte-
mil skall ernds, och om jag nu, sisom jag redan nimnt, icke begir pro-
position pd densamma, sker det, emedan jag tror, att ingenting dermed
skulle vinnas; eljest kan man vara forvissad, att jag icke skulle hafva un-
derltit att gora det.

Herr Hedengren: D3 jag i min min inom Konstitutions-Utskottet
bidragit till det Betinkande, som hir foreligger, torde jag bora gifva skil,
hvarfore jag icke kunnat bitrida den i dmnet vickta motionen.

Hade motiondrens begiran stadnat dervid, att valritt vid riksdags-
mannaval af Andra Kammarens ledamoter skulle lemnas alla dem, som
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ega rostritt vid kommunalstimma, skulle jag sannerligen icke sett den
ringaste vdda deri, utan varit beniigen for en sidan valrittens utstrick-
ning; och orsaken hvarfore jag icke inom Utskottet gjorde nfgon fram-
stillning 1 denna syftning var den, att jag insig, att, med de &sigter som
rédde hos pluraliteten af Utskottet, det icke skulle leda till nigot resul-
tat. Att emellertid, sdsom motioniiren onskat, meddela valritt &t alla
medborgare 1 samhiillet, hvilka icke blifvit straffade for brott eller dro
tjenare i husbondes brod eller pi tjenstgéring kommenderade soldater
eller fattigunderstodstagare, tror jag dock hvarken vara “hogst nodigt
eller nyttigt*, ty man skulle derigenom ligga magten i hiinderna pé négra
t4 rika personer, hvilka, genom de méinga underhafvande de kunde kalla
till dessa val, komme att bestimma valens utging. P& landet skulle t. ex.
derigenom en stirre egendomsegare, hvilken egde en mingd torpare och
statkarlar, kunna komma att votera omkull en hel forsamling. Det #r
derfGre, 1 min tanke, vigtigt, att man gir synnerligen betinksamt och for-
sigtigt till viga vid valrittens utvidgande, likasom jag ock tror, att man
icke bor vidtaga alltfor tita ndringar i vira grundlagar, pd det att de
mé erhdlla den fasthet och soliditet, som iro si Gnskansviirda egenskaper
hos dylika lagar, eller dtminstone inga andra #ndringar #n dem, som iro
“hogst niodiga och nyttigas.

P4 grund af denna min fsigt, som jag tror delas af Konstitutions-
Utskottets majoritet #fvensom af méinga Kammarens ledaméter, vigar jag
anhdlla, att detta Betinkande métte vinna Kammarens bifall.

Herr Siljestrdm: En talare pd Stockholms-binken har forebratt
Konstitutions-Utskottet, att det alltfor knapphiindigt behandlat ifrdgavarande
motion, utaf hvilken den virde talaren synes anse, att Konstitutions-Ut-
skottet borde hafva framtagit ett helt annat forslag in det som deruti
verkligen innehdlles; dfveusom han uttryckt den forhoppning, att icke né-
got Konstitutions-Utskott for framtiden skall fglja det nu gifna exemplet.
Jag tilliter mig & min sida uttala den 6nskan och forhoppning, att icke
blott blifvande Konstitutions-Utskott utan Utskotten i allminhet méitte
folja den goda regeln att till motionéirerne sjelfva Aterforvisa motioner,
hvilka dro principvidriga och ej det ringaste utreda den sak hvarom friga
dr. I forra hinseendet har jag forut yttrat mig om den foreliggande mo-
tionen; nu vill jag tilligga nigra ord dfven om den utredning af frigan
som motionen innehdller. D& det gillde att genomfora en si stor forin-
dring i vért statsskick som representationsreformen, var det naturligtvis
icke majligt annat, &n att minga bestimmelser skulle komma att i Riks-
dagsordningen inflyta, hvilka mer eller mindre voro grundade pi rent
godtycle.

Till dessa riknar jag 1 forsta rummet bestimmelserna om valriitt
med hvad dit hor. Detta kunde, sfsom nimndt, icke d& undvikas; men
det kan och bor otvifvelaktigt undvikas, di man numera vill vidtaga vidare
partiela forindringar; ty dessa bora vil dock ej grundas pé godtycke utan
p4 noggrann undersdkning. T niirvarande fall hade det vil derfére icke
varit for mycket begirdt, om motioniren, di han intresserat sig for den
stora sak, som utgor foremdlet for hans motion, och hvars principiela rik-
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tighet jag medgifver, hade uppgifvit t. ex. blott for en enda socken, huru
forhillandena, med tillimpning af hans forslag, skulle gestalta sig, hvilka
som nu dro valmin, hvilka nya valmin som skulle tillkomma o. s.v.;med
ett ord om han gifvit ett aldrig s& obetydligt praktiskt uppslag i frigan
och icke nojt sig med att framligga en generel princip, hvilken han for
ofrigt icke varit trogen. Det dr helt visst icke nyttigt for riksdagsarbetet,
om herrar motiondrer silunda allenast kasta fram allménna satser utan
nigon undersokning om faktiska forhillanden. Och svarligen kan man
under sidana omstindigheter géra ansprik pd att vinna framglng, vare
sig inom Utskotten eller Kamrarne.

Jag tror siledes icke, att den irade talaren haft full befogenhet till
sitt klander mot Konstitutions-Utskottet; och dr forvissad att Kammaren
icke skall deraf l&ta hindra sig att bifalla Utskottets hemstéllan.

Herr Uhr: Under diskussionen har det blifvit mig klart, att Utskot-
tet icke velat gora nfgot af min motion; hade det velat, nog hade det
kunnat. Det hade ju icke behoft folja mitt forslag, utan kunnat uppgora
ett 1 likartad syftning, men nu har det ansett min motion sdsom en Kongl
Proposition, till hvilken man icke haft annat att siga én ja eller nej. Herr
Hedengren sade, att om det blott gillt att gifva valritt it dem som egde
rostritt vid kommunalstimma, skulle han hafva bifallit mitt forslag. Ja,
det har jag ju begiirt och dessutom bedt Utskottet gora de rittelser och
dndringar i min motion, som kunde anses behofliga. Den siste talaren
forebradde mig, att jag icke uppgifvit férhillandena inom nagon viss for-
samling; men hvad detta betriffar vét jag, att det icke kunnat vara Ut-
skottet obekant, att en mingd forsamlingar finnas, isynnerhet i Dalarne,
der ménga personer, enligt bestimmelserna i den nya Riksdagsordningen,
blifvit uteslutna frin valriitt, hvilka egde sfidan pi grund af den gamla,
och om blott en enda af dessa silunda blifvit utesluten, si kan detta icke
vara ratt.

Herr Ola Jonsson: En talare framfor mig har uttalat dsigter, om
hvilka mycket kunde vara att siga, men som jag tror dr bist att med
tystnad forbigd.

Hvad betriaffar sjelfva den sak som &r i friga, kan mahinda Kam-
maren for denna ging icke gbra annat dn dtnéja sig med Utskottets hem-
stillan, men jag tror likvisst, att Ilerr Uhrs motion har framtiden for sig,
och att den dag skall komma d4 den vinner erkdnnande.

Herr Friherre Koskull: Jag vill endast gifva till kéinna, attjagisi
métto delar Herr Uhrs Asigt, att jag icke velat, att hans motion skulle
vinna framging. Genom ertarenhet frin den trakt jag tillhor kénner jag
val till, att med den valritt, som nu exsisterar, likugjdheten for offentliga
angelidgenheter Ar si stor, att det Ar ganska svirt att bland forsamlingens
medlemmar f& ihop tillrickligt antal elektorer for att vilja riksdagsman.
Derfore kan det icke vara skil att tillstyrka Herr Uhrs motion, men detta
hindrar icke, att jag inom mig kan sympatisera med hans tanke i detta
fall, och d& jag ser, att behof en ging kommer att forefinnas for de ifriga-
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varande personerna att erhdlla politiska rittigheter, skall jag, om jag har
site och stimma i riksforsamlingen, understédja dem, men for det niir-
varande anser jag ingenting annat vara att gora #n att bitrida Utskottets
hemstéllan,

Efter silunda slutad 6fverldggning och efter upptagande af derunder
forekomna yrkanden blef, pd framstillning af Herr Talmannen, Utskottets
hemstillan af Kammaren bifallen.

§ 3.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets Utlitande N:o 13, i anledning af
vickt motion om tilligg till 87 § Regeringsformen.

Hirvid anforde

Herr Bjerkander: Jag kan icke forebrs Utskottet, att det egnat
en for knapphindig behandling 4t min motion, utan har tvirtom Utskottet
ganska vidlyftigh behandlat den i si métto, att det lemnat en ling histo-
risk inledning, om hvilken jag verkligen icke vet hvartill den skall tjena.
Emellertid dr det ett ritt besynnerligt Betinkande Utskottet hir framlagt.
Utskottet har nemligen yttrat sig pd ett sitt, hvaraf resultatet i alla hin-
delser blir, att Utskottet till fullo gillar den lagforiindring jag foreslagit;
men Utskottet invinder likvil, att det “vid betraktandet af méngfalden
och betydelsen af de fmnen, som fortfarande anses hira till det ekono-
miska omrddet, i likhet med motionéiren finner det vara ur principiel syn-
punkt mindre riktigt, att Konungen ensam i hela dess vidd utéfvar en
lagstiftande magt, som visendtligen ingriper i omridet af den civila lag-
stiftning, hvari Riksdagen eger att med Konungen deltaga, och som i of-
rigt omfattar #mnen af storsta vigt for hela landets materiela och and-
liga utveckling

Man kan di med skil friga sig, hvad &r orsaken, att Utskottet efter
ett sddant forord till demna grundlagsforindring icke bifallit densamma,
och for min del kan jag ej finua annat, #n att Utskottet hade handlat
mest konseqvent om det bifallit den. Utskottet siger visserligen, att for-
andringen icke fir ndrvarande bor vidtagas. Jag frigar: nir anser Ut-
skottet tiden inne hiérfér? For min del trvor jag, att tiden verkligen r inne
nu, sedan vi fitt ett nytt representationsskick. Jag hade forestillt mig,
att den nya Representationen med mera kraft &n den gamla Standsrepre-
sentationen skulle vara mén om och forsvara sina rittigheter; och att det
hir giller en Representationens riittighet, kan man vil icke forneka, d&
man vet, att den ekonomiska lagstiftningen ingriper ganska betydligt 1
den befogenhet och myndighet, som #r Svenska Riksdagen anfortrodd.

Utskottet framkommer visserligen med §tskilliga skil for sin dsigt,
men alla af den beskaffenhet, att icke nigot enda af dem torde fortjena
ett svar. Det forsta af dessa skil skulle vara, sisom Utskottet utliter
sig, “att grinsen emellan den egentligen si kallade ekonomiska lagstiftnin-
gen och den administrativa, hvilken Konungen, jemvil enligt motiondrens
tanke, skulle odelad bibehilla, blefve lika svir att uppdraga som den
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emellan ekonomisk lag, & ena sidan, samt civil- och kriminallag & den an-
dra.© Jag hemstéller, om det #ir svirare att utstaka grinsen mellan
dessa bida lagstiftningar, &n det nu Ar emellan alla tre de olika lagstift-
ningsgrenarne.

Utskottet anfor sfsom ett andra skal, att, eftersom den nuva-
rande Representationen fortfarande ar i besittning af den fordna Stinds-
riksdagens ritt att ensam rada oOfver visendtliga delar af Rlkets bank-
vasende och finansforvaltning, deruti torde forefinnas en grund for att ni-
gon inskrinkning i Konungens ekonomiska lagstiftningsmyndighet icke
nu mj ifrigasittas. Det skulle siledes, enligt Utskottets formenande, vara
s utomordentligt, att de nuvarande Riksdagarne ega samma rittigheter
som de gamla! Detta finner jag & min sida icke alls hesynnerligt, ty jag
har alltid forestallt mig, att Riksdagen efter representationsreformens info-
rande skulle hafva vunnit storre rittigheter gentemot regeringsmagten #n
den dessférinnan egde.

Sdsom ett tredje skiil & Utskottets sida att afstyrka min motion til-
ligger Utskottet, att “Utskottets ofvertygelse har vunnit ¢kad styrka vid
betraktande af den utveckling, Konungens lagstiftningsriitt under tidernas
lopp undergitt, en utvecklig som, pd sitt visadt dr, sirdeles efter infe-
randet af det nirvarande statsskicket, otvetydigt antagit den riktning, att
allt flera dmnen sméningom Ofverflyttas frin det ekonomiska omridet in
pé den allminna lagens.“ Det ir visserligen sannt, att s skett, och detta
visar just behofvet af att man snart tager steget fullt ut. Ar saken ritt-
vis, ar det ju fullkomligt tillborligt, att man med ens dvigabringar den
ifragakomna f6rindringen; ty att s smaningom flytta ofver fran Re-
geringen det ena idmnet efter det andra leder ju i alla fall derhin, att
slutligen Riksdagen kommer att hafva om hiander hela lagstiftningen, och
vid sddant forhillande ser jag icke skiil att uppskjuta fragans afgbrande,
hvilket #ndock forr eller sednare af nodvindigheten framtvingas.

Det fjerde och sista skilet skulle slutligen vara det “att den nuva-
rande Representationen genom sjelfva sin sammansittning och sina frliga
sammantraden vunnit en styrka i forhallande till Regeringen, som Stands-
riksdagen saknat, och att derfore torde ined siikerhet kunna antagas, att
icke ndgon vigtigare, den allminna hushallningen rérande lagstiftningsét-
gird skall komma till stdnd, utan att Riksdagen lemnats tillfille att der-
om uttrycka sin mening.* Men, mine Herrar, si har det ju alltid varit.
Riksdagen har haft ritt att uttrycka sin mening och ingd till Regeringen
med underddniga énskningar och framstillningar; men hvad har vunnits der-
med? Under de fordna Stindsriksdagarne voro vi en stor méingd af Re-
presentationens medlemmar, som behandlade dessa frigor, hvilka di till-
horde Ekonomi-Utskottet, och der sutto vi dr ut och &r in och framstillde
den ena Onskningen efter den andra, men oftast stadnade alltsammans vid
fromma 6nskningar. Jag tror det nu kan vara tid, att man tager denna
sak nigot allvarsammare &n forut och forsoker komma till ngot bestimdt
resultat 1 den riktning jag foreslagit, di det naturligtvis alltid &r menin-
gen, icke att den ekonomiska lagstiftningen ryckes undan Konungen, utan
blott att Riksdagen, p& samma sitt i afseende & den som all annan lag-
stiftning, erhéller ritt att tillsammans med honom besluta.

Sedan
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Sedan emellertid nu Férsta Kammaren redan bifallit Utskottets hem-
stillan, &r vil ingenting att i frigan &tgora vid denna riksdag, och vill
jag derfore icke framstélla nigot yrkande, utan ofverlemnar det till Kam-
marens eget beprofvande. Men lika visst som jag #r ofvertygad, att
denna till f6ljd af sin natur forr eller sednare skall vinna framgéing, lika
fullt tror jag, att en opinionsyttring i dmnet frén Andra Kammaren skulle
vara pd sin plats; ty utan tvifvel har Svenska folket af den nya Repre-
sentationen viintat, att den skulle med mera kraft och sjelfstindighet #n
den gamla tillgodogora sig de rittigheter, som den enligt vira grundlagar
ar tillforsdkrad.

Herr Ahlgren: Sedan Konstitutions-Utskottet idet forevarande Be-
tinkandet 4t detta drende egnat en omstindlig utredning, som gir langt
tillbaka i tiden, uttalar Utskottet p4 pag. 12 en &sigt, p4 hvilken jag
ber fi fista Kammarens synnerliga uppmirksamhet. Utskottet siger
der nemligen forst, “att giltiga grunder icke saknas for antagandet, att
Representationen bor tillerkiinnas del i Konungens ekonomiska lagstiftnings-
ratt.“  Derefter kommer dock ett vigtigt “men« af Utskottet, d§ Utskottet
tilldgger, att det “likvil funnit denna omstindighet icke innefatta tillrick-
lig anledning att for mdrvarande vidtaga den af motioniren foreslagna
grundlagsindringen. For min del dr jag i detta afseende af alldeles mot-
satt mening med Utskottet, ty jag tror, att just de af Utskottet angifna
“giltiga grunder mana till den ifrigavarande grundlagsfrindringen, Ut-
skottet har medgifvit, atl det under for handen varande forhallanden ir
omgjligh att uppdraga grinsskilnaden emellan hvad som & ena sidan, en-
ligh 87 § Regeringsformen, forstds med allmin civil- och kriminallag och
hvad som & andra sidan, enligt 89 § samma grundlag, bér riknas till
ekonomisk lag. D4 séledes en omdjlighet att uppdraga denna grinsskil-
nad forefinnes, synes det mig vara angeliget, att man soker p& grundlags-
enlig vig samma gréinsskilnad undanridja.

Icke heller kan jag instimma i1 Utskottets férmenande, att den nir-
varande tidpunkten icke vore limplig for att &tminstone gifva uppslag till
denna fragas losning. Jag héller tvirtom fore, att den nirvarande tiden
bittre #n nigon annan ldmpar sig for frigans l6sning. Kongl. Maj:t,
derpé har Representationen haft flera bevis, gir ju Riksdagens billiga 6nsk-
ningar vl till métes, likasom #fven Representationen & sin sida bemddat
sig om att i hvad p& den ankommer med Kongl. Maj:t dela bérdan af
omsorgen om landets fortgdende utveckling och forkofran; hvilket med
andra ord korteligen kan betecknas silunda, att det bista forhillande och
den lyckligaste harmoni for nirvarande dro ridande mellan de bida stats-
magterna.

I en framtid, nirmare eller fjermare, kan detta forhallande blifva helt
annorlunda. I afseende & Kongl. Maj:ts lagstiftningsriitt pa det ekono-
miska omrddet kan mellan statsmagterna en olika uppfattning komma att
uppstd och denna dter gifva anledning till forvecklingar, hvilka d&, under
sddana forhdllanden, tvifvelsutan icke blifva s§ litta att 16sas. For min
del skulle jag emellertid helst onskat, att ifrigavarande motion icke nu
framkommit, af det skil att jag tror mig, icke utan grundad anledning,
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vara berittigad att hysa den forhoppning, att Riksdagen i den ndrmaste
framtiden, enir Regeringen torde anse landets vil si fordra, har att
emotse en nddig Proposition i samma syfte. Men da nu en motion i denna
riktning blifvit viickt, forestiller jag mig, att &tminstone Andra Kammaren
bor uttala en opinionsyttring i ammet, helst motionen redan blifvit af I'or-
sta Kammaren afslagen, emedan man i annat fall mihédnda skulle kunna
tro, att detta drende vore Representationen likgiltigt, eller kanske riittare
att Representationen vill undandraga sig att med Regeringen dela bordan
af den ekonomiska lagstiftningen. Att bifalla motiondrens forslag gir icke
an, ty detsamma forutsitter omarbetning af &tskilliga grundlagsparagrafer;
men en annan utviig finnes for att uttrycka ett ogillande af Utskottets
afstyrkande Utlitande, och det #r att &terremittera Betdinkandet, hvilket
jag for min del forordar och hvarpd jag vigar anhilla om proposition.

Afsigtligt har jag icke velat ingd i1 ndgon vidlyftig motivering for
detta mitt yrkande, men ett par ord har jagatt tilligga. Om négon skulle
anse mig hysa 4sigter, afseende att i nfigon mén inskriinka konungamagten,
s& protesterar jagmot en sidan uppfattning, under forklarande att jag bi-
tradt detta forslag, derfore att jag ir ofvertygad att det skulle linda
virt land och det allminna till gagn och bitnad, om Riksdagen komme
att med Kongl. Maj:t deltaga 1 den ekonomiska lagstiftningen, hvars
handhafvande ensamt af Kongl. Maj:t i allt fall icke torde vara med virt
nuvarande statsskick forenligt.

Herr Wilhelm Nilson: D4 Herr Ahlgren uttalat just de &sig-
ter, som jag tdnkte frambira, ber jag endast f& med honom instimma och
forenar mig med hans yrkande om &terremiss.

Herr Siljestrom: Jag #r verkligen i forligenhet, huru jag bast
skall kunna besvara de anméirkningar, som blifvit framstillda mot Kon-
stitutions-Utskottets ifrigavarande forslag, emedan Utskottets tankegéing i
hufvudsaken gitt si fullkomligt i samma riktning som de virde anmirkar-
nes, att jag knappt vet, hvar en utgingspunkt for motsigelse skall finnas.
Hvad som emellertid mist afhélla Utskottet frdn att férorda motionirens
forslag, har varit en skyldig hinsyn till 38 § i Riksdagsordningen, der
Konstitutions-Utskottet 4lagges att foresld sidana foriindringar i grundla-
garne, som det anser hogst nddiga eller nyttiga och mdjliga att verk-
stalla. Detta giller vil nidrmast blott forslag, som utgd frin Konstitutions-
Utskottet sjelft, men det md forlitas, om samma grandsats ifven skulle 1
nigon mén tillimpas vid bedomandet af de férslag, som af enskilde mo-
tiondrer foreligeas Utskottet till profning. Hvad betriiffar utsigten till
framging for detta forslag, har det icke for Utskottet varit nigot tvifvel,
att denna vore mer #n problematisk i Forsta Kammaren, och méahinda
icke ens gifven i Andra, der det i alla hindelser hade att parikna mot-
stind af en icke obetydlig minoritet. Frigan har siledes mast blifva:
hvad skulle man vinna derigenom att Utskottets Utlitande si affattats,
att det mojligen ledt till motsatta beslut i de bida Kamrarne, med en
betydande , minoritet i Andra Kammaren? Nfgot praktiskt resultat hade
icke vunnits, och hvad den moraliska effekten angdr, hade denna otvifvel-
aktigt blifvit utan jemforelse mindre, #n i fall bida Kamrarne nu bifalla
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Utskottets forslag med dess motiv; ty uti dessa sednare har Utskottet
just framhdllit vigten af hvad motiondren féreslagit, hvad sjelfva sakfor-
hillandet betriffar, fastin Utskottet af anforda skil icke trott, att for dn-
damdlets vinnande ndgon lagforindring nu behifves eller bir beslutas.

En omstindighet, som icke vidrorts af Utskottet, synes mig ej vara
utan vigt. Riksdagen har nyligen antagit ett forslag till ny foreningsakt
med Norge. Det kan icke fornekas, att en ganska grundad invindning
mot en starkare unionsregering kan hemtas af Regeringens olika magtstall-
ning i de bida rikena, med afseende just p& den ekonomiska lagstiftnin-
gen, och det vore derfore otvifvelaktigt onskviirdt, om, i sammanhang med
antagandet af ett nytt foreningsfordrag, afven forhallandena i detta hin-
seende stéilldes lika i de bdda linderna. Under sidana omstandigheter
och di Regeringen icke kan annat &n lifligt intressera sig for framgdngen
af sitt forslag, kan man mdjligen emotse, att hon sjelf skall finna sig for-
anliten att framkomma med ett forslag i den ifrdgasatta riktningen; och
sd mycket mer torde Representationen for det nirvarande kunni utan
skada iakttaga den grannlagenhet i detta fall, som Konstitutions-Utskottet
funnit sig bora tillstyrka.

P& tal om grannlagenhet — i fall man i politiken fir tala om si-
dant som grannlagenhet — tilliter jag mig pAminna om ett bruk, som
tillforene egt rum 1 Turkiet — kanske eger det innu rum — att nem-
ligen sultanen, di han fann nfgon bland sina trogna undersitare bland
rikets dignitdrer blifva alltfor linglifvad, sisom ett memento mori tillskic-
kade honom ett silkessnore. Det var i sjelfva verket ett lent sitt att
tillkéinnagifva en ganska allvarsam mening. Men just denna metod att
vara stark 1 sak, men len i sitt, dr icke forkastlig. Jag vet visserligen,
att personer finnas, som skulle foredraga att for storre tydlighets skull 1
stillet for silkessndret skicka repet; man torde forbise att i friga om
strypning silkessnoret verkligen icke #r mindre anvindbart an repet, helst
om detta sednare ar nfgot groft tilltaget. Silkessnoret har dessutom en
annan synnerligen god egenskap, som man icke bor lemna ur sigte, nem-
ligen att med storsta fordel kunna anvindas till att knyta om pungen;
och jag torde kunna pdstd, att Riksdagen, och sirskildt denna Kammare,
icke dr i detta afseende alldeles oerfaren uti bruket af den Turkiska me-
toden. Jag tror siledes, att med begagnande af ganska lena metoder man
kan vinna det @ndamél motiondiren och foregiende talare afsett, utan att
behdfva, si till sigandes, gi Kongl. Maj:t p4 lifvet. Detta sednare kan
mojligtvis se krattigare ut; men méngen ghng ir det icke den storsta
kraften, som vill se stark ut; tviirtom #r det ofta svagheten som doljer
sig under skenet af styrka. Ur denna synpunkt vore det icke egnadt att
vicka full tillfredsstillelse, om den nya Representationen icke sdge nigon
annan - garanti mot misshruk i det, hvarom friga #r, &n genom bort-
tagande af 87 § Regeringsformen. For min del tror jag, att denna
paragraf ir mindre farlig nu dn négonsin. Jag har vid ett foregiende
tillfdille tillatit mig yttra, att den nya Riksdagen synes mig hafva intagit
en politisk stillning af ndgon betydenhet; och betydelsen af denna still-
ning skulle vil, bland annat, vara, man bor hoppas, att Kongl. Maj:ts
Regering icke skall vilja ensam pitaga sig hela ansvaret for ekonomiska
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lagstiftningen, utan kinna sig villig att dela densamma med Riksdagen,
afven om 87 § qvarstdr oférindrad. Silunda skola efter hand, under
den ekonomiska lagstiftningens sméningom skeende utveckling, de bestdm-
melser, som #ro af beskaffenhet att tillhora de organiska lagarne, komma,
att s% sméningom ofverflyttas till allminna lagen, under det endast de
bestimmelser, som dro af rent adwministrativ natur, qvarstd. Pd nigot an-
nat sitt torde man ock hafva svirt att gi till viiga, just emedan de eko-
nomiska lagarne innehilla en sidan blandning af de vigtigaste organiska
lagbestimningar och de obetydligaste administrativa detaljer; men lika
orimligt som det ir att Regeringen eunsam bestdmmer de forra, lika orim-
ligt skulle det utan tvifvel vara om Riksdagen ville befatta sig med de
sednave.

For att nu Atergd till Konstitutions-Utskottets Utlitande, synes det
mig, att, om Riksdagens bida Kamrar enhilligt omfatta detta Utlitande,
som visserligen afstyrker alla positiva dtgirder for det nirvarande, men
lika positivt gor sjelfva grundsatsen gillande, si har Riksdagen derigenom
lagt en sidan moralisk vigt i végskilen, vid sidan af den vigt Riksdagens
hela politiska stillning for ofrigt skiinker, att jag, sisom redan &r namnt,
tror att effekten deraf méaste blifva allt hvad man ur praktisk synpunkt
kan onska; hvilket deremot icke torde blifva forhillandet, i fall man vill
forsoka att drifva saken lingre. Under sidana forhdllanden kan jag for
min del icke annat #n tillstyrka bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! Mine Herrar! Denna
friga #r, sfsom utgorande en af hufvudgrunderna for vira statsrittsliga
torhallanden, af den vigt, att jag icke tror, att man deruti bor fatta né-
got bestiimdt beslut eller ens derom afgifva en opinionsyttring, utan att
hafva den forut fullstindigt utredd. Mig synes ocksi nidrvarande stund
icke vara lamplig att ingd i en sidan fullstindigare utredning af dmnet,
och jag vill derfore, hvad pi mig ankommer, vid detta tillfille derifran
afstd och endast sisom min 4sigt tillkiinnagifva, att dfven jag anser, att
en forindring i afseende & den ekonomiska lagstiftningsritten och Rege-
ringens stillning till densamma bide #r behorig och, forr eller sednare,
kommer att ega rum. Men jag tror att detta icke bor ske annat &n 1
sammanhang med forindring af en magtfullkomlighet, som nu lika ensi-
digt &r tillagd den andra statsmagten, jag menar Riksdagens enviilde ofver
Riksbanken och dermed sammanhéingande forhallanden 1 afseende & hela
vért penningeviisende. I bida dessa hinseenden bora, enligt mitt forme-
nande, forindringar vidtagas, men detta bor ske samtidigt, genom en
kompromiss mellan de begge statsmagterna, och fr detta for mig ett ytter-
ligare skal hvarfore jag anser, att vid detta tillfille icke ndgon sirskild
framstillning i detta afseende bor af Kammaren goras, utan att for nar-
varande det torde vara lampligast att godkiinna Utskottets pd, som mig
synes, sirdeles goda och giltiga grunder stddda Betinkande, il hvilket
jag for min del séledes fir fororda bifall.

Ofverliggningen var slutad, och Utskottets hemstéllan biftlls.
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§ 4.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets Utlitande N:o 14, i anledning af
vickta motioner om #ndringar i Tryckirihetsforordningen.

Punkten 1.

Hérvid anforde:

Herr Ola Jonsson: Man skulle tro, att Konstitutions-Utskottet
saknat bide vilja och tid att vid denna riksdag framkomma med ett mera
genomgripande forslag till #ndringar 1 Tryckfrihetsforordningen, men mig
synes, att i detta fall Utskottet icke saknat nfgondera, om det ocksi blir
en annan friga, huruvida Utskottet lyckats eller misslyckats i sina striif-
vanden i den riktningen. Savil af sjelfva det nu framlagda forslaget som
af motiven for detsamma visar sig tydligt, att Utskottet hufvudsakligast
haft for afsigt att omdjliggora det si kallade ansvaringssystemet. Men
hirutinnan tror jag ej Utskottet varit riitt lyckligt. Utskottet har velat
kasta ansvaret for brottslig skrift helt och hallet pd den stackars bok-
tryckaren, hvilken, enligt hvad jag forut sokt ddagaligga vid remissen af
en inom denna Kammare i dmnet viickt motion, synes mig vara, om icke
alltid, dtminstone oftast den mest oskyldige. Denne skulle dock ega ritt
leda frin sig ansvaret pd den verklige utgifvaren. Hvem den sednare ar,
torde dock i de flesta fall blifva ganska kinkigt att taga reda pi. Det
gir icke an for boktryckaren att hafva en legd ansvaring sfsom boktryc-
kare, ty det skulle st4 honom dyrt, men att taga en legd ansvaring sdsom
utgifvare, derfor ligger forslaget, i min tanke, icke det ringaste hinder i
vigen. Utskottet siiger visserligen, att domstolen skall préfva, hvem som
dr den verklige utgifvaren, men jag frigar, hvad domstolen i detta fall
vill gora, om boktryckaren siger, att den eller den &r utgifvaren och
denne vidkdnnes det, eller om boktryckaren varit dnnu mer forsigtig och
pé forhand tagit ett skrittligt, af tviinne vittnen bestyrkt bevis af en per-
son, att han ansvarar fo6r den tidningen och alla blifvande uppsatser i
densamma, och sedermera till domstolen inlemnar detta bevis. Skall icke
domstolen finna detta bevis lagligt, eller hvilka &tgirder vill den vidare
vidtaga? Skall domstolen mahinda &ligga honom med ed styrka beviset
eller gd @nnu lingre och insitta honom p#i bekiinnelse? Jag tror ej det
kan vara meningen, att man vill ligga en sidan magt i1 domstolens hin-
der. Den har redan nog stor magt i detta fall och 1 minga afseenden
mer dn nog. Det dr sfledes uppenbart, att man icke kan omdjliggora
misshruken af tryckfriheten, sivida man icke pi samma ging vill till-
intetgbra det #rliga och riktiga bruket af densamma; och detta lirer vil
ingen vilja pd fullt allvar. Tryckfriheten férmodar jag ar den storsta och
visendtligaste frihet vi ega; och vi hafva sannerligen icke for mycket
friheter, s att vi hafva rad att bortsldsa nigot af den varan.

Men, mine Herrar, om detta forslag antoges, si skulle deremot, utan
att tryckirihetens misshruk upphifdes, en visendtlig inskrinkning i sjelfva
friheten ega rum. Det &r klart, att boktryckaren, som skulle std till
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svars for de otaliga skrifter han trycker, derigenom skulle f§ vidkinnas
stora kostnader. Visserligen kunde det blifva en fordel for domstolen,
som finge 16sen for dubbla protokoll, men sikert dr att det blefve ganska
svirt for den tilltalade. Man behofver blott tinka sig, att mélet forst
genomgdtt alla instanser, till och med Hogsta Domstolen, och att sedan
mojligen juryn filler det utslag, att den &talade uppsatsen ej 4r brottslig;
hvem skall d& ersitta boktryckaren alla hans kostnader? Sannolikt ingen,
och foljden blir den, att han icke skulle viga trycka nigon tidning, ja
han skulle kanske icke ens kunna det, di hela hans tid blefve upptagen
med rittegingar.

Jag tror for 6frigt det icke #r si farligt med det si grufligh utskrikna
skandalskrifveriet. Vi ega redan nu ganska stringa ansvarsbestimmelser
for den, som gor sig skyldig till brott mot tryckfriheten, och dessa ritt
tillimpade, 1 forening med en sméfningom tillviixande folkbildning, #ro nog
tillriickliga korrektiv mot alltfor hejdlosa forbrytelser mot tryckfriheten.
Vi dro derjemte sikerligen snart nog komne pi den punkt, att den tid-
ning, som icke bemddar sig om att skrifva sanning, icke skall kunna pé-
rikna nigon publik.

I'6r min del vill jag siledes icke bifalla detta forslag, men ifven om
det 1 Ofrigt syntes mig antagligt, skulle jag icke kunna lemna det min
rost, derfére att det #r behiiftadt med formela brister. Utskottet har till
det 5 mom. af forslaget tillagt en anmirkning af foljande lydelse: «I
hindelse den af Konstitutions-Utskottet vid 1867 4rs riksdag i Utlitande
N:o 6 foreslagna och di till hvilande antagna findring i Tryckirihetsfor-
ordningens § 1 mom 5 skulle godkéinnas, kommer detta mom. att erhélla
den lydelse, som i berorda Utlitande tinnes inford, med iakttagande af
hvad hér ofvan foreslagits.« Samma forhéllande &r ock vid 6 mom. af 5
§, der Utskottet i en likartad anmirkning siger: “I hiindelse den af
Konstitutions-Utskottet vid 1867 &rs riksdag i Utlitande N:o 13 foreslagna
och di till hvilande antagna &ndring 1 Tryckfrihetsforordningens § 5
mom. 6 skulle godkinnas, kommer detta mom. att erhdlla den lydelse,
som i berorda Utlitande finnes inford, med iakttagande att ordet forfattare
utbytes mot wfgifvare. Nu innehdller likvil 64 § Riksdagsordningen det
stadgande, att Kamrarne ej ega ritt att gora dndringar i till hvilande
antagna forslag. Det r vil siledes gifvet, att sedan ett grundlagsforslag
antagits till hvilande, man icke i detsamma fir #ndra ett “komma¥, eller
en bokstaf, dnnu mindre ett helt ord. Nu har dock Konstitutions-Ut-
skottet tillstyrkt, att &ndringar skulle, under férutsittning af vissa vilkor,
f4 goras i ett till hvilande antaget grundlagsforslag. For den hindelse
att detta forslag blefve nu hvilande och vid en slutlig behandling antaget
till lag, skulle deraf uppstd det besynnerliga forhallande, att de vid 1867
rs riksdag till hvilande antagna forslagen komme att behandlas
vid trenne riksdagar, ehuru grundlagen stadgar, att sidana forslag icke
skola af mer #n tvéinne Riksdagar behandlas — nigot som jag hoppas
Herrar ledaméter sjelfva i Konstitutions-Utskottet skola finna icke alldeles
riktigt och formenligt.

Jag vill icke lingre upptaga Kammarens tid, utan slutar med att
yrka afslag & Konstitutions-Utskottets forevarande Utlitande.
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Herr Siljestrom: D& jag reserverat mig emot Utskottets forelig-
gande Betinkande, torde jag bora i korthet antyda de skil, hvarpd jag
stédt min frin majoritetens afvikande Asigt.

I Utskottet tog jag mig friheten pipeka, hurusom, enligt min tanke,
nirvarande tidpunkt icke vore vil vald for omarbetande af Tryckfrihets-
lagen. Vi kiinna alla de beklagliga missbruk af tryckfriheten, som egt
rum, samt det trots af den allminna meningen, hvartill atskillige tid-
ningsutgifvare gjort sig skyldige, genom att sdsom ansvarige for sina tid-
ningar hélla personer, som 1 alla hanseenden #ro dertill mindre vil qvali-
ficerade. Allt detta har helt naturligen hos méfnga alstrat en stark ovilja
emot en del af pressen, en stamning, som icke kan vara gynnsam for
vidtagande af en genomgripande foriindring i presslagen, ty det ar antag-
ligt att under dess inflytande lagstiftaren icke fullt besitter det lidelse-
fria lugn, som for hans arbete dr 1 s hog grad erforderligt. Att stimnin-
gen verkligen #r sidan, att en eller annan &r bdjd att for stifjandet
af missbruken icke hélla lika stringt pd garantierna for tryckiriheten, som
han under andra omstindigheter skulle gora, det kan man sluta af minga
tecken, likasom att en eller annan icke skulle vara emot en verklig in-
skriinkning af tryckfriheten. Nir en del af dem, som ifrigast ansluta sig
till detta anlopp emot den gillande Tryckfrihetslagen, dervid tagit sin till-
flykt till sidana svepskill, som att stadgandet om uttagande af tillstinds-
bevis skulle utgora en betinklig inskrinkning af tryckfriheten, ehuru se-
dan lagens tillkomst aldrig det ringaste klagomil i detta hiinseende fGr-
sports, s& dr detta en Omhet om friheten, som frin vissa hill nistan l4-
ter misstinkt. Men hogst anmérkningsvird &r den omstindigheten, att
uti en hir utkommande tidning, hvilken pd det varmaste forordat det
ifrdgavarande indringsforslaget, man naivt nog l&tit undfalla sig den an-
tydningen, att om dfven foljden mojligen kunde blifva att i en framtid
sidant skulle kunna erfordras, si har l'kvdl friheten aldrig saknat och
skall sikert aldrig komma att sakna sina martyrer. Det ar emellertid
just for att undvika behofvet af martyrskap for friheten, som man till
dess hign uppstillt Tryckfribetslagen.

Ingen kan lifligare #n jag erkiinna bristerna i nu gillande Tryckfri-
hetsforordning. I afseende pi den formela sidan torde man pé hela jor-
dens rund fi soka efter en si bristfillig lag; men dfven de materiela
ofullkomligheterna #ro af en sirdeles svir beskaffenhet; och att en sidan
lag nu i snart 6O &r utgjort ett skydd for yttrandefriheten i virt land,
derfér har man viil i sjelfva verket mera den politiska utvecklingen #n
lagens bokstaf att tacka. Att silunda lagen behdfver omarbetas, sirde-
les 1 vissa detaljer, vill jag ingalunda forneka. Nu har emellertid Utskot-
tet framstillt en alldeles ny princip i afseende p& ansvarigheten, si ly-
dande: “For forbrytelse, begingen genom tryckt skrift, stinde boktryckare
ansvaret, si vida han ej formir visa, att annan af honom uppgifven per-
son Ar att anse sisom skriftens utgifvare.« Ett sidant stadgande ir re-
dan nu gillande i friga om icke-periodiska skrifter; men det &r tillika
anvisadt, huru boktryckaren skall kunna &dagaligga hvem som dr den
verklige forfattaren. Utskottet har utstrickt samma grundsats dfven till
periodiska skrifter; och vid forsta pdseendet vill det vél synas, som in-
genting kunde vara att deremot invinda; men hvad som &r betdnkligt 1
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Utskottets forslag &r den brist som blifvit pipekad uti reservationerna, si
vil uti de af Herr Witt och mig som uti den af Herr Almqvist afgifna, och
som ligger deri, att Utskottet ej angifvit nigot positivt och bestimdt
medel, hvarigenom boktryckaren alltid skulle kunna &dagaligga hvem
som #dr forfattare eller utgifvare, utan i friga hirom endast hinvisat till
de vanliga bevisningsmedlen infor domstolarne. Hirutinnan ir Utskottets
forslag obilligare dn till och med 1766 Ars tryckfrihetsstadga, i hvilken
ett sidant positivt sitt for boktryckare att leda ett &tal frin sig finnes
foreskrifvet. Skulle nu in praxi Utskottets forslag gestalta sig si, att
skriftligt medgifvande eller 6fverenskommelse ansiges sfisom gillande be-
vis, hvilket ej &r oantagligt, vore man pi en omviig Ater inne pé just
samma ansvaringssystem som man velat forebygga. Ty boktryckaren
kunde ju uppgora sidant aftal eller forskaffa sig sidant erkinnande, som
vore lagligen forbindande, af hvem han behagade. Om &ter sidana skrift-
liga bevis icke skulle tillerkiinnas vitsord — i strid emot all annan
praxis — si fterstode dock for boktryckaren den utviigen att, i stillet
for en ansvaring sisom utgifvare, skaffa sig en ansvaring sisom boktrye-
kare; och jag delar i detta afseende icke de farhigor, som blifvit fram-
hilina af en talare pi Skinska binken; ty jag tror att det verkligen
skulle gi temligen litt och utan stort ekonomiskt ifventyr att i detta
fall kringgh lagen. Huru man #in betraktar saken, skall man aldrig lyckas
att genom den fOreslagna lagforindringen férekomma tryckfrihetens
misshruk.

Sjelfva principen anser jag fullkomligt felaktig och eventuelt ledande
till beténkliga foljder. Boktryckaren dr ej och fir ej anses sisom annat
dn industriidkare; i hvilka egenskaper han bona fide verkstiller det ho-
nom ombetrodda arbete, sisom hvarje annan industriidkare, men det &r
orimligt begiirdt, att han skall ega tid eller formiga att bedoma, huruvida
en skrift hemfaller under Tryckfrihetslagens bestimmelser eller icke. Detta,
ligger ofta nog knappast inom det majligas omride. Ett stort verk eller
en frging af en tidning kan for 6frigt vara af beskaffenhet att e] gifva
anledning till anmiirkning, men mgjligen innehdlla en enda punkt, alltfor
litt forbisedd, hvars innehdll medfor ansvarspafoljd. Ar det vil ens sken
af rittvisa i att lita boktryckaren deraf drabbas, att lita mahinda hela
hans vilfird vara beroende af en sidan tillfillichet? Man siger visserli-
gen, att boktryckaren kan leda ansvaret ifrfin sig; men g& vi till frigan
om sjelfva bevisningen, s& har jag redan forut papekat, huru, under en
viss forutsittning, hela det formenta korrektivet forlorar all betydelse;
hvaremot om saken skall bero p& en vanlig rittegingsordning 1 kriminal-
mil, detta miste leda till inqvisitioner pé boktryckerier och tidningshy-
rier, som omdjligen l&ta forena sig med vilkoren fér en verklig tryckfri-
het. D& for ofrigt boktryckaren aldrig kunde vara fullkomligt trygg,
skulle han otvifvelaktigt, 1 synnerhet under vissa politiska forhillanden,
undandraga sig tryckningen af skrifter, som mgjligen kunde vara af
hogsta virde bide ur medborgerligt och litteriirt hiinseende, men med
hvilkas publicerande han kunde misstinka nigon vida vara forenad.

Enligt min uppfattning hade det varit vil, om Utskottet, i stillet att
vilja omskapa tryckfrihetsforordningen, hade inskrinkt sig till att foresld
forindring uti en eller annan detalj, som tarfvar forbattring. Bland sé-
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dana ville jag specielt pipeka nagra i Herr Hedlunds forslag antydda,
churu tiden nu icke medgifver en nirmare utveckling af detta Amne Jag
vill endast tilligga, att jag for min del hyser den &sigt, att det verkligen
dr alldeles omdgjligt att, med bibehallande af tryckfrihetens grundsats
oférkriinkt, pd lagstiftningens vig kunna forebygga pressfrihetens misshruk.
Det gifves icke mera #n tvi medel att i detta afseende komma till det
mil man afser. Det ena ligger i allminhetens smak och omdéme, det
andra hos pressen sjelf. Om denna sednare utofvar en vaksam kontroll;
om den t. ex. vid publicistméten samt dessemellan uti tidningarnes spal-
ter uttalar sitt oppna ogillande af pressmissbruken samt osminkadt fram-
ligger dem till allménhetens ogillande, si skall redan detta hogst betyd-
ligt bidraga dertill, att det ej lingre blifver mojligt att fortfara med dessa
missbruk, hvaréfver hvarje rittinkande menniska méste harmas. Jag yr-
kar emellertid afslag 4 Betéinkandet.

Herr Hedlund: P& samma ging jag ar Utskottet tacksam for den
Intressanta utredning den lemnat af forevarande imne, méste jag likval
oppet forklara, att jag icke kan ansluta mig till det resultat, som varit
frukten af dess triigna och omfattande arbete. Jag instimmer med den
foregdende talaren derutinnan, att det varit att foredraga, om Utskottet
nskrankt sig till att uttala sin 8sigt ofver de detaljerade férdndrings-
forslag, som till Utskottets profning inkommit, i stillet for att oberoende
af dem hélla sig uteslutande till nagra af tryckfrihetslagstiftningens prin-
ciper. De afgifha motionerna synas mig dock hafva varit virda &tmin-
stone s& mycken behandling, att Utskottet bort anféra motiven, hvar-
fore de deri framstiillda forslagen icke blifvit af Utskottet beaktade. Den
hufvudsakliga anledningen, hvarfore jag framkom med min motion, var
den, att jag dnskade f§ bort ansvarighetssystemet, sisom rittsvidrigt och
af allminna meningen utdomdt, och pa samma gfing vinna nodiga dndrin-
gar 1 en mingd lagstadganden i Tryckfrihetsforordningen, hvilkas olimp-
lighet torde vara allmiint erkind. Jag pépekade forra gangen, da frigan
var under behandling, &tskilliga omstindigheter, som syntes mig béra ta-
gas 1 betraktande. Ar ansvarighetssystemet borttaget, si maiste man &
andra sidan ur lagen utmonstra atskilliga straffbestiimmelser, som, sirdeles
1 mera upprorda tider, kunna gora det vidligt for en man, som har na-
got anseende och nfigon stillning att riskera, att sti i spetsen for ett lit-
terdrt foretag, sisom en tidning. Om man emellertid vill komma ifrin
ansvarighetssystemet, s miste man underkasta sig att ligga ansvarigheten
pd boktryckaren. 1 de fall der den redan nu aligger honom, har man
ju deraf icke forsport synnerliga oligenheter. Och jag kan icke heller
medgifva, att den bevisning boktryckaren behifver dstadkomma for att
leda 4talet frén sig, kan vara synnerlig svir att prestera. I allt fall till-
kommer ju afgorandet om brottslighet eller icke-brottslighet i sista hand
Juryn; och denna — ehuru illa organiserad den for nirvarande dr — li-
rer ej kunna forvigras att taga hinsyn till den bevisning hoktryckaren i
forenamnda héinseende forebragt. Men en stor brist i Utskottets Betin-
kande dr bibehillandet af det personliga ansvaret. Utskottet har dervid
naturligtvis tinkt sig den domde sisom en bestdmd person. Men om han
rikar att vara en persona moralis, ett bolag eller t. ex. delegarne 1
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ett sterbhus, hurn skall man d& kunna tillimpa en personlig straff-
pafoljd ? ‘

Man har hiir pistitt, att frigan ej skulle kunna l8sas, utan att man
tager sin tillflykt till borgens- eller depositionssystemet. KEnligt min tanke
gor boktryckarens ansvarighet borgen eller deposition fullkomligt ofverfls-
diga. Ty den,som for en pressforbrytelse kan f& plikta med hela sin for-
mogenhet, lirer nog vakta sig for att begd den.

Att Utskottet ej skiljer emellan periodiska skrifter och vanliga bocker
ar afven ett stort fel. Iorhdllandet #r nemligen, att d& till de sednare
vanligen gifves endast en forfattare, si kunna i de forra ett flertal for-
fattare, ja stundom ett hundratal -—— d& hvarje annonsér méste anses si-
som forfattare — samverka. Det miste d& uppenbarligen finnas en man,
som stir for det hela och bir ansvaret derfor. Jag har kallat honom
ledande redaktéor -— namnet gor nu intet till saken. Men huru skall
denna hans karakter kunna ledas i bevis? For ndrvarande dr det till-
stindsheviset, som derom lemnar intyg. D4 jag forra gingen yttrade mig
mot tillstdndsheviset var det ¢j for att pd en smygviig komma &t tryck-
friheten; tvirtom ansdg jag och tror Annu, att tillstdndsbeviset fodt de
flesta af de missbruk, hvaréfver vi nu med ritta beklaga oss. Dbled detta
tillstdndsbevis 1 hand kan en Dalhammar vindicera sin ritt att utgifva en
tidning. Lagstiftningen har si att siga godkint en sidan anomali. Jag
har deremot foreslagit, att den ledande redaktorens namn skulle i tidnin-
gen utsittas; och jag tror, att man skulle tveka att sisom redaktor en
chef for ett den allminna opinionens sprikrér utsitta ett sidant namn
som det ndmnda.

En annan omstindighet, som det forvAnar mig att Utskottet alldeles
forbisett, dr den, att den ansvarige utgifvaren bor vara befriad frin an-
svar, derest han kan visa sin oskuld. Det kan ju hiinda, att han for
lingre eller kortare tid #r frinvarande frin utgifningsorten, skulle han i
sidant fall drabbas af ansvar dfven for det, som alldeles uppenbarligen
utan hans vetskap influtit i hans tidning? Likasd antager jag, att om en
uppgift offentligen Atertages, redakioren bor vara frikallad fran vidare
ansvar for densamma.

Att Utskottet icke foreslagit nigon forandring i juryns nirvarande
sammansittning kan jag aldraminst fatta, ty om ndgot i Tryckfrihets-
forordningen ar bristfalligt och tarfvar forindring, s& ar det utan tvifvel
denna organisation.

P4 de skill jag hiir i korthet anfort, kan jag ej tillstyrka Kammaren
att gora det forevarande forslaget hvilande. S& varmt jag in skulle nska,
att en lag komme till stind, som pd en ging skyddade tryckfriheten och
den borgerliga ritten, och ehuru jag i endast ringa mén kan kinna mig
tillfredsstalld af den vackra framtidstafla, hvarmed den siste talaren af-
slutade sitt anférande, si kan jag ej i detta forslag finna tillrickliga ga-
rantier 4 nigondera sidan och méiste derfore afsly detsamma. Och iag
beklagar detta si mycket lifligare, som det i viss mén skall gifva ett stod
4t den mening, som soker gora antagligt att ingenting i saken bor goras, der-
fore att ingenting pi lagstiftningens viig kan goras. Men mé jag erinra
dessa Herrar derom, att om ingen lagstifining i verlden formar forekomma
och utrota brott, si #r detta e heller lagens egentliga uppgift. Men att
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triffa den brottslige med ett ansvar, afpassadt efter hans gerning, det ir
brottmélslagarnes dndaméil, och denna uppgift kan och bor #afven tryckfri-
hetslagen fylla, s& vidt man ej vill, att medborgare, hvilkas heder och
samvete man krinker, hvilkas husliga frid man soker forstora, skola emot
den af lagen oftkomlige forbrytaren tillimpa en annan lag, sjelfhimndens,
eller lynchlagen, ett rittstillstind, som jag likvil férmodar att icke ens
den narvarande tryckfrihetens varmaste anhingare skulle onska se i vért
fadernesland infordt. )

Herr Ribbing: Herr Talman! mine Herrar! Under den diskussion,
som redan nu egt rum, och dervid alla talarne slutat med samma resul-
tat, har jag med storsta uppmirksamhet sokt tillegna mig de skil, som
af dessa talare blifvit anforda emot det nu foreliggande forslaget. Jag
erkéinner, att dessa skil icke varit af beskaffenhet att kunna leda mig
till ofvertygelse om riktigheten af det framstiillda yrkandet om afslag;
och med detsamma som jag, medelst ett nirmare skirskidande af dessa
skil, angifver orsaken, hvartére de for mig icke egt bindande kraft, 1 och
med detsamma tror jag mig dfven kunna framligga de grunder, till f6ljd
hvaraf forslaget for mig synes virdt att blifva grundsagsenligen hvilande.

De skill, som blifvit anférda emot Betinkandet, kunna latt reduceras
till ett par allminna klasser. Man har forst och frimst sagt, att bruket
af var tryckfrihet, och sirskildt det, som genom daghladspressen utofvas,
ir sidant, att inga Andringar behofvas uti de densamma kontrollerande
lagar, och att dessutom hvarje #ndring af missbruken, derest sidana
verkligen skulle forefinnas, #fven innebure en inskriinkning 1 sjelfva
bruket, hvarigenom forslaget sfledes skulle komma att medféra en in-
inskrinkning i tryckfriheten. Det synes mig i flera hinseenden forvé-
nande — d& vi lefva midt ibland den tidningspress, som nu #r i friga —
att man kan behdofva erinra om de missbruk, som utofvas af pressen.
Exemplen pa anfall bade emot enskilda personer och offentliga myndighe-
ter dro si talrika, att jag visst icke vill tr6tta IHerrarne med att upp-
rikna ens en del af dem, si mycket mindre som det skulle innebira den
férutsiittning & min sida, att man vore utan minne af hvad man dagligen
liser. Men om nu dylika exempel i stor médngd finnas, si innebdr ju si-
dant tillrickligt bevis, bdde att missbruk ega rum, och att lagen for nir-
varande icke kan lemna tillrickligt skydd emot dessa missbruk. Jag
fragar dd, hvarfore beligges jag af lagen med straff, om jag fysiskt miss-
handlar en person, eller om jag i fal osannfirdigt framkastar arekrin-
kande beskyllningar emot nfgon. Skulle detta kanske vara mera straff-
virdt, eller dr det for den lederade mera obehagligt, &n om samma miss-
handling i afseende p4 hans goda namn och rykte utéfvas i tryck — ge-
nom pressens tusenfaldiga tunga. Det kan jag for min del icke finna.
Anses man bora vara skyddad mot misshandlingar i tal, si vet jag san-
nerligen icke, hvarfore e] samma regel skulle gilla i friga om tryck. Men
utom det nu af mig angifna misshruk af tryckfriheten synes pressen lida
af ett dnnu mycket allmiinnare och derjemte i sina verkningar dnnu mer for-
derfligt fel. Det &r den viindning, som pressen, vil ej undantagsvis, men vanli-
gen gifver 4t diskussionen ofver offentliga personer, nemligen att det hor till
sillsyntheterna, att den samvetsgrant underscker fakta, det #r: vidtagna
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atgirder och hafda utlitanden, hvarigenom sakernas verkliga beskaffenhet
kunde utredas, utan att den i stiillet gemenligen antager, omtalar sisom fullt
vissa och behandlar formodade motiv hos talande eller handlande personer
samt tilligger dem en hop dolda biafsigter med deras dtgirder, och derigenom
for diskussionen in pi ett filt, der ingen dodlig eger ritt och magt att torska.
I stillet for att genom en offentlig diskussion dstadkomma upplysning i
sak, bringar den silnnda pd tal hot eller smicker mot person och fram-
kallar hiirigenom, i stéllet for kunskap om de iirenden, som skola bedd-
mas, endast fordomar eller passioner for eller emot vissa personer. Och
den aldra simsta foljden harutaf &r den, att genom dessa ideligen upp-
repade forutsittningar af diliga motiv hos de offentliga personerna f{or-
sloas den ldsande allménhetens moraliska sinne och finkinslighet for det
tillborliga och billiga vid bedomandet af andra menniskor. D4 man oupp-
horligen fir lisa omdémen och pastenden, visserligen utan de ringaste
bevis, att persomer handlat utaf déliga motiv, vinjer man sig slutligen
att anse detta icke vara nfigon s sirdeles svir beskyllning eller nigot s&
farligt gravamen. Och likvil 4r det det virsta man kan gira emot fin-
kiinsliga personer. DA nu emellertid forhdllandena #iro sidana, s§ mdste
man ock enligt min tanke medgifva, att s& idealiskt dr icke det nirva-
rande bruket af tryckfriheten, att icke forbattringar deri kunna &stad-
kommas och #fven dro af behofvet pikallade.

Nu séiger man dock for det andra: detta 4r omojligt, utan att den
dyrbara friheten sjelf inskriinkes, eller med andra ord missbruken deraf
kunna ej stifjas, utan att bruket af densamma inskrinkes. Och sfsom
skill anfor man, sirskildt mot nu féreliggande forslag, att boktryckarens
skyldighet att ansvara skulle dstadkomma ett nytt slags ansvaringssystem,
eller ock, och om si ej sker, medfora en sidan farhfiga hos boktryckaren,
att denne ej skulle vga trycka en skrift, for hvilken han riskerade att
blifva dtalad eller démd, hvarmed forfattaren for sig finge omojliggjords
dess utgifvande, och man frigar, hvart detta skulle leda. Jag vigar pésté,
att genom forslaget hvarken dsyftas eller dstadkommes nigon inskrink-
ning i rittighetens bruk, utan blott en Atgird for att i viss mén hiimma
missbruken deraf; och en sidan ftgiird anser jag, lingt ifrfn att skada,
tvartom skola blifva till stor nytta for tryckfribeten sjelf och dess:
sikra bestdnd. Ingen frihet eller rittighet finnes eller bor finnas i ett
laghundet sambhille, hvilken ej &dfven ar af lag begriinsad. Funnes en sidan,
skulle den utgora ett undantag ifrfn den ordning, hvarpi hela samhiillets
verksamhet hvilar, nemligen lagbundenheten, och en siidan irregularitet
skulle, just sisom s&dan, icke kunna annat an linda till stor skada for
det hela, likasom ock draga ovilja ofver just den frihet — det dr har
tryckfriheten —- som genom sin lagloshet storde och afbréte samhillets
normala ritt af tillvaro och utveckling. Den, som vill tryckfriheten vil,
den, som vill forsikra tryckfriheten om en oqvald fortvaro, han dr ock
angeligen om, att den ej misshrukas, och soker, der de icke kunna allde-
les forekommas, Atminstone att undanrédja och stifja de missbruk, som
yppa sig, ty det mé vara en vacker regel: att missbruken ej upphifva
bruket, men i verkligheten stéller det sig dock si, att om man gir for
lingt i sina missbruk, si framkallar man derigenom slutligen en reaktion,
som kan stricka sig dnda derhiin, att fara blir, det dfven bruket upp-
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hiifves. Genom inskriinkning af missbruken bér siledes tryckfriheten vara
lagstadgad; och derps lider den icke nigot, utan det blir missbruken,
som mojligen komma att lida. Men, siiger man, detta kan nu icke Astad-
kommas, isynnerhet icke genom Utskottets forslag. Jag dmnar icke upp-
taga nigon tid med att folja den forste talaren i hans askddliga fram-
stillning af de forligenheter, hvari domstolarne efter hans dsigt skulle
rika genom forslagets antagande. Jag tror icke, att domstolarnes forli-
genhet genom de svérigheter den viirde talaren sokt uppspira, skall blifva,
sirdeles stor, utan att de skola reda sig ritt bra pd laglig viig. Sjelfva
hufvudknuten i frigan dr den, om ansvarighetssystemet nu verkligen skulle
komma bort. Man har sagt, att boktryckarne iro de oskyldigaste varel-
ser under solen, att de endast #ro handtverkare, af hvilka man icke kan
begiira, att de skola forsti saken, med ett ord icke firo annat in mekani-
ska verktyg for forfattarne; och likviil skola dessa menlosa varelser lida
straff, derest de icke kunna genom sirskild ofverenskommelse leda ansva-
ret ifrén sig.  Jag far siga, att, s§ vida boktryckaren dr en tillriknelig
person, d. v. s. om han dr en fornuftig menniska och ej galen, si méste
han ansvara for de verkningar, som genom hans atgoranden — tryckning
af manuskript - dstadkommas, han lika vil som alla andra. S otill-
riknelig, som man hir foreslagit, kan jag ej gora honom, di det ju star
i hans fria val att trycka eller 14ta bli. Jag kan ej undgh att finna en
viss analogi hirmed uti forhdllandet t. ex. med apotekarne. Om en per-
son, som ej Ar likare, kommer till en apotekare och ber honom reda till
ett recepl, deruti gifter ingd, med uppgifven afsigt att anvinda det till
nigot nyttigt dndamal, och apotekaren, ~efter denna forsikran, expedierar
receptet eller utlemnar giftet, samt detta sedan anviindes till §stadkommande
af skada, si ehuru apotekaren icke #r likare utan siledes endast en
sddan der oskyldig varelse, en yrkesidkare, lirer han likviil icke kunna
stadna utan ansvar for sin forseelse. Och detta med ritta, ty han hade
kunnat lita bli att utlemna det gift, som medférde en skadlig verkan,
Enahanda synes mig forhdllandet vara med boktryckaren. Men, siiger
man, d& blir ju boktryckaren en slags ansvaring eller ock: han térs icke
trycka. Jal om lagen stiller s& till, att det finnes personer utom den
offentliga myndigheten, som miéste anse med sin fordel ofverensstiimmande,
att en lagstridig skrift eller uppsats icke métte blifva till tryck befordrad
och silunda, i hvad p4 dem ankommer, forhindra tryckning af sidant, som -
icke bior tryckas, si ser jag deri en hogst fortriftlig sak, ty den ritt, som
hérigenom inskriinkes, iir icke nigon annan éin den att kunna mot andra
samhilllsmedlemmars heder och &ra eller mot de religidsa, scdliga eller
lagliga grundvalarne for samhiillets exsistens och institutionerna for dess
utveckling och verksamhet pi det mest sjelfsvaldiga sitt missbruka tryck-
friheten. Men séiger man: han kan ju skaffa sig ansvaringar — det var
det andra alternativet — och derifrin kan det nuvarande forslaget icke
hindra honom. Jag medgifver, att s kan ske: det finnes ingen lag, som
med fullkomlig séikerhet kan hindra lvarje brott. Men det oaktadt ir
det en stor skilnad emellan att ¢ forsika ndgot och att deremot gora
hvad man kan for att forhindra brott, en skilnad lika stor som den emel-
lan att ega och stifta lag eller stadna vid lagloshet, eller som skilnaden
mellan att qvarsti vid en simre lag eller sgka vinna en bittre. Och hiir
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vill jag pipeka den hufvudsakliga skilnaden emellan det nirvarande stad-
gandet och forslaget. Den bestir deruti, att nu skola namnsedel och
tillstdndshevis utgora fullstindig bevisning, mot hvilken intet vidare fdr
anforas, hvadan man, med full vetskap derom, att del &r en person, som
icke kan skrifva eller kanske icke ens ldsa skrifvet, hvilken stir sdsom an-
svarig utgifvare, det oaktadt af lagen §ldgges att &nd4 anse honom sisom
utgifvaren, utan att lagen medgifver dess skipare att hér vid lag gora nigot
undantag, under det att deremot Utskottets férslag medgitver anviindan-
det af alla de i allmiin lag foreskrifna bevisningsmedel for att utreda, huru
med saken werkligen sig forhdller. Det &r att afhjelpa denna grofva oritt-
visa, att en domstol af gillande lag kan dliggas att adoma ett svért
straff mot en person, som, huru stora hans littsinne och hans moraliska
skuld genom tillstdndsbevisets uttagande dn md hafva varit, icke ens torde
formé att bedoma beskaffenheten af det brott, hvartill han forklaras skyl-
dig, det #r att afhjelpa detta missférhéllande, som forslaget afser. Ktt
sddant missforhillande kan, — hLvad dessutom méa observeras — ej annat
dn minska tidningspressens anseende i det hela och sjelfva tidningsskrifvare-
yrkets, och hvad som minskar anseendet hos den, som begagnar tryckiri-
heten, méste ifven minska anseendet hos den begagnade saken sjelf. Hér
har man siledes ett nytt skil, ur synpunkten af tryckfrihetens eget virde
och vigten af dess oqvalda fortvaro, hvarfor dndring i en oefterriittlig lag
bor ske, en dndring som dessutom skulle uppmana till och framkalla vid-
tagandet af Atgirder emot en mingd missbruk, hvilka man nu icke anser
det 16na modan att angifva och beifra, di man vet att den verkligt skyl-
dige ej af straffet itkommes, utan att detta tréiffar en oskyldig. Séledes
—— rétten att med alla lagliga bevisningsmedel stka &tkomma den verk-
ligt brottslige ar lagforslagets stora foretriide framfor nu gillande lag.
Detta kan ej fornekas, dfven om ian erkinner att detta lagforslag, lika
litet som nigon lag i verlden, kan &stadkomma absolut sikerhet mot
brott. Hirmed vigar jag siga, att jag ock kommit ifrin vigten af det
pistdendet, att, d4 man icke kan f& full sikerhet, det icke &r vardt att
gora nigot alls for saken. Det Hr ett fortvifladt argument, som skulle
kunna ofversittas dermed, att det icke lonar modan att strifva efter
framatskridande, derfore att man icke kan uppné idealet.

Man har vidare niimnt, att forslaget skulle komma att leda till ingvi-
sition; Atminstone skulle det derigenom blifva slut med anonymiteten.
Utskottet har dock endast talat om lagligae bevisningsmedel, och leda de
till inqvisition, s& skulle hvarje laglig bevisforing #fven vara en ingvisition.
Med det rittegingssitt vi hatva i Sverige, &r den det ock i viss betydelse,
— sAsom motsats mot det accusatoriska rittegdngssittet — men ej heller
i ndgon annan, ej i den mening som vanligen #r fistad vid detta uttryck
sdsom Detecknande nfigot obilligt eller oréttvist. Att de, som ega nirma-
ste kunskap om hvem som begitt en lagstridig handling (och hvilka skulle
hir vid lag ega bittre kiinnedom derom #n personerna pé tryckeriet?)
att de f& vittna, det anser jag icke farligt. Ty hvilken skulle annars
kunna vittna, om icke de, som, snart sagdt, varit med om att dse ger-
ningen i fréga.

Andtligen har man sagt — och dermed trott sig antéra en anmiirk-
ning mot det nu framlagda forslaget — att det &r si mycket mera i
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Tryckfrihetsfsrordningen, som behéfver rittas, och att, di ingen #ndring
deruti blifvit foreslagen att vidtagas, den som nu blifvit foreslagen ar
olimpliz. Men detta skiil dr ju dnfet skil. Afven Jag anser, att dtskilliga
andra forindringar deri fro behofliga, men om icke de nu blifvit fore.
slagna, skola vi derfére forkasta fven hvad som bjudes? Dylika totala
omskrifningar af en lag pliga dessutom sillan lyckas och séllan kunna ge-
nomdrifvas. Skulle man d& nu, sisom ofta nog sker, skjuta undan nyttiga
och nédvindiga partiela forbittringar, af skl att, di man icke kan fa
allt, man forsmir att taga ndgot? Detta vore att forsena en behiflig
forbittring, kanske for alltid.

D4 jag alltsi anser lagbestimmelse vara nodvindig for hvarje rittig-
het, salunda ifven for den af tal- och tryckfrihet, samt innebéra den sik-
raste garanti mof faran af vildsamma reaktioner och siledes for dessa
rittigheters oqvalda &tnjutande; d& jag anser att fragan nu icke giller
inskrdankning i tryckfrihetens bruk utan endast borttagande af en skamlig
ordttvisa, som af gillande lag legaliseras, och genom hvars utrotande
missbruken af tryckfriheten skulle himmas; d4 Jag anser, att detta lag-
forslag, fifven om det icke heller ar infallibelt, dock genom den bevisning
det medgifver eger ett afgjordt foretride framfor nuvarande bevisnings-
reglor med namnsedlar och tillstindsbevis ; och dd jag anmser, att frinva-
ron 1 lagforslaget af dtskilligt, som vl kunde vara onskvirdt att det fun-
nits der, e forringar virdet af det som blifvit foreslaget: si yrkar
jag for min del, att detta forslag métte i grundlagsenlig ordning blifva
hvilande.

Herr Per Nilsson frin Malméhus lin: F orslagets detaljer hafva
redan blifvit tillrackligt kritiserade af foregiende talare, och vill jag der-
fore endast hilla mig vid den generela tillimpningen af detsamma. Det
mé d& tillitas mig att gd litet tillbaka i tiden och gora négra jemforelser
ur historien. .

En af de vigtigaste uppfinningar, som négonsin blifvit till mensklig-
hetens upplysning och foridling gjorda, sr utan gensdigelse boktryckeri-
konsten, som leder sitt ursprung frin Mainz i medlet af femtonde seklet.
Samma stad var det ifven forbehéllet att 5 den forsta férordningen emot
ett fritt utéfvande af denna konst. Det var nemligen en biskop Barthold
1 Mainz, som utfirdade det forsta censurediktet, hvars visendtliga inne-
hill, som jag anhéller att fi f6r Kammaren upplisa, ér af f5ljande ly-
delse:

“Men alldenstund upphofvet till denna konst i detta vart gyllene
Mainz, for att nyttja det viitta ordet, &r af Gudi, och den allt hittills har
bibehillit den finaste smak och den mojligaste frihet ifrin villfarelser, s4
skall deuna konstens prydnad med fullkomligaste réitt njuta vart hogsta
beskydd ; medan vi skola géra till vér angelignaste omsorg, att utan flick
bevara den heliga skrifts renhet. D4 vi siledes med Herrans hjelp, hvars
sak det rérer, vilja upptrida mot forenimnde villfarelser och hilla brotts-
liga menniskors oforskimda frickhet i tygeln, si befalle vi, under allvar-
sam tillsigelse om striingt iakttagande af nirvarande pibud, alla och en
hvar, sivil andelige som verldslige personer, hvilka ro virt vilde under-
diniga eller inom véra grinser hafva nigot att bestilla, hvad rang eller
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stand, hvad virdighet eller stiillning de mé innehafva: att de icke frén
grekiska, latin eller nfigot annat sprik pd allmin tyska ofversitta ndgot
verk i hvad vetenskap eller konst som helst, e heller silja eller kiopa
sidan ofversittning under hvad annan titel som helst, hvarken offentligen
eller i hemlighet, hvarken direkt eller indirekt; siframt icke slika ofver-
sittningar fore tryckningen, eller, om de &ro tryckta, fore forsiljningen,
blifvit af de beromde och hederviirde doktorerna och magistrarne vid uni-
versitetet 1 viar hufvudstad Mainz, nimligen af Johan Bertram von Nuen-
burg i teologien, Alexander Dietrich i lagfarenheten, Theodor von Meschide
i medicinen, och Andreas Ller i filosofien, genom ett Gppet bevis tilldtna
att tryckas eller forsiljas. Men skulle detta virt forbud af négon ofver-
tridas, eller skulle ndgon pi hvad sitt som helst, direkt eller indirekt,
hafva understédt eller gynnat ndgon ofvertriidelse deraf, s har han for
sjelfva gerningen Addragit sig bannlysning och dessutom forlusten af de
tryckta bockerna samt en pligh af hundra guldgyllen, att betalas till vir
skattkammare, hvarifrén ingen utan vir sirskilda befallning md kunna
befrias. Gifvet i St. Martini borg i vAr hufvudstad Mainz under virt in-
segel, den 4 Januari dr 1486%.

Sedan denna forordning skidade dagen, har den fitt manga eftertrii-
dare i samma riktning, ty de magtegande inom samhillena hafva alltid
sokt att hilla boktryckerikonsten i sin hand och s stilla till, att den icke
skulle kunna i frihet utbilda sig. Ett bevis hirpd dr tven det péfliga
censuredikt, som omkring 20 ar derefter utfirdades att gillla for hela kri-
stenheten, och hvilket 1 #nnu bjertare firger in det foregiende belyser
den uppfattning man di sokte gora ridande angdende tryckfriheten.
Hufvudsakliga innehéllet deraf dr foljande:

«D§ vi hafve funnit, att genom slug berikning af de medel, denna
konst erbjuder, ganska méinga bocker och afhandlingar 1 sarskilda delar
af verlden, fornimligast i Kolniska, Mainziska, Trierska och Magdeburgska
linderna, hafva blifvit tryckta och alltjemt fortfara att tryckas, hvilka in-
nehilla Atskilliga villfarelser samt forderfliga, #fven emot kristna religio-
nen fiendtliga satser; si vilje vi, utan vidare uppskof, sitta en gréns for
“denna afskyviirda pest, och forbjude hidrmed pé det stringaste, 1 kraft af
den apostoliska kammarens apostoliska magt, alla boktryckare, samt hvar
och en som stir med dem i ndgon forbindelse, eller p& hvad sitt som
helst har med boktryckerikonsten att skafta, s vida de inom forendmnda
stiftslinder hafva sin vistelseort, icke allenast vid straff af bannlysning,
utan ifven vid en penningbot, som vira drevordige broder, erkebiskoparne
af Coln, Mainz, Trier och Magdeburg, eller deras generalvikarier i andeli-
ga méil, eller deras officialer, hvar och en naturligtvis i sitt stift, hafva
att efter eget godtfinnande paligga och indrifva: att de icke méd foretaga
sig att trycka eller lita trycka nfigra bocker, afhandlingar, eller hvad slags
skrifter som helst, utan att de forst derofver inhemtat forenimnde erke-
biskopars, vikariers eller officialers utlitande, samt erhillit deras sérskilda
uttryckliga tillitelse dertill; och gore vi till en samvetspligt for dessa kyr-
kans min, att de, innan en sidan tillitelse meddelas, sorgfilligt prifva
eller 1ata af erfarne och den ortodoxa kyrkan tillgifne min profva de till
tryckning #mnade skrifter, samt noga tillse, att ingenting tryckes, som

ar
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dr emot den ortodoxa tron stridande eller gudlést, eller eljest anstot-
ligt. «

S& har det, sisom sagdt, fortgatt alltsedan, i det de magtegande, ge-
nom att ligga band pd tryckiriheten, sékt hilla den stora allminheten i
okunnighet, eller 4tminstone icke lita den f§ veta mer #n som med de
mégtiges egen fordel Sfverensstimde. Men ir 1766 tog Sverige det forsta
steget pd tryckfrihetens bana, di den forsta tryckfrihetsforordningen hir
uttirdades och antogs sésom grundlag. Sedan har tryckfriheten si smé-
ningom, efter ett och annat baksteg, allt mer utvecklat sig inom vért land,
sisom Utskottet sirdeles utforligt visar i sitt Betinkande, och torde hvar
och en inom denna Kammare hafva gjort sig tillrickligt fortrogen med
gingen af denna utveckling, si att det icke lirer vara behdfligt att ytter-
ligare vidrora densamma.

Jag vill nu endast gora en tillimpning af var historia i detta afse-
ende och soka se efter hvad vi hafva af henne att lira. Just under den
tid vir forsta Tryckfrihetsforordning giillde, hvilket var frin 1766 till 1774,
skedde en statskupp, som var till nytta for hela rihet, i det att detta ge-
nom densamma fick ett ordnadt och sikert statsskick. Det var siledes
icke det ligre folket utan de mera upplyste som d& begagnade sig af tryck-
friheten {6r att gemomdrifva sina syften, och alla voro belitne med hvad
som d& skedde. Men i den fornyade forordningen af 1774 inflst, sisom
Utskottet dfven visar, ett stadgande, som lade ett verkligt band pé tryck-
friheten, 1 det boktryckaren for vissa p& hogméalsbrott giende skrifter
gjordes lika ansvarig med forfatturen; och &r 1730 utfirdades en sirskild
Kongl. Kungbrelse, hvarigenom hela ansvaret for en tryckt skrift i all-
ménhet kastades pd boktryckaren i stillet for pa forfattaren, utom i ofvan-
namnda fall, der de_fortfarande skulle dela ansvaret. Detta var ungefir
P4 samma sitt, som man nu vill géra. Jag forbigar de olyckor, som sedan
drabbade de magtegande, intill ir 1810, d& en &terging skedde till de
grundsatser, pad hvilka 1766 Ars forfattning hvilat. Men ett par &r der-
efter, eller 1812, lades pi vir Svenska tryckfrihet ett sdrskildt munlés
genom den si kallade indragningsmagten; och vi veta att under den tid,
som denna fortfor, allminna stillningen inom landet icke alltid var den
biista, utan att lugnet till och med nigon ging stordes. Sedan indrag-
ningsmagten &r 1844 upphorde, har vir press haft en nistan fullkomlig
frihet; och di &r 1848 snart sagdt alla andra troner i Europa darrade
pé sina grundvalar, mirkte vi hir knappast nigonting deraf.  Hvad var
viil orsaken till detta lyckliga forhallande, om icke den att vi hade tal-
och skriftfrihet? Och har det icke sivil hirigenom som eljest visat sig,
att folket under denna nistan obegrinsade frihet icke varit sidana barn,
att de lyssnat till hvad en del skandalskrifvare utspridt kring land och
rike, utan forstitt att sjelfva bilda sig omdémen och profva och afgtra
hvad som varit ritt eller icke?

Vid 1853—1854 érens riksdag gjordes genom en Kongl. Proposition
forsk att utstryka tryckfriheten ur grundlagarne; forslaget blef bifallet
af Ridderskapet och Adeln samt Preste-Stindet, men afslogs deremot af
Borgare- och Bonde-Stinden, hvarigenom det blef hvilande till foljande
1856—1858 d&rs riksdag. I borjan af sistnimnde riksdag utkom hiir i
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Stockholm en tidning, benimnd “Allmiinna tidningen®, som tillkdnnagaf,
att den i sina spalter inforde alla mdjliga notiser, som inkastades uti ett
p4 uppgifvet stille hingande s. k. lejongap. IHvar och en, som var med
pé den tiden och liste denna tidning, minnes utan tvifvel, huru 1 densamma
uttalades de aldra svdraste skandaler mot de personer, som di hade négon
framstdende plats i Borgare- eller Bonde-Stinden, och huru dessa anfollos
och utmilades i de bjertaste farger. Men di frigan vid riksdagen fore-
kom till ny behandling, visade det sig, att Stinderna hade aktuning for
vir tryckfrihet, ty forslaget foll nu i alla fyra Sténden. Med detsamma
upphorde #fven Allménna tidningen!

Jag skulle siledes vilja tro, att den tryckfrihet, som Svenska folket
nu eger, samt for hvilken Representationen férut visat sig hafva aktning,
och hvilken, om den ritt tillimpas, alltid skall hafva ett vilgorande inily-
tande p& vir sociala utveckling, ifven hidanefter dr vard att vi sdka bi-
behalla den oférkrinks. Oskick och missbruk skola méhénda alltid komma
att ega rum, men jag tror icke, att de skola kunna utritta siardeles stor
skada, s& linge hvar och en har rittighet att fritt och Oppet bemota och
beifra dem. Man har sagt, att en forindring borde goras for att stifja
skandalpressen. Men hvarest finnes griinsen till denna? Foljer man med
tidningarne, si skall man bafva svirt att med handen p& hjertat siga,
hvilka som &ro skandaltidningar och hvilka som icke &ro det. Man ser
ofta att de s& kallade bittre tidningarne innehélla lika mycket, hvilket
skulle kunna kallas skandal, som de wera allmint si kallade skandaltid-
ningarne. Det #dr ocksi en ganska naturlig sak, att de alla skola vilja
begagna sin ritt att framstilla det ovanliga eller oriktiga, som hinder och
sker inom samhiillet, fastin en del dervid begagna sig af en finare penna,
andra deremot af en oskuren och suddig; men skandalen &r dock alltid
lika il sin natur och gor alltid lika ondt it dem, som deraf triffas.
¥For min del har jag den fulla dfvertygelsen, att om vAr fria Svenska press
uppfattar sin skyldighet sisom den bdor, s§ skall den 1 sig sjelf utgora
den migtigaste kraften att motverka skandalskrifveriet. Vi hade hirpa
ett ganska firskt exempel i fjor, di pressens mélsmin sammantridde till
ett mote har i hufvudstaden. Den 12 Jumi i dr kommer ett nytt sidant
méte att hallas i Goteborg, och jag hoppas for min del, att detta skall
fortgd pa den redan betridda banan. Detta ir den enda riktiga utviigen
att himma skandalskrifveriet, och p& detta sitt skall den fria pressen
sméningom reformera sig sjelf. For ofrigh tror jag dfven, att folket sjelft
r si upplyst, att det forstdr bedoma hvad som &r skandal, och att det
skall veta att mer och mer visa den sitt forakt.

Med dessa Asigter och pi dessa grunder kan jag icke annat dn yrka
afslag pd Konstitutions-Utskottets foreliggande Utlitande.

Herr Nils Larson: Jag medgifver, att man kunde hafva skil att
fordra, att det foster, som nu ligger framfor oss, skulle vara fullgéinget,
d& nedkomsten skett forst i slutet af sista minaden. Men jag tror mig
hafva forméarkt, att det allt ifrn borjan fitt ett svirt eller ndgot besyn-
nerligt lige, fororsakadt af de bada fidernas méahinda alltfor starka ifver
under dessa halfva soémnlosa nitter, som vi horde talas om for négra
ménader sedan, vid remissen af den ena motionen; 4tminstone kan jag
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siga, att ackuchorerna efter minga och linga konsultationer andock aldrig
kommo ritt vil Gfverens om huru de skulle taga det. Om det derfére nu
icke foreter sig i den vackra bild, som man kanske hade vantat, s& tror
jag, att detta dr en foljd af den svira forlossningen; och jag vill for min
del icke rikta ndgra hirda forebrielser mot forlossarne, utan i forsta rum-
met se pi barnet, som dr det nu foreliggande forslaget till dndringar af
tryckfrihetslagen, uti den del deraf som handlar om ansvarigheten for
tryckta skrifter. Jag har, sisom nfgot hvar af Kammarens ledamgter
torde hafva sett, litit anteckna mig sisom reservant mot det beslut, som
Utskottets pluralitel fattat i denna delen af Betiinkandet, utan att jag
dock i nigon mén angifvit grunderna fér min reservation; och siledes
torde det vara mig tillitet dfvensom det torde vara min skyldighet att nu
sirskildt angifva skiilen for min afvikande mening.

Jag far d4, till att borja med, siga, att jag aldrig hort nigon miss-
kiinna eller forneka den vigt och betydelse, som en fri yttranderiitt eger
tor ett folks lycka och trefnad, eller det inflytande, som den utdfvar till
folkfrihetens utveckling, och jag #r ofvertygad, att vir nuvarande tryck-
frihetslag har utgjort ett godt och sikert virn for denna frihet. Derfore
har jag for mig uppstillt den grundsatsen, att, di friga ir om indringar
1 denna lag, heldre gora for litet &n for mycket, i alla de fall der négon
tvekan kan finnas om verkningarne at dessa #ndringar.

I fraga om Tryckfrihetsforordningen, sisom den nu lyder, yttrar sig
ocksd Utskottet (sid. 3) pé foljande sitt: “Denna grundlag, med alla sina
ofullkomligheter, besitter dock den obestridliga fortjensten att hafva pa
trygga grundvalar befistat och med sikra virn omhignat den fria yttran-
derdtten 1 vart land.«

Men Utskottet anmérker — och jag medgifver att det ir med skl
— dtskilliga oldgenheter, som man borde stka genom forindring af tryck-
frihetslagen forebygga, nemligen det mycket omtalade missbruket att be-
gagna legda ansvaringar, isynnerhet for tidningar, och man har trott sig
kunna forebygga eller afhjelpa dessa brister genom att ur nimnda lag
utesluta bestimmelserna om namnsedeln och tillstindsbeviset. Jag har d&
s0kt att forestilla mig, huru, efter sidana uteslutningar, lagen skulle taga
sig ut 1 tillimpningen, och huruvida man med skil skulle kunna siga, att
lagens oliigenheter vore genom dessa uteslutningar undanréjda.

Betriffande forst icke-periodiska skrifter stadgar den nuvarande
tryckirihetslagen, sasom man vet, att boktryckaren, for att skydda sig
sjelf for ansvaret, tager s. k. namnsedel af forfattaren, som ansvarar for
skriftens innehdll.  LEfter forslaget skulle forfattaren icke behofva std i
négon ansvarighet, utan man skulle hilla sig till utgifvaren af en skrift,
och denne utgifvare skulle genom vanliga bevisningsmedel framhafvas. Men
nigon viss qvalifikation for rittigheten att utgifva en tryckt skrift har
man lika litet nu som forut ifrigasatt. Jag kan siledes utgifva en bok
frin trycket, utan att sjelf hafva forfattat den och utan att ens hafva
dagalagt att jag last densamma; och ndr si dr, frigar jag, om man icke
riskerar, att hddanefter lika vil som forr personer uppgifva sig sisom ut-
gifvare endast for att ifrfn en annan leda det ansvar, som eljest skulle
drabba denne.
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I friga om tidningar blefve det pi alldeles samma siitt, sedan, sfsom
Utskottets pluralitet foreslagit, skilnaden mellan periodisk och icke perio-
disk skrift komme att upphora. Séledes iir det alldeles gifvet, att ocksd
hidanefter hvem som helst skulle kunna uppgifvas sdsom utgifvare af en
tidning, och detta si mycket heldre som Utskottet foreslagit att ur tryck-
frihetslagen taga bort de fi bestimmelser i afseende & qvalifikationerna
for rittighet att utgifva periodisk skrift, hvilka hittills forefunnits. For
niirvarande stadgar nemligen lagen, att personer, som &ro domda for van-
frejdande brott eller forklavade ovirdige att fora andras talan, icke kun-
na {5 tillsténd att utgifva dagblad eller periodisk skrift; men detta stad-
gande upptages icke 1 forslaget, och siledes skulle man, om detta antoges,
kunna befara, att till och med personmer af, att jag si md siga, sdmre
qualifikation, in som forut fordrats, skulle komma att upptrida sdsom
tidningsutgifvare. Det ir icke heller i forslaget stadgadt, att man, for att
af lagen anses sisom utgifvare af en tiduing, skall behofva sysselsitta sig
med arbetet & tidningsbyrin eller deltaga 1 forfattandet af tidningsartik-
larne eller p& annat sitt deltaga i rvedaktionsbestyret eller ens for nigon
géng infinna sig pd tidningens byrd; — och jag fir tillstd, att jag 1 sak-
caden af bestamumelser i sidant afseende icke finner négot oriktigt, ty jag
tror, att, om en oinskrinkt tryckfrihet skall bibehillas, sf bora icke si-
dana stadganden goras, som skulle hafva till foljd, att en tidningsutgitvare
icke sisom hvarje annan niiringsidkare finge efter eget godtfinnande del-
taga huru mycket eller huru litet, som han sjelf anser nédigt, i detaljer-
na af sin rorelse; men jag har endast velat visa, att man icke genom de
foreslagna #ndringarne skulle komma till det mal man fsyftar. Saledes
kan jag icke finna hvarfore man skall gora forsok med sidana dndringar.

Men forutom allt detta skulle forindringen i vissa fall kunna leda
dertill, att Doktryckaren, fastin oskyldig, drabbades af det ansvar som
borde triffa utgifvaren, Utskottet siiger visserligen pd ctt stille 1 sin mo-
tivering, att det icke borde vara négon siirdeles fara for boktryckaren, att
man paligger honom den ansvarighet, som Utskottets forslag fér honom
innebir., ~Hvarje farhiga<, siger nemligen Utskottet, “att boktryckaren
skulle nodgas utifva nigot slag af cemsur ofver skrifter, hvilka hos honom
till tryckning inlemnades, miste fOrsvinna, nir nan besinnar, att bok-
tryckaren endast behofver anskatfa bevis om hvem som ombesorjt en
skrifts utgifvande, for att under alla omstindigheter kunna fria sig frin
ansvar for dess innehdll« Detta liter visserligen bra; men jag vill fista
uppmirksamheten derpd, att det ir icke si siikert, att bokiryckaren med
alla de bevisningsmedel, som Utskottet velat stilla till hans forfogande,
skulle, om ocksi oskyldig, kunna frin sig leda ansvarct pa den verkligen
brottslign. Antag att boktryckaren dfven tagit skriftligt bevis af bokens
eller tidningens utgifvare och fitt detta bevis undertecknadt af tviinne
vittnen, si kan det ju handa, att vid den tid, di atalet anstilles, dessa
tvinne vittnen icke vidare std att finna, utan hafva t. ex. ilyttat utur
landet eller aflidit; boktryckaren foreter nu beviset, men detta giller
dock icke emot utgifvarens nekande, med mindre én att vittnena besanna
riktigheten deraf med ed, och siledes &r 1 sjelfva verket hans bevisnings-
medel borta. Det &r saunt, att Utskottet har anvisat ifven andra bevis-
ningsmedel, sisom t. ex. manuskriptet; men det #r troligt, att 1 de flesta



Den 11 Maj. 517

fall forfattaren tager tillbaka detta undan for undan, efter som korrektu-
ret lises. Med ett ord, ménga omstindigheter kunna gora, att boktrycka-
ren stir utan bevisningsmedel nér behof deraf gores. Séledes blir det en
ganska vansklig sak for en hoktryckare att ataga sig tryckningen af en
skrift, utan att gora sig noga reda for hvad den innehéller, si att han
derigenom kan finna, att han icke loper nigon risk. Men i det fallet {4
jag séga, att jag instimmer med étskilliga, som forut dagalagt oméojlighe-
ten for en boktryckare att ldsa allt som inlemnas till tryckning; och &
andra sidan kan en boktryckare icke heller alltid vara i tillfille att be-
doma huruvida eu skrift dr enligt tryckfrihetslagen att anse sdsom brotts-
lig eller icke, synnerligen som grinsen mellan det brottsliga och det icke
brottsliga stundom kan vara ganska fin och omiirklig, s& att till och med
de lirda kunna derom komm#¥ i tvist.

Vidare mé det vil erkéinnas, att det icke &r en likpiltiz sak for en
boktryckare, #fven om han kan freda sig for ansvaret, att vara tvungen,
siasom han enligt forslaget otvifvelaktigt skall blitva. att upptriida infér
domstolarne i hvarjehanda svaromal for frin hans officin utglngna skrif-
ter. For ndrvarande behofver han icke gora mer #n att vid anfordran
till Rétten upplemna den ansvariges namnsedsl eller tillstindsbevis; men
enligt forslaget skulle han, sisom sagdt, vara skyldig att ovilkorligen sjelf
afgifva svaromdl infor Riitten; och en rittegfng i friga om hvilken som
skulle st till svars for en &talad skrift skulle kunna férekomma ménga
ginger infor domstolen och taga l&ng tid, innan den hlefve afgjord. Det
ir nemligen foreslaget, att tvisten om hvem som #r utgifvare skall forst
utageras och afdomas, innan frigan om den atalade skriftens brottslighet
foretages till profning. Sdledes skulle tvisten om utgifvaren kunna mar-
chera alla instanserna igenom, och sedan de forst tilltalade parterna blif-
vit besvirade med att upptriida i alla dessa instanser, skulle det #ndock
slutligen kunna hinda, att den &talade skriften icke befunues brottslig,
och att man silunda, sdsom ett ordsprik siger, fort ritteging om péfvens
skigg.

ggI nu géllande tryckfribetslag finnes en bestimmelse, som sdger, att
om dklagaren 1 otringdt mal anstdllt rittegingen, skall han derfére kun-
na domas till boter. Denna bestdimmelse dr af Utskottet foreslagen att
uteslutas, och sannolikheten for att den stackars boktryckaren desto sna-
rare blottstilldes for trakasserier blefve siledes dnnu storre.

Yor ofrigt ber jag fi fasta uppmirksamheten derpd, att den af Ut-
skottet foreslagna forndringen dr precis lika med den forindring i 1766
drs tryckfrihetslag, som Gustaf III gjorde efter envéldets inforande. Det
sag vil dfven di sa ut, férmodar jag, eller uppgafs Atminstone att forin-
dringen var lika oskyldig, som den nu féreslagna uppgifves af ifrarne for
dess antagande. Men det visade sig d4, att den skenbart oskyldiga forin-
dringen 1 verkligheten endast var det forsta steget for att kunna &stad-
komma sidana inskrinkningar, hvarigenom Konungen kunde hafva tryck-
friheten si att siiga 1 sin hand. Det #dr icke heller utan, att i en talares
yttrande nu hir i afton framlyst en liknande afsigt, eller att man bor-
de vinta att kunna géra nfgot mera i detta afseende framdeles, blott
man finge det lilla nu fireslagna antaget, och att man derfore icke
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borde, i afvaktan att kunna gora allt pd en glng, afsld hvad Utskottet
nu foreslagit.

Samme talare yttrade, just som han borjade sitt anforande, att d& han
icke af den niist foregdende talarens skil fann sig ofvertygad om det rik-
tiga uti att, sdsom denne yrkat, afsli Utskottets forslag, si ansige han sig
hafva uti den omstindigheten funnit ett hufvudsakligt motiv, hvarfore man
borde bifalla nimnda forslag. Det #dr naturligtvis svirt att yttra sig of-
ver den enes eller andres tanke om vigten af anférda skil; men om den
viarde talaren nu vore tillstides, skulle jag vilja fista hans uppmérksam-
het derpd, att bevisningsskyldigheten alltid &ligger den kirande parten,
sdledes hir dem som pAyrka forslagets antagande, men icke dem som
sitta sig deremot; och siledes behdfver det knappast vidare sigas, att jag
icke funnit, det denne talare uppfyllt sin skyldighet i detta afseende, d&
han sjelf forklarat sig icke kunna visa, att det framstéllda forslaget skulle
ovilkorligen leda till det angifna mélet. Deremot péstod han sig hafva
visat, att vi hade vitt att forséka en forindring, och den riitten’ mi jag
siga, att jag lemnar obestridd, den méd bevisas eller icke; men den som
i allminhet visat, att han icke endast vill experimentera med nyhetsma-
kerier utan dfven strafvar att vinna ett bestimdt mdl, han bor icke
misstycka eller finna sig stott, om man i en si Omtilig sak som den-
na fordrar, att det skall nfgorlunda klart kunna visas, att hvad han
vill gora ar ndgot nyttigt och godt, och icke blott ett forsok, som icke
allenast icke leder till nfgot gagn, utan tvirtom 1 vissa afseenden kan
vara skadligt.

Jag skall icke lingre upptaga Kammarens tid, utan vill nu sluta
med att instiimma i hvad Herr Siljestrom for ofrigt yttrat och anhdlla,
att det foreliggande forslaget icke métte antagas hvilande till vidare be-
handling.

Herr Grafstrom: Hir har ordet skandal &tskilliga ginger blifvit
uttaladt, och isynnerhet har detta ord blifvit betonadt frin Upsalabiinken.
Men om jag icke misstager mig alltfor mycket, sd har upphofvet till tid-
ningarne varit just “La chronique scandaleuse®. Det var nemligen en
spirituel doktor hos den fornima verlden i Paris, hvilken pd 1600-talet
borjade utgifva en liten periodisk skrift, som forst utlemnades skrifven,
men di efterfrlgan blef liflig trycktes. Denna skrift var till en borjan
helt och hillet hvad man kallar en chronique scandaleuse, men d& dess
spriduing blef allt storre, fann man for godt att deri intaga politiska ar-
tiklar, naturligtvis 1 styrelsens intresse. Denna skrift var, s vidt jag har
mig bekant, den forsta som blifvit utgifven, och den efterfGljdes sedan af
Atskilliga andra i samma riktning. Léser man de forsta tidningarne fran
denna tid, si skall man forvina sig ofver att nu si mycket skrikes om
skandal hos vira tidningar. For min del tror jag, att ingen Svensk tid-
ning nu for tiden gdr i detta afseende upp emot dtskilliga af vara ildre
tidningar, sisom t. ex. “Sondagsbladet,“ 1 jemftrelse med hvilket till och
med vir nuvarande “Sondags-Nisse* dr ganska oskyldig. Man kan sile-
des péstd, att vi hirutinnan kommit frin ett simre tillstind till ett béttre,
icke tvirtom; och jag tror att upplysningen nu har stigit si, att sidana
tidningar icke numera skulle finna ldsare, hvarpd bista beviset ir de
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hogt klandervirda och ifven af allménna opinionen snart utdémda tid-
ningar, hvilka tid efter annan nu sednast utkommit men ej funnit nfigon
afsittning, hvadan de sfisom dagslindor forsvunnit utan att lemna annat
an tryckfrihetsatal efter sig.

1 likhet med en foregiende talare tror jag derfére, att vi icke be-
hofva foretaga nigon #ndring i vAr nu gillande tryckfrihetslag. Huru
man 4n mi lagstadga, skall man dock aldrig kunna forhindra skandalen,
utan i sidana tider, d& sinnena befinna sig, om jag si far siga, 1 en
hégre brusning, skall man alltid, sisom en talare nyss sade, vara beniigen
att skjuta nigot ofver mélet och silunda genom missbruk komma till ett
skadligt resultat, lagen m# i sig vara huru fortrifflig som helst.

Man har visserligen talat mycket om vr nuvarande Tryckfrihetsfor-
ordnings brister; men det torde dock icke kunna bestridas, att den allt-
sedan 1812 uppehillit den Svenska tryckfriheten fullstindigt, och de smd
fel man har att mot densamma anmiirka dro i verkligheten férsvinnande
vid sidan af fordelarne. Skulle man nu ocksié kunna framstilla ett for-
slag, som pd papperct syntes bittre &n vir nuvarande lag, vore det lik-
val icke s& sikert att detta, om det antoges, skulle 1 praktiken blifva s
bra till sina verkningar som den tryckfrihetslag vi nu ega, oaktadt denna
blifvit s& mycket klandrad bide till form och innehall. Jag tror, att man
bor bedoma hvarje sak sidan den i grunden &r och icke blott sidan den
ser ut att vara.

Om nu Konstitutions-Utskottets forslag, sisom det i 1l:te timmen af
denna riksdags period framkommit, skulle antagas, hvad skulle man der-
med vinna? Jag tror den diskussion vi hidr hort har tillriickligt Adagalagt,
att det snarare skulle vara till skada fGr vir tryckfribet; och sidan &r
ifven min uppfattning af saken. Visserligen skulle #fven jag anse det
vara vil, om man kunde fi en ny lag, som vore bittre in den gamla,
som utom allt tvifvel &r behiftad med méinga fel; men jag haller mig
heldre till hvad vi hafva #n till hvad Utskottet foreslar. Frin Upsala-
banken sades ibland annat, att nir man framligger sméd fordndringar, si
forkastas dessa, emedan man devigenom icke fir nigonting helgjutet, och
om &ter en total omarbetning foreslds, s& ogillas denna, emedan den skulle
villa for stora rubbningar; jag minnes icke si noga, om ordalagen voro
dessa, men sidan var Atminstone meningen, si vidt jag kunde uppfatta
den. Men just frin det hallel har man esomoftast sokt att med just
samma medel undanskjuta Atskilliga forslag, som hir blifvit framstillda,
och séledes torde man icke behofva fista sd synnerligt stor vigt vid denna
invindning. Men om det finnes verkliga skdl till det myckna klander,
som mot nu gillande Tryckirihetsforordning, sirdeles hvad dess form an-
gir, blifvit framstildt, och att en del deraf borde hafva sin plats i Straff-
lagen men icke i grundlagarne, m. m., si borde vil dndringsforslaget till
en si vigtig lag dndock hafva framkommit icke i Riksdagens sista timme
utan i si god tid, att man kunnat foretaga detsamina till en grundligare
behandling. Det oaktadt har man nu ingdtt i en temligen utforlig gransk-
ning af forslaget, och de fleste talarne hafva yrkat afslag 4 detsamma.
For min egen del kan jag icke heller, med den uppfattning jag har af
vir nuvarande Tryckirihetsforordning, annat &n frambédra min tacksamhet
till Utskottets pluralitet, for att den framlagt detta forslag sidant, att det
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ovilkorligen mdste blifva forkastadt; och anhéller dfven jag vordsamt om
afslag 4 detsamma.

Herr J6ns Pehrsson: Redan vid remissen af Herr Hedlunds mo-
tion yttrade jag, att vir nu gillande tryckfrihetslag &#r si stark och till-
fyllestgérande, att man icke behofver nigot mera i den viigen; det torde
siledes vara bekant, att jag icke hyser sirdeles stora sympatier for den
nu foreslagna dndringen. Jag tror, att vi bora behalla hvad vi hafva, d§
man tydligen ser,att vi icke kuuna finna nigot bdttre. Hvad man klagar
ofver dr egentligen det s& mycket omtalade skandalskrifveriet. Men det
torde vara svirt att siga hvar grinsen till detta ligger. Jag har hir
nigra tidningar i min hand, nemligen “Fiderneslandet“ och “Stockholms-
posten,* och s& vidt jag kan finna, tror jag att de bdda mer eller mindre,
frivilligt eller ofrivilligt, géra sig skyldiga till skandalskrifveri; hela skilna-
den torde helt enkelt bestd deri, att den ena ir skrifven med négot
battre formerad penna #n den andra. Jag anser, att detta &r en sak, som
den enskilde och offentlige mannen fir underkasta sig med vérdnad och
undergifvenhet, dfven om pressens dom nigon ging &r oriktig; och jag
tror att dessa tidningar dro ganska nyttiga, di man 6nskar att det onda
skall stiifjas och det goda hafva framging. 1 alla hiindelser torde det
vara omdjligh for lagstiftningen att framligga en lag, som icke kan kring-
gls, och detta giiller i synnerhet om hvad man hir i andra rummet of-
verklagar, nemligen missbruket med legda ansvaringar.

Man siiger, att man vill framkalla sanningen. Men om icke den fria
yttranderitt som vi nu hatva, funnes till, si skulle man svirligen f3 héra
néigra sanningar uttalas, tminstone icke d4 de gillde magtens innehafvare.

Jag tror derfore, att vi sdsom Svenska Folkets ombud bora akta den
fria yttranderitt, som nu finnes i virt land, och derfore yrkar jag #fven
afslag pd Utskottets forslag till #ndringar i vir nu gillande tryckfri-
hetslag.

Herr Bjorck:

Herr Hedengren: DA si skarpa anmirkningar blifvit riktade mot
Konstitutions-Utskottets forslag till andring i Tryckfrihetsforordningens
bestimmelser rérande ansvarigheten for tryckta skrifters innehdll, kan det
visserligen synas djerft att upptriida till dess forsvar; men di jag i egen-
skap af ledamot af Konstitutions-Utskottet bitriidt detsamma i Utskottet,
dertore att jag tror detsamma innebira ett steg till ett biittre i foreva-
rande hiinseende, kan jag icke underlita att yttra ndgra ord till forman
for nimnda forslag.

Tryckfriheten har en stor betydelse fir folkets bildning och framét-
skridande 1 moraliskt, ekonomiskt och politiskt hinseende, om den nemli-
gen ritt brukas, men missbrukas den, Ar den ett af de kraftigaste medel
till folkets demoralisation; och just derfére bér man soka forskaffa sig
garantier mot tryckfrihetens missbruk. Det kan icke fornekas, att sidana
pressmissbruk i virt land i ritt betydlig méngd forekommit, ifven om
man icke kan pastd att pressen i allménhet hos oss missbrukat sin stora
och vigtiga uppgift; men det viirsta af allt dr dock, att di brott mot
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tryckfriheten beifrats, man sillan lyckats antriffa den ritte brottslingen,
utan att denne kunnat, pi grund af nu gillande lagbestimmelser, krypa
bakom ryggen pé en stackars ansvaring, hvilken varit till brottet alldeles
oskyldig. Att sdlunda den ena menniskan kan kopa den andra till slaf,
derfore att denne &r i behdfvande omstiindigheter, detta har for mig och
si minga andra varit i hogsta grad upprorande och sirande for riitts-
kiinslan, och det stoter i sanning pd det afskyvirda bruket inom de ka-
tolska linderna, der man kan kopa aflat pi forhand, for att sedan fi s
mycket friare synder. P& samma sitt koper nu hir en och annan tid-
ningsutgifvare, som vill fora det fattigare folkets talan, en fattig ansvaring,
som skall lida straffet for de tryckfrihetsbrott, hvilka han dmmar begi.
Nu finnas inga andra lagliga bevisningsmedel for upptickande af den i
detta afseende verlligt brottslige 4n namnsedeln och tillstindsbeviset, och
huru mycket ofog bedrifves ej hirmed? Huru ofta utvisar icke tillstinds-
beviset en helt annan person in den verklige utgifvaren? Vi kinna ju li-
tet hvar, att sdsom verklige utgifvare af tidningar nu kunna framstillas
personer, som #ro finiga eller som sitta i fingelse, och sfledes omdjligen
kunna med tidningens utgifvande taga den ringaste befattning. Detta dr
en fullkomligt kiind sak, som allmint och hégt ogillas, och jag hoppas, att
vil ingen pa allvar vill upptrada till dess forsvar inom denna Kammare.

Det nu framlagda forslaget uppgifver ett annat bevisningsmedel, for
att triiffa utgifvaren af atalad skrift. Liksom boktryckaten forut i forsta
hand haft att dstadkomma denna bevisning, s &ligges honom nu samma
skyldighet i detta forslag. Men forut gjorde han sig fri genom att fram-
visa namnsedel eller tillstdndsbhevis, nu fordras icke ett sidant bevie. Det
hinder, som forut funnits for utgifvande af skrift, nemligen uttagande p4
forhand af tillstindsbevis, 4r hir borttaget och siledes en storre frihet i
detta fall foreslagen. Intet sidant behofver enligt detta forslag anskaf-
fas, utan om skriften &talas sfsom brottslig, s& blir den person, genom
hvars forsorg den blifvit bragt under allméinhetens dgon, nemligen bok-
tryckaren, den som i forsta rummet fir bira ansvaret. Man péstir, att
deri skulle ligga si stor fara for boktryckaren; men jag for min del kan
icke se ndgon fara alls, ifall boktryckaren #r i god #ro; ty han skall nod-
viindigt veta med hvem han i detta fall har att gora. Han kan vil icke
sd lattsinnigt kasta sig in i en affiir, att han icke har klart for sig, af
hvem han skall fi sina omkostnader godtgjorda. Det #r ingalunda me-
ningen, att, som man velat pstd, han skall behofva uttfva nigon slags
censur, utan endast veta och kunna uppgifva, hvem som #r den &talade
skriftens ritte utgifvare. 1 de flesta fall lira ocksd de, som uttagit till-
stdndsbevis {or utgifvande af tidningar, vara de verklige utgifvarne, och
det ar blott i ndgra f4 fall som den der komedien med namusedeln eller
utgifningsbeviset spelas. Nu kan man verkligen icke utan harm se
skyldra séisom utgifvare af tidningar personer, hvilka m&hinda knappast
kunna lisa innantill eller hjelpligt skritva sina namn; och silunda kunna
personer Gfverhopas med otidigheter, fortal och smidelser, utan att de
forfordelade kunna erhélla nigon verklig upprittelse. Det finnes tidnin-
gar, som lefva ph detta usla yrke, och de lira bira sig mycket bra, at-
minstone si linge ett sidant skrifsdtt fortfar att vara pikant och smak-
ligh for den stora massan och af densamma med begiirlighet slukas. Jag
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fragar likval: dr icke detta i hogsta métto demoraliserande for vért folk
och bor det icke, om mojligt #r, stifjas? Om en person ofverfalles af en
aunan med smidelser och skymfliga tillmilen infor ndgra fi vittnen, s§
eger han ju att infor laglig domstol anklaga den brottslige och framdraga
bevis p& hans brottslighet, for att fi honom befordrad till vederborligt
straff, men di han i en tidning, som lises af ménga tusende, angripes till
heder och #ra,sd skall icke den verkligen brottslige f4 anklagas, om man
4n har aldrig s klara bevis att emot honom framdraga utan endast den
person, som uttagit tillstindsbeviset, han mé vara hura oskyldig som helst
till brottet.

Utskottet har foreslagit, att domstolen skulle profva angifvelsen och
den foretedda bevisningen om hvem som vore skriftens verklige utgifvare. Jag
har den aktning for vir domarekfirs samvetsgrannhet och oveld, att jag for
min del icke tvekar att 4t densamma ofverlemna denna préfning. Hade
man kunnat utfinna en jury, som varit limplig att ofvertaga denna prof-
ning, skulle jag varit dermed beldten, men for Utskottet var det omojligt
att framligga forslag i den riktningen, endr tankarne redan inom Utskot-
tet voro sa delade i detta afseende; och jag kan icke forstd hvad man
hiir vid lag befarar frin domstolarnes sida. D4 de ju fi ransaka 1 andra
lika magtpéliggande saker, borde de vil dfven i denna kunna tillerkdnnas
profningsritten i afseende pd den uppgifna gerningsmannen, dé ju i alla
fall det ensamt tillkommer juryn att 1 sista hand afgora, om den &talade
skriften @r brottslig eller ej, och om den af domstolen framstillda sva-
randen i mélet siledes skall fillas eller frias.

Jag vet icke heller, hvarfor man uppstallt s stora svirigheter mot detta
forslag, ty om man ocksd icke kan vara siker, att derigenom 1 alla mojliga fall
ptriffas den ritta gerningsmannen, sf vore val idndock med detsamma
ett stort steg taget i den antydda riktningen, och forslaget bor vil icke
forkastas endast derfore, att det icke ar alldeles fullkomligt, ty hvar fin-
nes vil fullkomligheten hir pi jorden? Om man icke pi en ging kan
hinna den, bér man vil deraf lita afskiiicka sig frin att smaningom soka
nirma sig densamma? — Man har dfven talat om det langa drgjsmal,
som komme att fororsakas genom den nyssnimnda domstolarnes profnings-
ritt i afseende & gerningsmannen, och jag kan icke neka till, att malen
méngen ging kunna komma att draga ut pd tiden, derigenom att de fa
genomgd flera instanser; men &tven, sddana forhillandena nu #ro, hénder
det ju icke sillan, att tryckirihetsprocesser blifva ritt lingvariga, och
man bor vil heldre underkasta sig i detta afseende en liten tidsut-
drgt, an att straffet skall drabba en oskyldig och den verkligt brottslige
g8 fri, samt silunda hela lagstiftningen 1 detta fall komplett forfela sitt
andaméil.

D4 siledes Utskottets forslag synes mig hafva ett bestimdt foretride
framfor nu i forevarande hinseende gillande stadganden, och di, om man
icke i tid soker stifja det ofog, som nu med tryckfriheten bedrifves, en
o8 stark reaktion mibinda kommer att intriida, att hela tryckfribeten i
en hastig vindning kunde bortsopas — denna frihet pé hvilken vi alla
och jag icke minst sitter ett si hogt virde, och hvilken med 1itta anses
som ett af de vigtigaste och kraftigaste medel att befordra och upprétt-
hilla hvarje annan frihet — s& fir jag for min del varmt tillstyrka, att
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Konstitutions-Utskottets foreliggande forslag matte forklaras hvilande, for
att af niistkommande Riksdag till slutlig behandling foretagas.

Herr Per Nilsson frin Christianstads lin: D& s ménga kraftiga
skill tala for forkastande af detta forslag, vill jag icke upptaga tiden med
motiverande af mitt votum i frigan, men jag anser mig dock pligtig till-
kiinnagifva min fsigt, att jag hvarken kan eller vill antaga forslaget, helst
Jag anser tryckfribeten sisom ett af de vigtigaste och dyrbaraste arf, som
oss torfidren lemnat och som jag aldrig vill gora mig skyldig till att med

mitt ord och med min rést i ndgon mén forsoka, vare sig inskridnka eller
tillintetgora.

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! mine Herrar! Fastin
af latt begripliga skil meningarne i allmiinhet méste vara mycket delade
1 friga om bista siittet att ordna en s4 vigtig angeligenhet som denna,
trodde jag likvidl, att man skulle vara allmint ense om, att forhillandena
for nérvarande i detta hinscende icke iro fullt tillfredsstillande. Jag har
emellertid till min forvéning hért genom atskillige talares yttranden, att
de icke tyckas vara af denna §sigt. Man har hir sagt, om min uppfatt-
ning icke ar alltfor oriktig, att det icke vore si farligt med det s myec-
ket omtalade skandalskrifveriet, och att v&r nirvarande lagstifning pé detta
omrdde verkade kraftigt och tillfyllestgirande; ja, en talare uppgaf till
och med, att tidningar, som ej tala sanning, icke hos oss skulle kunna pi-
rikna ndgon publik. Detta pistiende tror jag likvil méste anses vara
fullkomligt jitvadt af den dagliga erfarenheten. Jag behotver icke, lika
litet som négon annan, 1 detta afseende uppgifva ndgra speciela exempel;
ty vi miste vdl nfgot hvar med ledsnad erkdnna, att tryckfriheten i
ménga fall och ganska ofta groft misshrukas. Frigan 4r d& blott: huru
finna en utvig att i detta hinseende komma till nagot bittre?

Konstitutions-Utskottets foreliggande forslag m4 hafva sina brister i
ett och annat afseende, det vill jag icke bestrida, men det synes mig lik-
vil icke kunna fornekas, att deruti uppenbarar sig ett allvarsamt bemdo-
dande att dtminstone afhjelpa en af de mest framstiende bristerna i nu
gallande tryckirihetslag, det forhallande nemligen, som varit for hvars och
ens sedlighets- och réttskiinsla upprorande, att straffet for ett begdnget
tryckfrihetsbrott triffat icke den skyldige utan en oskyldig. Att en sd
vigtig friga som denna, hvilken bersr pressfriheten, blifvit af pressen sjelf
med mycket intresse omfattad, dr helt naturligt, och flera af vdra tidnin-
gar hafva pad ett virdigt sitt behandlat denna angeldgenhet. Somliga
hafva framlagt skiil, som gitt ut pé att visa, att det af Utskottet upp-
gjorda forslaget skulle vara ett framsteg och i viss mén forekomma de
grofsta pressmissbruken; andra &ter hafva sikt adagaligga, att detsamma
skulle innebéra vidor for sjelfva saken, hvars dyrbarhet ingen bestrider,
och att det i tillimpningen skulle framkalla flera svirigheter, till foljd
af hvilka, enligt deras tanke, det indamsl man velat uppnd, icke skulle -
vinnas, utan man fastheldre mahinda komma i en simre stéllning dn den
nérvarande, g

Allt detta dr fullt befogadt, men man har ocksi formirkt, att vissa
pressens representanter icke pd detta virdiga och oppna sitt genom skil
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och motskil utvecklat sin &sigt, utan att de tviirtom sokt forkittra sjelfva
personerna och benimnt dem affillingar frin fribeten, hvilken af dem
skulle vara forrdd, samt att de framstillt detta forslag sisom ett atten-
tat, ett angrepp pé folkfrihetens dyrbaraste rattighet. Detta sitt att be-
handla &mnet innebir en terrorism, eller ett forsok att injaga fruktan
hos dem som skola i frigan besluta, och méiste derfore pid det stringaste
ogillas, men jag hoppas dock, att ingen deraf l&ter sig péverkas; ty lika
vill som man har ansprik pd, att en man, som vill i ordets rétta mening
si kallas, bor kunna motstd trycket af magten ofvanifrin och af forman
i allménhet, d& det giller att uttala och forsvara hvad han anser riitt
och sannt vara, likasf kan man fordra, att han utan fruktan skall folja
sin ofvertygelse, oafsedt de anfall och obehag som mdjligen fran motsatt
hall kunna vara att forvinta. For min del skall jag ocksd, utan afseende
pa dylika foljder, soka fullgora hvad jag anser som en pligt, nemligen att
efter bista forstdnd viga mot hvarandra de fordelar och oldgenheter, som
det framlagda forslaget skulle hafva till f6ljd.

Man har anmiirkt, att ndrvarande tidpunkt icke skulle vara limplig
for behandlingen af frigan, derfore att missbruken af tryckfribeten under
sednare tiden varit sirdeles 1 6gonen fallande och alstrat ett allmint miss-
noje. Jag mi siga, att jag finner detta inkast vara nistan for mycket
menlost, om jag si mi uttrycka mig; ty huru skall man vinta sig att
den allmidnna kinslan af foriindringarnes behoflighet skall viickas annat
an i foljd af missbruken, och kan man val gerna tinka sig nigon annan
tidpunkt mera ldmplig till vidtagande af dessa fordndringar #n en sidan,
d3 man af erfarenheten funnit, att rittelser 1 bestdende férhéllanden #ro
af behofvet pakallade?

Man har ocksi sokt gora detta forslag misstinkt for att medféra
inskrankningar i sjelfva tryckfriheten. Utskottet har dock, sésom det vill
synas mig, fullt ndjaktigt 4dagalagt, att det icke &r meningen med eller
kan blifva foljden af forslagets antagande, att denna frihet p& nigot sitt
inskriinkes, utan tvirtom att derigenom undanrédjes det enda hinder, som
innu kan sigas vara i1 forvig lagdt mot yttranderdttens fulla frihet
inom laglighetens grinser, nemligen skyldigheten att uttaga tillstdndsbevis
for utgifvande af tidning; och séledes 4r detta argument att sammanbinda
forslaget med begreppet af en inskridnkning, som ingen Onskar, eft siitt
att angripa detsamma, som jag icke tror vara val forsvarligt.

D4 man emellertid erkinner bristerna af det nirvarande tillstdndet, kan
jag for min del icke rdtt finna, hvarfore man ej med mera allvar bemddar
sig om att afhjelpa dem. Man siger, att di detta forslag endast innehil-
ler en bestimmelse, och minga andra finnas 1 vir Tryckfrihetsférordning,
hvilka ocksd #ro bristfilliga och tarfva forandring, det icke kan vara skiil
att nu antaga forslaget till hvilande. En vard talare fore mig har redan
vidrort denna omstindighet och pé ett, i min tanke. Gfvertygande siitt vi-
sat att, om man alltjemt sammanbinder frigorna, si att man icke delvis
vill séka ernf det mil man efterstrifvar, man loper stor fara att aldrig
hinna detsamma.

Jemvil har man velat underkinna forslaget pd den grund, att
det skulle ega ett niira sammanhang med andra delar af Tryckfrihetsfor-
ordningen, som icke blifvit foreslagna till dndring. Jag kan icke erkiinna
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ett, sddant sammanhang i detta fall. Sfsom en allmin regel #r det vis-
serligen riktigt, att saker, som sammanhinga med hvarandra, icke bora
rubbas utan 1 sammanbang, men om man utstricker denna regel, som
under vissa omsténdigheter dr riktig, till allmént gillande, nemligen dfven
till fall di ett verkligt sammanbang icke exsisterar, di har man begagnat
en sofism, och dertill tror jag man just i detta afseende gjort sig skyldig.

Den mest gillande anmérkning man gjort mot forslaget ir, enligt
mitt formenande, den, att sjelfva den bevisning, hvarigenom boktryckaren
skulle frin sig afleda ansvaret, hvilket i forsta hand komme att riktas
mot honom, icke finnes bestamdt angifven; men jag hemstiiller, om det
verkligen ar nfgot fel, att e¢j nigon bevisningsorduing &r i detta fall pd
forhand foreskrifven, dd ju boktryckaren derigenom eger full frihet att
begagna de utviigar, som han kan finna for tillfillet tjenlign for att leda
saken 1 bevis. DA detta naturligtvis kan ske pd flerahanda sitt, sfsom
t. ex. genom skriftligt kontrakt eller eget erkdnnande eller i nfgon an-
nan laga form, hvilken helst boktryckaren anser sig bora anvinda, formér
jag icke inse, hvarfére ej i detta hiinseende liksom i andra bevisningen
kunde infér domstolen utforas.

Afvensd bor jag paminna derom, att det nu blott giller att gora for-
slaget hvilande, och att detta alltid skulle medfora den férdel, att upp-
mirksamheten under tiden riktades pé detta vigtiga imne, samt att siledes
de olika meningarne komme att utbytas mot hvarandra, s att frigan deri-
genom littare skulle mogna och vinna en lésning som allmint efterstrif-
vas. Slutligen skulle detta forklarande af forslaget sisom hvilande siker-
ligen icke vara overksamt sisom en varningsgrad mot den del af pressen,
som misshrukat denna #dla frihet; ty dessa pressens organer skulle deri-
genom ldra sig inse, att det allminna tinkesittet verkligen hade blifvit
saradt af deras forfarande, och salunda blifva betinkta pi att soka i tid
stifja sitt ofog; och mi Afven detta gilla sisom ett skiil, hvarfore jag
icke kan finna annat, &n att man nu bor ldta Koustitutions-Utskottets
forevarande forslag blifva hvilande, fér att af nista Riksdag till vidare
grundlagsenlig behandling féretagas.

Herr Friherre Liljencrantz:

Herr Carl Isak Bengtsson: Jag inskrinker mig till att instimma
uti Herrar Siljestroms och Witts reservationer.

Herr Siljestréom: D4 en drad representant frin Goteborg fram-
stillt ndgra dubier i afseende & Utskottets mening med uttrycket om hvem
som skulle “vara att anse sisom utgifvare af tryckt skrift, s§ ber jag att
dervid f4 meddela en liten upplysning. Enligt hvad inom Utskottet med-
delats, finnes det nemligen tvi slags ansvaringar: sidana som iiro litet
betalda och qvalificerade derefter samt fullkomligt overksamma i afseende
pd tidningsuteifvande, och sddana, som aro bittre aflonade samt tillika s&
gvalificerade, att de vil kunna “anses“ sfsom utgifvare och till och med
verkligen hafva 4tskilligt bestyr med tiduingens utgifvande, sfsom ordnan-
det af annonser, redaktionen af landsortsnyheter m. m., ja till och med
hafva en nominel ritt till granskning af hvad i tidningen skall inflyta;
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under det i verkligheten andra personer #ro de sannskyldiga utgifvarne
och sfsom sidana skrifva de ledande artiklarne samt bestimma hela an-
dan af tidningen. S& mycket man nu dn sagt sig vilja komma &t hvad
man kallar “gerningsmannen®, synes nu likvil meningen vara, att man
gerna vill bibehdlla den sednare sorten af ansvaringar, eller dem som
kunna vara “att anse* sisom utgifvare, blott man kunde blifva qvitt det
forra slaget. Ur den synpunkt, hvarifidn hela frigan blifvit uppfattad,
ar skilnaden likviil ganska obetydlig. In drad representant frin Stockholms-
binken yttrade, det jag mog menlost framkastat den &sigt, att den nuva-
rande tidpunkten icke skulle vara limplig for vidtagande af ifrigavarande
forandringar. Denna min mening dr emellertid icke alldeles si menlds,
som talaren tyckes forestilla sig. Han erinrar sig helt sikert, huru for
nigra Ar tillbaka Norska Stortinget vigrade att ing& pé en revision af
Foreningsakten mellan de forenade rikena af intet annat skil, #n emedan
det trott sig finna en mindre unionsviinlig sinnesstimning 1 Sverige, hvadan
Stortinget, utan att underkinna behofvet af en revision, likvil forklarade
.att man borde vinta med vidtagande af elt sidant arbete, till dess en
gynnsammare stimning i Sverige intriidt. Hvad angdr nu forevarande fraga,
s kan jag icke finna annat, in att stimningen for det nirvarande icke
ar gynnsam for afgérandet af si vigtiga saker. Detta visar sig redan uti
den ifver, hvarmed man velat framligga ett forslag, som, &tminstone efter
mitt sitt att se, icke varit tillriickligt granskadt. Sedan alla sidor af
hufvudfrigan blifvit under veckor diskuterade 1 Utskottet, och saken kom-
mit p4 den stindpunkt, att man snarast hade skil att anse nigot vidare
resultat icke kunna komma i friga, si ville man likvil ovilkorligen hafva
ett forslag framlagdt, hvilket likvil till f6ljd af den korta tid af riksdagen
som &terstir mdste ske med sd mycken briadska, att &nnu vid sjelfva ju-
steringen en ej helt och hillet ovigtig debatt uppstod mellan sjelfva de
ledamoter som omfattade forslaget. Jag tror icke, att det 4r under sidana
omstindigheter som de vigtigaste grundlagsbestdimmelser bora tillkomma.
Emellertid ir det nu ett forslag, tillkommet under sidana omsténdigheter,
som man vill hafva forklaradt hvilande till en kommande riksdag.

Man har sagt, att forslagets antagande sfisom hvilande skulle utgora
en nyttig varningserad for en viss del af pressen, och jag vill 1 viss mén
medgifva detta; men jag hoppas tillika, att hvad, rérande denna friga,
inom Representationen foregfiitt skall utgdra en tillricklig varningsgrad
for dem, hvilka satt tryckfriheten den dyrbaraste af alla vira friheter
— pi spel, samt att detta skall dstadkomma rittelse i nu fverklagade
forhallanden. Ilvad forslaget i 6frigt angdr, si ar det, enligt min dsigt,
i hogsta grad olimpligt att &t domstolarne Gfverlemna behandlingen af
tryckfrihetsmél, icke derfore att ju ej domstolarne mojligen skulle bade
val och opartiskt behandla dessa frigor, utan emedan jag icke vill, att
domstolarne ens skola vara blottstillda fér en misstanke om partiskhet,
nigot som hir vid lag alltid méste komma i friga. Att 4t domstolarne
uppdraga befattningen med mél, som rora pressforbrytelser, anser jag
ingalunda vilbetinkt, si snart man icke for sjelfva afgorandet har en
limplig jury att hinfora sig till; men under debatten inom Utskottet
ddagalades, att s& ej kan ske utan en annan anordning af hela virt dom-
stolsvisende.
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Ténker man sig hvilka ganska svira saker som, enlgt Utskottets
forslag, det skulle dligga domstolarne att konstatera, samt att dervid vii-
sendtligen endast en invecklad circumstantiel bevisning kunde komma i
friga, si skulle ganska sikert alltfor ofta misstag intriffa, hvilket sednare
Utskottet #fven sjelf medgifvit sfsom mdjligt. Liagger man nu hértill
boktryckarens prekira stillning i hela denna sak, si lirer vil ej kunna
fornekas, att forslaget dr behiftadt med alllfor betinkliga bristfalligheter,
och som man svérligen kan bortresonnera.

Hvad slutligen angér skandalen, hvilket ord hir under diskussionen si
ofta forekommit, si finnes det, enligt min &sigt, tvi slags skandal, den
ena berittigad och den andra oberittigad. Hvar griinsen emellan dessa
dr beligen dr svirt nog att siga; det #r en friga, som torde béra remit-
teras fill professorerna i estetik eller till allminhetens goda smak, men som
limpar sig mindre vil till riksdagsfriga. For min del vill jag blott
tilldgga, att man méste noga se till att ej for tillfilliga och, vi skola hop-
pas, Gfvergéiende pressmissbruk uppoffra de ofantliga fordelar pressfrihe-
ten for niirvarande skdnker oss.

Herr Hierta: Jag fruktar att till en icke s& ringa del hafva gifvit
anledning till det forslag, som Konstitutions-Utskottet nu afgifvit, och hvil-
ket hir 1 flera hinseenden vickt ett — jag tillstir det — icke oberiitti-
gadt klander. D& nemligen Herr Hedlunds motion, som innehdll ett full-
stindigt forslag till forindring afnu gillande Tryckirihetsférordning, skulle
remitteras, var jag en bland dem, som ansdgo, att det var ett for stort
arbete att foretaga och i1 méngas forestillning jemvil #fventyrligt for
sjelfva tryckfriheten, hvilken, som hér blifvit yttradt, vore ett af virnen
for landets frihet. Under tiden hade, som bekant dr, en viss oro upp-
stdtt 1 sinnena hos ménga, derdfver att vissa tiduningar foretagit sig att
skydda sig med skélden af s. k. ansvaringar for de missgrepp mot tryck-
frihetslagen, som kunde férekomma & den ena eller den andra tidningen.
Man horde ock fran dessa tidningar upphifvas hvad man icke kan kalla
mindre #n ett skrdn Gfver, att nfgon slags foriindring skulle goras i de
bestimmelser i Tryckfrihetsforordningen, som lemnade tillfille till ett sé-
dant sitt att krypa bakom ansvaringar. D4 nu motionirens forslag fram-
kom, ansfig jag, som sagdt dr, det vara ett allt for stort och omfattande
arbete f0r Konstitutions-Utskottet samt kanske till och med o6fverflodigt;
och jag tog mig friheten framstilla det forslaget, att det, som egentligen
vore behofligh och ndodvindigt att borttaga, vore den paragrafen i1 Tryck-
frihetslagen, som handlar om sirskildt tillstindsbevis och att stilla tid-
ningar och periodiska skrifter under samma kategori som andra tryckta
skrifter. Detta dr nu hvad Konstitutions-Utskottet synes hafva dsyftat;
och ingen skulle varit mera tacksam hirfor &n jag, som méihinda har
nigon andel i det initiativ, som Utskottet tagit. Men Konstitutions-
Utskottet har derjemte foretagit sig nigot annat eller att rucka pi sjelfva
frigan om ansvarigheten, tillitelsen for boktryckare att virja sig for tal
med forfattarens namnsedel. Utskottet har nemligen af en — jag méste
saga det — i visst hiinseende lofviird omtanke att korrigera det &fven-
tyrliga, som kan ligga deri att tviinne personer skola med sina namn an-
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svara for riktigheten af den uppgift & namn och hemvist forfattaren
lemnat till boktryckarven, foretagit sig att idndra hela 5 § och i for-
sta momentet, hvilket iir helt och hillet nytt, fireslagit: “stker boktrye-
karen visa, att annan af honom uppgifven person &r att anse sidsom skrif-
tens utgifvare, skall frigan hiirom forst af domstolen afgoras.«

Den stora skilnaden #r den, att, i stiillet for att boktryckaren forut
egt ritt att fria sig frin Atal med foreteende af den forseglade sedel, som
blifvit honom tillstiilld af forfattaren och bevittnad af tviinne af honom
kinde Svenska medborgare, som intygade att forfattaren riktigt uppgifvit
pamn och hemvist, och att han siledes kunde betrakta sig mera sisom en
handtverkare, som blott behofde visa, att han fitt en bestillning pa ar-
bete; s& har Utskottet nu velat af en visserligen berdmvird fortdnksam-
het hjelpa detta, hvaréfver man icke under femtio 4r hort nigon menni-
ska klaga. Det #ar detta jag, med storsta aktning for Utskottets afsigt,
anser vara ett fel; och om vi icke befunne oss i sista stunden af riks-
dagen, tror jag, att forslaget borde &terremitteras for att fi det felet riit-
tadt. Men sidant forslaget i denna del nu foreligger, anser jag det nog
vadligt och icke ftillfredsstillande. Vid sadant forhillande har jag ocksd
icke kunnat vara annat iin mycket tveksam, om jag skulle med min rost
medverka dertill, att forslaget blefve hvilande eller icke. I allménhet kan
det synas vara en icke si liten illiberalitet att icke lita ett forslag hvila,
emedan man vil bor tilltro en kommande Riksdag sid mycken urskilj-
ning och forméga, att den vet att antaga hvad som &Hr nythigt eller
afsld hvad som iir skadligt. Men det synes mig, att hir forefinnes
elt sidant 4nre fel i den inqvisitionsritt, som blifvit lemnad &t dom-
stolen och som borttager den formela ritt, som nu finnes for boktrycka-
ren att virja sig for atal endast genom en namnsedel och ifven for for-
fattaren att kunna vidtala en annan person att fA utgifva sitt arbete i
hans namn — hvilket icke dir nfgot brottsligt, nir det sker pd forhand —
att jag, som sagdt ér, befinner mig i mycken tvekan. Fastin mycket
kunde vara att tilligga, skall jag emellertid inskrinka mig till hvad jag
nu haft dran yttra, och resultatet deraf blir att jag for min del icke kan
tillstyrka att detta forslag blir hvilande.

Herr Sjéberg: Denna ofverliggning har sitillvida varit tillfreds-
stillande for Konstitutions-Utskottets harvarande ledaméter, att alla talare,
som derunder upptriidt, borjat sina anforanden med den Gppna forklarin-
gen, att, sfsom det nu vore stildt med tryckfriheten, det vore ganska
illa. Sidrskildt hafva &tskillige talare utbredt sig Gfver de missbruk af
den fria yttranderiitten, hvartill vissa organer inom den periodiska pressen
i sednare tider gjort sig skyldiga; och om in jag icke vill teckna forhil-
landet med si starka firger, som desse talare anvindt for sin framstiillniug,
kan jag dock icke neka, att detsamma frin lagstiftningens sida synes eg-
nadé att pikalla den storsta uppmérksamhet.

Sirskildt ligger jag dock vigt uppd, att det péstiende, som af
ménga talare blifvit framstildt mot Utskottets forslag, att med detsamma
vore &syftad en inskriinkning i tryckfriheten, omdjligen hiiler sténd vid

en
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en nirmare granskning. Det ir tvirtom tydligt och klart, att detta for
slag borttager det snart sagdt enda hinder, som numera finnes for utgif-
vande af periodisk skrift och dermed #fven for en riktig uppfattning af
den grundsats, som #ir uttalad i 86 § Regerings-formen, derigenom att
foreskriften om uttagande af det s& kallade tillstindsbeviset skulle komma
att utgd. Detta kan icke bestridas; — och forslaget afser i sjelfva ver-
ket endast att &terfi tryckfriheten till de ursprungliga och enkla bestim-
melser, hvilka forefunnos i 1810 &rs Tryckfrihetsforordning eller den for-
sta under det nuvarande statsskicket. Jag ber Eder, mine Herrar, vil
mirka, att ansvarighetssystemet inkom grundlagsvidrigt i grundlagen, pé
samma glng som den &r 1785 af den tidens Regering forbehdllna
rattigheten att indraga privilegiet p& utgifvande af periodisk skrift, eller
den si kallade indragningsmagten, finyo inférdes — och att mellan béda
forefinnes ett sidant nira sammanhang, derpd foreligger beviset hir i Ut-
skottets Utl&tande, hvilket, sisom jag végar antaga, Kammarens #rade
ledamdter gjort sig den méodan att genomlisa. Det var siledes ett up-
penbart fel, att icke ansvarighetssystemet forsvann, pé samma ging indrag-
ningsmagten afskaffades.

Jag beklagar, att jag bland talarne pi Goteborgs-afdelningen for
ogonblicket icke hir triffar en drad ledamot, som for en stund sedan upp-
tridde med en ganska skarp kritik af det ifrigavarande forslaget; — men
detta dr likvil mindre att undra p&, d& tiden nu #r ldngt framskriden.
Jag vinder mig ogerna mot hans yttranden, men ehuru han ir frin.
varande, nddgas jag dock gora det denna ging, emedan han begagnade
ett uttryck, som jag anser vara i hogsta grad obehorigt. Han forklarade
nemligen, att Utskottets forslag visserligen icke vore ett sddant hugg, som
Regeringen vid 1853 4rs riksdag riktade emot tryckfriheten, men att det
likvill vore af den beskaffenhet att det borde fillbakavisas, Jag frigar
om ur ndgon synpunkt det kan sigas vara nigot “hugg*, mot tryckfri-
heten, om man framligger ett forslag, som blott har till dndamal, att, der
dtal kommer i friga, soka triffa den ritte gerningsmannen. Denne drade
representant talade tillika nfgot om ett fel, som skulle ligga i redaktionen
af forslaget derutinnan, att der stadgas om &tal mot den, som vore sisom
utgifvare att “anse«. Jag forstir icke ritt vill, hvad han dermed menade,
men af hans yttrande framgick, att den, som ville 8tala en tryckt skrift,
skulle f4 vinda siz mot hvem som helst. Formodligen hade dock hans
argumentation ndgon mening, fastin den ligger for djupt fr mig.

En annan vird talare af mine kolleger & Stockholms-binken har
mer &n en ging ursakat sig och beklagat, att han varit en ofrivillig an-
ledning dertill, att Konstitutions-Utskottet vid denna riksdag framlagt ett
s& beskaffadt forslag som detta, enir han, vid remissen af den inom denna
Kammare vickta motion i dmnet, uttalade den dsigt, att periodisk skrift
borde sittas i full paritet med annan skrift. Jag skulle icke fistat mig
hirvid, om han icke trenne sirskilda glnger upprepat sina ursikter for
sin formodan. For att den saken e métte stéra hans nattro, fir jag for-
klara, att han i det afseendet ar s oskyldig till Utskottets forslag som
nigon; ty sikert ir, att, hvilken vigt hans yttrande i ofrigt dn mi ega,
icke har dennaiforevarande fall varit sidan, att Utskottet pé grund deraf

Riksd, Prot. 1869. 2 Afd. 4 Band. 34



530 Den 11 Maj.

ansett sig pligtigt att framkomma med ett forslag som det forevarandes
utan har, pd sitt jag redan antydt och andre talare &fven uppgifvits
motivet helt enkelt varit att soka triffa den rdffe gerningsmannen till en
begingen pressforbrytelse.

Fn annan talare, ocksé tillhorande Goteborgs-samhillet och motiondr
i smnet, har vid borjan af diskussionen formenat, att Konstitutions-
Utskottet icke bort understilla Riksdagens profning ett forslag, sidant som
detta, utan att Utskottet heldre bort forklara, att det saknat tid och kraf-
ter att framkomma med nigot forslag som helst; i sammanhang hvarmed
han gjorde den anmirkningen mot Konstitutions-Utskottet, att Utskottet
egnat for liten uppmirksamhet &t hans eget forslag. Det ar utom allt
tvifvel, att, om Konstitutions-Utskottet haft att inom sig tillgd en qvali-
ficerad representant som han och helst dertill 19 lika gvalificerade per-
soner, Utskottet icke skulle behoft &beropa bristande tid och dnnu mindre
bristande forméga sisom ursikt, att det icke nu framlagt négot mera ge-
nomgripande forslag. Derpd lemnar hans eget fornamligast ett lysande
bevis, ty efter hvad Herrarne torde erinra sig, angaf han detsamma vara
produkten af en och annan half natts arbete, och det bir afven stdmpel
af att vara ett sidant flygtigt nattarbete, vittnande om att det eljest obe-
stridligen klara forstndet varit fortrottadt antingen af det anstringande
riksdagsarbetet eller af nigon annan mera tillfillig anledning.

Man har ock mot forslaget framhallit sisom ett fel, att vissa delar af
tryckfrihetslagen lemnats af Utskottet oférindrade, under det att andra
blifvit omarbetade, hvilka siledes understillts Riksdagens profning, och
man har i sammanhang hirmed yttrat, att det varit en skyldighet for
Utskottet att framkomma med ett helt forslag, eller ocksd icke med négot.
En talare fore mig har redan fistat uppmirksamheten & det obefogade 1
denna anmirkning, och jag skulle icke hafva dervid uppehallit mig, om
icke erfarenheten visat, att man ej nog ofta kan piminna om, att i hvarje
omfattande lagreform det fr en bjudande nddvindighet att genom partiela
forbittringar framgd till det slutligen foresatta malet.

For ofrigt ar jag alldeles forvissad, att, om ett fullstandigt for-
slag blifvit framlagdt af Utskottet, det d& 1 stallet skulle hetat: <vi
hatva fatt alldeles for mycket; vi kunna ej smilta det pd en ging;
Utskottet hade bort gifva oss litet i sender. For ofrigh ar det mark-
virdigt, att af alla, som hér uttalat sig mot limpligheten af det forelig-
gande forslaget, man icke hort ndgon, som ens gjort forsok att, i stiillet
for detta, framligga grunder for nfigot annat. Det har blott forekommit
spridda anmirkningar om de foljder, som forslagets antagande skulle med-
fora; att derigenom skulle legaliseras ett nytt ansvarighetssystem 1 stillet
for det gamla med mera; men hury det skolat rétteligen ordnas, hvar-
emot anmirkningarne riktats, har jag icke hort néigon uppgifva.

I friga om den i forslaget upptagna nya grunden att med straffet
triffa gerningsmannen i hvarje fall, fir jag dessutom erinra Eder, mine
Herrar, att denna grund #r ingen annan &n den som finnes stadgad i vara
nirmaste grannlinder, i Danmark och Norge. Samma grund ar vidare
gillande i Belgien samt i de flesta Tyska stater. Mig veterligen har i dessa
linder mot demna grund for ansvarigheten nigon anméirkning icke fore-
kommit, och jag har icke heller hort, att genom densamma Atal for tryck-
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frihetshrott varit utan verkan. Dels af tryckta skrifter och dels genom
samtal med personer, som nirmare kinna forh&llandena 1 dessa lander,
har jag tvirtom inhemtat ett helt annat vitsord om verkningarne deraf.
Anmirkas bor likvil, att der juryinstitutionen ir infird i afscende § tryck-
frihetsbrott, der ingir denna institution Jemvil i brottmélslagstiftningen i
ofrigt, och den ir icke, sdsom i Sverige, inympad pd ett sirskildt slag af
brott eller dem, om hvilka hir &r friga. Det hade visserligen varit 6nsk-
ligt, om man kunnat komma till en battre sammansattning af juryn, och
frigan harom har ifven utgjort féremil for Konstitutions-Utskottets of-
verliggningar under flera sammantriden. Men huru man &in ventilerade
saken, lyckades man dock icke att dviigabringa ndgot praktiskt resultat,
som ndgot s ndr svarade emot de olika anspriken, och sig sig derfore
forsatt i nodviindighet att for nirvarande afsti frin hvarje forsok i denna
riktning, for att om méjligt soka utfinna ndgon forbattring i den del af
tryckfrihetslagen, som otvifvelaktigt blifvit aldra mest och med storsta be-
fogenhet klandrade.

Af flere talare har blifvit anmirkt, att tidpunkten icke skulle vara
limplig for forslaget, emedan sinnena, enligt deras férmenande, vore upp-
hetsade och ovilligt stimda mot tryckiriheten. Jag kan icke finna det.
Jag har icke hirt nigon foretriadesvis pd sednare tiden sysselsiitta sig
med eller egna nigon uppmirksamhet &t dessa s kallade skandalhistorier ;
dtminstone dr hir i Stockholm si mycket taladt och skrifvet i den vigen,
att, sisomdet vill forefalla mig, detta retmedel borjat att forlora sin udd.
I landsorten har deremot, efter hvad af troviardige min 1 allminhet péstds,
ofoget slagit djupare rétter, och gifvet ir, att det sméningom skall under-
grifva det fortroende, som ir nodviindigt for samhillets bestind. F 4 anfallen
- ostraffadt riktas mot dess spets, uppkommer i lingden en verkan, som kan
blifva farlig for detta samhille, hviket vi alla s gerna vilja bevara. Man
kan tinka sig, att pressens tyranni kan blifva sidant, att derigenom in-
fores ett envilde af annat slag, som sikert ingen af oss onskar framkalla.
Men 4 till vida medgifver jag anmirkuingen, dd tiden for det forevarande
forslagets framkomst icke ar den riitta, att med mnevarande ir tillinda-
gir Andra Kammarens forsta legislaturperiod.

Min #rade granne till hoger har sokt att omstindligen visa, huru i
hogsta grad nédvindigt det vore att genast affirda detta forslag, emedan
det lige i begreppet af den handli gning, som grundlagsandringsforslag
borde undergd, att detta skulle s§ behandlas ; det vill siga, att det borde
slagtas och affirdas genast vid forsta riksdagen. Jag hemstller likvill,
om denna hans mening hvilar p§ fullt goda grunder, som han tyckes an-
taga. Mig synes det atminstone icke vara otjenligt, om Utskottets forslag
bereddes férminen att ligga till nirmare begrundande till niista riksdag.

Jag anhéller hiirvid {§ erinra Eder, mine Herrar, om en sak. Om vi,
som hidr &ro forsamlade, antaga, att vi 4ter skola motas pd detta rum,
ar det klart, att den upplysning, det vett och den fosterlandskirlek, hvaraf
vi dro migtiga, om nio mAnader hirefter icke bora vara mindre, &n de
dro nu. Fast heldre bor — efter den gamla regeln att man blir klokare for
hvarje dag — hvar och en af oss vid niista riksdag ega dessa egenskaper i innu
hiogre grad. Navil, blir till en verklighet det hopp, hvarmed vi, alle eller
flere, smickra oss att &ter samlas hiir, dr det tydligt, att vare valmin
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och landet icke varit missnojda med det sitt, hvarpd vi hittills fullgjort
virt uppdrag. I annat fall komma naturligtvis att utses andra ombud,
hvilka antagas vara i stind att bittre fora landets talan och bittre be-
vaka dess angeligenheter. Men i sidan hiindelse kan det vill icke ligga
nigon rimlig vida i, att &t en sidan ny eller i det niirmaste ny Andra
Kammare ofverlemna detta forslag, pi det att, om ocksd detsamma icke
vinner dennas godkinnande, frigan Atminstone mé silunda hillas vid lif,
och méjlighet befedas att sminingom komma till ett forslag, som kan
vinna Representationens samtyclke.

Herr Liss Olof Larsson: Jag vet nog, att minga anse att bifall
till detta forslag dr detsamma som att underskrifva sin politiska dodsdom,
men jag tror likviil icke att det &r si farligt, att nigon afriittning foljer
derpd. Emellertid hor man frin flera hill, att om man vill bifalla detta
forslag, si #r det af fiendtlighet mot tryckfriheten. Jag tror likvil icke
att si ar, men &r man tveksam forut, si &terstdr, sedan man nu hort
diskussionen, #ndock mer #n en anledning till ovisshet, s& att man val
behéfver tinka pi saken. Men d& jag derfore hor till deras antal, som
vill att forslaget skall antagas till att blifva hvilande, sd fir jag likval
med detsamma forklara, att jag dermed icke vill hafva bundit mina hén-
der for en kommande riksdag, om jag di Ar representant. Jag hor till
dem, som behofva upplysning, och vill derfore hafva betiinketid. Men jag
tror icke, att det &r nigon stor fara att lita forslaget hvila, ty tidnin-
garne dro i allmiinhet si hiitska derpd, att det under de dtta méinader,
som forgd till niista riksdag, visst icke af dem kommer att lemnas & sido,
utan blir nog pi alla mgjliga siitt granskadt. Blir forslaget sedermera,
oaktadt all denna skiirskidning sivil af tidningarne som af den komman-
de Riksdagen, indock antaget, si kan man vara temligen siiker pi att det
ar godt. Far det nuvarande tillstindet fortfara, dr det dessutom mojligt,
att en reaktion kan intriffa, som verklicen inskrinker tryckfriheten. Det
tyckes vil vara en riittvis fordran, att hvar man skall std for hvad han
har skrifvit. Icke kan det vara riitt, att en person utgifver en tidning,
som icke vAgar sjelf ansvara for hvad han siger. Jag tror icke, att detta
ar Svenskt. Jag vet ingen skilnad mellan det nuvarande ansvarighets-
systemet, och om man skulle i Strafflagen siiga: det &r forbjudet att sla,
oqvida och beljuga en annan, men det dr tillitet att lega en person att
derfor utstd straffet. En talare frin Sunnerbo piistod, att om man skulle
borttaga dessa legda ansvaringar, skulle man icke fi fram nigon sanning.
Jag tror att man biist fir fram sanningen, der en man stir bakom sitt
ord. Han namngaf tvé tidningar, hvilka han ansig bida med lika skil
kunna beskyllas for skandal. Skilnaden &#r dock den, att for den ena
tidningen #r utgifvaren sjelf ansvarig, under det att for den andra finnes
en moraliskt otillriiknelig ansvaring. En annan talare sade, att tryckiri-
heten var ett dyrbart arf frin vira fider, hvilket man borde virda. Ja
visst bor man det; men har man nigot som ir kirt och dyrbart, si vill
man icke att det skall missbrukas. Har man t. ex. en egen torfva, s
vill man icke att ogriiset skall taga ofverhand derpd. Jag har det fortro-
endet till den kommande Riksdagen och véra eftertriidare, att de nog gran-
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ska detta forslag, innan de antaga det, och jag fér min del yrkar allts§
bifall till Utskottets forslag, si att det mé& forklaras hvilande.

Herr Vougt: Om jag vore siker, att den foreslagna férandringen
verkligen kunde i ndgon mdn afhjelpa de oligenheter Utskottet velat der-
igenom undanrddja, skulle jag alldeles icke tveka att densamma bifalla.
Men jag fruktar, att forslagets antagande tvirtom kommer att bereda Vig
it ett ansvarighetssystem, vida simre och forkastligare dn det elindiga
som redan finnes, och hirtill kan jag icke medverka. Jag nédgas folj-
aktligen, pd de skil Herrar Witt och Siljestrom uti deras gemensamma,
reservation anfort, och hvilka under nu pigiende diskussion fullstindigt
utvecklats af den sistnimnde reservanten och af Herr Nils Larson, samt
Jemvil i anseende till de méinga formela brister i forslaget, dem Herr
Bjorck anmiirkt — utan att derutinnan, si vidt jag formatt fatta hvad &
motsidan yttrats, hafva blifvit vederlagd — och slutligen #fven med hin-
syn till den mindre lyckade redaktionen af hela Betinkandet, yrka afslag
pd den féredragna punkten.

Herr Rundbick: Konstitutions-Utskottet har hiir utan tvifvel haft
en ganska svir uppgift sig forelagd, och att Utskottet icke lyckats att
losa den, det visar detta forslag. Genom att antaga det till hvilande,
skulle man ju uttala ett gillande af detsamma, men d jag icke anser det
vara deraf fortjent, si vill jag for min del, att det skall nu genast forka-
stas, och jag yrkar alltsi afslag.

Herr Johannes Andersson: Vi m& besinna att tryckfriheten
dr sjelfva Ggonstenen i vir frihet. Det dr min Ggonsten, och vid den
til jag icke att nigon rér. Jag afslir alla forindringar 1 denna del af
grundlagen.

Herr Nils Larson: Jag Der blott att fi ritta en missigning,
hvartill jag lirer gjort mig skyldig, d& jag hade ordet, da jag sagt att jag
- Onskade att forslaget mitte antagas. = Sésom man af innehdllet i mitt
yttrande torde finna, yrkar jag, att det icke métte antagas.

Herr Anders Jonsson: P4 de skill, som redan af foregiende ta-
lare blifvit anforda, yrkar jag afslag & Beténkandet.

Herr Carl Anders Larsson: Det r litet underligt, att man hiir
i Kammaren s grufligt beskiirmar sig ofver skandalpressen. Det hinder
vil dfven hir att man forléper sig.  Man talar om vAdorna, men folket
ar icke si dumt, att man behdfver frukta for att de skola lita iplugga
sig sidana dumheter, hvarigenom samhillets spets blifver angripen. Kol-
ket kiper icke si usel litteratur. Vi hafva nyligen sjelfve derpd sett ett par
bevis. Tva sddana tidningar hafva hiir birjat att utgifvas, men de hafva icke
gitt. Folket har icke velat kopa dem. Visserligen finnes dnnu en tid-
ning, som man skulle kunna niimna, men ransake hvar och en sig sjelf;
Jag tror icke att just alla hir i Kammaren #ro s noga. Jag har aldrig
1 tidoingarne fitt si starkt ovett som hir. Sade icke en ging en vin
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bér, att jag tog uti icke med blanka spaden utan med dynggrepen. Vi hafva
hér en landssekreterare, som for sitt upptridande mot representationsrefor-
men led mycket i tidningarne, men #r han icke nu hér. Deraf ser man,
att sidant icke skadar; tvirtom, sidana personer som pi det viset an-
gripas, blifva observerade och anses som hederliga karlar. Hela korrektivet,
ligger i, att man handlar &rligt och ritt. Ior ofrigt kan den ene som
den andre vil emottaga en tillrittavisning och behofver icke deraf kidnna
sig sirad. Hiri ligger sledes icke ndgot behof att borttaga ansvarighets-
systemet. Huru skall det dessutom g& till? Huru skall man t. ex. kunna
taga fram den verkligt ansvarige i Aftonbladet, i hvilket vil 20 personer
skrifva. Sohlman kunde der vid lag vara lika oskyldig som Dalhammar
for hvad som stdr i Fiderneslandet. Den som blef kopt att tinda eld
pa en sig, blef icke han straffad, och var det nigot oritt? Vore det emel-
lertid mojligt att triffa den ratte gerningsmannen vid tryckfrihetsbrott,
s§ tror jag likvil icke, att si mdnga skulle vara emot, att det nuvarande
ansvarighetssystemet afskaffades, men icke lirer det kunna &stadkommas
genom det nu framlagda forslaget, utan yrkar jag pd detsamma helt sim-
pelt afslag.

Herr Fredrik Pettersson: Jag har endast begirt ordet for att
forklara, att jag till alla delar instimmer med Herr Carl Anders Larsson.

Herr J6ns Pehrsson: Min vén Liss Olof Larsson misstorstod mig,
d4 han péstod, att jag skulle sagt, att om ansvarighetssystemet borttoges,
icke nfgon sanning skulle komma fram. Detta var ett misstag. Nigot
sidant har jag hvarken sagt eller menat, men nog skulle jag mycket
misstaga mig, om icke min vian Liss Olof fir nigot tillmile for sitt upp-
tridande i denna friga. Jag yrkar fortfarande afslag & Betdnkandet.

Herr Fredricson: Efter si minga sakrika anforanden, sérdeles
det sista af Herr Carl Anders Larsson, si inskrdnker jag mig till att for-
klara, att jag med honom instimmer och yrkar afslag.

Herr Uhr: Efter de ménga skil, som hér blifvit anforda for det
hir framlagda forslagets forkastande, behofves icke négot vidare ordande.
Jag yrkar afslag.

Herr Ola M&nsson: Jag vill endast tillkiinnagifva, att jag kommer
att votera afslag.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som derunder fore-
kommit, framstillde Herr Talmannen propositioner dels p4 antagande af
Utskottets forslag sfisom hvilande till vidare grundlagsenlig behandling
och dels pi afslag & berorda forslag, samt forklarade sig anse den forra
af dessa propositioner vara med ofvervigande ja besvarad. D& emellertid
votering begiirdes, blef for densammas anstillande nu uppsatt, justerad
och anslagen en si lydande proposition:
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Den, som antager sisom hvilande till vidare grundlagsenlig behand-
ling det forslag till forindrad lydelse af 1, 4 och 5 8§ 1 Tryckfrihets-
forordningen, hvilket blifvit framstildt i forsta punkten af Konstitutions-
Utskottets Utlitande N:o 14,

rostar ja;
Den det ¢ vill,
rostar nej;
Vinner nej, dr det ifrigavarande forslaget forkastadt.

Omréstningen utfoll med 44 ja och 74 nej; i foljd hvaraf Utskottets
forslag blifvit af Kammaren forkastads.

Punkten 2.

Herr Ola Jonsson: Af samma skill, som i friga om forsta punk-
ten i Utskottets forslag blifvit af mig anfordt, fir jag yrka afslag fven
& hvad Utskottet 1 denna punkt foreslagit. Ett forslag till forindring af
detta moment af Tryckfrihetsforordningen #r nemligen forut af 1867 rs
Riksdag antaget till hvilande.

Herr Hedlund: Det forefaller mig besynnerligt, att man kan yrka
afslag & hvad Utskottet i denna punkt hemstillt pd samma skiil som blif-
vit anforda i friga om forsta punkten. Denna punkt rérer ju endast en
ren ordningsfriga, men innehdller icke nigon inskrinkning i ritten att
anligga boktryckeri. Jag yrkar derfor bifall till Utskottets forslag.

Herr Ola Jonsson: D3 jag 3beropade det skil, som jag anfort i
friga om forsta punkten, sisom stéd for mitt yrkande om afslag dfven &
denna punkt, nimnde jag pi samma ging, hvari detta skil besiod, nem-
ligen att ett forslag till forindring af ifrigavarande moment af Tryckfri-
hetsforordningen redan #r antaget till hvilande, och jag kan, for min del,
icke se, att Riksdagen grundlagsenligen #r berdttigad, att innan detta hvi-
lande forslag blifvit slutligen afgjordt, antaga annu ett forslag till forén-
dring af samma moment till hvilande.

Herr Nils Larson: S§ vidt jag kunnat hora, har man icke anfort
annat skil for afslag & Utskottets hemstillan i denna punkt, &n att ett
forslag till forindring af ifrigavarande moment i Tryckfrihetsforordningen,
hvilket forslag dock rorer en helt annan del af momentet, redan forut dr
antaget till hvilande. Men denna omstandighet hindrar icke pé négot sitt
att antaga #fven detta forslag till hvilande, hvarom jag, for min del,
anhéller.

Ofverliggningen var slutad. Utskottets i denna punkt framstéllda &n-
dringsforslag blef af Kammaren antaget att hvila till vidare grundlags-
enlig behandling.
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Punkten 3.

Utskottets i denna punkt gjorda forslag blef likaledes antaget att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling.

Punkten 4.

Hiarvid anforde

Herr Hedlund: Jag fir for min del siga, att jag icke kan se né-
got skal att i grundlagen infora ett stadgande af den beskaffenhet som
det af Utskottet hir foreslagna, och hvilket jag tror skulle kunna med-
fora ganska oangenima foljder. Jag yrkar derfiore afslag & Utskottets
forslag.

Herr Sjéberg: Jag skall icke linge upptaga Kammarens tid. Jag
vill endast gora den sednaste irade talaren den tjensten att upplysa ho-
nom om, att, efter hvad erfarenheten lirt, ett stadgande sidant som Ut-
skottet hir foreslagit #r ganska nodigt. Det har nemligen varit ifrigasatt
frin visst hill att, p4 grund af Tryckfrihetsforordningens nuvarande fére-
skrifter, erhilla del af handlingar, som icke négon fornuftig Svensk kan
onska se i hinderna pd vissa frimmande magter.

Herr Hedlund: Efter de upplysningar den siste &rade talaren
meddelat, afstir jag frin mitt yrkande om afslag & Utskottets forslag.

Herr Carl Anders Larsson: Jag deremot finner mig foranliten
att upptaga yrkandet om afslag af Utskottets forslag. Jag anser nemli-
gen, att ett sidant stadgande som det hiir foreslagna skulle lagga i Rege-
ringens hand en alltfor stor magt i friga om bestimmandet om, hvilka
handlingar som béra komma till allminhetens kinnedom eller icke,

Herr Bjorck: Jag fruktar, att ett sidant stadgande som Utskottet
hér foreslagit skulle kunna leda till helt andra foljder #n man dermed af-
sett. Jag medgifver visserligen, att dfven under fredstid sidana forsvars-
verket rorande handlingar kunna finnas, som icke béra komma till all-
ménhetens kinnedom. Men det finnes ett enkelt medel att forekomma s-
dant, nemligen det att gbra dessa handlingar till bilagor till ett Stats-
rdds-protokoll. De kunna df icke utbekommas och séledes ej heller tryc-
kas utan Regeringens tillstnd.

Emellertid tror jag, att om ett stadgande i den syftning Utskottet
hir foreslagit skall intagas i grundlagen, si bor det noga formuleras, p&
det att icke Regeringen mé f3 alltfor stor magt att undanhélla allminhe-
ten hvad som rover forsvarsverket. Till foljd af denna min onskan om
en narmare formulering af stadgandet skulle jag, derest icke Riksdagen nu
vore s& mira sitt slut, hafva yrkat denna punkts &terremitterande till Ut-
'lsckottet, men ser mig nu foranliten att i stillet yrka afslag & Utskottets
orslag.
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Herr Friherre Liljencrantz:

Herr Rosenberg: For min del yrkar jag afslag & Utskottets for-
slag, emedan jag finner det vara alltfor sviifvande. Det skulle alltid vara
litt att sdga, att en handlings kungdrande kunde medféra vada for rikets
sikerhet, och ordet “kunde“ synes mig, i och for sig sjelft, vara alltfor
svifvande for att anvindas i en grundlag.

Sedan ofverliggningen nu férklarats slutad och Herr Talmannen redo-
gjort for de derunder forekomna yrkanden, blef, p4 derom gjord fram-
stillning, Utskottets forslag af Kammaren forkastadt.

Punlten 5.

Herr Ola Jénsson: Utskottet har i detta moment tillstyrkt en for-
dndring i den nuvarande jurymanna-eden, som visserligen ir alltfor ri och
vil behofver forindras. Men jag tror, att Utskottet bort foresli en be-
stimd formulering af denna ed. Om Utskottets firslag i dess nirvaran-
de form skulle antagas, s& kunde foljden deraf blifva den, alt eden vid
en domstol forestafvades pd ett sitt och vid en annan domstol pi ett an-
nat. Jag tror derfore, att man bor afsld Utskottets forslag.

Herr Hedlund: Jag fir pi det varmaste tillstyrka bifall till Ut-
skottets forslag. Den nuvarande jurymanna-eden #r verkligen af den be-
skaffenheten, att hiren resa sig pi ens hufvud, d§ man hor den forestaf-
vas. Genom antagandet af Utskottets forslag skulle dfven undanrédjas en
tvetydighet, som forefinnes i den nuvarande lagstiftningen, nemligen den
huruvida frimmande trosbekiinnare kunna fungera sisom jurymin. Jag
tror ocksd, att Utskottets forslag innehéller alldeles tillricklig ledning for
domaren i afseende & edens formulerande.

Herr Carl Anders Larsson: Jag tror ej, att det #ir farligt att
antaga Utskottets forslag, och jag tror ej heller, att Herr Ola Jonsson be-
hofver vara ridd for, att vira domstolar icke skola kunna fGrestafva en
jurymanna-ed si som det bor ske. Jag yrkar derfor bifall till Utskottets
hemstéllan.

Vidare forekom icke. Det i denna punkt framstillda dndringsforslaget
antogs sisom hvilande till vidare grundlagsenlig behandling.

Punkierna 6 och 7.

Utskottets tillstyrkanden biféllos.
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§ 5.
Godkiindes féljande, at vederborande Utskott afgifna och nu foredrag-
na underdiniga skrifvelser till Kongl. Maj:t, nemligen:

N:o 57, i anledning af Kongl. Maj:its nfdiga Proposition till Riksda-
gen angdende landtforsvarets organisation samt de inom Riksdagen i sam-
ma dmne vickta motioner;

N:o 58, anglende beskattning' af tillverkningen utaf hvitbetssocker
inom landet;

N:o 59, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga Proposition, angiende
upphérande af tackjernstionde m. m.;

N:o 60, angfende befrielse for Kommendorkaptenen af andra klassen
vid Kongl. Flottan C. J. F. Kafle fr8n honom &lagd ersittningsskyl-
dighet, 1 f6ljd af &ngkorvetten Oriddds forolyckande pi Engelska kusten;

N:o 67, om #ndring i gillande foveskrifter rérande skyldigheten att
hilla allminna vigarne i fargildt stind vintertiden; och

N:o 68, med sirskild skogslagstiftning for Gotland.

§ 6.
Anmiildes och bordlades foljande nu inkomna drenden:

Banko-Utskottets Memorial:

N:o 16, med forslag till voteringspropositioner, i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut rorande Banko-Utskottets Betinkande N:o 12, om
14ne- och kreditiv-rorelsen;

Stats-Utskottets nedanndmnda Memorial:

N:o 96, med forslag till stadganden i det nya reglementet for Riks-
gilds-kontoret, angfende de under innevarande riksdag pid ndmnda Kon-
tor anvisade statsutgifter;

N:o 97, med forslag till de sista afdelningarne i Riksgélds-kontorets
reglemente;

N:o 98, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rorande Stats-
Utskottets Memorial N:o 90, angfende afskrifning af de i Riksgilds-konto-
rets rikenskaper bland Kontorets skulder bokforda s. k. ekeskogsmedlen
och

N:o 99, angfende den under innevarande riksdag verkstillda stats-
reglering samt anskaffande af de for Riksgilds-kontorets utgifter crforder-
liga medel; samt
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Riksdagens Kansli-Deputerades foljande Memorial:

N:o 3, angiende de riksdagshandlingar, som fore Riksdagens slut icke
hunnit tryckas eller till expedition befordras; och

N:o 4, i anledning af en inom Andra Kammaren viickt motion an-
giende Atgirder for de efter riksdagens slut utkommande riksdagshand-
lingars kostnadsfria ofversindande till Kammarens ledaméter ;

skolande, enligt Kammarens nu fattade beslut, alla dessa nu anmilda
drenden erhilla plats frimst & den foredragningslista, som for nésta sam-
mantride kommer att uppréttas.

§ 7.

Upplistes och godkandes protokollsutdrag ofver de beslut, som Kam-
maren rorande Konstitutions-Utskottets Utlitanden N:ris 12 och 13 vid
detta sammantriade fattat.

Sammantridet afslutades kl. 12 !/, pd natten.

In fidem
Carl Kullberg.



