Torsdagen den I April 1869,
KL 10 f m.

§ 1.

Upplistes och godkiindes protokollen for den 22 och 23 sistlidne
Mars.

I sammanhang med justeringen af sistnimnda protokoll och med an-
ledning af hvad deri forekom om Herr Indebetous afsiigelse af det upp-
drag han erbdllit att vara revisor under innevarande Ars statsrevision,
beslot nu Kammaren, pA Herr Talmannens framstéllning, att nytt val for
terbesittande af den efter bemilde ledamot ledigblifna revisorsplatsen
skulle ega rum Onsdagen den 7 innevarande ménad.

g 2.

Anmildes och bordlades for andra gingen Stats-Utskottets Utlatande
N:o 50.

§ 3.

Foredrogs Stats-Utskottets Memorial N:o 51, med forslag till vote-
ringsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rorande fjerde
punkten i bemilda Utskotts Utlitande N:o 40.

Den foreslagna voteringspropositionen godkiindes.

§ 4.

Vidare foredrogos dnyo och bordlades fér andra géngen:

Stats-Utskottets Utlitande N:o 52;

Lag-Utskottets Utlitande N:is 16—18; och

Andra Kammarens Forsta Tillfalliga Utskotts Utlitanden Nio 3
(1 samlingen N:o 30) och Nio 4 (i samlingen N:o 31).

§ 5.
Foredrogs 4nyo Herr Benedicks’ till Kammaren stillda skrift, deruti
han afsagt sig sin riksdagsmannabefattning.
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Kammaren godkinde det till stod for denna afsigelse anforda och
med likarebetyg styrkta sjukdomsforhinder; kommande, jemlikt 28 §
Riksdagsordningen, underddnig anmilan att hos Kongl. Maj:t goras om
den inom Kammaren silunda yppade ledigheten.

§ .

Forekom &nyo till handliggning Bevillnings-Utskottets Betdnkande
N:o 9, angdende vilkoren for brinvinstillverkning.

Utskottets hemstillan sid. 1, rorande § 2 i nu gillande brinvins-
tillverkningsforordning af den 17 Maj 1867.
Bifolls.

Utskottets forra hemstillan & sid. 2, rorande néimnda forordnings 4 §.
Harvid yttrade

Herr Astrand: DA denna friga har varit foremél for Riksdagens
behandling under tvinne foregiende riksdagar, och denna Kammare, inom
hvilken frgan blifvit viickt, bida gingerna afslagit densamma, samt icke
heller nu nigon af Kammarens ledamoter 1 Bevillnings-Utskottet reserve-
rat sig mot den utging, som frigan erhdllit inom Utskottet, torde det
icke vara mycket virdt att orda i saken; men d& jag anser den vara af
stor vigt och intresse for en icke ringa del af landets jordbrukande be-
folkning, utan att skada det intresse, som man haft till mil, d& man gjort
inskriinkningar i husbehofsbrinvinsbrinningen, kan jag icke underlita att
genom nigra ord inliigga min protest mot frigans utging inom Bevillnings-
Utskottet.

Sisom motiv for det slut, hvartill Utskottet kommit, anfor Utskottet,
att “det nimnda forslaget tydligen utgir frin ett mer eller mindre full-
stindigt fornekande af de grundsatser, som i vir nuvarande brinvins-
lagstiftning gjort sig gillande och som i tillimpningen visat vilgorande
verkningar“, Ja, detta dr sannt si till vida som man hiirmed menar, att
superiet och deraf foljande sedesloshet blifvit omintetgjorda eller &tmin-
stone minskade genom den ifrigavarande lagstiftningen; och detta mél ar
af sddan vigt och vinsten deraf si stor, att, om ndgon rubbning hirut-
innan vore att befara genom den nu ifrgasatta #ndringen, skulle jag vara
den siste att tillstyrka en sfdan #ndring.

Sasom ett annat motiv anfor Utskottet vidare, “att nedséittningen och
4n mera upphifvandet af den dagliga tillverkningens minimum skulle
syfta till &terinforande af husbehofsbriinningen och tillintetgérande af den
fabriksindustri, hvartill brénvinsbrinningen genom lagstiftningen blifvit
hinvisad“. Detta kan jag icke finna vara riktigt. For att kunna kallas
husbehofsbriinning #r nodviindigt att kontrollen vid briinvinsbrinningen
borttages. Detta skulle vara en olycka, langt storre in att den kunde
uppvigas af fordelarne utaf den foreslagna dndringen 1 lagstiftningen.
Men om deremot kontrollen fortfarande bibehdlles, tror jag icke man kan
tala om en &terging till husbehofsbrinuingen, dfven om minimum for dag-
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liga tillverkningsbeloppet nedsattes till 100 kannor. Det #r nemligen
klart, att den som brinde 100 kannor brénvin om dagen, miste vidkin-
nas lika stora omkostnader for sin branvinstillverkning i flera hinseenden,
som den hvilken tillverkade 300 kannor dagligen, oaktadt dessa omkost-
nader, di de fordelas pd kanntalet, skulle gora brénvinet dyrare for den
som endast tiliverkade 100 kannor dagligen. Om man dessutom betdnker att
genom kontrollen brinvinet vid sivil de mindre som de storre bridnneri-
erna dr under kontrollrens 1ds och bom och icke blir tillgingligt, forrdn det
uppmites, ir del svirt att finna, hvarfor den som tillverkar ett mindre
belopp skulle gifva mera anledning till superi #n den stdrre tillverkaren.

Man har afven invéindt, att Staten skulle ddragas kostnader genom en
okad kontroll. Den uppofiring, som mdgjligen harigenom skulle uppst8 frin Sta-
tens sida, tror jag skulle vida uppvigas genom de fordelar, som bereddes alla
de delar af landet, som sakna lattare kommunikationer och som varit nodsa-
kade att till stor del upphora med branvinsbrénningen till foljd af de stora
fordindringarne inom denna del af lagstiftningen. Alla mindre possessioner,
som icke fabriksmessigt kunnat tillverka brinvin, hafva mist upphora med till-
verkningen och méste nu 1 stillet forsla sin spanmil och potatis till lingt
afligsna afsdttningsorter. Detta orsakar linga och ménga koérslor, tkade
dagsverken och ioner, och godseln gir for landtbruket forlorad, forutom
den vigtiga omstindigheten att ladugfrdsskdtseln omdjligen kan med si-
dan fordel drifvas, der dcke brinvinsbrinning eger rum. Jag har haft till-
falle att i detta hinseende gora iakttagelser angfende tvinne girdar. P&
den ena ingick 1 kreaturens utfodring ganska mycket sid och #fven po-
tatis, pd den andra endast drank; den sednare ladugirden lemnade
dubbelt s& stor afkastning som den forra. Vi kinna dessutom alla, att
vira agrikulturkemister och ladugérdsagronomer &afvensom i ladugfrds-
skotseln utgifna athandlingar deri ofverensstimma, att sidana kreatur, som
utfodras med rd potatis, lemna mindre afkastning &n dem som fodas
med drank frin samma qvantifet af denna rotfrukt plus den séd, som i
branvinsbrinningen ingftt. Ar detta en sanning, hvilket jag icke hort
nfigon betvifla, d& kastar man ju genom utfodring med ria produkter
helt och héllet bort det briénvin, som man utur desamma kunnat draga.

Men dessutom tror jag, att, af den mingd af konkurser som inom
sednare tiden pé olika landsorter af Sverige forekommit, storsta delen haft
sin upprinnelse i de fordndringar, som vidtagits inom branvmslagstlftnln-
gen, och sarskildt kinner jag att si varit forhéllandet inom Ostergotland.
Det har icke varit de ofverdrifna prisen pi landtegendomarne och ofver-
spanda spekulationer, som gjort att si méinga af vira jordbrukare ghtt
under, utan l4ngt mera den omstédndigheten att de icke kunnat tillgodo-
gora sig den storsta vinst af sina landtmannaprodukter. D4 Staten si-
lunda icke skulle forlora utan vinna genom den fordndring, som motiond-
ren foreslagit, kan jag icke annat #n pi det varmaste understodja den-
samma.

Utskottet séger vidare, att statsintigternas betryggande skulle genom
antagande af motionirens forslag ps det kraftigaste motverkas. Afven
hirutinnan ar jag af en alldeles motsatt 4sigt, d4 jag hiller for troligare,
att statsintigterna skulle sikrare betryggas, om minimum nedsittes till
100 kannor 1 stillet for 300 kannor. D& de rda produkterna, anvinda
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i ladugéirden, endast lemna hilften af den afkastning som utfodring med
drank, torde man icke hafva att befara, att, derest motionen bifolles, icke
brénvinsbridnningen skall uppgd till lika hogt belopp som forut. Har-
utinnan har Utskottet gjort sig skyldigt till ett stort misstag.

Om silunda Staten p& den ifrdgasatta férindringen ingenting forlorar,
om icke det sedlign mil hvartill lagstiftningen strafvar, nemligen superi-
ets inskridnkande, hiirigenom rubbas, om afkastningen af en stor del utaf
landets jordegendomar derigenom ganska betydligt forhdjes och om en
miingd jordbrukares ekonomiska stillning derigenom betryggas; #r det d4
ritt att riksdag efter riksdag icke vidtaga denna fordindring utan fort-
farande 14ta blifva vid hvad det dr?

Huru har dessutom detta stadgande tillkommit? Stora strider fore-
gingo detsamma. Man foreslog bland annat att bestimma ett visst belopp
af 12,000,000 kannor, hvarutotver brinvinstillverkningen i landet icke skulle
f§ gd. D4 man ser ett sddant forslag vid detta tillfille kunnat framstil-
las och diskuteras, ett bevis for &sigternas osikerhet och kastning hit och
dit, endast eniga 1 att omintetgéra husbehofsbrinningen, till dess man
slutligen bestimde sig for ett belopp af 800 kannor sdsom minimum for
den dagliga tillverkningen, vet jag icke hvarfore man lingre envist skall
héilla pd ett bevisadt misstag, d4& man snarare borde skynda att deri gora
en till allmin och enskild bitnad lindande rittelse.

Jag yrkar bifall till motionen och afslag pi Utskottets Betinkande i
denna del.

Herr Friherre Alstrdmer: DA denna Kammare vid de tvinne nést-
foregdende riksdagarne icke bifallit motioner, som blifvit vickta i samma
syfte som denna, kan jag icke finna nigon anledning, hvarfére Kammaren
nu skulle fringd sin forut i detta hiinseende uttalade mening. Visserligen
kan man siga, att bestimmelsen af 800 kannor sfisom ett minimum for
den dagliga briinvinstillverkningen #r godtycklig, men den kan dock fér-
svaras dermed, att denna bestimmelse 1 tretton, fjorton &r fortfarit. Dess-
utom kan jag icke finna firdelen af att borttaga en godtycklig bestim-
melse for att i dess stille sitta en annan lika godtycklig. Afven om
minimum nedsattes till 100 kannor, skulle likvil finnas manga landtbru-
kare, som icke voro i tillfille att briinna i anseende till detta héga mini-
mum, och dessa kunde ju d& med samma skil fberopa sin riitt att briinna.

Jag tror derfore, att Riksdagen gor klokast deri att 14ta den nir-
varande brinvinslagstiftningen qvarsti orubbad, intill dess den kan p& en
mera rationel grund omarbetas.

Herr Astrand: Det ir mycket sannt, sisom hir blifvit anmirkt,
att en nedsittning till 100 kannor sfsom minimum for den dagliga bran-
vinstillverkningen ar lika godtycklig som den nuvarande bestimmelsen af
300 kannors minimum, men jag anser den vara en nodvindig ofverging
1 den riktning brinvinslagstiftningen bor taga, nemligen till fullkomlig
frihet att brinna, dock alltid under vederbérlig kontroll. Vill nigon
briinna endast en kanna brinvin om dagen men betala kontrollsren hvad
honom tillkommer, s& m& han, enligt min Asigt, t4 gora det.
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Af de tvanne ledamoter af Utskottet, som reserverat sig emot dess
beslut, har den ene, Herr Bennich, vid forra riksdagen yttrat, att det vore
riktigast, att brinvinsbrinningen lemmnades helt och héllet fri utan be-
gransning med afseende & tillverkningen uppét eller neddt; en dsigt, som
jag till alla delar hyllar, blott med vilkor att Staten icke forlorar genom
den dymedelst ckade kontrollen. DA emellertid icke nigon motion blifvit
viickt att fi en sidan obegriinsad brinningsfrihet, och icke de garantier
finnas, som jag onskade for att gora en sidan frihet mgjlig, har jag na-
turligtvis for nirvarande icke kunnat derom framstilla négot yrkande.

Herr von Troil: Jag skulle icke deltaga i denna diskussion, di
frigan redan afhandlats vid tvénne foregiende riksdagar och Kammaren
genom di fattade beslut gifvit tydligt till kiinna sin mening i detta &mne,
derest icke under diskussionen en Kammarens ledamot framstillt satser,
bvilka jag anser mig bora bemdta. Han har nemligen sagt, att méinga
jordbrukares ekonomiska stillning skulle genom den ifrfigasatta for-
ndringen beframjas. Jag tror visserligen, att en och annan skulle vinna,
men ir ofvertygad att den stora mingden skulle forlora hirpd, ty bran-
vinsbriinningen ar numera en handtering, som méste skitas pd ett veten-
skapligt sdtt for att den skall béra sig, och vi hafva sett, huru ett icke
ringa antal af dem, som idkat enna niring, gjort forluster derpd. Jag
4r fullt forvissad, att om en sidan forindring som af den forste talaren
forordats, blefve besluten, en stor mingd af de mindre jordbrukarne skulle
kasta sig in p& denna bana, hvilket steg — det dr min fulla ofvertygelse
— skulle for flertalet medfora forlust. Men det &r icke nog med den
enskildes forlust. Jag vill afven fdsta uppmirksamheten pé den stora
statsforlust, som hirigenom skulle uppkomma. Vi veta att denna hand-
tering i frimmande lander bedrifves pé ett andamélsenligt och vetenskap-
ligt sitt. Derfore fir man i dessa linder vida mera produkter af samma
qvantitet riimne och pd samma ging ett ligre tillverkningspris, hvilket
méste orsaka en okad import af utlindskt brénvin,i samma mén som smi
brinnerier med ett hogre tillverkningspris uppstode inom landet.

Den forste talaren har oppet erkint, att den nu ifrgavarande ned-
sittningen endast skulle utgdra ett ofvergingsstadium, och att meningen Ar
att komma derhin, att brénvinsbrinningen skulle blifva fullkomligt fr1,
ehuru under kontroll. Detta vore en &terging till den gamla husbehofs-
brinningen. Nedsitta vi nu minimum till 100 kannor, hvilket 1 sjelfva
verket ar detsamma som 80, alldenstund man eger rittighet till 20 pro-
cents underbranning, och en annan Riksdag mojligen skulle ingd pd yt-
terligare nedsittning, skulle vi fter komma in pi den gamla, si olyckhga
striten.

Jag yrkar bifall till Utskottets hemstillan och erkiinner Gppet, att
jag icke trott, det denna motion skulle gifva anledning till diskussion.

Herr Hessie: Ehuru jag vil inser, att det dr fara virdt att min
framstillning icke skall vinna framging, kinner jag mig lkval till foljd
af den erfarenhet, jag i denna friga eger, manad att yttra niigra ord.

Man har sagt, att superiet varit allmidnnare der husbehofshranningen
exsisterat. Jag vet likvil att sidant ej varit forhillandet, der man jemvil
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fore nu gillande lagstiftning idkade brinvinsbriinning sisom bindring. Nu
dr emellertid att mirka, att man begir ett misstag, d4 man anser den
ifrdgavarande nedsittningen af minimum for den dagliga tillverkningen sisom
en itergang till husbehofsbriinvinsbriinning, och vill jag fista uppmérksamheten
derpdl, att det icke dr endast en och annan jordbrukare utan hela sock-
nar, som bragts till fattigdom genom de vildsamma forindringar, for
hvilka brinvinslagstiftningen varit utsatt. Dessutom har Jag icke erfarit,
att brinvin saknats, sedan den nya branvinslagstiftningen tridde i verk-
stillighet, likasom icke heller att fyllerilasten aftagit, derfore att branvins-
brinningen varit inskriinkt. Kan man icke genom moralisk inverkan stifja
superiet, skall detta #nnu ej lyckas genom andra medel.

P4 den tid, briinvinsbrinningen pi flera stillen idkades af mindre
Jordbrukare, hvilkas inskrinkta jordomride medgifver produktion af
endast rotfrukter och nigon obetydligare qvantitet spanmél, egde de hiri
ett medel att pi ett beqvimt och inkomstbringande sitt tillgodogora sig
sina produkter till gagn for s§ vil Staten som den enskilde.

Sedan denna inkomstkiilla beréfvats flertalet af jordbrukarne, har
skogsskotlingen pd ett fasaviickande sitt tilltagit, si att, der forut fanns
stor och grof skog, man nu ser endast sviltor, bevuxna med ett och annat
ungt triid. Jag hemstiller, huruvida det #r klokt stilla s4 till, att landet
till slut blir alldeles naket pa bade skog och befolkning med nédig ut-
komst, samt huruvida nigon mojlighet gifves for folket i de skiflade skogs-
trakterna att &ter resa sig, di det silunda tillbakasittes.

Jag fir derfore forena mig med den forste talaren och inligga min
protest mot Utskottets forslag.

Otverliggningen forklarades slutad och Utskottets hemstiillan biflls.

Utskottets sednare hemstillan 4 sidan 2 angfiende samma 4 §:
Bifolls.

Utskottets forra hemstillan & sidan 3, rorande meranimnda forord-
nings 17 §.

Hirvid yttrade:

Herr Peter Andersson: Herr Talman! Mine Herrar! Utan af-
sigt att hirigenom bereda framging &t min motion, anhéller jag att med
nigra ord fi beledsaga densamma till sin hviloplats.

Utskottet har afslagit det af mig framstillda yrkandet om nedsittning
1 brinvinstillverknings-afgiften p§ de skiil, att en minskning 1 denna af-
gift skulle till en hogst betinklig grad rubba den af Kongl. Maj:t fram-
lagda berdkning o6fver brinvinsskattens belopp, och att icke heller stats-
regleringen synes gifva anledning till nigon afgiftens forminskning. Med
anledning hiraf fir jag upplysa, att afsiglen med den af mig foreslagna
nedsiittningen i afgiften icke varit att derigenom minska Statens inkomster
utan tvirtom att 6ka dem. Det har nemligen visat sig, att, sedan brin-
vinstillverknings-afgiften ar 1867 héjdes frin 60 till 70 ore per kanna,
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brinvinsskatten &rligen med omkring 2 millioner Riksdaler understigit det
belopp, hvartill densamma beriknats skola uppgi. Att si intriffat, &
ganska naturligt, ty en ndring, som belastas med hogre afgifter in den
formér béra, méste, om den ock icke dukar helt och hsllet under, likvil
derigenom till en betinklig grad hammas. Dessa &sigter uttalade jag, da
afgiften vid 1867 &rs riksdag hojdes, och att jag icke i denna min ofver-
tygelse blifvit sviken, derom béra redan intriiffade forhallanden vittnesbord.

Jag tror det varit vilbetdnkt af Utskottet att underkasta de af mig
i dmnet anforda skillen en noggrannare profning. Utskottet skulle d& moj-
ligen hafva funnit den af mig foreslagna minskningen i brinvinstillverk-
ningsafgiften leda till sd vil Statens som brinvinstillverkarens fordel.

Dessa mina dsigter har jag ansett mig bora till protokollet anfora.
Att yrka bifall till min motion ser jag vara fifingt, di jag ej har att
hoppas nfgot understdd harutinnan. Jag tror dock ej det skall drdja
lange, forrin Representationen inser, det mina ansprik #ro grundade pd
s& vil Staten som den enskildes sanna fordel.

Vidare forekom icke. S& vil ifrigavarande hemstillan som jemvil
den hemstéillan Utskottet, i anledning af Ilerr Per Nilssons motion ro-
rande forordningens 17 §, & sid. 3, afgifvit, blefvo begge af Kammaren
bifallna.

Utskottets hemstillan ofverst & sid. 4, innefattande forslag till for-
dndrad lydelse for §§ 19 och 20 mom. 2 i gillande briinvinstillverknings-
forordning.

Ordet begirdes af

Herr Ahlgren: Jag befarar, att den foreslagna forindringen af
ifrigavarande paragraf skall foranleda till storre oligenheter #n dem, man
genom samma forindring dsyftat att undanridja, och att de, som derige-
nom skulle komma att sitta emellan just blefvo tillverkarne af brinvin.
Det dr hiir foreslaget, att tillverkaren skulle vara beriittigad att frin post-
kontor i bref under Gppen rekommendation till Kongl. Maj:ts Befallnings-
hafvande insiinda afgiften, #fvensom att han skulle vara beriittigad att
borja tillverkningen, nir han med postkontorets qvitto kunde styrka att
afgiften blifvit der aflemnad. Jag tilliter mig hirvid erinra, att pa lands-
bygden i allménhet icke finnas nigra postkontor utan for det mesta post-
expeditioner, till ett antal af ungefir 80, och omkring 200 stycken post-
stationer. Jag forestiller mig, att Utskottets mening varit att utstricka
den ifrigasatta foréindringen &tminstone till postexpeditioner och kanske
afven till poststationer; och om si varit meningen, ir paragrafens redak-
tion ofullstdndig, ty en allmin &klagare, som ville 4tal anstilla, skulle
tvifvelsutan icke sakna befogenhet att, om det nuvarande forslaget antoges,
mot ett qvitto, utfirdadt frn en postexpedition eller poststation, invinda,
att lagen fordrade af postkontor utgifvet qvitto. General-poststyrelsen gor
1 vissa fall en bestimd skilnad emellan postkontor, postexpedition och
poststation, men har p§ samma ging en generel benimning for de olika
slagen, nemligen postanstalter. 1 nigra hinseenden finnes ifven emellan
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dessa olika anstalter en bestimd Atskilnad. D& man vid stiftande af en
lag bor soka f& densamma s tydlig som mojligh, samt enir négot giltigt
skil icke ldrer forefinnas att 1 forevarande fall gifva ndgot foretride af
postkontors qvitto framfore postexpeditions, hemstiller jag silunda, for att
1 det af mig anmirkta hinseendet erhélla rittelse, om Aterremiss af denna
punkt till Utskottet.

Under forutsittning att detta yrkande om &terremiss bifalles, ber jag
att f4 gora dnnu en anmirkning mot Utskottets Betinkande. Utskottet
foreslir nemligen, att landtrintmistare mi erhilla 2 Riksdaler i godt-
gorelse for det af honom utfirdade qvittot 6tver tillverkningsafgiftens emot-
tagande. 1 nu gillande expeditionstaxa af den 30 November 1855 ar
dock stadgadt, att alla qvitton skola utgifvas utan losen. Nu mé man
invinda, att den ifrigavarande afgiften icke skulle utgéra losen utan en
ersittning till landtriintimistaren for dennes besvir, men for detta torde
icke nfigon sirskild godtgérelse bora ifrigasiittas, ty besviret blifver ju
icke annat #n att sli ett Lkuvert om qvittenset och att sedermera for-
sinda detsamma, sisom jag formodar, under fribrefsriitt. Riksdagen afliit
under sistlidet 4r en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhdllan att se till,
huruvida sportelsystemet kunde afskaffas. Det synes mig derfére mindre
lampligt att nu infora en ny sportel. Detta dr dock en obetydlighet emot
min forsta anmérkning, och jag skulle icke heller hafva derom yttrat mig,
om jag icke hoppades att den af mig p4 andra grunder yrkade &terremis-
sen skulle af Kammaren blifva besluten.

Herr Rylander: Jag dr Utskottet mycket tacksam for det tillmo-
tesghende det visat min 1notion. T likhet med den féregiende talaren
anser likvil dfven jag den rittelse han foreslagit vara pé sin plats, hvar-
fore jag Aafven fir instimma i hans yrkande om &terremiss, och fir jag
pd samma glng hemstilla, huruvida icke en riksdaler kunde vara till-
ricklig ersittning till landtrintmistaren for det af Utskottet foreslagna
beviset. Afven at detta skidl yrkar jag &terremiss.

Friherre Alstrémer: For de anmirkningar, som blifvit gjorda
emot Utskottets reduktion af denna punkt, vill jag icke ansvara, emedan
fragan 1 Utskottet afgjordes efter votering, och jag icke tillhdrde Utskot-
tets majoritet.

Emellertid tror jag, att Kammaren gjorde riittast uti att helt och
héllet afsld detta forslag. Jag yrkar icke detta af ogenhet mot brénvins-
tillverkarne, hvilka jag tvirtom onskar alla mdjliga fordelar, men emedan
jag forutser, att detta stadgande skulle orsaka stora oredor och svérighe-
ter. Sirskildt ber jag att fi fiista uppmirksamheten derpd, att inlem-
nandet under viss tid till postkontoren af s& stora penningebelopp tvif-
velsutan skulle framkalla postrofverier, hvarpd vi i sednare tider allt emel-
landt haft exempel.

Jag vill endast tillkinnagifva, att jag icke deltagit uti Utskottets be-
slut i detta afseende, och att jag icke heller kan bifalla detsamma utan
yrkar afslag derd.
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Herr Kallstenius: Uti den sista talarens yttrande kan jag icke
mnstimma. Tvirtom fir jag forklara, att Utskottet foreslagit en forbit-
tring 1 forordningen om vilkoren for bréinvins tillverkning, hvilken, enligt
min tanke, ir mera An behoflig, och hvilken skulle férorsaka en billighet
och rattvisa mellan tillverkarne, som linge saknats.

Af sidant skil f8r jag instimma 1 den forste talarens yrkande om
Aterremiss, s mycket heldre som forslaget i mera in en métto behdfver
omarbetas. Det innebdller nemligen tviinne olika delar, som hir &ro sam-
manslagna i en klump, men som, enligt min tanke, miste redigeras hvar
for sig. Jag anhiller siledes, att Kammaren behagade, af skiil som redan
forut blifvit anforda, terremittera denna punkt till Utskottet.

Herr Otterstrom: Jag anser mig béra fista de Herrars uppmirk-
samhet, som yrkat &terremiss af denna punkt, pi det forhallande, att
postexpeditioner pi landet icke hafva, sividt jag vet, rittighet att emot-
taga nfgra rekommenderade bref, och att poststationer &nnu mindre kunna
ega denna riitt i afseende & si stora summor, som hir komma i friga.
Jag tror derfore, att, om Kammaren finner billigt och rattvist hvad Ut-
skottet foreslagit, den gbr bist uti att bifalla detta forslag, sfdant
det dr.

Herr Ablgren: Med anledning af den siste talarens uppgift ber
Jjag att f& lemna en upplysning, som dr rakt stridande emot den han af-
gaf. Jag kan, enligt underrittelser, som jag néstlidne ghrdag fran full-
komligt tillforlitlig person emottagit, forsikra, att postexpeditioner p4 lan-
det ega att emottaga samt under Gppen rekommendation afsinda pennin-
gar, och de kunna si mycket heldre giora det som dessa expeditorer
méste stdlla borgen for sig, i likhet med hvad som 4r stadgadt om for-
valtare af postkontor.

Friherre Alstrémer: DA flere foregiende talare yrkat &terre-
miss, anser jag mig icke bora vidhilla mitt yrkande om afslag & Utskot-
tets forslag, utan fir jag afstd frin samma yrkande.

Ofverldggningen forklarades vara slutad. Herr Talmannen, som en-
ligh de derunder gjorda yrkanden nu framstillde propositioner sivil pé
bifall till Utskottets forslag som pA Aterremiss derd, forklarade sig finna
den sednare af dessa propositioner besvarad med 6fverviigande jas och var
alltsd enligt detta forklarande berérda forslag till Utskottet aterforvisadt.

Utskottets sednare hemstillan under §§ma 19 och 20 dfvensom samt-
liga dess oOfriga hemstillanden rorande ofta nimnda forordnings 21:sta,
28:de och 30:de §§, blefvo, hvar efter annan, bifallna.

§ 7.

Foredrogs punktvis Lag-Utskottets Utlitande N:o 12, i anledning af
vickta motioner om #ndringar i Skiftesstadgan den 9 November 1866.
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Allt hvad Utskottet 1 detta Utlitande hemstallt blef af Kammaren
bifallet.

§ 8.

Derefter foredrogs Lag-Utskottets Utlitande N:o 13, i anledning af
vickt forslag om ritt att meddela intecknings-sikerhet i &hyggnader &
landet.

Hérvid yttrade

Herr Ahlgren: Innan jag yrkar bitall till min vid detta Betdn-
kande afgifna reservation, vill jag papeka nigra omsténdigheter, som
kunna i viss mén visa nodvandigheten af forindring i den del af lagstift-
ningen, som motionen har till syfte.

De jemlikt Kongl. Forordningen den 20 November 1845 upprittade
s kallade losorekopsafhandlingarne #ro for det mesta i sjelfva verket
endast underpant i 1os egendom, fastin de ikladt sig formen af kop. Ge-
nom dessa losorekop beredes fordringsegaren sikerhet for fordran ur gods,
som gvarstadnar i siljarens (gildendrens) besittning eller, med andra ord,
losorekopet blir hirigenom icke ndgonting annat An en sorts pantsittning.
D& nu &byggnader, uppférda & annans grund, dro att hinféra till loséren,
vill det synas som en egare till sidana &byggnader borde derdfver kunna
forfoga pd samma sitt som ofver all annan l6s-egendom, och att foljakt-
ligen ifven denna egendom skulle kunna blifva féremal for pantsittning,
om egaren ville underkasta sig den forodmjukande Atgirden att a4t annan
person genom losorekopsathandlingen gifva en skenbar eganderitt till
dessa sina &byggnader. Si Ar dock icke forhillandet. D& egaren till sd-
dana &byggnader icke kan desamma vid kopslutet till koparen utlemna
for att af honom bortféras, kunna dessa &byggnader icke heller
blifva toremdl for sidana afhandlingar om l6soren, som afses i ofvanébe-
ropade Kongl. Forordning. Egare af Abyggnader, uppforda & annans
grund, med ritt for egaren att af desamma sig begagna, kan sdledes icke
med laga verkan pantsitta dessa &byggnader for lan eller forstrackning un-
der lingre eller kortare tid, hvilket &r nog hirdt, isynnerhet di man be-
tinker att dessa dbyggnader kunna ega ett hogt virde och, om de, hvad
oftast #r hindelsen, dro brandforsikrade, jemvil innefatta fullgod sikerhet.
Om egaren nedrifver en sfidan &byggnad, kan han mot pantsittning af
de olika delarne deraf forskaffa sig lin eller forstriickning; men s& linge
dbyggnaden qvarstir pd sin plats och sf vida han fortfarande vill begagna
den, ar for honom, sisom nyss nimndes, omdojligt att enligt nu géllande
lagstiftning, till 6msesidig trygghet for lingifvare och lantagare, nigon
pantsikerhet i dbyggnaden lemna.

Det skil, som Utskottet hufvudsakligen anfor for sitt afstyrkande af
motionen, #ir att underpant bér finnas antingen i all losegendom eller
icke 1 nigon. Jag vill dock hiirvid pdpeka, att &byggnader &ro mindre
rorliga an losegendom 1 allmdnhet och att, dfven om man icke sfisom
denna Kammare, i motsats mot den Forsta, vid sista riksdagen Onskade,
kan taga steget ut till att medgifva underpant i all losegendom, detta
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dock icke dr ett giltigt skil att helt och héllet afsld den ifrigavarande
motionen.

Den af mig framstéllda reservationen, till hvars innebdll jag beder
att f4 hanvisa, gir endast ut derp& att i underdénig skrifvelse till Kongl.
Maj:t anh8lla, “att Kongl. Maj:t ticktes taga i Ofvervigande, huruvida
icke bestimmelser erfordras angfende rittigheten att lemna underpant i
4byggnader, hvarmed eganderitt till grunden, hvard de Aro uppiérda, icke
ar forenad, och, i hiandelse Kongl. Maj:t dervid finner lag 1 sidan syft-
ning pikallas, 18ta forslag dertill utarbeta och for Riksdagen framligga.”
Under yrkande af afslag pd Utskottets Utlitande anhéller jag att Herr
Talmannen behagade framstélla proposition pé& bifall till min, samma Ut-
litande bifogade reservation.

Med Herr Ahlgren instimde Herr Ostman.

Herr Ribbing: Jag ber att fi fista uppmérksamheten pd den vi-
sentliga skilnad, som férefinnes emellan fast egendom och 16s egendom
och de rittsforhillanden, som #ro mojliga i afseende pd ena eller andra
slaget af egendom. Till foljd af arten och beskaffenheten hos los egen-
dom, kan inteckning ecller underpant i sidan egendom icke lemnas utan
svirigheter, som for lagstiftningen #dro fullkomligt oldsliga. Intecknings-
eller pantinnehafvare har en realritt i den intecknade egendomen for det
intecknade virdet, eller med andra ord han &ar egare till detta. Men det
18ter, till foljd af svdrigheten att vid losegendom bevisa, att den och den
saken just Ar densamma, hvari inteckning gafs, och till f6ljd af littheten
att flytta, skingra och forandra losegendom — det liter, siger jag, till foljd
hiiraf ej visa sig huru nigot skydd eller réttssikerhet for underpants-in-
nehafvarens realriitt i den losa egendomen skulle kunna presteras, hvadan
ock i afseende & losegendom det giller sisom allmén réttsregel, att inne-
hafvaren af sidan egendom anses egare till densamma och méiste presu-
meras vara det i foljd af den losa egendomens beskaffenhet. Kort sagdt:
inteckningsratts beviljande 1 losegendom ir, begreppsmessigt, omojlig.
Bista sittet att fskidliggora det sagda #r att erinra om 1sérekop och
allt det ofverklagade trassel och de bedrigerier hvartill detta ledt. Ty hvad
dr vil inteckning eller underpant i l6segendom annat #n mera fordold
form af 16sorekop? Och ritt till 16sorekop &dr en lagbestimming — som
allt mer och mer erkinnes vara for den offentliga ritten skadlig, hvilken
vore Onskligt att f4 upphifd eller undanrojd till f6ljd af alla de svek och
bedrigerier, den for med sig; ej att under annu en ny form f& inférd.

Herr Ahlgren har anfort, att inteckning for losegendom redan enligh
gillande lag &r tilliten, och han har framstillt detta sisom ett argument
for den ifrfigasatta lagforindringen. For min del vill jag argumentera
pa ett annat och alldeles motsatt sitt och siga, att derfor att en inkon-
seqvent och begreppsvidrig lag finnes, dr detta icke ett skil att utstriicka
densamma #annu lingre, utan man bor tvirtom scka taga bort det orik-
tiga, som finnes. I stillet for att lemna en sidan inteckningsritt dfven
for annan losegendom, ville jag silunda, att, di ett undantag finnes, som
af goda skil ej bor vara eller blifva regel, dfven detta, dd det strider
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mot det riitta, bor upphifvas, eller om si ej genast ir méjligt, fortfarande
dtminstone bér std ensamt.

Mot Herr Ahlgrens mening vill jag vidare anmirka, att han sjelf i
1 sin reservation sagt, det enligt hans formenande “lagstiftning i sidant
syfte (som bevisande af underpantsritt i hus som ej st pi egen grund)
skulle vara onskvird och nyttig, churu han gerna medgifver, att juridisk
konseqvens, rittvisa och billighet fordra, att rittigheten att lemna under-
pant icke bor inskriinkas till det fall motiondiren foreslagit.« Ar det bide
inkonseqvent, orittvist och obilligt att lemna bifall till motionen, s& torde
goda skil vara att afsli densamma. Att &ter utstriicka inteckningsritten
till all l6segendom, dertill saknar Kammaren anledning, di nigon motion
hirom icke blifvit vickt.

Nu siger man visserligen, att byggnader iro en mindre rérlig egen-
dom dn annan lGsegendom, och derfore skulle den icke sortera under
samma reglor som den sistnimuda. Detta #ar dock ett svagt argument.
Afven om byggnader dro en los egendom, som #ir mindre rorlig 4n annan
losegendom, méiste den forra dock falla under samma riittshestimningar
som gilla om hela det slag af egendom, hvaraf den sjelf utgor en art.
For ofrigt éir det nimnda péstiendet om den mindre rorligheten ej fullt
riktigt. Ett stort stenhus dr visserligen, jag erkiinner det, mindre rorligt,
men vi hafva numera sett byggnader, som man pi tv4 timmar kunnat
plocka ned, och om dessa Atminstone m& man vil icke siga, att de iro
mindre rorliga.

P4 dessa grunder och dem Utskottet anfort yrkar jag bifall till
Utskottets afstyrkande af den ifrigavarande motionen.

Herr Orre: Jag kan for min del icke annat an instimma med Herr
Ahlgren. Herrarne torde nogsamt veta, hurusom det i hvarje lin finnes
hundratals personer, hvilka vid jernvigsstationer och dylika stillen med
smi kapital byggt sig hus, och hvilka behofva men fér det nirvarande
aldrig fi belina dessa byggnader, oaktadt de kunna hatva brandforsikrat
dem 1 branstodsbolagen.

Sista Riksdagens Lag-Utskott tillstyrkte vil men Kamrarne afstyrkte
di en dnnu lingre gfende motion om inteckning i losegendom i allmin-
het. Detta beslut var #Afven utan tvifvel vilbetiinkt, men s& torde det
icke vara att afstyrka ett forslag, som gir ut pd att afhjelpa den oliigen-
het i detta fall, hvarfor en si stor miingd smi husegare iro utsatte, att
icke kunna f4 belina sin egendom. De innehafva vanligen under besitt-
ningsritt pd 40 & 50 ir den jord, hvar de uppfora sina byggnader, hvil-
ket #fven 1 ndgon min torde bidraga dertill, att dessa kunna anses si-
som en verklig siikerhet, dfven fastin eganderitt till grunden icke Ar med
dem forenad.

D& jag anser det forslag, som i Herr Ahlgrens reservation blifvit
framstildt, innebira en icke oviisendtlig fordel, yrkar jag siledes bifall
till detsamma.

Herr Rosenberg: Under foregiende riksdagar har Lag-Utskottet
nedlagt stort arbete pd forsok att Astadkomma ett forslag till lag angi-
ende underpant i losegendom. Vid sista riksdagen framlade Utskottet
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dfven ett dylikt forslag, som likvil e¢j vann vederborandes bifall. Detta
har nu gifvit motiondren anledning till forevarande motion, sisom inne-
fattande &tminstone ett litet steg &t det hall dit man vill, i det han
foreslagit ett stadgande om underpant i ibyggnader p& landet, med till-
hérande vederborligen kontraherad besittningsritt till storre eller mindre
jordegendom. Lag-Utskottet har emellertid afstyrkt motionen, hufvudsak-
ligen af det skdl, att, d& man icke kunde fi allt, man icke heller borde
soka att f4 nigot. Jag kan likvil for min del icke godkinna denna
grundsats: allt eller intet. Mera vilbetinkt vore det utan tvifvel att taga
dtminstone detta lilla steg framft. Lika angeliget som det dr for en
hemmansegare att kunna inteckna sin fastighet, lika angeliget &r det #f-
ven for husegaren att kunna lagligen beldna sin lilla egendom. Till foljd af
4tskilliga lagstiftningsitgirder under de sednare iren hafva en mingd dylika
hus pd landet uppforts vid jernvigsstationer, i byar och pi andra stillen
af’ handtverkare, landthandlande med flera, hvilkas egentliga formogenhet
just ligger i dessa hus. Hvarfore skulle de icke fi pantforskrifva eller
belina denna egendom? Oaktadt den icke ir egentlig fastighet, ligger
den dock bra ndra grinsen till sidan. Jag tror for min del, att sidana
hus erbjuda ganska mycken sikerhet, helst om de dro brandforsikrade.
Forutom den fordel, ett sidant stadgande skulle medféra for lintagaren,
likasom f6r lingifvaren, skulle detsamma #fven komma att motverka de all-
miint ofverklagade missbruken af losorekopsforfattningen. Nu finnes for en
husegare, derest han icke kan anskaffa borgen,intet annat sitt att erhilla
lin &n genom ett 16sorekop. Deri bestimmes di nigot fingeradt viirde pd
egendomen, och den, till hvilken kopebrefvet dr stildt, tager alltihop, s&
att de ofriga borgeniirerna f§ intet. Ginge deremot forslaget om under-
pant igenom, s& skulle hvarje fordringsegare icke kunna f§ mera, &n som
svarar emot dess fordran, och 6frige fordringsegare finge det ofriga.

Meningarne inom Utskottet hafva ocksi varit ganska delade och mi-
noriteten derstides storre iin af Betéinkandet synes.

Jag yrkar pi dessa skil for min del afslag pd Utskottets Betiinkande
och bifull till Herr Ahlgrens reservation samt tror, att, om detta icke gag-
nar till annat, Kammaren &tminstone silunda fir uttala sin mening om
hvad som borde goras i denna friga.

Herr Jonas Andersson: Jag tror, att man i denna friga min-
dre bor fista sig vid teorier #n vid de forhillanden, som i verkligheten
visa sig. Vi veta alla, att en stor del af landets befolkning har sin huf-
vudsakliga formogenhet nedlagd i hus och byggnader. Till f5ljd af nu-
varande Inskrinkning i pantsittningsritten miste denna mingd, d& de
behofva lin, anlita borgenssystemet, derfore att de icke hafva nigon an-
nan utvdg, si linge de icke fi pantsitta sina hus, hvilka likvil utgora
en ganska reel egendom, dermed lingifvaren i de flesta fall skulle vara
fullt beldten sésom sikerhet utan att dska nfgon annan. Detta forhal-
lande foranleder siledes ett utstriickt anviindande af det i mina Ggon for-
hatliga borgenssystemet. Jag har icke hort hvarken af Utskottets plura-
litet eller af nfgon annan talare forebiiras nigon oligenhet, som skulle
medfolja antagandet af reservantens forslag. Jag har icke hért och kan
icke heller sjelf upptiicka nigon fara eller oligenhet hvarken for det all-
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ménna eller for enskilda personer genom medgifvandet af en sidan rittig-
het att pantsitta hus och byggnader.

For min del anhéller jag derfore, att reservantens forslag métte gil-
las och Utskottets Betdnkande afslds.

Herr C. A. Larsson: Om den uppfattning, som den lirde Upsala-
professoren 1 denna friga hyser, skulle hilla streck, s& torde i och med
detsamma alla de fyra Stinden under den gamla Stdndsrepresentationen
bora karakteriseras sfsom ohjelpliga dumhufvuden, eftersom de vid tvinne
pé hvarandra foljande riksdagar hos Regeringen begiirt en ny lag om un-
derpant i 18s egendom, och knappast nigon enda rost deremot hojde sig.
Det &ar Hogsta Domstolen, som motsatt sig denna lag pé skil, som jag
for min del icke kan gilla; ty det giller hir uppenbarligen en &tgird,
som syftar att bevara den fattiges ritt och befordra hans ekonomiska
bista, hvilken otvifvelaktigt lider stort men derigenom, att han icke &r i
stdnd att skaffa sig nigra medel med erbjudande sfsom sikerhet af pant-
ritt uti hans egendom, en stugubyggnad, vird ett eller annat hundrade
Riksdaler. Han tvingas derigenom att tillgripa en annan vida férderfligare
Atgird, den att silja sin stuga under vilkor att f4 bo gvar, s& linge ko-
paren tilldter det, och med utsigt att sedan fi gd ifrn alltsammans.
Det behofver ej pdpekas, att de ofrige borgenfirerne derigenom gi for-
lustige all sin ritt, dfven om stugubyggnaden skulle vara vird tvi,
tre ginger det belopp, for hvilket byggnaden blifvit, att jag s mi siga,
formaliter forsdld. Jag kan derfore icke annat &n anhéilla, att Kamma-
ren icke méitte godkidnna Betdnkandet utan antaga Herr Ahlgrens reserva-
tion, i likhet med hvad Riksdagen vid tviinne foregdende tillfillen i &m-
net beslutat, si att man nfdgon ging kunde erhélla den si hogeligen be-
hofliga nya underpantslagen. Det later sig verkligen icke gora, sfisom den
drade professorn formenat, att flytta bort en byggnad lika litt som andra
losoren; och i denna skilnad, som onekligen exsisterar emellan 4byggnader
och annan losegendom, samt i det af mig har ofvan pipekade forhillandet,
att de befintliga iagstadgandena leda till afthandlingar, som oskéligt gynna en
borgenar men krinka alla de ofrigas ritt, ligger 1 min tanke skil, talande
nog for ett godkinnande af reservationen. Hvad man mot densamma an-
fort finner jag i ofrigt af foga vigt; och fir jag pd dessa grunder fornya
min hemstillan, att Kammaren ville, med afslag & Betidnkandet, bifalla
ifrdgavarande reservation.

Herr Kolmodin: Jag har ej tagit del i det Betiinkande, som nu
foreligger till profning; men vill dock tillkinnagifva, att jag i denna friga
ansiuter mig till den mening, som inom Utskottet varit den géllande. D&
en talare hir anfort, att nfigon oligenhet af ett beslut i det syfte motio-
nen innefattar, icke vore att befara, si ber jag deremot att f4 nimmna,
att vid ofverliggningen inom Lag-Utskottet om Grefve Sparres motion ro-
rande inrittande af s. k. fastighetsbocker, det upplystes, hurusom under
nuvarande forhillanden det ofta vore forenadt med de storsta svérigheter
att hilla reda p4, hvilka hemmansdelar, som voro besviirade med inteck-

ning, och att hiraf ofta nog uppkommit mycken oreda och mingahanda
invecklade
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invecklade rittstvister. Men ndr sidana svérigheter kunna uppstd i friga
om fastigheter, hvad har man d& att vinta sig, om man vill utstriicka
inteckningsréitten &fven till s§ flyttbara och kitt forinderliga foremdl, som
alla dessa smirre &byggnader pd landet? Huru dr det vil majligt att si
bestimdt och noggrannt specificera ett sidant foreméil, att nfigon vsiker-
het icke kan 1 derpid grundade rittsforhillanden uppstd? For min del
anser jag sddant otinkbart; och med hinsyn till allt det trassel, allt det
onda samt den méngd rittstvister, som, enligt mitt formenande, med nod-
vindighet méiste harfiyta frin antagandet af forslaget om inteckning ifven
1 detta slag af losegendom, s kommer jag att rosta for bifall till Betiin-
kandet.

Herr Ahlgren: Med anledning af den siste talarens anforande fir
jag fasta uppmirksamheten dervid, att hir alls icke #Hr friga om dnieck-
nwing 1 abyggnader, utan om underpant i sddan egendom, hvilket iir en
visendtlig skilnad. Den drade talaten har tagit for gifvel, att en sidan
lag som den ifrdgasatta skulle foranleda synnerlig oreda och en miingd
riatistvister. Jag hemstiller likvil, om man icke ir beriittigad hysa den
ofvertygelsen, att, derest Kongl. Maj:t anser en sidan lag af behofvet pé-
kallad, Kongl. Maj:t icke underliter att stadga sfdana bestimmelser,
hvarigenom de befarade oligenheterna forekommas.

Herr Kolmodin: Jag vill blott anmirka, att ofverskriften 4 Be-
tinkandet pd grund af motionens tydliga innehdll lyder silunda: Utli-
tande 1 anledning af viickt forslag om ritt att meddela inteckningssikerhet
i dbyggnader pa landet.

Herr Rosenberg: D& man skall fatta ett beslut, s& som i fore-
varande fall, dr det ¢j nog att fdsta sig vid ofverskriften till Betiinkandet ;
utan man torde bora tillse hvad motiondren yrkat och Betinkandet med
anledning deraf innehéller, och d& hir dr friga om att bifalla antingen
detta DBetinkande eller en deremot afgifven reservation, torde det dfven
hilligtvis pdkallas nfigon kiinnedom om hvad den sednare innefattar.

Man har hir mycket fistat sig vid de svirigheter och den oreda,
som forslagets genomforande férmenas medféra. Har man emellertid kun-
nat medgifva inteckning i varulager och fiskeriredskap m. m. sidant, och
derigenom gynnat vissa niringar och deras idkare, si synes man utan
fara kunna tillerkiinna samma forman &t innehafvare af &byggnader, ty
onekligen dr den egendomen vida mindre rérlig och 16s dn de nyssnimnda.

Jag forenar mig i yrkandet om bifall till reservationen.

Herr C. A. Larsson: Den drade Gotlands-representanten har sé-
som auktoritet i denna friga aberopat ordféranden i det Utskott, som af-
oifvit foreliggande Betinkande. Men d& Utskottet i sin motivering icke
synes hafva nigon principiel anmirkning att gora emot underpant i los
egendom ¢ allmdnhef, samt dess ordférande icke vid foregiende stinds-
riksdagar, d& frendet forvevarit, tecknat sig sisom reservant, lirer det icke
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18 Den 1 April.

vara otdnkbart, att han torde gilla sjelfva saken, ehuru han haft sina be-
tankligheter att godkiinna motionfirens forslag. Sisom jag redan pépekat,
hafva tvinne foregdende Riksdagar redan uttalat sig for den ifrigasatta
lagen; och jag tror icke, att ndgra forandrade forhillanden nu kunna
foranleda ett annat och motsatt beslut.

Ofverliggningen forklarades slutad. Enligt de yrkanden, som fore-
kommit afgaf Herr Talmannen propositioner forst p4 bifall till Utskottets
hemstéllan och derndst pd afslag derf i forening med bifall till det for-
slag, som blifvit framstildt i Herr Ahlgrens vid Utltandet fogade reser-
vation, samt férklarade den sednare af dessa propositioner besvarad med
ofverviigande ja. D& likvil votering begirdes, uppsattes, justerades och
anslogs f6ljande voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstdllt i dess Utlitande
N:o 13,

rostar ja;
Den, det ¢ vill,
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med afslag 4§ Utskottets hemstéllan, bi-
fallit det forslag, som blifvit framstildt i Herr Ahlgrens vid Utldtandet
fogade reservation.

Omrostningen utvisade, vid sedlarnes dppnande, 28 ja och 82 nej; i
foljd hvaraf Kammaren heslutat i enlighet med nej-propositionens innehéll.

§9.
Vidare foredrogos samma Utskotts Utlitanden:

N:o 14, 1 anledning af vickt forslag om Z#ndring i Kongl. Forord-
ningen angfende #ndring och utrifning af vattenverk den 20 Januari 1824.
Detta Utlatande hifolls ;

och N:o 15, i anledning af viickta motioner om #ndring i 20 Kap.
6 § Byggningabalken.
Utskottets hemstéllanden biféllos.

§ 10.

Herr Talmannen tillkinnagaf, att Herr Friherre Koskull, enligt in-
gifvet lakarebetyg, vore af sjukdom férhindrad, att tillsvidare deltaga i
Riksdagens forhandlingar.

§ 11.

Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:

Herr Zenger under 11 dagar och Herr And. Andersson frin Werm-
lands lin under 14 dagar, riknade fér begge frin den 6 innevarande
ménad.



Den 8 April, f. m. 19
§ 12

Foredrogs och godkiindes Riksdagens Kanslis forslag till Riksdagens
underdéniga skrifvelse N:o 18, angfende #ndring i 12 § Jagtstadgan.

§ 18.

Protokollsutdrag rérande de heslut, som hir ofvan finnas antecknade
under §§ 3 och 6, upplistes och godkiindes.
Sammantridet afslutades kI. 12 middagen.

In fidem
{I. Husberg.

Lordagen den 3 April.

KL 10 f m.

§ L.

Aterstdende ojusterade protokollsutdrag for den 1 April uppléstes och
godkiindes.

§ 2.

Herr Statsrdet och Kommendéren P. von Ehrenheim aflemnade, efter

anmélan af Herr Talmannen, t6ljande Kongl. Maj:ts nédiga Propositioner
till Riksdagen:

N:o 22, angfende vissa grunder for forvaltningen af Statens jernvigs-
trafik och siirskildt for den dervid anstiillda personals afloning;

N:o 23, angdende anstind med betalningen af 1868, 1869 och 1870
drens annuiteter 4 det Ystad—Eslofs-jernvigsaktiebolag beviljade statslén
for byggandet af jernbana mellan Ystad och Eslof;

Nio 24, angfiende upplitelse till Kopings stad af en del utaf krono-
lagenheten Byslitten;

N:o 25, i friga om anstind med amorteringen for &r 1868 af det
for sinkning af Mada-8n i Asheda socken af Kronobergs lin beviljade 14n;

N:o 26, angiende anslag for anstillande af en foreslagen naturveten-
skaplig understkning;



