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§ 11.

Föredrogos och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens un
derdåniga skrivelser:

N:o 8, i anledning af Kong! Maj:ts nådiga Proposition, angående be
viljande af en brudgåfva till Hennes Kongl. Höghet Prinsessan Lovisa vid 
Hennes förestående giftermål med Hans Kongl. Höghet Kronprinsen af Dan
mark; och

N:o 9, angående anslag för år 1869 till fästningsbyggnadsarbeten vid 
Carlsborg samt å Vestra Hästholmen;

§ 12-

Protokollsutdrag rörande de beslut, som finnas antecknade under §§ 
2 och 11 af detta protokoll, upplästes och godkändes.

Sammanträdet afslutades kl. 8 V2 e. m.

In fidem 
//. Husberg.

Tisdagen de» 23 Härs.
Kl. 1 e. in.

§ I-

Protokoll för den 16 äfvensom förut icke justerade protokollsutdrag 
för den 22 i denna månad upplästes och godkändes.

§ 2.

Herr Talmannen tillkännagaf, att Herr Henedicks låtit ingifva en skrift 
af detta innehåll:

Till Riksdagens Andra Kammare!
Som jag, enligt härhos bifogade läkarebetyg, är af sjukdom hindrad att 

för återstående tiden af denna riksdag fullgöra mitt åliggande såsom riks
dagsman, ser jag mig af sådan anledning nödsakad afsåga mig min riks-

dagsmann abefattning
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dagsmannabefattning; och behagade Kammaren benäget finna denna min 
afsägelse hafva sin grund i sådant hinder, som af' Kammaren må kunna 
godkännas. Stockholm den 22 Mars 1869.

B. Benedicks.
Det omnämnda läkarebetyget var af följande lydelse:

.. Att Riksdagsmannen Herr Brukspatron Bernh. Benedicks af sjukdom 
ar‘hindrad att under pågående riksdag fullgöra sitt åliggande som riks
dagsman, betygas, så sannt mig Gud hjelpe till lif och själ.

Stockholm den 13 Mars 1869.

F. H. Malmsten,
Med. D:r.

.. Herr 1 almannen framställde till Kammaren, huruvida den god
kände Herr Benedicks’ afsägelse, begärdes ordet af:

v '
Herr Berger: Då Herr Benedicks’ afsägelse af riksdagsmannaupp- 

diaget kom alldeles oförmodadt, får jag begära att samma afsägelse må 
bordlaggas.

Herr Mitt: Jag hemställer till den af Kammarens ledamöter, som 
begärde Herr Benedicks ifrågavarande afsägelse på bordet, om han icke 
skulle - vilja återtaga samma begäran, då det ju är klart att Kammaren 
icke lärer kunna undgå att godkänna afsägelsen, till stöd för hvilken finnes 
behörigt intyg af kikare derom att Herr Benedicks i anseende till sjuklighet 
ar förhindrad att deltaga i riksdagsgöromålen. Att nu bordlägga afsä- 
gelesknfvelsen skulle allenast förorsaka tidsutdrägt, hvilken så mycket 
mera bör undvikas, som den person, hvilken under nu pågående riksdag 

ommer att väljas i Herr Benedicks’ ställe, annars ej kan hinna intaga 
plats i Kammaren förr än under Riksdagens sista dagar.
... Många ledamöter instämde med Herr Witt, men då yrkandet om bord- 
laggnmg fortsattes, förklarade Herr Talmannen detta ärende hvilande.

§ 3.

Hen I n d e b e t o u, som anhållit om ordet, anförde: Sedan numera Riks
dagen utsett mig till Fullmägtig i Riksgälds-kontoret, så ser jag mig förhindrad 
fr-f -i ivo-1 *nnevarantle års statsrevision, med hvilket förtroende jag förut 
,...1 V1j: ^Riksdagen hedrad. Det är väl sannt, att revisionen kommer att afse 
föregående års räkenskaper, men då densamma derjemte omfattar de hos Full- 
magtige i Riksgälds-kontoret för hela tiden och allt intill den 15 instundande 

ugus.ti förda protokoll, samt jag således möjligen kan komma att såsom 
b ulimagtig deltaga i ärendens afgörande, Indika hemfalla under Revisionens 
granskning, sa torde Kammaren finna det jag icke har annat att göra 
an afsåga mig nämnda uppdrag att vara revisor; och hemställer jag der
före att val af annan person i mitt ställe måtte ega rum.
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På derom framställd proposition godkände Kammaren denna afsä
gelse ; kommande, enligt Herr Talmannens hemställan, vid ett annat sam
manträde att bestämmas tid för anställande af val till återbesättande af 
den revisorsplats, som genom Herr Indebetous afsägelse lemnats ledig.

§ 4.

Till slutligt afgörande företogos följande af Stats-Utskottet afgifna 
Memorial:

N:o 47, i anledning af återremiss i fråga om utgörande antingen in 
natura eller efter markegångspris af den spanmål, som blifvit anslagen 
till de svagare rotarne vid Westmanlands regemente.

Enligt Utskottets hemställan i detta Memorial fattade Kammaren nu 
beslut öfver det i ofvan omförmälda ämne af Stats-Utskottet under N:o 
24 afgifna Utlåtande; och blef dervid samma Utlåtande af Kammaren 
bifallet.

N:o 48, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i fråga om fyr- 
och båkafgiftens upphörande för fartyg, gående emellan inrikes orter, och 
nedsättning för öfriga fartyg.

Bifölls.

N:o 49, med svar å återremisser samt förslag till sammanjemkning 
eller voteringspropositioner, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
uti åtskilliga frågor rörande anslagen under Riksdagens särskilda huf- 
vudtitlar.

Punkten 1.
Den föreslagna voteringspropositionen godkändes.

Punkten 2.
Lades till handlingarne.

Punkterna 3—7.
De i dessa punkter föreslagna voteringspropositioner godkändes.

Punkten 8.
Det framställda sammanjemkningsförslaget godkändes.

Punkten 9.
Enligt Utskottets hemställan i denna punkt fattades nu beslut rörande 

punkten 8 af Utskottets Utlåtande N:o 37; och biföll dervid Kammaren 
hvad Utskottet i sistnämnda punkt tillstyrkt.

Punkterna 10 och 11.
Voteringspropositionerna godkändes.
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Punkten 12.
Jemlik^ Utskottets hemställan företogs till afgörande den återremit

terade delen af mom. b) i punkten 10 af Utlåtandet N:o 38. Kammaren 
biföll nu berörda moment, äfven i hvad detsamma angick anslaget till 
“Statskontoret med kronomagasinerna samt vågstaten i Falun“.

Punkten 13.
Lades till handlingarne.

Punkten 14.
Bifölls.

Punkten 15.
Lades till handlingarne.

Punkterna 16—19.
Alla de i dessa punkter föreslagna voteringspropositioner godkändes.

Punkten 20.
Bifölls.

Punkten 21.
Lades till handlingarne.

§ 5.

Bordlädes för andra gången Bevillnings-Utskottets nu ånyo föredragna 
Betänkande N:o 9.

§ 6.

Föredrogs Banko-Utskottets Memorial N:o 7, i anledning af Kamrar- 
nes skiljaktiga beslut i fråga om bankovinstens användande.

De föreslagna voteringspropositionerna godkändes.

§ 7.

Föredrogos, men blefvo för andra gången bordlagda Lag-Utslcottets 
Utlåtanden N:is 12—15.

§ 8.
Förekom Andra Kammarens Femte Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 

9 (i samlingen N:o 29), i anledning af motion angående ändring af 3 
Kap. 22 § i Kong! Maj:ts nådiga Fiskeristadga af den 29 Juni 1852.

Herr Wide 11: Åberopande de grunder, hvilka i min Utlåtandet 
vidfogade reservation finnas anförda såsom skäl för afstyrkande af Utskot
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tets hemställan, yrkar jag att samma hemställan måtte af Kammaren ogil
las och således Utlåtandet afslås.

Herr Lhndström: Mot de af L)skottet anförda motiver finner jag 
mig befogad framställa en och annan anmärkning. Så t. ex. säger Ut
skottet å pag. 5: “Det torde väl nemligen icke kunna bestridas, att ej 
blott en handlings nytta utan sj elfva friheten att handla är för den en
skilde den mägtigaste sporre till vidtagande af äfven med kostnader och 
uppoffringar förenade mått och steg inom sin egen ekonomi. Erkännes 
riktigheten af denna allmänna sats, så följer deraf äfven, att åt den en
skilde lemnad större frihet att sjelf ordna sitt fiske bör blifva för detta 
af varaktigare gagn än några honom af Konungens Befallningshafvande, mot 
hans vilja och öfvertygelse, påtvungna föreskrifter “. Erfarenheten har emel
lertid visat motsatsen. Under nuvarande lagstiftning är det, såsom be
kant, helt och hållet öfverlemnadt åt Konungens Befallningshafvande att, 
jemte fiskevattensegarne, besluta om och hvilka bestämmelser för fiskets 
skydd inom hvarje ort böra påbjudas. Fiske-egarne, för sådant ändamål 
hörda, besluta vanligen sådana åtgärders vidtagande, som icke hindra 
fiskets utöfvande på förut brukligt skadligt sätt, och opponera sig alltid 
mot de för fiskets skydd företrädesvis behöfliga åtgärder, såsom påbud om 
måttligt fiske under lektid, förbud mot fina notar, påbud om lämplig 
maskstorlek, redskapen etc. Detta framgår helt och hållet af de mång
faldiga klagomål, som årligen inkomma till myndigheterna. Huru skulle 
det under sådana förhållanden gå, om Konungens Befallningshafvande ej 
hade rätt att utfärda skäligen begränsade och för fiskets skydd beböfliga 
bestämmelser? Jo, fisket skulle helt och hållet blifva bedrifvet efter god
tycke, det vill säga på ett allt mer och mer ruinerande sätt."

Vidare säger Utskottet å samma sida: “Att sådana, sedan fiskevat
tensegarne blifvit hörda, ej blott kunna för hvarje särskild ort enligt 
meranänmde paragraf af Konungens Befallningshafvande lemnas, utan äfven 
ofta utfärdas, torde hvarken hafva varit eller i framtiden kunna blifva 
till någon verklig nytta för fisket11. Härtill vill jag blott genmäla, att på 
flera ställen hafva dylika stadgar verkligen blifvit efterlefaa och hafva 
också derstädes visat, redan efter 3 å 4 år, goda resultat.

Utskottet säger vidare: “Alla de inskränkningar, hvilka med afseende 
å särskilda vattendrag eller fiskorter anses erforderliga ej blott för fiskerier- 
nas bestånd, utan jemväl för deras framtida förkofran böra derföre in
tagas uti gällande fiskeristadga. “ Jag tager mig i anledning häraf friheten 
erinra, att det torde blifva svårt, om icke hardt nära omöjligt att utarbeta 
en sådan för hela riket gällande stadga, samt att denna ingalunda torde 
kunna åstadkommas så fullständigt som förhållanden i de olika orterna 
påkalla.

Beträffande sjelfva klämmen i Utskottets förslag torde jag få anmärka 
följande. Åtskilliga inom alla orter för fiskets bestånd behöfliga förbud, 
hvilka nu saknas i fiskeristadgan, såsom t. ex. förbud mot fiske med not 
under lektid, förbud mot finmaskade redskap in. m., vore det fördelaktigt 
att få införda i den allmänna stadgan, emedan, när dylika skola utlärdas sär- 
skildt för hvarje större vattensystem och i sammanhang med alla andra vid 
vattendraget för öfrigt behöfliga åtgärder, de naturligen icke kunna fullt
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ändamålsenligt åstadkommas annat än efter förutgången undersökning 
af sakkunnig person, Indika undersökningar först efter en lång följd afår 
kunna fullständigt medhinnas i vårt vattenrika land. Härtill kommer att 
delegarne oftast klaga på af Konungens Befallningshafvande utfärdade be
stämmelser, i hvithet fall stadgan ej blifvit fastställd förrän efter ett eller 
annat år, under hvilken tid fisket i orten kan utan allt skydd bedrifvas, 
samt slutligen att respekten för Konungens Befallningshafvandes stadgan- 
den på de flesta ställen är betydligt ringa, eftersom vattenegarne anse 
stadgan vara tillkommen hufvudsakligen på grund endast af eget åtagande. 
För att förekomma alla dessa olägenheter och på det att vissa orter un
der mer eller mindre lång tid ej må behöfva fortfarande vara i brist af 
allt skydd för fisket, böra derföre ofvannämnda, inom alla orter be- 
höfliga förbud tydligt angifvas i den allmänna fiskeristadgan. Att i 
sagda förordning inrymma alla de föreskrifter, som för fiskets skydd 
inom alla orter kunna behöfvas, är deremot icke möjligt. I eu eller 
annan ort bedrifves än ett, än ett annat missbruk, hvilka det bör till
komma Konungens Befallningshafvande att stäfja, hvarföre ock Konun
gens Befallningshafvande bör tillkomma rätt att, i nu föreskrifven ordning, 
utfärda åtminstone förbud mot uppenbara missbruk. Sedan allt detta 
skett, kunna och böra de öfriga åtgärder, som för fiskets upphjelpande 
inom de särskilda orterna äro behöfliga, såsom t. ex. vidtagande af od
lingsåtgärder, beredande af lekplatser, utläggning af vadar, ytterligare ut
sträckt fredning o. s. v. öfverlemnas åt den enskilda företagsamheten.

På grund af hvad jag sålunda haft äran andraga vågar jag hemställa, 
det Riksdagen ville besluta att uti underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t 
anhålla, det Kongl. Maj: t ville låta tillse, huruvida icke de för fiskets 
skydd och bestånd i allmänhet erforderliga bestämmelser må kunna i den 
allmänna fiskeristadgan meddelas, särskild!, om så behöfves, för olika fisken, 
län eller större delar af riket; samt att, sedan omförmälda bestämmelser 
blifvit i fiskeristadgan intagna, påbud derstädes jemväl må införas derom 
att Konungens Befallningshafvande må vara berättigad i nu föreskrifven 
ordning utfärda ytterligare förbud mot de uppenbara missbruk vid fiskets 
bedrifvande, som inom eu eller annan ort kunna komma i bruk, men att 
det för öfrigt må tillkomma delegarne att sins emellan öfverenskomma om 
hvad som derförutom vid hvarje särskild! vattendrag bör för fiskets ord
nande och upphjelpande företagas, hvilka överenskommelser det bör åligga 
Konungens Befallningshafvande att, på sätt nu finnes stadgadt, vederbör
ligen fastställa, eller vid vägrad fastställelse meddela skälen derför i utslag, 
hvaröfver klagan må föras i för hushållningsmål bestämd ordning.

Skulle Riksdagen icke vilja biträda detta mitt förslag, så yrkar jag, i 
likhet med reservanterna, afslag å Utlåtandet i dess helhet.

Herr Rosenberg: Det är visserligen ett beqvämt sätt att komma
ifrån frågan genom en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t, som sedan 
skulle åt densamma gifva nödig utredning; men jag tror dock, att man 
bör gå till väga med mera sparsamhet i afseende på aflåtande af underdå
niga skrivelser; åtminstone bör det förslag, som utgör föremål för skrif- 
velsen, hafva större sympatier än det ifrågavarande. Dessutom har det 
under diskussionen visat sig, huru svårt det är att i denna fråga komma
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till något bestämdt resultat. Af de två talare, som före mig haft ordet, 
liar den ene yrkat afslag å Utskottets hemställan och den andre har fram
lagt ett alldeles nytt förslag. Jag tror derföre, att det är bäst att afslå 
Utskottets Utlåtande och öfverlemna åt de respektive orterna att ordna 
frågan.

Herr Åstrand: Jag anser icke, i likhet med den näst föregående 
talaren, att denna fråga är af så ringa vigt, att man helt snöpligt kan 
affärda den antingen genom att afslå Utlåtandet eller antaga en ny for
mulering, hvilken alldeles afviker från det syfte, som ligger till grund för 
Utskottets förslag.

Uti gällande fiskeristadga är förordnadt, att Kongl. Maj:ts Befall
ningshafvande ega föranstalta sammanträden med delegare i fiskevatten för 
uppgörande af aftal om de bestämmelser, hvilka i afseende på fiskets än
damålsenliga bedrifvande anses böra vidtagas. Sedan sådan öfverenskom
melse är träffad, tillkommer det Kongl. Maj:ts Befallningshafvande att an
tingen fastställa eller förkasta densamma, och i sednare fallet bestämma 
huru förhållas hör, eller också att delvis godkänna och delvis förkasta 
öfverenskommelsen. På detta sätt få vi, med antagande att hvarje Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande utfärdar särskilda föreskrifter, minst tjugufyra 
olika författningar i samma ämne. Då man velat befrämja denna näring, 
har man gått i alldeles motsatt riktning mot hvad man bort; ty det är 
icke genom en mängd författningar eller genom sådana, af hvilka man 
vid tillämpningen befarar mannamån, som de olika fiskena befrämjas. 
De af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande tillsatte tillsyningsmännen hvar
ken vilja eller kunna anställa åtal mot de till fiske berättigade, såvida ej 
personliga skäl dertill förefinnas. Dessutom äro de fiskeriegarne påtrugade. 
Jag har deraf direkt erfarenhet från min hemort, der sjöar och andra 
vattendrag finnas i mängd. Der har man öfverenskommit, att genom posi
tiva åtgärder främja fisket; men sedan öfverenskommelsen blifvit till 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande aflemnad och fiskeri-intendenten blifvit 
deröfver hörd, slopades öfverenskommelsen och Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande lemnade i stället några bestämmelser, som blott innehöllo nega
tiva åtgärder. Så länge man blott föreskrifver negativa åtgärder, befinner 
man sig på en väg som aldrig leder till målet. Man måste i stället hafva 
vissa positiva stadgar, förnämligast sådana hvilka afse främjandet af fisk
rommens kläckning.

Jag har i ämnet talat med fiskeri-intendenten och han har sagt, att 
det vore lätt att omredigera -den ifrågavarande paragrafen så, att i den 
kunde inrymmas allt, som med hänsyn till olika fisken och orter nödvän
digt borde stadgas. Om derföre den föreslagna skrifvelsen till Kongl. 
Maj:t affåtes och fiskeri-intendentens utlåtande infordras, torde man kunna 
hoppas på erhållandet af ett lagstadgande, som för fisket vore gagneligt. 
Om sedan några andra åtgärder skulle erfordras, böra de naturligtvis an
komma på fiskeriegarne sjelfve. Från denna synpunkt har Utskottet ut
gått och på samma gång bibehållit Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes 
initiativrätt.

På de skäl, jag nu anfört, yrkar jag bifall till Utskottets förslag.
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Herr Friherre Alström er: Oaktadt jag ej vill förneka, att ur den 
synpunkt, hvarifrån den siste talaren betraktat denna fråga, man möjligen 
kan hafva någon anledning att förorda Utskottets förslag, får jag likväl 
för min del instämma med dem, som yrka afslag, hufvudsakligen derföre 
att detta förslag skulle föranleda till en ganska väsendtlig inskränkning i 
den rätt till överenskommelser i afseende å fiskeriernas ordnande, som 
författningen nu medgifver strandegarne. Det är ganska lätt för Utskottet 
att begära, det Kong! Maj:t skulle låta i fiskeristadgan intaga erforderliga 
bestämmelser “särskild!, om så behöfves, för olika fisken, län eller större 
delar af riket“, men gifvet är, att, om en sådan författning skulle utar
betas, måste den blifva af ganska betydligt omfång, och den kunde ändå 
svårligen undgå att blifva för vissa ställen olämplig.

På dessa skäl yrkar jag afslag.

Herr Cbenon: Jag ber endast att få tillkännagifva, att jag, vid
hållande den åsigt jag vid ärendets behandling under föregående riksdag 
redan uttalat, instämmer i Herr Widells reservation och följaktligen å 
Betänkandet yrkar afslag.

Herr Carl Anders Larsson: För min del anser jag, att ingen
synnerlig fördel kan vinnas af en återremiss, hvilken skulle afse att lemna 
vidare föreskrifter angående rättigheten att begagna en frihet, som fiske- 
vattens-delegare redan hafva efter den författning, som är gällande. Vilja 
de icke använda den med förstånd och handla förnuftigt med fisket, då 
de hafva en fiskeri-intendent, den der är pligtig att tillhandagå dem med 
goda råd och anvisningar, lära icke vi kunna här komma 0 åstad några 
lagstadganden, som mägta förekomma de hinder, dem Herr Astrand om- 
förmält. Jag finner således icke något skäl att bifalla Betänkandet eller 
återförvisa det, utan yrkar afslag.

Herr Ola Lasson: För min del är jag af en motsatt åsigt mot 
dem som yrkat afslag. Jag tror, att den här föreslagna skrifvelsen har 
för sig ganska mycket skäl.

Den, som är något bekant med fiskerinäringen — och hvad mig be- 
träffax-, tror jag mig vara det, då jag har tusentals fiskare inom mitt 
kommittenskap — den vet väl, att den nuvarande fiskeristadgan kunde vara 
god, om den efterlefdes. Men den tillämpas i många fall icke, och Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande egnar i allmänhet ej den tillsyn åt fisket, som 
vederbör och författningen lemnar denna myndighet. Delegarne i fiske
vattnen få flerestädes sköta fisket efter hvars och ens eget behag och för
stånd. Också går det på olika ställen helt olika till. I Ingelstads härad 
t. ex. hafva de sålunda det så stäldt, att den mindre laxen går till sjös, 
och omvårdnaden om fisket är alltså der störi'e. Men i Jerrestads härad 
deremot hafva de notvarpat så, att de fått flera lått laxar om dagen, 
som vägt blott ett skålpund stycket, och märk, att på sådant sätt måste 
laxfisket slutligen blifva utan allt värde och förstöras.

Enahanda är förhållandet med garnfisket. I detta hänseende råder 
stor olikhet i Malmöhus län, Christianstads län och Blekinge. Det ena 
har sådana fiskredskap, att småfisken går igenom och blott den större
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stadliar qvar. Ett annat åter fångar med sina redskap allt både stort 
och smått ända till det späda fiskynglet. Men ingå fiskredskap äro dock 
så skadliga som notvarp för fiskets tillväxt och bestånd. Jag föreställer 
mig således, att den åtgärd, som med den underdåniga skrifvelsen afses, 
kan i framtiden medföra nytta, och jag lemnar alltså för min del 
Betänkandet mitt bifall.

Herr Sjöberg: Den diskussion, som egt rum i detta ärende, kar
ej kunnat föranleda mig att frångå den öfvertygelse, jag vid Betänkandets 
genomläsning fattat, att Utskottets framställning bör afslås.o

Hen talare, som utförligast yttrat sig i ämnet, Herr Åstrand, syntes 
mig egentligen klaga öfver någon uraktlåtenhet hos vederbörande att ut
öfva den pröfningsrätt af hvad som kan lända fiskerinäringen till förkof
ran, hvilken, enligt författningen, är dem medgifven, likasom att fiskcri- 
stadgans föreskrift om nödig tillsyn öfver fisket och dess rationela bedrif
vande icke öfverallt tillämpas; — men derom är icke nu fråga.

Skulle Kammaren dock anse det vara för saken af vigt och intresse 
att framhålla dessa eller andra dylika omständigheter, och att de böra 
föranleda en framställning till Kong! Maj:t., lärer i alla afseenden vara 
nödvändigt att besluta eu återremiss; ty den nu föreslagna klämmen tyc
kes mig lida af åtskillig otydlighet och vara i vissa hänseenden mera än 
lofligt sväfvande, såsom t. ex. deri att Kongl. Maj:t skulle — som det 
heter — “låta tillse, huruvida icke de för fiskets beskydd och bestånd i 
allmänhet erforderliga bestämmelser må kunna i den allmänna fiskeri- 
stadgan meddelas, särskilda om så behöfdes, för olika fisken, län eller 
större delar af riket“. Jag må bekänna, att jag ej rätt väl förstår me
ningen af dessa uttryck. I allmänhet är dock af vigt, att en omsorgs- 
fullare redaktion egnas åt de förslag, som man vill anmäla hos Kongl. 
Maj:t,^ sa att grunderna för dem framstå klara; — och då derutinnan 
icke så litet här återstår, skulle en återförvisning till Utskottet för för
slagets omarbetning vara för möjligheten af dess antagande ganska mycket 
af nöden. Men för min del anser jag, hvad sjelfva saken vidkommer, den
samma, som sagdt är, för närvarande ej böra föranleda till någon åtgärd, 
och jag hemställer derföre, att Betänkandet måtte afslås.

Herr Diss Olof Larsson: Vore denna fråga så obetydlig, somen 
och annan tyckes föreställa sig, skulle jag icke besvära Kammaren med 
att yttra mig, men då jag har någon erfarenhet af denna paragraf 
och vigten af eu förändring i dess lydelse, kan jag ej underlåta att yttra 
mig i saken, ehuru jag icke har någon synnerlig förhoppning att kunna 
inverka på deras åsigt i förevarande fall, som icke okunnat inse nödvän
digheten af den föreslagna förändringen, sedan Herr Åstrand, enligt mitt 
förmenande, på ett så tydligt sätt och klarare än jag förmår, ådagalagt 
billigheten af Utskottets förslag till redaktion af samma stadgande.

Af eu talare här till höger har redan blifvit framhållen vigten deraf, 
att fiskeristadgan blefve så detaljerad, att Kongl. Maj:ts Befallningshaf
vande icke behöfde utfärda ytterligare förordnanden i ämnet.

Jag tror ock, att detta icke är någon omöjlighet. Vi känna ju alla, 
hurusom jagtstadgan, hvilken gäller för hela landet, icke inrymmer för
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Kongl. Maj:ts Befallningshafvande någon rätt eller magt att utfärda ut
slag eller meddela beslut utöfver de allmänna bestämmelser, som deri 
innehållas; och då, efter hvad jag tror, fisksorterna icke äro liera än det 
villebråd, som jagtstadgan afhandlar, föreställer jag mig, att det icke kan 
vara svårare att intaga sådana föreskrifter i fiskestadgan.

En annan talare har förut åberopat sin erfarenhet i ämnet, och då 
jag äfven för min del har varit i tillfälle att inhemta sådan, ber jag att 
derom få yttra några ord. En del af det län jag tillhör har blifvit hug
nad med ett särskildt förordnande af Konungens Befallningshafvande på 
grund af denna paragraf. Detta tillkom på det sätt och i den ordning, som 
ifrågavarande 22 § medgifver. Konungens Befallningshafvande lät till 
sammanträde kalla delegarne i ett visst fiskevatten. Dit kommo ombud 
långa vägar från alla strandegarne, och der blef en öfverenskommelse dem 
emellan fattad och beslutad enhälligt. Men efter några veckor ankom från 
Konungens Befallningshafvande ett utslag, hvari blifvit meddelade stadgan- 
den i rak strid emot dem, hvarom strandegarne vid nämnda sammanträde 
blifvit ense. Yi kunde knappt tro hvad vi läste i kungörelsen, ty vi 
kunde ej fatta, hvarföre särskilda ombud från så spridda orter skulle 
besväras att sammankomma för att fatta en öfverenskommelse, som Ko
nungens Befallningshafvande omedelbart derefter skulle kullkasta och, 
icke nog dermed, jemväl utfärda ett förordnande tvärtemot hvad vi be- 
slutit.

Detta förordnande af Konungens Befallningshafvande i länet vann 
äfven laga kraft och skall numera anses såsom lag. Men en hvar måste 
inse orimligheten af detsamma, och nästan ingen menniska bryr sig om att 
efterlefva det, och om undantagsvis någon enda finnes, som gör det, kla
gar han ej på dem, som det underlåta, emedan beslutet saknar hvarje 
skymt af rättvisa. Detta är ock ett skäl, hvarföre jag väckt min motion. 
Jag tror, att man bör hysa stor betänklighet att bibehålla ett stadgande, 
som berättigar Landshöfdingeembetet att meddela beslut eller förordnan
den, hvilka icke dikteras och icke gillas af den allmänna rättskänslan. 
Folket lärer sig derigenom småningom få ett förakt för lagen, som icke är 
önskligt och bör förebyggas:

I likhet med Herr Åstrand har äfven jag hört af fiskeri-intendenten, 
att han icke fann någon svårighet möta att åt paragrafen gifva ett sådant 
innehåll, som föreliggande Betänkande åsyftar; och då han, hviken otvif
velaktigt är den, som bäst förstår saken, tilltror sig kunna göra det, tyc
ker jag, att Kammaren icke borde draga det i tvifvelsmål. Och att afslå 
Utskottets framställning endast för att minska hans besvär, synes mig 
föga lämpligt. Bedan förut och helt nyligen hafva vi beviljat löneför
höjning åt honom, och besväret lärer väl i allt fall icke blifva så särdeles 
stort, att man derför skall afstå ifrån den förändring af paragrafen, som 
nu är i fråga. För min del anhåller jag derföre om bifall till Betänkandet.

Herr von Troll: Så vidt mig är bekant, har nu gällande fiske
stadga i de flesta orter medfört ganska stora fördelar. Överenskommelser 
om fiskens fredande under lektiden i flera sjöar hafva blifvit träffade, och 
följderna af dessa överenskommelser hafva visat sig särdeles gagneliga och 
välgörande för fiskens tillväxt i sjöarne och ynglets skyddande. Vid dessa
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överenskommelser går i allmänhet så till, att, sedan vederbörande blifvit 
hörda och yttrat sig, öfverlemnas frågan till fiskeri-intendenten, som der
öfver afgifver utlåtande, och i alla mål der det behöfves —• då denne tjen
steman derjemte har till åliggande att resa kring i landsorten och taga 
kännedom om allt sådant, som länder till nytta för fiskodlingen —- reser 
fiskeri-intendenten till ort och ställe, talar med personerna der och in
kommer derefter med motiveradt yttrande till Konungens Befallningshaf
vande, som ingalunda har rätt att i strid med förordningen utfärda stad- 
ganden, men som visserligen kan något modifiera den träffade öfverens- 
kommelsen. Om i ett eller annat fall det meddelade beslutet varit stri
dande emot författningen eller innefattat åtgärder, som icke varit lämpliga 
för fiskets bestånd och förkofran — derom vill jag icke yttra mig. Det 
är möjligt, att missbruk någonstädes kunnat ega ruin; möjligt äfven att 
det omnämnda beslutet vunnit laga kraft, derföre att klagan ej skett. 
Men då den kungörelse af Konungens Befallningshafvande, deri beslutet 
meddelas, publiceras från predikstolen och tryckes i länets allmänna kun
görelser; då i samma kungörelse står, att hvar och en eger att anföra 
besvär hos Kammarkollegium inom den tid författningen bestämmer, synes 
den enskildes rätt vara tillbörligen skyddad, och då slutligen öfver Kam- 
markollegii utslag klagan kan föras hos Kongl. Maj:t, torde någon olä
genhet ej vara att befara af den nuvarande fiskeristadgans bibehållande 
Framför allt synes mig olämpligt att antaga ett förslag, syftande derhän, 
att i en allmän förordning skulle intagas föreskrifter “särskildt för olika 
fisken, län eller större delar af riket.'1 För min del kan jag icke gorå 
för mig rätt klart, huru man skall kunna i en för hela landet gällande 
författning införa sådana detaljbestämmelser.

Jag tror derföre, att ifrågavarande förslag i intet hänseende är ömk
ligt, och då jag för min del ej vill medverka till en förändring af fiskeri- 
stadgan, som endast skulle vålla olägenheter utan att medföra gagn, för
enar jag mig med dem, som anhållit om proposition å afslag.

o

Herr A strand: Den Kongl. Kungörelsen af den 8 November 1867,
hvilken egentligen innehåller, att Konungens Befallningshafvande skall i 
frågor rörande fiskerihandteringen förut inhemta fiskeri-intendentens yt
trande, tror jag icke leda till något gagn utan snarare medföra skada. Det 
är ju naturligt, att, då en mängd sådana frågor komma till fiskeri-inten
denten från olika delar af riket, det är för honom en ren omöjlighet att 
genom undersökning på stället skaffa sig nödig kännedom om förhållan
dena. Oaktadt all skicklighet i sitt ämne kan han sålunda icke undgå, 
att i de yttranden han på detta sätt afgifver begå väsendtliga misstag. 
Han måste göra det, säger jag, ty för att kunna rätt yttra sig i hvarje 
särskildt fall, måste han ega kännedom om det fiskevatten, hvarom är 
fråga; han måste känna till lekställena, fiskarterna, om kräftor der före
komma — dessamtöfva nemligen, som bekant är, ett skadligt inflytande 
på fiskafveln •— och i öfrigt om några otjenliga omständigheter der före
finnas. Visserligen är det vederbörande medgifvet att öfver Konungens 
Befallningshafvandes förordnande klaga i Kammarkollegium och vidare hos 
Kongl. Maj:t, men då detta förordnande alltid stöder sig på eu sakkunnig 
persons, nemligen fiskeri-intendentens, yttrande i saken, så finnes aldrig, det
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jag vet, exempel på att sådana klagomål vunnit framgång. Icke heller kan 
jag, i likhet med Herr Sjöberg, finna, att den så kallade klämmen i Be
tänkandet är så beskaffad, att icke på grund af densamma den afsedda 
lagparagrafen skulle kunna nöjaktigt redigeras. Der star: “anhålla, det 
Kongl. Maj:t ville låta tillse, huruvida icke de för fiskets skydd och be
stånd i allmänhet erforderliga bestämmelser må kunna i den allmänna 
fiskeristadgan meddelas, särskilda om så behöfves, för olika fisken, län 
eller större delar af riket. “ Meningen härmed är t. ex., att om det finnes 
hvitfisk och lax i ett fiskevatten, så måste det finnas särskilda bestämmel
ser för laxfisket. Fiskeri-intendenten har sjelf sagt mig, att om 22 § i 
fiskeristadgan fick en sådan gestalt, som detta Betänkande afser, skulle 
han vida bättre kunna gagna fiskerihandteringen. Jag yrkar fortfarande 
bifall.

Herr Anders Jonsson: För min del får jag på de skäl Herr 
Sjöberg anfört yrka afslag å Utskottets Betänkande

Herr Uhr: Man har här talat om erfarenhet i den förevarande frå
gan ; äfven jag har någon erfarenhet deri. Yi hade i min ort åtskilliga 
på ett möte mellan fiskevattensegarne antagna stadgar om vissa maskor, 
att not icke fick begagnas, ty der noten går fram, förstöres fisket i be
tydlig mån o. s. v., men som både Södermanland, Nerike och Westman- 
land stöta intill Hjelmaren, så tillställdes ett nytt möte, dit alla tre lands- 
höfdingarne med sina sekreterare kommo, och der Örebro läns stadgar i 
denna fråga gjorde sig gällande. Der blefvo tillsyningsmännen tillsatte. 
Men icke har derföre något åtal förekommit, och skulle äfven något sedan 
blifvit gjordt, hade det icke till någon åtgärd föranledt, ty Konungens 
Befallningshafvande hafva icke med ett enda ord fastställt mötets beslut. 
Då man nu har en fiskeri-intendent, så synes det mig väl ock vara skäl, 
att man af honom drager så stor nytta som möjligt. En liten tvetydig
het förekommer måhända i klämmen af Betänkandet, men det är väl icke 
så mycket att förundra sig öfver, då Utskottets ordförande är reservant. 
Jag yrkar emellertid bifall till Utskottets förslag.

Herr Carl Anders Larsson: År det meningen, att vi här skola
stifta en lag, med afseende derpå att Konungens Befallningshafvande icke 
fullgöra sina pligter i handhafvande af den redan gällande förordningen? 
Det kunna vi väl icke. På det sättet skulle vi få mycket att göra. Här 
har ju ingen kunnat påstå, att icke den nuvarande fiskeristadgan är god; 
hvarföre skulle man då bråka med någon förändring deraf. Det är ju 
endast tillämpningen af densamma man funnit vara bristfällig. Det får 
väl då afhjelpas på något annat sätt, ty icke kommer man längre i det 
hänseendet genom att man ändrar det bestående. Jag yrkar afslag å 
Betänkandet.

Herr Widell: Det finnes en stor auktoritet att åberopa för den
satsen, att det är godt att man blifver klokare med hvar dag; men att 
blifva det samma dag, det är något för starkt. Jag yttrar detta med af
seende på en föregående talares förmodan, att jag, ehuru reserv ant, ändock
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skulle kafva skrifvit Utskottets Betänkande. Det är dock tydligt, att 
samme ledamot, som så talangfullt försvarade Betänkandet, äfven uppsatt 
detsamma, ehuru jag, till följd af grundlagens föreskrift, i egenskap af 
Utskottets ordförande, satt mitt namn under Betänkandet.

Efter sålunda slutad öfverläggning blef Utskottets hemställan af Kam
maren utslagen.

§ 9.

Herr Carl Anders Larsson begärde ordet och yttrade: Då jag
inom motionstidens utgång väckte motion om en förändrad organisation 
af landtförsvaret, så gjorde jag det förbehåll att få framdeles närmare 
utveckla mitt förslag. Jag har nu uppsatt detsamma och frågar, om jag 
skall uppläsa det. Det utgör omkring 12 ark. I händelse jag icke skall 
uppläsa det, torde jag nu genast få anhålla om remiss deraf till det sär
skilda Utskottet för landtförsvarets organisation.

__ Kammaren förklarade sig icke äska uppläsning af det ifrågavarande 
anförandet, som af Herr Carl Anders Larsson nu aflemnades och som var 
af följande lydelse:

“Såväl uti min motion, N:o 282, angående hela den stående arméens 
indragning och landtförsvarets ordnande genom en fullständig national- 
beväpning, som ock under den diskussion som föregick remissen af samma 
motion till Särskilda Utskottet, lofvade jag att framdeles närmare utveckla 
skälen för nämnda motion och att derunder belysa den Kongl. Propositio
nen angående landtförsvarets ordnande.

Det är en alldeles gifven sak, att ett så vidlyftigt arbete, som det 
hvilket ligger till grund för den Kongl. Propositionen angående landtför
svarets ordnande, icke kan af enskild riksdagsman granskas i alla dess 
delar med en sådan sakkännedom, att en genomförd kritik öfver det stora 
hela är möjlig att åstadkomma; dertill fordras en mångsidigare kunskap i 
det militära facket, än flertalet af representanter inom Riksdagen ega. 
Man måste. derföre söka, något hvar, i sin mån bidraga till den stora 
frågans lösning, på ett sätt som kan vara med landets allmänna bästa 
förenligt, utan att de enskildes rättigheter på ett eller annat sätt kränkas.

I sin inledning utgår Herr Krigsministern från den synpunkten: att 
samtidens politiska tilldragelser, de genomgripande förändringarne i krigs
materiel och krigföringssättet samt ovissheten i afseende på utsigterna 
till en varaktig fred skulle mana hvarje folk att med allvar omfatta frå
gan om sina försvarskrafters tidsenliga ordnande. På grund häraf hafva 
icke allenast de stora magterna utan jemväl staterna af andra och tredje 
ordningenfutvecklat en sällspord ifver åt förstärkningen af sina arméer 
samt underkastat sig de nödiga kostnaderna härför.

Detta är emellertid en högst sorglig erfarenhet; den bevisar att ännu 
hafva icke hvarken religionens läror eller det sunda förnuftets utbildande 
förmått öfvertyga de styrande, att krigföringen är jemförlig med vanligt 
mord och plundring. Man hade eljest hyst den föreställningen, att folket
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i allmänhet inom de kristna länderna skulle kommit till insigt om det 
orätta, som ligger deruti, att detta folk låter begagna sig som blinda red
skap i grymma tyranners sold. Det borde icke vara tänkbart, att massan 
af folket skulle fortfarande låta på sådant sätt vilseleda sig till begående 
af de ohyggligaste mordscener, blott för att tillfredsställa sin öfverhets 
nycker. Den ärans gloria som fordom strålade blankast öfver den tapp
raste krigaren, har på sednare tider blifvit i hög grad nedsölad af det 
brodersblod och de tårar, som fuktat den tappres vapen, hvadan denna 
krigaregloria numera lyser desto mattare, i samma mån som grymheten 
förmörkar dess glans. Ingenting är heller mera naturligt, än att hvarje 
folk, stort eller litet, åt sig sjelf lemnadt, skulle vara villigt att lefva i 
fred med sina grannar. Det skulle sålunda vara monarkerna och de dem 
rådgifvande, som alstra tanken på den krigslust, som af Sveriges Krigs
minister uti dess anförande framhålles, men månne det icke möjligen kan 
ligga någon öfverdrift i dessa farhågor? Många tidens tecken tyda i san
ning härpå.

Herr Krigsministern erkänner, att vi böra utesluta hvarje tanke på 
någon “aggressiv politik1*, hvarföre uppställandet och underhållandet af 
stora stående krigshärar icke vidare kunna ifrågakomma, men vi skulle 
icke desto mindre kunna invecklas i strider, hvarigenom vår sjelfständighet 
äfventyrades, och derföre borde vi ordna våra försvarsanstalter så, att vi 
derigenom bibehölle andra staters aktning. Häruti har Herr Krigsmini
stern fullkomligt rätt, och derföre är det ock, som så många röster höjt 
sig här inom landet för åstadkommande af' en jemnare fördelning af de 
bördor, som nu drabba uteslutande en enda klass af Svenska medborgare. 
Då Herr Krigsministern uppgifver numerären af de effektiva arméer som 
hållas uti med oss jemförliga staterna Holland, Belgien och Danmark, så 
hade det varit af intresse för Representationen att dessa uppgifter beled
sagats med en jemförelse öfver kostnaderna för de olika arméerna under 
fredstid, jemväl i afseende på Holland; måhända skulle häraf visat sig att 
arméens underhåll i fredstid icke i detta land uppgår till så stora summor 
som i Sverige, då man tager i beräkning allt hvad som åtgår till vårt 
försvarsväsende, så väl anslagen som prestationerna.

Herr Krigsministern tröstar oss med, att vårt lands ekonomiska och 
finansiela tillstånd länge varit stadt i fortgående utveckling, och att landet 
utan öfveransträngning förmår bära de bördor, som försvarsväsendets än
damålsenliga ordnande krafvel'. Detta är i viss mån sanning, men huf- 
vudsaken är dock att detta ordnande sker ändamålsenligt. Det ser eljest 
icke ut, som skulle den af indelningsverket alltför hårdt tryckta jorden i 
Sverige tåla vid eu sådan förhöjning i bördor som antydes i Herr Krigs
ministerns förslag. Då man af dagliga erfarenheten förnimmer, att den 
odlade och odlingsbara jorden i Rikets bördigare provinser säljes till 1.00 
R:dr per tunnlandet, så måste man härtill söka orsaken uti helt andra 
skäl än “tillfälliga konjunkturvexlingar“, hvilka Herr Krigsministern antydt. 
En jemförelse mellan jordvärdet i de åberopade grannländerna och Sve
rige skulle hafva varit af oberäkneligt intresse vid bedömandet af kost
naderna för den stående arméen. De högsinta tänkesätt, som 1867 års 
Riksdag uttalade, voro sannerligen icke beräknade på att uppehålla indel
ningsverket i dess nuvarande form, ty om några nya uppoffringar skulle
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göras, så beräknade man att derförinnan få de gamla bördorna aflyftade 
från jorden, hvarförinnan benägenheten hos den jordbrukande befolkningen 
att påtaga sig en utsträckt beväringsskyldighet och högre beskattning icke 
är såjstor som Herr Krigsministern synes antaga.

Hvarföre man icke skulle kunna beräkna större understöd från Nor
ges krigsmakt än 20,000 man, då fråga vore att möta en i de förenade 
rikena|infallande|fiende, är svårt att inse. Hetta folk borde vara lika 
angeläget om sjélfständighetens bevarande, och sedan nu snart jernvägs- 
förbindelsen mellan begge rikena hinner fullbordas, så torde med skäl 
kunna ‘antagas, att Norge skulle se med sin fördel öfverensstämmande att 
i vida högre grad biträda vid det gemensamma försvaret. Proportionerna 
de^båda' Händerna emellan skulle eljest icke vara rätt afvägda. Huru
vida en‘fiende skulle kunna landstiga och framgå med en så stor styrka 
som 100,000 man är ganska problematiskt och vinner icke stöd af någon 
sannolikhet, så länge man icke har anledning befara, att Danskarne skulle 
återfalla i sinafgamla eröfringsfumderingar, hvilket numera hörer till det 
otänkbara. Erfarenheten har emellertid visat, att ingen, på långliga tider, 
vågat sig hit, under den tid vår armé stått vid sin närvarande stånd
punkt, hvadan eu betydligare tillökning af stamtrupp vore oklokt och för 
landets krafter förlamande.

Herr Krigsministern har sålunda tilltagit den större krigsfoten dub
belt större, än densamma, efter något giltigt skäl, borde behöfvas.

Såsom en följd häraf vill det jemväl synas, som skulle den så kal
lade mindre krigsfoten kunna jemväl nedsättas till hälften, eller omkring 
34,000 man, enär Norge förmodligen kunde beräknas tillsläppa sin andel 
jemväl för den mindre krigsfoten.

Att fredsfoten skulle sättas så hög som till 36,000 man hade den 
påföljd, att kostnaderna blefve alltför höga i förhållande till den påräk
nade nytta som af en sådan stamtrupp vore att påräkna. Hen behöfdes 
sannolikt icke heller så stor, i tall vissa klasser af beväringen gåfves en 
fullständig öfning.

Herr Krigsministern egnar frågan om den allmänna värnepligten en 
särdeles vidlyftig utredning, ehuru de konklusioner han sjelf drager åt 
samma utredning gifva anledning till ett och annat tvifvelsmål om deras 
riktighet. Ben allmänna värnepligten erkännes vara fullt rättvis, Keme- 
dan den drabbar alla lika" och skänker största tillgång på dugligt man
skap, särdeles som begreppet allmän värnepligt innefattar alla krigsdug- 
liga medborgares skyldighet att deltaga uti fäderneslandets försvar, utan 
rätt för någon att taga lega eller friköpa sig.

Om Herr Krigsministern hade strängt hållit på dessa teorier och 
derpå baserat sitt organisationsförsvar, så skulle meningarne om dess 
tillämpning snart kunnat sammanjemkas; men tyvärr, då Herr Krigsmi
nistern kommer till det praktiska utförandet af de sålunda erkända grund
satserna, kastar han hela grundprincipen öfver bord och slår in på den 
gamla banan, der indelningsverket i hufvudsakligaste delar bibehålies. Hå 
är det icke personlighetsprincipen som gör sig gällande, utan då är det, 
lika som hittills, jorden som i första rummet skall fortfarande bära den 
tyngsta bördan, ehuru det icke är denna, utan menniskorna, som hafva 
behof af försvaret.
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I första punkten af sitt förslag yrkar Herr Krigsministern: “att 
hvarje till krigstjenst duglig Svensk medborgare skall vara skyldig att 
under tjugu år deltaga i fäderneslandets försvar och att undergå den der
före erforderliga öfning11.

Om nu detta förslag af de begge statsmagterna antoges, huru ville 
man då, med något sken af rättvisa, försvara indelningsverkets bibehål
lande? Om nu jordegaren sjelf, hans söner och hans drängar underkasta 
sig denna skyldighet: finnes det sedermera någon rimlig grund, hvarföre 
just denne jordegare icke dess mindre skall vara skyldig hålla en särskild 
grenadier för sitt hemman ?. Hvar skall jordegaren dessutom taga denna 
särskilda grenadier, utan att inkräkta på landets öfriga försvarsskyldiga 
manskap? Meningen är ju icke, att den stående arméen skall rekryteras 
från andra länder? Hvad vinner då landets försvar på en sådan anord
ning? Man tager ju här ur den ena handen och lägger i den andra. 
Landets försvarsstyrka vinner ju icke en enda man mera genom bibehål
lande af indelningsverket, ty den indelte soldaten var ju i allt fall skyl
dig att undergå tillräcklig öfning och ställa sig i ledet, då landet hota
des af ett fiendtligt anfall? Någon likhet inför lagen blir det ju icke, 
om indelningsverket fortfarande bibehålies, ty derigenom inträffar, att den 
ena erhåller full aflöning för det han fullgör sin värnepligt, då deremot 
den andre icke blott tvingas att sjelf fullgöra samma värnepligt i egen 
person, utan till på köpet betala en annan, för det denne fullgör ena
handa skyldighet. Denna olikhet är så i ögonen fallande, att man svår
ligen kan förbise densamma, i fall man vill handla opartiskt. Man låter 
icke härvid afspisa sig med den strofen, att man köpt jorden med det 
onus som indelningsverket medför, ty de nya bördor som nu äskas funnos 
icke till då inköpet skedde. Man måste vara särdeles godtrogen, om man 
skulle låta inbilla sig, att Svenska jordbrukaren icke försäkrade sig mot 
egen tjenstgöringsskyldighet i krig, då kan underkastade sig det vissa 
knektehållet. Hvarföre det mera hädanefter än hittills, i fall försvaret 
grundades uteslutande på nationalbeväpning, skulle blifva nödvändigt att 
utbilda landets krigare i garnison och äfventyra de betydliga kostnader 
som uppbyggandet af kaserner skulle medföra, är för den oinvigde svårt 
att fatta. Man egde ju hädanefter samma medel som förut att vid mö
ten och storläger bibringa krigaren de kunskaper, som för hans blodiga 
yrke tarfvades. Jemförelsen mellan de stora nationerna Preussen, Öster
rike och Frankrike bör sålunda icke förleda Sverige att göra likartade 
ansträngningar med dem, som inom dessa länder kunna kännas mindre 
tryckande. Här är största konsten att bibringa sådan öfning, hvarigenom 
hären må kunna försvara oss mot obehöriga anfall, och dit hörer att ega 
medel att underhålla denna armé, i fall den nödgades gripa till vapen. 
För att “bilda en kärna af äldre, med krigstjensten förtrogne soldater11, 
torde det icke vara absolut nödvändigt att bibehålla de indelte soldaterne, 
utan jemväl i denna del följa stormagternas exempel, och i stället an
värfva denna kärna eller stam ur beväringens leder. Detta bör låta sig 
verkställas lättare här än uti de krigförande länderna, synnerligast om 
hvarje duglig mansperson i allt fall blifver genom lagen förbunden till 
krigstjenst under bästa delen af sin lifstid, mellan 20:de och 40:de året. 
Fn sådan anvärfning borde dock icke ske genom tvångsutskrifning eller
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lottning, utan genom frivillig öfverenskommelse. Att lönevilkoren härvid 
skulle blifva billigare än de nuvarande prestationerna, är fullt antagligt, 
ty man kunde härvid motse en icke ringa konkurrens bland det krigs- 
dugiiga manskapet, af hvilket de skickligaste borde företrädesvis antagas, 
efter att hafva undergått den vanliga läkarebesigtningen och fullgjort ett 
eller annat års exercis bland beväringen. Hvarföre det icke, på sätt Herr 
Krigsministern på sextonde sidan yttrar, skulle kunna ifrågasättas, att 
stamtruppen skulle bildas genom antagande af eu del af de värnepligtige, 
och hvarför icke det sociala ändamål, som eftersträfvas, skulle kunna för
enas med en värfvad stamtrupp, är svårt att inse, i fall man icke får an
taga att hufvudskälet härföre är, att den verkliga kostnaden bortskym
mes al indelningsverkets irrgångar, och att bördan lindras för dem, som 
icke allenast hafva ett lika behof af försvaret utan dertill bäst äro i till
fälle att fullgöra sin proportionela andel af samma börda. De goda egen
skaper, Herr Krigsministern med rätta tillägger den Svenska soldaten, borde 
icke minskas, utan snarare ökas, derigenom att han finge en fast, årlig 
lön af Staten i stället för de naturaprestationer denne för närvarande åt
njuter af rotämne. I stället för att den inskrifne rekryten nu sätter sig 
ned på det erhållna torpet och lefver upp dess afkastning, utan att så 
mycket tänka på sin ålderdom, skulle han i stället bespara större delen 
af sina kontanta årslöner samt qvarstadna i enskild tjenst, intilldess hans 
besparingar vore tillräckliga att förvärfva en egen jordbit, derå han kunde 
uppföra sig ett hem, som ingen toga ifrån honom då lian erhölle sitt af
sked; sådant vore desto mera möjligt, som lian, under den tid han be- 
liölle årstjensten, hade fri mat och bostad hos husbonden samt dubbla 
löneförmåner, utan andra omkostnader än nödig beklädnad. Huruvida 
icke en sådan utsigt för krigaren skulle vara mera lockande att försvara 
fosterlandet än den närvarande, torde vara lätt att inse. Först under 
förhållanden, sådana som de af mig nu påpekade, kunde soldaten anse 
sig i verkligheten slåss för egen torfva och vinna en fullt oberoende so
cial ställning inom det land han tillhör, utan att vara i mistning af nå
gon bland de utmärkande egenskaper Indika han nu i så hög grad besit
ter. Beskaffenheten af hans mångartade fredliga sysselsättningar, de sträf- 
samma och härdande arbeten, som äro så synnerligen egnade att bibringa 
honom den mångfald af färdigheter, fyndighet och vana att sörja för sig 
sjelf samt tålmodighet vid försakelser, skulle i sanning icke lida afbräck 
genom en sådan anordning, lika litet som en sådan soldat skulle vara 
mindre i tillfälle att bibehålla Svenska folkets odelade förtroende. Han 
skulle just härigenom få eu ännu starkare prägel af på eu gång “med
borgare och krigare11. Hans vana att genom egen omtanke bereda sig ut
vägar till uppehälle och tillfälle att vistas midt ibland den befolkning, hvars 
söner han är kallad att i farans ögonblick stödja, skulle just på detta 
sätt, i ännu högre grad, befrämjas och vidmagthållas. Indelningsverkets 
bibehållande i och för vinnande af dessa ändamål är sålunda icke i rin
gaste måtto nödvändigt. Att detta verk är sekelgammalt i vårt land, att 
det skänker oss en stam, som i sig innebär den lyckligaste förening af 
god soldat och god medborgare, äro icke fullt giltiga skäl för dess bibe

hållande.
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hållande, så vida det befinnes att samma mål kan vinnas på en med 
rättvisan, mot alla medborgare, mera förenlig väg.

Då Herr Krigsministern, på 18:de sidan uti dess underdåniga utlå
tande, behandlar frågan om den underhållskostnad, som rote- och rusthål- 
larne för närvarande bestrida, så påstår Herr Krigsministern, att medel
beloppet vid roterade infanteriet, 150 R:dr 32 öre, skulle vara “uppen
barligen alltför högt upptaget". Skälen för detta påstående äro: att 
torpjordens uppskattning beräknats efter hela dess afkastning, ehuru en 
stor del af denna jord skulle vara af soldaten uppodlad, efter att tor
pen varit anvisade på rotens utmark. Att man från afkastningen borde 
afräkna värdet af det arbete soldaten sjelf nedlagt, samt att det i 
sjelfva verket varit en verklig fördel för rust- och rotehållaren, att hans 
jord vant upplåten åt en idog grenadier. Om dessa skäl kunna ega nå
gon giltighet i sådana delar af landet, der hemmanens egovälden äro stora 
och bestå af stenbunden, oländig mark, så torde förhållandet få anses all
deles motsatt i de orter, der dylika marker icke förekomma, utan soldat
torpen blifvit uttagna inom ett egoområde, der endast plogen eller fiåhac- 
kan behöft användas för att åstadkomma jordens uppodling, som seder
mera alltid fullbordas med rotens okär; man torde sålunda kunna antaga, 
att soldatens mödor blifvit fullt lönade med den afkastning han af nyod
lingen fått skörda, och så vida man icke vill åt Kongl. Maj:t och Kronan 
vindicera eganderätten till soldattorpen, så begär man väl ingenting an
nat än en enkel gärd åt rättvisan, om man skattar jorden till sitt verk
liga värde, dervid man icke bör förbise, att detta värde bör jemföras med 
frälsejordens, enär roteegaren får fullgöra alla onera och utskykler, jemväl 
för den del af hemmanets jord som blifvit åt soldaten upplåten. Svårig
heten att förmå rotehållare att ingå på vakanskontrakter, får man icke 
söka i den omständigheten, att soldathemmanen äro mindre värda än 
hvad man beräknat, utan snarare deruti att rotehållaren redan förut är 
så nedtyngd af kontanta utgifter till Kronan och kommunen, att han icke 
vågar ikläda sig dylika summor; han ser sig derföre nödsakad att heldre 
rekrytera.

För att kunna bevisa: “att indelningsverket från så val nationel och 
militärisk som social och ekonomisk synpunkt förtjenar att bibehållas 
och vår das “, anställer Herr Krigsministern sina beräkningar öfver hvad 
en indelt trupp kostar i jemförelse med eu värfvad trupp som underhål- 
les i garnison under lika lång tid som den indelta truppen nu vistas på 
roten, och kommer då till slutsummor som äro fullt afskräckande; men 
af alla dem som yrka på indelningsverkets upphäfvande, har ingen velat 
grunda vårt försvar på garnisonerade stam trupper, utan på en sådan na- 
tionalbeväpning, der endast en mindre del mot årlig lön ingår som stam 
och fullgör alla de skyldigheter, som nu åligger den indelta stammen; vid 
tanken hvarpå den uppställda kalkylen förlorar hela sin betydelse.

Påståendet att den allmänna värnepligten, den rent personliga skyl
digheten för alla landets innevånare att, när nöden så klöfver, gripa till 
vapen och försvara fosterlandet, eger sin grund uti gällande lagar jemväl 
efter den tid indelningsverket upprättades, söker Herr Krigsministern be
visa med 73 § i nu gällande Regeringsform, jemförd med det vid 1812 
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års riksdag fattade beslutet om inrättande af allmänna beväringen. Här
vid torde dock böra erinras: att genom sistnämnda riksdagsbeslut frikän
des rust- och rotehållarne från skyldigheten att rekrytera den indelta ar
méen under krig; en omständighet som den tiden egde ett väsendtligt 
värde för dem, som förut under krigsoroligheterna drabbats af de oerhör
daste förluster. Uti denna sednare omständigheten ligger det ovederlägg- 
ligaste bevis för att man icke kan tvinga rust- eller rotehållaren, mot sin 
vilja, till en utsträckt värnepligt utan motsvarande lindring uti rust- och 
roterings-bördan, så vida man icke förutsätter att Regeringen och Riks
dagen skulle, med samma hand, begå ett uppenbart våld mot en viss sam
hällsklass, i hvilket fall man skulle kunna åstadkomma hvilka orättvisor 
som helst; men så långt har det dock icke kommit och skall sannolikt 
icke heller komma under närvarande konstitutionela förhållanden. Herr 
Krigsministerns yttrande, sidan 22, att förändringen i det gamla utskrif- 
ningssättet, “var från början en följd af allmogens egen önskan11, strider 
alltför bjert emot den satsen att värnepligten bland Svenska jordegaren 
skulle vara lika oinskränkt efter det vissa knektehållets införande som 
före indelningsverkets upprättande; ty så oklok har aldrig Sveriges all
moge varit, att den önskat sig fördubblade bördor utan motsvarande lin
dring i de redan åtagna. Då Herr Krigsministern härefter, sidan 28, 
anför: att indelningsverket ej var ett stycke papper, på hvilket en enväl
dig regent skrifvit lagar efter egna hugskott, utan en fosterländsk institu
tion, utgången ur gammal häfd, så har man svårt för att tänka sig det 
samme Herr Krigsminister, något längre fram i sitt anförande, sidan 84, 
skall vara färdig att tillmäta denna institution ett så ringa värde, som 
att densamma, i hvad rusthållsindelningen angår, blott skulle vara ett me
del, hvarmed Konungen ville värna verket från rubbningar nedifrån!

Hela den upplysande historik, som anförandet på sidorna 24- 27 in
nehåller, bortfaller för svaret på den enda frågan: Om den allmänna 
värnepligten hade egt sin grund i de författningar, som varit gällande 
före och efter indelningsverkets upprättande, hvartill behöfdes då 1812 
års Riksdags beslut angående den allmänna beväringen? Svaret härpå är 
afgörande i tvisten om huruvida en allmän värnepligt åligger hvarje 
Svensk medborgare enligt gällande lag. Att hvar och en stridsduglig 
man har eu moralisk skyldighet att värna sitt fosterland, derom kan icke 
vara olika mening. Om skyldigheten att gå man ur huse, som det heter, 
qvarstode oförminskad; huru skulle då alla som höra till lotsstaten, post
förare och postiljoner, arbetare vid gevärsfaktorier och vid Dylta svafvel
bruk samt Kronans och allmänna inrättningars ordinarie embets- och 
tjenstemän kunna vara frie från beväringsskyldigheten, på sätt Kongl. 
Kungörelsen den 27 Oktober 1812 samt Kongl. Brefven den 12 Januari 
1818, den 5 September och den 28 November 1815 stadga? Måste man 
icke snarare befara att det ligger något misstag till grund för ett slikt 
påstående? Så scr det åtminstone ut. Och om så är, så måste påstå
endet derom, ätt rust- och roteringsskyldigheten skulle vara “ett, jorden 
åliggande, realt besvär,11 jemväl till väsendtlig del förfalla.

Minst lyckad i sin bevisningsförmåga synes dock Herr Krigsministern 
vara, då han på sidan 29 citerar slutorden uti 1683 års riksdagsbeslut 
hvaruti Ständerna bedyra: “att de vore så redobogne och villige, som
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pligtige och skyldige, både lif och blod samt allt hvad uti deras förmö
genhet var för Kong! Maj:ts och fäderneslandets försvar gerna att våga11. 
Med denna fras, som utgör en tom underdånighetsbetygelse för en enväl
dig monark, vill Herr Krigsministern bortresonnera hela den djupa bety
delsen af de på samma riksdag afskräde kontrakt med allmogen i Upland, 
Östergötland, Södermanland, Westmanland och Nerike, ehuru det uti 
dessa kontrakt heter: att “de, deras barn och folk, hvilka, till gårdar- 
nes kultur och bruk, samt till ersättande af manskapets afgång, nödvän
digt kunde behöfvas, skulle för utskrifningar och alla dervid hängande besvär, 
hvad namn de helst hafva kunna, samt fördubblingar och våldsamma 
värfningar nu och i tillkommande tider vara alldeles qvitte och befriade". 
Häruti vill Herr Krigsministern icke se den ringaste garanti mot den 
personliga värnepligtens utgörande, utan, emedan allmogen uti ingressen 
till kontraktet "förpligte sig i det öfriga att som trogne undersåter gå 
Kong! Maj:t intill dödsstunden tillhanda", så vill Herr Krigsministern 
häraf draga den slutsats, att som allmogen fått den nåden att åtaga sig 
detta kostsamma indelningsverk och derpå offra sina penningar, så vore 
de icke dessmindre redobogne att jemväl offra sitt “lif och blod för fäder
neslandets försvar11. Med slika argumenter kan en Krigsminister bevisa 
hvilka satser som helst, såvida de, som deraf skola hemta stöd för sina 
beslut, äro nog korttänkta att tro deruppå.

Herr Krigsministern slutar ock, pag. 83, med det erkännande, att 
beväringslagen var ett “frivilligt Ständernas åtagande11 och detta visar 
bäst att de icke kunde tvingas till detta steg utan eget medgifvande. 
Vid frågan om lindring i roteringsbesväret anför Herr Krigsministern, 
pag. 34: “att som rotehållarne genom 1812 års beväringslag vunno befri
else från rekryteringsskyldigheten under krig, så skulle de icke, ur rätt
visans synpunkt, ega grundade anspråk på vidare lindring, ifall de ålades 
en ännu känbarare värnepligtsskyldighet. Rätten härtill skulle icke vara 
tillfinnandes hvarken i lagar och författningar, historiska förhållanden 
eller andra omständigheter. Jo, just den omständigheten, att rote- och 
rusthållare icke godkände beväringslagen, med mindre desse kommo i 
åtnjutande af en högst väsendtlig lindring uti en, på den tiden högst 
tryckande börda, bevisar, att rote- och rusthållare icke nu kunna åläggas 
ett förhöjdt onus utan deremot svarande lindring i deras äldre bördor; 
en omständighet som Riksdagen sannolikt icke skall underlåta att 
beakta.

Genom den af Herr Krigsministern uppgjorda kalkyl öfver de kost
nader, som för närvarande ensamt drabba den delen af Svenska medbor
gare, hvilka äro underkastade rust- och roteringsbördan, visar det sig att 
desse utgöra årliga onera för ett kapital på icke mindre än sextiofem 
millioner riksdaler; men icke dess mindre anser Herr Krigsministern, att 
desse rust- och rotehållare böra, genom det nya organisationsförslaget, gö
ras likställiga med hela den öfriga delen af Sveriges manliga befolkning; 
det vill säga: ikläda sig tjuguårig värnepligtsskyldighet med sina egne 
personer, sina söner och sina drängar. Om nu t. ex. skulle inträffa, att 
de tio första beväringsklasserna tagas i anspråk för den lägre krigsfoten 
och blefve utkommenderade kort före såningstiden på våren, hvem skulle 
då sköta och bruka denna jord, så att den lemnade tillräcklig afkastning
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för bestridande af det onus, som af rust- och poteringsbördan bärflyter, 
eller med andra ord, betala räntan på de ofvannämnda sextiofem millio
nerna? Tror verkligen Herr Krigsministern, att de värnepligtsfria barnen, 
gubbarne och qvinnorna skulle, i sådan händelse, förmå fullgöra allt det 
arbete som tages i anspråk för jordens ändamålsenliga skötande under den pe
riod kriget varade? Tänk vidare, om dertill hela landstormen tages i an
språk för ett krig; huru skulle det då gå med jordbruket inom landet, 
den källa hvarifrån alla samhällsklasser hafva sin näring? Om den af 
Herr Krigsministern föreslagna värnepligtslag skulle antagas, så befarar 
jag, att detta blott skulle blifva: “ett stycke papper, på hvilket en enväl
dig regent skrifvit lagar efter egna hugskott1*. Någon praktisk verkan 
kunde samma lag icke medföra, ty den skulle vara ett ofelbart medel 
till landets totala ruin.

De svårigheter, Herr Krigsministern uppställer emot möjligheten för 
rust- och rotehållare att aflösa sig den börda indelningsverket medför, 
äro jemväl öfverdrifna. Hade Herr Krigsministern velat lyssna på detta 
förslag, så skulle han, med sin stora tankeförmåga, säkerligen funnit me
del jemväl till lösningen af denna sak. Antagom att de onera, som 
åligga rust- och rotehållare, representerade ett kapital af i rund summa 
2,400 R:dr på hvarje nummer. Antag vidare att man velat behålla sol
dattorpen till boställen åt stamtruppen, på det någon svår rubbning i det 
bestående icke må ske. De rust- och roteringsskyldige skulle i så fäll 
hafva att erbjuda Staten dessa soldattorp i afräkning på skulden, och om 
dessa med sina byggnader lemnades i fullgodt skick, så kunna de anses 
värda minst....................................................................................  1,000 R:dr.

Ränta härå å 5 procent vore 50 R:dr, och soldaterna toge nog 
heldre torpen än denna summa kontant.

Om Staten dessutom finge blott en enda värnepligtig mera från 
hvarje rust- eller rotehåll, och denne icke tarfvade någon aflöning, så hade 
Staten derpå en besparing af minst 100 R:dr, motsvarande värdet för 
45 fot strid säd. Denna summa utgör ränta å 5 procent på 2,000 R:dr. 
Härmed skulle den stora aflösningssumman vara fullt, betäckt, och vida 
derutöfver. Men i fall det förhåller sig så, som Herr Krigsministern på
står, att rusthållsindelningarne uppgå till mera än kostnaden för under
håll af häst och karl, så följer häraf, att Staten skulle vinna derpå att 
indelningsverket på rusthållen upphörde. Denna vinst vore ju icke heller 
att förakta? Ville Staten jemväl åtkomma torpen vid de rusthåll der in
delningen svarar mot eller öfverstiger rustningen, så kunde desamma tagas 
i liqvid om rusthållets egen grundränta, som eljest vore ett plus till Sta
tens inkomster. Det torde således icke anses ligga så alldeles utom möjlig
hetens gräns att ordna indelningsverket på lämpligare sätt utan förnär
mande af Statens eller den enskildes rätt, som Herr Krigsministern, sid. 
37, förmenar. Just derföre att den kostnad, roterings-och rustningsbesväret 
medför, icke, hvarken inom eller utom de olika regementena, företer 
någon jemförlig likhet, är det desto mera nödigt och nyttigt att åstad
komma en jemnare och rättvisare fördelning af dessa bördor. Det synes 
Herr Krigsministern omöjligt att beräkna tiden för aflösningens genom
förande, och det antages som visst, att svåra rubbningar i militära för
hållanden under öfvergångstiden skulle inträffa, som hotade landets sjelf-
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ständighet. Detta är dock att se spöken midt på ljusa dagen. Om Regering 
och Riksdag fatta gemensamt beslut om reformens genomförande, så följer 
häraf att förändringen måste ske successive, i den mån manskapet afgår, 
ty deras kontraktsenliga rättigheter kunna icke rubbas. Följden blifver, 
att Kronan hädanefter sjelf rekryterar i stället för rust- eller rotehållaren; 
vidräkningen mellan Kronan och jordegaren kan omedelbart derefter ske, 
utan några svåra kostnader eller olägenheter, ty vilkoren blifva i den öf- 
verenskomna lagen stipulerade. Förvaltningskostnaden borde icke blifva 
afskräckande, om torpen lemnades i stället för kontant afiösen, ty befälet 
öfvar redan nu en sådan tillsyn öfver torpens vård och underhåll, att 
skilnaden blefve högst obetydlig; och någon fara för möjligen uppkom
mande kapitalförvaltning förefinnes numera icke; dess användande för 
främmande ändamål kunde icke ske utan Riksdagens begifvande, och deri 
kan väl ingen särdeles våda ligga, då man vet att den i allt fall måste 
besluta om så stora summor årligen.

Herr Krigsministern erkänner, att jordbruket, redan betungadt af 
grundskatter m. fl. utlagor, kämpande med en karg natur och ofta arbetande 
under ogynnsamma konjunkturer, synes vara i behof af all den lindring, som 
kan stå i förening med andra samhällsklassers icke oskäliga betungande.

Efter en mycket omständlig motivering af denna åsigt kommer Herr 
Krigsministern, sid. 57, till följande resultat:

Ro. Alla ovissa besvär, som tillkommit på sidan af de ursprungliga 
kontrakten, skola upphöra så fort ske kan.

Detta är blott en gärd af rättvisa, som icke kan sägas vara någon 
eftergift eller verklig lindring.

2:o. Kronan öfvertager rekryteringsskyldigheten samt betalar städja 
och lega.

Denna lindring är mera skenbar än verklig, ty genom förkortning i 
tjenstetiden skulle rotar oftare komma att betungas af utgifterna till 
torpets bruk och uppsåning, ej understigande 30 R:dr. I denna punkt 
tager sålunda debet ut kredit, utan någon nämnvärd lättnad för roten.

3:o. Uti normalkontraktet stadgas, under mom. a), att soldaten skall 
hafva bostad på rotens mark, bestående af stuga med för torpet erforder
liga uthus samt 45 kubikfot råg och korn årligen.

Detta vore högst olämpligt och skulle i praktiken lända roten till 
skada utan gagn för Staten eller soldaten. Hvad skulle soldaten med ut
husen att göra, om jorden tages ifrån torpet? Man bygger nu inga an
dra bus än stuga och ladugård; vill soldaten hafva andra bus, bygger han 
dem sjelf för närvarande. Spanmålslönen är jemväl onerösare för roten 
än torpet varit, och fråga är om roten skulle kunna hemta samma fördel 
af torpjorden då busena icke åtföljde. Detta vore sålunda att hoppa ur 
askan i elden, ty alternativet uti mom. b), deruti befälet fått en rättighet 
som hittills varit dem förbjuden, skulle sannolikt leda till de prejerier, 
som fordom varit så ofta öfverklagade och ledt till så stora misshällig- 
heter mellan de kontraherande parterna. Byggnadsskyldigheten qvarstår 
under mom. e) lika betungande sopi hittills.

4:o. Att rusthållarne jemväl skola beröfvas den frihet desse hittills egt 
i fråga om aftal med rekryten.

Detta kommer att utgöra ett icke oväsendtlig!; plus till deras börda, 
och lärer näppeligen kunna åläggas dem utan frivilligt medgifvande.
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5:o. Att Staten skulle tillskjuta hvad som tarfvades, i fall soldat icke 
stode att få på de stipulerade vilkoren.

Detta skulle sannolikt icke inträffa oftare än under krig, då Staten i 
allt fall är skyldig att rekrytera i rust- och rotehållares ställe, och kan så
ledes icke betraktas såsom någon lindring, ty under närvarande fredliga för
hållanden är det ingen brist på sökande då soldatvakanser skola tillsättas.

6:o. Att rust- och rotehållare skulle bibehållas vid friheten att rekry
tera sjelf, men antagandet ske genom militärbefälet.

Ett slikt vilkor hafva åtminstone rusthållarne icke hittills varit 
underkastade, och det skulle icke leda till fördel för någondera, om ett 
sådant tvistefrö nu skulle såsom lag godkännas. Befälet hittar nog ändå 
på medel att hämnas på den rusthållare eller rekryt, som icke lyckades 
vinna nåd för befälets ögon; om icke annat så gifves det exempel på, 
att kompanichefer funnits, som till straff härför tilldelat rekryterne så
rande öknamn i stället för anständiga tillnamn.

Jag förbigår Herr Krigsministerns förslag i afseende på stammens 
tillökning genom uppsättande af vakanta nummers öfverflyttning från båts- 
manshållet, indragning af 44 rotar från staden Göteborg, uppsättande af nya 
ordinarie roteringar samt extra roteringens förvandling till effektiv rotering, 
äfvensom anordningen i afseende på trosshästarne, för att i stället egna någon 
uppmärksamhet åt Herr Krigsministerns resonnement om rusthållen, dess upp
komst samt rättigheter och skyldigheter gent emot Kongl. Maj:t och Kronan.

På 80:de sidan af sitt underdåniga anförande yttrar Herr Krigsmini
stern: att rusthållarne, för utgörande af detta besvär, uppbära en ganska 
betydlig ersättning uti rustnings- och augmentsräntor, hvaremot de, för 
befrielsen för remontering och hästunderhåll, erlägga en lindrig afgift, kal
lad hästvakansafgift. Denna betydliga ersättning besticker sig ursprung
ligen icke till mera än ifrån 30 å 40 till 70 å 80 daler, “efter kronovärdi 
på hvarje helt rusthåll, och deruti inbegripas såväl rusthållets egna — som 
augmentshemmanets -—■ räntor. Att dessa anspråkslösa ersättningssummor 
i sednare tider vuxit till en så afundsvärd höjd, leder sitt ursprung från 
den obilliga förvandling, som jordeboks- och mantalsräntorna sedermera un
dergått. Hade det ursprungliga kronovärdi! fått qvarstå i rikets äldre 
provinser, på samma sätt som i de eröfrade landskapen Skåne, Halland 
och Blekinge, så skulle räntornas belopp sannolikt icke väckt någon af
undsjuka utan väl unnats de rustande. Den lindriga vakansafgiften för 
hästens underhåll utgör dock 7 å 7 'A tunna strid säd, under närvarande 
konjunkturer värd åtminstone 140 å 150 Ridt', en summa som tyckes borde 
räcka till för befrielsen för detta obehöfliga onus. Att beloppet icke heller är 
så lindrigt som påstås, torde aldra bäst visa sig deraf, att icke mer än om
kring eu femtedel af de afsutne kavallerirusthållarne gingo in på den af 
Kongl. Maj:t proponerade förhöjningen, utan heldre underkastade sig det 
äfventyr som kunde följa af deras vägran till den nådiga framställningen?

Men, säges vidare, Statsverkets behof gör det önskvärdt att åtkomma 
dessa räntor under en eller annan form. Hvarföre lägger man icke så 
gerna an på att beröfva andra samhällsklasser deras, i god tro förvärfvade 
egendom ? Hvad är orsaken till, att man icke i stället proponerar grund
räntor på frälsejorden, som säkerligen skulle, bättre än rusthållen, förmå 
bära de nya bördor Statens behof kräfver? Kan skälet härtill vara att 
man fruktar ett kraftigare motstånd vid Riksdagen från innehafvarne af
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den privilegierade jorden, och sålunda icke tilltror sig förmå framtvinga 
Riksdagens bifall till ett dylikt förslag? Rättvisan är ju lika haltande på 
begge sidor! Det är fastställda jordeböcker som betrygga frälsejordens så
väl som rusthållsjordens natur, och begge delarne grunda sig på lagenliga 
regerings- och riksdagsbeslut. Än mera på sidan 83 erkänner Herr 
Krigsministern att: “öfverenskommelsen mellan rusthållarne och Staten är 
fullkomligt kontraktsmessig“. Af detta erkännande kunde man vänta sig ett 
uttalande derom, att kontraktet icke skulle kunna brytas ensidigt af den ena 
parten, utan den andres bifall och samtycke. Men Herr Krigsministern synes 
icke hylla en sådan åsigt om kontrakts bindande kraft och verkan; han 
säger derför, på följande sida, att: om Staten, som bundit rustningen vid jor
den, ej finner rustningen vidare behöflig, så eger Staten naturligtvis att behålla 
dessa räntor, fastän desamma varit till rustningens uppehållande anslagna. Så 
lät det icke, då fråga var om att friköpa de till Bylta svafvelbruk anslagna, så 
kallade frisocknarne i Örebro län. Dessa voro åt enskild person öfverlåtna, 
jemte en massa rekognitionsskogar, för uppehållande af inhemsk svafveltill- 
verkning; men fastän det befanns, att egaren i många år brutit mot flertalet 
punkter i det med Kronan afslutade kontraktet, så nödgades Staten icke dess- 
mindre, ej blott afträda eganderätten till flera tusen tunnland skog, utan äfven 
betala motkontrakenten omkring 80,000 R:dr, för det han återlemnade en 
rättighet, den han långt förut förverkat. Jag vill med ett annat exem
pel än vidare bevisa, hvartill den af Herr Krigsministern förfäktade satsen 
skulle leda i praktiskt afseende. Om Herr Krigsministern, å Kongl. Maj:ts 
och Kronans vägnar, afslutade ett kontrakt, t. ex. med disponenten för 
Husqvarna gevärsfaktori, om ett visst antal exercisgevär af antagen modell, att 
levereras under loppet åttio eller flera år; men innan tiden vore ute, hade man 
uppfunnit eu ny modell och ansåge sig icke längre betjent af sådana gevär, 
hvarom kontraktet vore afslutadt. Kan väl någon vilja, på fullt allvar påstå 
att Kronans skyldighet att betala de beställda gevären, utan att kontraktet 
med båda parternas begifvande upphäfdes eller förändrades, hade upphört, 
derför att Kronan tillsagt leverantören att hon icke längre vore i behof af 
samma gevär? Sannolikt skall Herr Krigsministern sjelf svara nej på 
denna fråga. Skilnad®! mellan rusthållarens och gevärsfabrikens rätt är 
här ingen. Det ena kontraktet bör hållas i lika mycken helgd som det 
andra. Uppkäfvandet eller förändrandet måste ske på öfverenskommel- 
sens väg i begge fallen. Icke ens Riksdagen eger grundlagsenlig rätt att 
bryta kontraktet, såvida den icke vill begå en oerhörd orättvisa mot en 
ringa del af landets jordegare. Om man än skulle antaga, att de till af- 
sutna rusthåll anslagna räntor och kronotionde skulle utgöra 830,421 
R:dr, på sätt Herr Krigsministern, sid. 85, anför, så får man väl lof att 
taga i någon beräkning den högst betydliga skilnad, som ligger deruti att 
rusthållen icke äro mer än ett mantal, som deltager uti soldatens under
håll, då deremot rotarne äro sammansatte af 2 å 3 hela hemman om 
hvarje infanterist.

Huru pass mycken trovärdighet kan tillmätas de af Herr Krigs
ministern åberopade tabeller, som finnas] bifogade komiterades betänkande, 
vill jag med några få exempel visa, på det ingen må sätta alltför stor lit 
till de kalkyler man derpå velat bygga. Uti tabellen litt. II. förekommer 
en beräkning vid tvänne olika rusthåll på Kongl. Andra lifgrenadier-rege- 
mentet. Det ena vid N:o 61 i Tryserums socken med 33,6 o refvar åker
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samt 128,80 refvar äng- och hagmark (skogsbygd); här lemnar torpet 
en afkastning af o92 R:dr 72 öre; hela kostnaden bestiger sig till 746 
R:dr 4 öre till ryttarens underhåll äfvensom hästvakansens bestridande. 
Det andra vid N:o 40 i Elfvestads socken med 34,9 6 refvar åker (slätt
bygd); bär lemnar torpafkastning endast 4 R:dr 81 öre, ehuru jag spe
ciel! känner att den trakten består åt god jord. Hela rustningskostnaden 
bestiger sig icke desto mindre till 183 R:dr 56 öre. Om man nu tager ett 
medium utaf desse begge kostnadssummor 929 R:dr 60 öre, så belöper 
sig på hvarje nummer i medeltal en summa af 464 R:dr 80 öre. Om denna 
sistnämnda summa multipliceras med ett tusen nummer, hvaraf regementet 
består, så får man ett belopp af 464,800 R:dr eller 51,563 R:dr mera än 
de 413,237 R:dr, hvartill Herr Krigsministern uppskattar vissa kostnader 
för do afsutna kavalleriregementena, bestående af tre tusen nummer. 
Detta torde i någon mån förtjena att lägga märke till, innan man bygger 
på någon lös grund. Den verkliga kostnaden vid de afsutna regementena 
blifver, efter denna beräkning, mer än tredubbelt så hög som i Utlåtan
det anföres, ty den stiger till 1,394,400 R:dr eller icke mindre än 563,979 
Rall- högre än den summa, hvartill Herr Krigsministern kalkylerat de åt 
rusthållare anslagna rusthålls- och augments-räntorna samt kronotionde. 
Om nu denna min uträkning skulle befinnas exakt, efter de källor som 
åberopas; månne icke Herr Krigsministern, under sådana förhållanden, 
skulle finna sig benägen göra någon modifikation uti förslaget om vakans- 
afgifternas förhöjande ? Skulle man icke häraf ega anledning till den för
modan, att rusthållare hafva tillräckliga bördor redan? Att Staten, un
der sådana förhållanden, skulle finna med rättvisa förenligt att, på de an
slagna räntorna, gorå sig en vinst af “icke mindre än 417,184 R:dr“, på 
sätt Utlåtandet, sid. 85, innehåller, torde förtjena att tagas under något 
närmare begrundande. Man kan icke komma till en sådan siffra, med 
mindre än att man utgår från den oriktiga synpunkten, att alla räntorna 
skulle vara afsedda för hästens och sadelmunderingens underhållande. 
Om detta vore händelsen, så skulle man sätta rusthållen i en ofördelak
tigare ställning än de roterade hemmanen, och någonting sådant har ännu 
ingen påstått skäl finnas till.

Huru angenämt det än skulle tyckas vara att, “såsom ett högst vär
derikt bidrag till betäckande af de omkostnader11, hvilka kunna för Stats
verket blifva eu följd af omregleringen, så hysa de rustande dock det 
osvikligaste hopp till Riksdagens rättrådighet i detta fall, hvadan man, 
vid förslagets pröfning, sannolikt icke kan komma att bygga på eu så 
tvetydig inkomstkälla som den att beröfva de rustande sina kontrakts- 
enliga rättigheter.

Efter hvad jag här ofvan tagit mig friheten visa, begår Herr Krigs
ministern ett misstag, då han, sid. 86, påstår att dessa 417,184 R:dr i 
sjelfva verket representera den vinst rusthållarne nu göra på rustningen; 
ty till detta resultat kommer man icke på långt när ens, om man gör 
rusthållen lika onererade med rusthållshemmanen, såvida man lägger man
talet till beräkningsgrund. Påståendet att det allmänna bör så handhafva 
hvad som är dess egendom, att inga onödiga tillskott böra af de enskilde 
uttagas, erkännes jemväl af de rustande; men att positivt betrakta de af 
Kronan, för snart 200 år sedan, kontraktsenligt afstådda hemmansräntorna
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såsom Kronans rättmätiga egendom, torde vara något djerft, helst man vet 
att just Kronan sjelf är fångesman och säljare till de aldra flesta rust- 
hållen, och således äfven på juridisk väg förbunden att hålla i helgd alla 
de vilkor, som vid upplåtelsen tingade äro.

Måhända skulle bär kunna tillämpas samma procedur, som den värde 
representanten från Westerås, för några dagar sedan, anförde under en 
diskussion i Andra Kammaren, då han sade: att om Riksdagen beha
gade draga in ett ordinarie löneanslag för en med fullmagt försedd 
embets- och tjensteman, så skulle Sveriges domstolar ålägga Kongl. Maj:t 
och Kronan att utbetala samma lön, trots ett sådant riksdagsbeslut. Att 
de rustandes rätt skulle vara mindre än löntagarens vore någonting be
synnerligt, då Kronan i förhållande till rusthållen är i dubbelt afse
ende hemulskyldig, först såsom räntornas öfverlåtare, på grund af jorde- 
böcker och indelningsverket, och dernäst såsom säljare af de berustade 
hemmanen.

Om man, efter förslaget, beräknade rusthållens förändrade roterings- 
kostnad till 100 R:dr, som anförandet sid. 8G upptager, så skulle hvarje 
hel rote vid andra regementen drabbas af en kostnad bestigande sig till 
250 R:dr, för att göras likställig med ett rusthållshemman, ty rotarne 
bestå af 2'A mantal, åtminstone i de flesta fall inom Östergötland. Att 
detta skulle utarma flertalet jordegare, är clestomera påtagligt, som man 
vet att de flesta skattehemman dragas med en årlig grundränta af emellan 
ett å två hundrade riksdaler och en kronotionde på omkring hälften så 
mycket. Tänker man sig dertill, att bondens söner och drängar skola ut
göra värnepligt i tio år samt landstorm i ytterligare tio år, så kan man 
bilda sig ett begrepp om, huru pass kärt detta fosterland skall blifva för 
de i nöd och armod kämpande skattebönderna, hvilka göras till slafvar 
under kraftfullaste perioden af sitt lif. På sidan 87 yttrar Herr Krigs
ministern: att af hans utredning skulle med fullkomlig klarhet framgå, att 
rusthållsräntorna alltid tillhört och fortfarande tillhöra Staten; att de va
rit och äro dess oomtvistliga egendom, hvilken den egen återtaga. Och 
såsom ett kraftigt bevis härpå jemföras rusthållsräntorna med frälseräntor, 
hvilka säljas särskild! man och man emellan, hvilket icke är fallet med 
de förra.

Jemförelsen torde dock få anses i någon mån haltande. Frälserän- 
tan är förvärfvad utan förbehåll om fullgörande af något onus eller all
mänt besvär, hvaremot rusthållsräntorna äro anslagna till en viss rust- 
ningsstam, uteslutande för det ändamål att underhålla häst och karl fullt 
rustad. Detta vilkor måste vara ett högst väsendtligt hinder för räntor
nas afskiljande från stammen, ty om rusthållare!! skulle utgöra räntan 
till annor man, så kunde han tilläfventyrs blifva oförmögen att upprätt
hålla rustningsskyldigheten och Kronan möjligen gå i mistning af både 
häst och karl. Af anförandet, sidorna 88 och 89; inhemtas, att Kongl. 
Maj:t låtit, genom dess Befallningshafvande i Stockholms, Södermanlands, 
Westmanlands, Östergötlands, Calmar, Jönköpings, Kronobergs, Skaraborgs, 
Elfsborgs samt Göteborgs och Bohus län, tillspörja samtlige rustande vid 
de afsutna kavalleriregementena, huruvida dessa skulle finnas benägna att 
med 3 tunnor spannmål, hälften råg och hälften korn, förhöja den häst- 
vakansafgift, som förut varit kontraktsenligt bestämd. Härpå hade endast
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rusthållare för 611 nummer svarat ja, hvaremot rusthållarne för 1,615 
nummer svarat nej samt rusthållarne för 874 nummer uteblifvit. Om man 
nu egt en så oomtvistlig rätt att indraga rusthållsräntorna, som Herr 
Krigsministern åberopar; hvarföre behöfde man då fråga rusthållarne, om 
de ville ingå på förhöjningen ? Om de äldre vakansafgifterna varit så för 
låga, att den erbjudna förhöjningen hade varit “särdeles lindrig1', tror man 
väl då, att de många rusthållarne, på de aflägse spridda orterna, skulle 
svarat ett så pass enhälligt nej, om de härför saknat skäl? Den som 
vet huru de rustande uppskrämdes med hotelser om hästars uppsättning, 
räntornas mistande och roterings undergående, måste uti denna företeelse 
finna någon djupare rot än trots mot ytterligare bördors frivilliga åta
gande. Den rätta förklaringsgrunden måste sökas deruti, att dessa rust
håll voro tillräckligt beskattade redan förut.

Det kan visserligen åberopas, att många rusthåll finnas, som med lätt
het förmå bära rustningsbördan, genom rusthållets större egovidd eller 
höga tilldelning i räntor; men som förhöjningen skulle drabba alla i 
lika proportion, så kan man lätt finna huru svårt denna förhöjning skulle 
komma att drabba flertalet smärre rusthåll, som ega inskränkt egovidd 
ofta af smärre beskaffenhet. Då man af komiterades betänkande inhem- 
tar, att rusthållenas taxeringsvärde variera emellan ett belopp af 159,140 
R:dr för det bästa, samt 2,300 R:dr för det lägst taxerade rusthållsnumret, 
så borde man komma till ett helt annat resultat än det, hvartill Herr 
Krigsministern i sitt Utlåtande kommit, rörande de stora vinster, som 
rusthållarne skörda på de åt dem anslagna räntor. Reflexionerna i denna 
sak göra sig sjelfva, om man betraktar det af mig nu åberopade faktum.

Att döma af Herr Krigsministerns yttrande, sid. 91, vill det synas 
som skulle det endast bero af gunst och nåd, om de rustande vid de af- 
sutna kavalleriregementena skulle få fortfarande bibehålla de åt dem an
slagna rustnings- och augmentsräntor; ty Herr Krigsministern säger: “att 
det enda fullt rättvisa sätt att tillvägagå, vore att till Statsverket indraga 
samtliga till rustningen vid dessa regementen och korpser anslagna rän
tor samt i stället underkasta den förut berustade jorden ordinarie ro
tering". Det svårasto, som härvid mötte, vore det att få dessa rusthållare 
att underskrifva de knektekontrakter, som för den nya roteringen er
fordrades. SO paragrafen Regeringsformen tillåter visserligen, att Konun
gens och Riksdagens gemensamma beslut skall gälla i frågor om ändrin
gar i indelningsverket; men det heter ock i en annan grundlagsparagraf 
att: Konungen bör rätt och sanning styrka och befordra, vrångvisa och 
orätt hindra och förbjuda, ingen afhända eller afhända låta något gods, 
löst eller fast. Då man vidare besinnar att beslut inom Riksdagen icke 
gerna kunna fattas i det syfte, att vissa klasser af Svenska medborgare 
kunna beröfvas vunna rättigheter eller påläggas partiela bördor, utan eget 
medgifvande, så har man härutaf trött sig ega någon slags garanti 
emot en sådan operation som den, hvilken Herr Krigsministern an
ser skulle vara den radikalaste. Herr Krigsministern erkänner ock sjelf, 
omedelbarligen derefter, att denna radikalkur mot rusthållarne skulle 
vara förknippad med “åtskilliga olägenheter". Bland dessa olägenheter 
påpekar Herr Krigsministern, jemte flere andra, den vidlyftiga roterings- 
förrättningen, som skulle erfordra en längre tidrymd, innan den hunne
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afslutas, under hvilken tid en stor del af stamarméen skulle befinnas i ett 
otillfredsställande skick. En annan olägenhet skulle vara: “att den nu
varande sekelgamla institutionen ingifvit ett i allmänna föreställningssättet 
djupt grundadt förtroende till orubbligt åtnjutande af rusthållen tillagda 
räntor “ och att åtgärden fördenskull “möjligen skulle uppfattas såsom ett 
ingrepp i de deraf berörda enskildas eganderättsförhållanden och ekono
miska ställning På grund af dessa olägenheter anses åtgärden böra, “ur 
statsklokhetens och billighetens synpunkt undvikas". Men Herr Krigs
ministern tror sig komma till alldeles enahanda mål på en vida ginare 
väg, i det han tillstyrker en partiel beskattning, särskildt på desse rust- 
hållsegare, att, såsom en “fastställd årlig afgäld i penningar", utgå i stället 
för remontering, hästens underhåll samt sadelmunderingen 179: 50. 
Beklädnad, remtyg och beväpning.................................... 40: — 219: 50.

1 denna summa föreslås dock den lindring, att beloppet skulle jem- 
nas till 200 R:dr på hvarje rusthållsnummer och sålunda inbringa till 
Statsverket ett belopp af 600,000 It:dr, i stället för de 308,117 R:dr, som 
de hittills erlagda hästvakansafgifterna inbringat.

Härefter följer Herr Krigsministerns förslag, sidorna 94 och 95, af 
innehåll:

l:o. Att när nu gällande kontrakt om vakansen tilländagå, skola 
rusthållen för framtiden förvandlas till roteradt infanteri samt hästvakans- 
afgiften upphöra;

2:o. Att Staten bekostar soldatens beklädnads-, bevärings- och ut
redningspersedlar ;

3:o. Att rusthållarne, i ersättning för kavallerirustningens utgörande, 
måtte erlägga en viss årlig afgäld, hvilken för hvarje rusthållsnummer 
bestämmes till lika belopp, eller 200 R:dr Runt;

4:o. Att rusthållarne deremot få bibehålla de hittills af dem upp
burna, hemmanen tillslagna rustnings- och augmentsräntor; och

5:o. Att Staten, mot öfverenskommen ersättning, öfvertager de nu i 
bruk varande persedlarne.

Uti sin nådiga Proposition till Riksdagen har Kongl. Maj:t, på öfriga 
Statsrådenas förslag, gjort den modifikation uti Herr Krigsministerns 
förslag: att rusthållarne vid de afsutna kavalleriregementena, i stället för 
ofvanberörde 200 R:dr, borde betala, vid Lif-regementets grenadierkorps, 
Andra Lif-grenadierregementet och Westgöta regemente 176 R:dr och vid 
Smålands grenadierbataljon 170 R:dr Runt. Ehuru dessa summor äro för 
högt tilltagna, ega de dock den fördelen, att de icke äro godtyckligt gripna ur 
luften, utan stödja sig på eu slags beräkning. Men då Herrar Statsråd, 
utom föredraganden, hafva funnit betänkligheter möta att, utan jordegarens 
medgifvande, ålägga egarne till den extrarotering underkastade jorden nå
gon förändring i deras nuvarande skyldigheter; så har det väckt någon 
förundran, att ingen den ringaste betänklighet mött vid förslaget att, mot 
de afsutne kavallerirusthållarnes medgifvande, förvandla desse till roteradt 
infanteri, samt ålägga dem eu kontant årlig penningeafgift, som är vida 
större än flertalet af desse förmå bära. Hade man icke bort hysa någon 
respekt jemväl för deras lagliga rättigheter och skyldigheter ? Deras rättig
heter äro, man vågar påstå detta, att mot utgörande af rustningsskyldig- 
heten få oafkortadt åtnjuta de dem tilldelade hemmansräntorna. Och
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deras skyldigheter kunna aldrig lagligen sträckas längre än att, i värsta 
fall, uppsätta häst och sadelmundering. De hittills utgående hästvakans- 
afgifterna hafva rusthållarne icke sjelfva fått bestämma, utan dessa äro 
genom Kongl. Bref stipulerade.

Åtminstone hvad angår Kongl. Andra Lifgrenadierregementet, är jag 
i tillfälle, med bilagda Kongl. Maj:ts nådiga Bref af den 21 Januari 1791, 
styrka, att Kongl. Maj:t, utan rusthållarnes hörande, förordnade om rege
mentets förvandling till lifgrenadierer samt bestämde vakansafgiften för 
hästen till sju och eu half tunna spanmål, hälften råg och hälften korn, 
den rusthållarne egde in natura leverera. De rustande blefvo först, 
efter förändringen sammankallade inför landshöfdingen i länet och der 
tillfrågade om de ville underkasta sig den bestämda vakansafgiften; 
öfver hvilket förhållande jag åberopar bilagda utdrag af protokollet, hål
let i Linköpings landskansli den 5 Maj 1791.

Af dessa handlingar inkemtas, hurusom de rustande tillförsäkrades 
att mot den då. bestämda vakansafgiften vara befriade från underhållan
det af de vanliga rustningshästarne med allt hvad till hästmunderingen 
hört, och att någon förnyad uppsittning icke skulle komma i fråga, “så 
länge rikets gränser, derpå grundade försvar och dåvarande krigsbruk för
blifva i samma skick de då voro“. Det heter vidare i det Kongl. Brefvet; 
att Kongl. Maj:t funnit “det indelta kavalleriet, som med Rikets dryga 
kostnad underhålles, till styrka och antal vida öfverstiga verkliga behof- 
vet, hvadan Kongl. Maj:t, på samma gång han ökade arméen till fot 
och derigenom förskaffade Statsverket en skälig inkomst till bestridande 
af de öfriga i försvarsverket nödiga förbättringar, ville bereda de rustande 
en betydande lindring i deras besvär och utgifter “. Så resonnerade man 
P_å den tiden, nu låter det helt annorlunda. Man har i vårt land vant 
sig vid. att. anse “kungsord11 så trovärdiga, att man icke skulle behöfva 
draga i tvifvelsmål deras efterlefnad, och det är i öfvertygelse härom de 
rustande hyst den förmodan, att hvarken Regering eller Riksdag skulle 
kunna bryta dessa kungsord, utan att begå en orättvisa mot dem till 
hvilka försäkringarne blifvit gifna.

Med stöd af hvad jag sålunda anfört och åberopande de handlingar 
som betrygga de rustandes vid de afsutna kavalleri-regementena och korp- 
serna rättigheter och skyldigheter, vågar jag vördsammast protestera mot 
alla de åtgärder, som må kunna vidtagas från Regeringens eller Riksda
gens sida i syfte att ålägga desse enskilde rusthållsegare någon särskild 
högre beskattning, utan att de deröfver blifva hörde och dertill lemna sitt 
bifall.

Men för att underlätta försvarsväsendets ändamålsenliga ordnande, 
utan förnärmande af enskilde jordegares eller andre medborgares rätt, 
vågar jag lika vördsamt föreslå att Riksdagen måtte, på grund af den 
motion jag i ämnet väckt, besluta och hos Kongl. Maj:t underdånigst 
anhålla att:

Do Landets rust- och roteringsskyldige innevånare sammankallas ge
nom Kongl. Maj:ts försorg inför Dess Befallningshafvande i länen, för att 
höras öfver:

a) Huruvida de, mot upphörande af den vid jorden häftande rust- 
och roteringsskyldigheten, vilja afstå egande- och nyttjanderätten till de åt
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soldaterne nu upplåtna torp, med hus och jord, samt öfverlåta rättigheten 
till dessa lägenheter på Staten, för att åt stamsoldater såsom boställen 
användas.

b) Om de vilja utfästa sig att till Staten betala antingen ett kapital 
på en gång eller ett årligt penningebidrag, såsom ersättning för de kost
nader som nu äro med rust- och roteringsskyldigheten förenade, samt i 
hvilketdera fallet som helst bestämma dessa ersättningsbelopp.

c) Om de rustande, bvilka haft indelta räntor, kronotionde eller andra 
förmåner anslagna till rustningens uppehållande, af Staten fordra någon 
ersättning, ifall dessa förmåner indragas till Statsverket och rustnings- 
skyldigheten upphör, och i sådant fall huru stort belopp som äskas, an
tingen för en gång eller årligen, samt öfriga vilkor för ersättningens upp
bärande.

2) Hos Kongl. Maj:t anhålles i underdånighet, att Kongl. Maj:t ville, 
efter inhemtande af de upplysningar som i första punkten omförmäles, för 
Riksdagen framlägga ett nytt förslag till landtförsvarets fullständiga ord
nande enligt följande hufvudprinciper, nefliligen:

a) Värnepligten fullgöres af hvarje manlig person, som är till krigs
tjenst duglig, från fyllda tjugu år till fyllda tjugufem år, med skyldighet 
att undergå den för krigstjensten nödiga öfning, utan rätt att friköpa sig 
från eller lega annan i sitt ställe.

b) En stamtrupp bildas af dem som äro skickliga och villiga att 
fortfara i krigstjensten, mot åtnjutande af de boställslägenheter eller an
dra löneförmåner, som Staten för ändamålet anvisar, och komma stam- 
soldaterne att qvarstå i krigstjensten, så länge de befinnas för ändamålet 
dugliga.

c) Stamsoldater, som ådagalägga nit och skicklighet i krigstjensten, 
böra företrädesvis befordras till underbefäl efter afläggande af föreskrift^ 
kunskapsprof.

d) Hvarje stamsoldat afsätter årligen af sina inkomster Tio R:dr, 
som uti sparbanken förräntas och vid afgång ur krigstjensten honom 
eller hans rättsinnehafvare tillgodokommer.

e) Staten bekostar stamsoldatens beklädnad, beväring och utredning, 
men om de mindre klädespersedlarne, såsom skjortor, strumpor, skor med 
flere, träffas aftal med soldaten om viss ersättning årligen för desammas 
anskaffning och underhåll.

Stockholm den 23 Mars 1869.
C. A. Larsson 

från Östergötland.

Gustaf, med Guds Nåde Sveriges, Göthes och Wendes Konung etc. 
etc. etc. Arfvinge till Norige, Hertig till Schlesswig Holsten etc. etc. etc.

Wår Ynnest och Nådiga Benägenhet med Gud Allsmägtig Troman, 
Friherre, Contre-Amiral, Landshöfding och Commendeur med Stora Korset 
af Wår Svärdsorden! Sedan Wi nu, efter ett för Oss och Wåre trogne 
Undersåtare besvärligt krig, åter i lugn kommit, har ibland de flera ären- 
der, som fordra Wår omsorg, vården om Wårt och Rikets framtida för
svar särdeles fästat Wår uppmärksamhet. Wi hafve under de Fälttåg, 
Wi emot Rikets Fiender gjort, ofta med bekymmer erfarit, huruledes
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Wår Armée, oagtadt allt det mod och den utmärkta tapperhet densamma 
vid alla tillfällen ådagalagt, icke alltid kunnat med en emot dess styrka 
och håg svarande värksamhet åstadkomma, hvad både Wi och Arméen 
sjelfve önskat. Wi hafva sökt orsakerna dertill, och funnit dem egentligen 
ligga uti Arméens sammansättning, hvilken, i många delar ännu bibehållen 
sådan den för mera än hundrade år sedan inrättades efter då varande 
beskaffenhet af Rikets gränsor och i allmänhet vidtagne Krigsbruk, icke 
svarar hvarken emot nu förändrade sätt att strida eller emot det försvar, 
Rikets sedermera inskränkte gränsor fordra; och då Wi fördenskull böra 
vara betänkta att derutinnan göra de förbättringar som Wår och Wåre 
undersåtares säkerhet kräfver, bär ibland de förste ämnen, Oss förefallit, 
förhållandet emellan den beridne och öfrige delen af Wår Armée hos Oss 
i betraktande kommit. Wi kåfve efter moget öfvervägande af de Försvars
medel, Wi till Rikets och Wåre undersåters beskydd tarfva, funnit det 
Indelta Cavalleriet, som med Rikets dryga kostnad underhålles, icke alle
nast till styrka och antal vida öfverstiga verkliga behofvet, utan såsom Wi 
uti alle Wåre steg och afsigter, så långt möjeligt är, önske åt med Wårt 
och Rikets förena Wåre trogne Undersåtares enskilte förmon, att i hän
delse Wi genom förminskning deraf skulle kunna öka Arméen till Fot, och 
derjemte förskaffa Stats Wärket en skälig inkomst till bestridande af de 
öfrige i Försvars Wärket nödige förbättringar, Riket å ena sidan skulle 
få ett lämpligare försvar, och en ansenlig del af Wåre Undersåtare å den 
andra vinna en betydande lindring i deras besvär och utgifter. I denna 
afsigt, och på desse mer än vigtiga skäl, att förtiga dem, som kunde hem- 
tas af den vinst, Allmänna hushållningen af Ryttarehästarnes indragning 
kan sig förvänta, hafve Wi fördenskull besluta, att så länge Rikets grän
sor, derpå grundade försvar och nuvarande Krigsbruk förblifva i samma 
skick de nu äro, befria Rusthållare vid Östgötha Cavalleri-Regemente 
från underhållandet af de vanliga Rustningshästar med allt, hvad till 
häst Munderingen hittils hört, samt, intill dess detta Regemente återigen 
skulle till häst behöfvas, låta det samma till fot exercera uti egenskap af 
Wåre Lif Grenadierer, hvartill Wi, i anseende till den tapperhet och ut
märkte välförhållande de från Östergöthland utgjorde Tfoupper under hela 
det förflutna Kriget ådagalagt, härmed vele detsamma jemte der Indelte 
Infanteri upptaga. Wi hafve till en början utfäst Femtio år, under hvil
ken tid Rusthållare i afla fall kunna trygga sig vid denna Wacanse och 
vara säkre att densamma till godo njuta. Deremot skola Rusthållare 
under berörde tid, såsom Infanterister deras Ryttare till Wår och Kronans 
tjenst utreda, bevara och bekläda enligt den beklädningsstat, Wi för Wåre 
Lif Grenadierer fastställa och Eder framdeles meddela skole, samt i öfrigt 
dem lika förmoner tilldela, som under den tid Regementet beridit varit.

Dä Wi således på längre tid lämne Rusthållarne af detta Regemente 
en frihet, hvarigenom deras hitintill ålagde Rustnings besvär till större 
delen upphör, och deras kostnader dervid till mera än hälften förminskas, 
vore val för Oss anledning att under den faststälte Wacance tiden till 
Kronan indraga så mycket af de Regementet tillslagne Rustnings Räntor, 
som svarade emot den lindring, de Rustande uti deras Rustningsbörda 
dermedelst tillskyndas; men som enligt Wår yttrade önskan, Wi heldst
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förene Wår och Rikets förmon med Wåre Undersåtares enskifte goda 
bergning, anse Wi Oss fullkomligare vinna detta Wårt ändamål, då Wi 
af hvarje Rustnings Nummer häldre upptage eu måttlig Vacanceafgift, den 
Wi härmed vele fastställa till Sju och En half Tunna Spannemål, hälften 
Råg och hälften Korn för hvarje helt Rusthåll årligen, och hvilken de 
Rustande skola äga frihet att antingen in natura betala eller efter ortens 
ärlige Markegångspris med penningar inlösa.

Detta allt hafve Wi eder meddela velat, på det I uti sammanträden 
med Rusthållare eller deras Fullmäktige icke allenast måtten förkunna 
dem, hvad Författning Wi nu med Regementet funnit för godt att vid
taga, den orna vård, Wi för deras enskildte förmon jemte Rikets försvar 
dermed åsyfta, samt det Nådiga beskydd och särdeles välvilja, hvaraf de 
framgent hafva att af Oss vänta de ostridigaste vedermälen; Utan äfven 
på det I måtten inhämta deras fria och otvungna yttranden, huruvida de 
sig ofvannämde Vacanceafgift under förbemälte Femtio år åtaga vilja och 
deremot oqvalde bibehållas vid alla de till Rustningens vidmagthållande af 
Oss och Kronan anslagne Räntor sådane de dem till denna dag åtnjutit. 
Vid desse sammanträden hafven I dessutom de Rustande underrätta, l:mo 
Det de äga frihet att efter behag disponera om deras nu ägande Rust- 
ningshästar och hästmonderingar; 2:do Att enär de föreskrefne Vacanceår 
till ända gått, och Wi eller Wåre Efterträdare på Tronen skulle finna 
nödigt att Regementet åter till häst öfva och bruka, höra och skola hä- 
starne af Oss och Kronan till Regementets fulla styrka anskaffas, emot 
det att Rusthållarne för hvarje häst då betala, hvad en Rustningshäst vid 
de Skånska Cavallerierna vid den tiden vanligen kosta kan. 3:o Att deras 
Ryttare, sedan Wi dem uti egenskap af Wåre Lif Grenadierer ett värdi
gare anseende lemnat, i och med detsamma blifva från alla arbetscommen- 
deringar i fredliga tider befriade. 4:to Att i händelse Rusthållarne icke 
skulle finna deras räkning, att nu genast med nya Infanterigevär förse 
deras Ryttare och deremot till deras bästa förmon föryttra deras nu 
ägande Carabiner, Pistoler och Palascher, äro Wi i Nåder benägne, att de 
sednare emot goda Infanterigevär utbyta. 5:o Att de Rustande icke förr 
skola åläggas att deras Karlar med ny beklädning förse, än den nu ägande 
Lifmonderingen blifvit utsliten, endast de derå göra de förändringar, som 
i anseende till infanteritjenstgöringen fordras, bestående egentligen deruti, 
åt Byxor af kläde i stället för dem af Skinn, och Kjängor med lösa skaft 
i stället för Stöfiar anskaffas. På lika sätt skall det förhållas med Rem
tyget, hvilket, intill dess det utslitet blifver, endast kommer att förändras, 
så att det för Infanteri-Tjenstgöringen passa kan. 6:o. Skola de rust- 
ningsnummer, hvilka under Kriget till Oss och Kronan emot åtta frihets 
år deras hästar aflämnat, den af Oss dem utlofvade frihet till fullo åt
njuta, så att densamma icke förr, än berörde åtta år tilländagått, afgiften 
för Häst-Vacancen bilägga skola. 7:o. Att som Regementet altid med 
Tross kommer att förses, den af Rusthållarne enligt öfverenskommelse 
dertill betingade årliga afgift oförändrad blifver. 8:o. Hafven I att för
säkra alla Indelningshafvare vid detta Regemente, att ehvad Författning 
Vi ock i anseende till Regementets Befäl skulle finna för godt att vidtaga
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de likväl skola blifva orubbade vid den lön och inkomst de nu innehafva. 
Vi befalle Eder Gud Allsmäktig Nådeligen.

Stockholms Slott den 21 Januari 1791.

GUSTAF.

G. G. v. Willebrand.

Utdrag af protokollet, hållet i Linköpings Lands-Cancellie den 
den 5 Maji 1791.

Kallade, genom allmän Kungörelse, af den 4 i sistvekne månad, att 
i underdånighet afgifva yttrande öfver Kongl. Maj ds, uti dess skrifvelse af 
den 21 sistlidne Januari, lemnade nådiga anbud till rusthållarne vid 
Kongl. Östgötha Cavalleri, att under 50 års tid befrias från rustnings- 
hästars och hästmunderings underhållande, emot en viss vacanceafgifts er
läggande årligen af sju och en half tunna säd, framträdde nu en ganska 
stor menighet af både Ridderskapet och Adel med andre ståndspersoner, 
samt allmoge, som innehafva rusthåll, äfven för den delen af Tjust Com- 
pagni, som i Calmar län är indelt, hvarest Konungens Befallningshafvande 
antydt dem, att sig här i dag inställa, för hvilka Högvälborne Herr 
Baronen, Contre-Amiralen, Landshöfdingen och Commendeuren först upp
läste Högstberörde Kongl. Maj:ts nådiga skrifvelse, till hufvudsakliga inne
hållet jemväl intagen uti omförmälte tryckta kungörelse och derefter före- 
stäldte rusthållarne den nytta, fördel och serdeles den varaktiga säkerhet 
på deras rustningsräntor som beredes dem, genom underdånigst antagande 
af Kongl. Maj:ts nådiga anbud; tillspörjandes dem derföre om icke de der
med samteligen voro nöjde,-vid besvarande hvaraf skiljaktighet förmärk
tes i så måtto, att någre yttrade sig väl heldst hafva önskat få förblifva 
vid rustningens fullgörande i hela dess vidd efter förra vanligheten; men 
då de nu finna frågan om hästarnes indragning vara i nåder beslutad, 
och de i grund deraf äro skyldige betala Kongl. Maj:t och Kronan skjälig, 
emot kostnaden på häst och dess mundering svarande ersättning, trodde 
de kunna i underdånighet anhålla om någon minskning uti den löreskrif- 
na afgiften, hvilken efter somligas tanka skulle något öfverstiga hästrust
ningens kostnad, beräknad medelvis på flere förbigångne år, hvaremot åter 
ganska många rusthållare förklarade, att de funno sig med den i nåder 
äskade afgiften väl i behåll, och begärde, att saken utan uppehåll ovil
korligen måtte med jakande härom afslutas. Under samtalet härom, så 
väl som angående karla-munderingen, gaf H. Herr Baronen Landshöfdingen 
m. in. tillkänna, att han, då han, vid beredningen af detta ärende i Stock
holm, var närvarande, icke annat kunde märka, än att Kongl. Maj:t vore 
sinnad sjelf i nåder bestå Grenadiers Myssorne, och att hvad mindre 
munderingspersedlarnes anskaffande vidkommer, som rusthållarne önskade 
att sjelfve få ombesörja, utan att dertill behöfva större beställningar, vore 
en sak, hvarpå uti beklädningsreglementet, som för Lif-Grenadiererne 
kommer att utfärdas, de hafva att förvänta säker och stadgad rättelse.

Ändtligen



Den 23 Mars.

Ändtligen och sedan mycket med och mot var taladt, fant Högv. 
Herr Baronen och Landshöfdingen m. in., att allas tankar bäst kunna 
förenas i den medelväg, att göra föreställning, om icke rusthållarne gemen
samt finna sig i underdånighet nöjde med Kongl. Maj:ts nådiga anbud, 
såsom det finnes uti dess nådiga skrifvelse, och med sine vilkor samman- 
fattadt uti det Contract, hvilket nu in dupplo är förfärdigadt till under
skrift, dock under önskan, att Kongl. Maj:t nådigast täckes vacance-afgif- 
ten i någon måtto lindra; men att denna önskan likväl icke skall anses 
såsom något vilkor på Rusthållarnes sida, hvaremot de ingå uti föreställ
ningen, utan underkastas denna underdåniga anhållan helt och hållet 
Kongl. Maj:ts nådiga välbehag, efter som han finner Rikets tarfvor och 
behof medgifva, så att saken anses afgjord och öfverenskommen samt kon
traktet fast gällande, oaktadt ock Kongl. Maj:t icke skulle finna för 
godt bevilja minskning i någon slags måtto antingen af vakansafgiften 
eller af passevolansmedlen för trossen, hvilken proposition med ett starkt 
Ja besvarades, utan att någon motsägelse kunde förmärkas.

Detta protokoll upplästes och justerades på stället för rusthållarne, 
hvilka dervid icke vidare hade att påminna, än att de förbehålla sig få 
lefverera otorkad spannemål, lika med afrad och kronotionde; och blefvo 
följande kompagnifullmägtigar utsedde, att så snart Kongl. Maj:ts nådiga 
yttrande ankommer öfver deras underdåniga bönfallande, underskrifva kon
traktet, alldeles oförändradt såsom det nu är, i fall icke Kongl. Maj:t 
finner för godt, bevilja någon minskning uti afgiften, nemligen för

Lif-Compagniet:
Herr Kammarrådet Nordenstolpe och Bonden Olof i Hagby.

Ofverste-Lieutenantens Compagnie:
Tullinspektor Wingzelius och Lars Bengtsson i Winnerstad.

Majorens Compagnie:
Inspektor Hultman och Anders Samuelsson i Wånga.

Wifolka Compagnie:
Herr Capitain Duré och Hindr Curman.

Schenninge Compagnie:
Herr Öfversten och Riddaren Modée, Landtmätaren Berger och Peter Hå

kansson i Ståfgården.
Tjust Compagnie:

Herr Öfversten och Riddaren Baron Adelsvärd och Magnus Samuelsson 
i Svenserum.

Wadstena Compagnie:
Herr Ryttmästaren Enander eller ock Herr Lieutenanten Sjösten och Bon

den Jonas Håkansson i Bonderyd.
Westanstångs Compagnie:

Herr Majoren och Riddaren Montgomerie, Commissarien Rydbeck, Peter 
Månson i Orlunda och Erik Johansson i Skankerstad.
o

År och dag som föreskrifvet står.
In fidem Protocolli 

W. Pereswetoff Morath.
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Enligt Kammarens derom nu fattade beslut skulle berörda anförande 
med dertill hörande bilagor öfverlemnas till det Särskilda Utskott, som 
blifvit tillsatt för behandling af frågan om landtförsvarets organisation.

§ 10.

Herr Falkman erhöll ledighet från riksdagsgöromålen under 14 da
gar från den 31 och Herr Fredrik Petersson under 6 dagar från den 26 
innevarande månad.

§ 11.

Upplästes och godkändes Riksdagens Kanslis förslag: 
dels till Riksdagens underdåniga skrivelser:
N:o 10, angående val af Fullmägtige i Riksbanken, och 
N:o 11, angående val af Fullmägtige i Riksgälds-kontoret; 
dels äfven till Riksdagens förordnanden:
N:o 12, för Fullmägtige i Riksbanken;
N:o 13, för Fullmägtige i Riksgälds-kontoret;
N:o 14, för suppleanter till Fullmägtige i Riksbanken;
N:o 15, för suppleanter till Fullmägtige i Riksgälds-kontoret;
N:o 16, för styrelseledamöter vid lånekontoren i Göteborg, Malmö 

och Wisby; och
N:o 17, för bemälde styrelseledamöters suppleanter.

Sammanträdet afslutades kl. '/2 3 e. m.

*•In feloni
H. Husberg.


